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dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 
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+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
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veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
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TITRE  5. 

DU  OOimUT  M  MARIAGE  ET  DBS  DROITS  RESPECTIFS  DES  ÉPOUX. 
(Dec  le  10  fé?r.  ISOft,  prom.  le  M.) 

Od  entend  par  contrat  de  mariage  (1),  Tensenible  des  ooDventîoiis 
entre  époux,  faites  en  vue  de  régler  les  conditions  de  leur  futur  ma- 
riage quant  aux  biens. 

Ce  contrat  a  donc  pour  unique  objet,  de  constater  des  conventiODS 
d'mtérèt  purement  pécuniaire  ;  de  déterminer  le  régime  sous  leqad 
"les  époux  se  marient  et  les  effets  de  leur  association.  —  Il  suit  de  là 
qoe^  si  le  mariage  est  annulé,  les  conventions  matrimoniales  se 
trouvant  également  anéanties,  les  contractants  sont  censés  avoir  été 
^laas  une  espèce  de  communauté  de  fait  ;  sauf  le  tempérament  ap- 
porté par  les  art.  201  et  202  G.  dv.  :  en  conséquence,  toutes  lesques- 
s^oos  que  peut  faire  naître  la  liquidation  de  cette  communauté  dol- 
^  vent  se  décider  par  les  règles  de  la  gestion  d'affaires  (1371-1375). 
'  —  Mais  les  vices  du  contrat  de  mariage  ne  porteraient  aucune  atteinte 
au  mariage  consommé,  car  le  principal  peut  subsfeter  sans  l'acces- 
soire. 

Ce  titre  est  divisé  en  trois  chapitres  : 

Le  premier  renferme  des  dispositions  générales  ; 

Le  second  traite  de  la  communauté  ; 

Le  troisième  concerne  le  régime  dotal. 


CHAPITRE  PREMIER. 

DISPOSITIONS    GÉNÉRALES. 

Les  parties  peuvent  régler  leurs  con  ventions  matrimoniales  comme  ^ 
elles  le  jugent  à  propos  (1378);  la  faveur  due  au  mariage  a  même  fait 

n)  Cette  txprenlon  peut  Streiiriteenoatredans  deux  antres  aeaa:  —  1*  pour  le  mcrift^  laf- 
MÉme;  e'egt-lHlire,  poor  le  lien  qui  unit  Iw  tfponx  :  —  î"  pour  rortc  iioturK?  qwl  eonirtntelea  cflo- 
▼Mithaie  matrlmonUilee. 

y.  /    1 


2  TITRE  6.  —  CHAPITRE  1«". 

établir,  qu'elles  jouiraientà  cet  é^ard  d'une  liberté  plus  étendue  que 
pour  les  traDsacti(ms  ordinaires  (i'oy.  M7y  1398 ,  1837^  :  la  loi  ne 
leur  interdit  que  les  clauses  susceptibles  de  porter  atteinte  aux  bon- 
nes mœurs  ou  à  Tordre  public  (1387). 

farad  les  clauses  proscrites  comme  contraires  à  l'ori^rç  public,  U 
loi  signal^:  f* celles  qui  dérogeraieat  aux  droili»  réfultant  ^e  {a  pqis* 
sa^oe  maritale ,  à  ceux  qui  appartiennent  au  mari  comme  chef,  ou 
à  rautorité  conférée  au  survivant  des  époux  par  le  titre  de  la  puis- 
sance paternelle  et  par  le  titre  de  la  minorité,  de  la  tutelle  et  de  Té- 
mancipation  (1388)  ;  —  2<*  les  pactes  sur  le»  successions  non  ouvertes 
et  les  donations  faites  à  ceux  qui  ne  sont  pas  conçus  (1389,  906, 
10gl)l  — 3»  enfin  les  sUpolations  qui  tendraient  à  faire  revivrad'an- 
ciennes  règles  abrogées  par  les  lois  nouvelles  (1390).  -*-  Du  reste , 
les  époux  peuvent  librement  se  référer  d'une  manière  générale  à  l'un 
dm  fégimt»  tracés  par  le  Code. 

Od  Domme  régime^  la  réunion  des  règles  qui  gouvernent  une  ma* 
tière  quelconque. 

Quatre  régimes  principaux  et  esseotiellement  distincts  s'offrent  au. 
dioix  des  époux  : 

V  Le  régime  de  la  communauté  Ugale  (1399, 1496)  ou  convention'' 
fmUe  (1497,  15^9)  :  -^  Sous  ce  régime,  les  époux  ont  d^  biens  en 
cemniiui  (1401);  le  mari  les  administre  (1421),  et  lors  de  la  dissolu^ 
Uon»  si  la  lemme  agcepte  la  oommunauté,  ces  biçns  se  partagent 
(1467). 

S*  Le  régime  exclusif  de  i>ommunamiéy  sans  séparation  de  biens 
(Ut29-lâ3S)  :  -**  Sous  oe  régime,  la  femme  ne  peut  réclamer  aucune 
pari  dans  les  bénéfices  que  son  mari  a  faite  durant  le  mariage  :  die 
cQoaerve  tous  ses  biens  personnels;  mais  te  mari  en  a  l'administra^ 
tion  et  la  jouissance  (Ij. 

3»  Le  régime  de  séparation  de  biens  (1536*lâ39)  :  — La  f^nme 
conserve  sous  ce  régime,  ses  biens  meubles  ou  immeubles;  elle  en  a 
de  plus  l'administration  et  la  jouissance  (2)  • 

Ces  deux  derniers  régimes  sont  compris  dans  la  secUon  9. 

4o  Le  régime  dotal  (1540, 1581)  :  — Ce  régime,  puisé  dans  le  droit 
romain,  est  ainsi  nommé,  à  cause  des  rapports  particuliers  sous  les- 
quels la  dot  y  est  envisagée  :  il  se  compose  de  principes  particuliers 
et  vraiment  exorbitants.  —  Le  mari  a  la  jouissance  et  l'administra- 
tion des  biens  que  la  femme  s'est  constitués  ou  qu'on  lui  a  constitués 
eadoi ;  ces  biens  sont  en  général  frappés  d'inaliénabilité  (1554)  ;  — 
la  femme  oonserve  l'administration  et  la  jouissance  des  biens  para^ 


<1)  Lm  bleus  de  U  femme  sont  dotaux  k  U  vérité,  mais  aenlemeat  quant  k  U  JouiiMnce. 
{%}  SaoM  «e  régime,  c'est  le  mari  qui  supporte  les  charges  du  ménage,  sauf  la  oontribution  de 
la  tamne  ;  cette  coatritatlon  est  réglée  soit  par  le  contrat,  sott  par  la  loi. 


lE^t^rwfXf  p'^8l-à-dire|  ^e  cpinj  qui  pe  sont  pa3  çpipwi^  (l^ps  Ift  flçps- 
tîtation  de  dot. 

4fip  de  préyepîr  à  cc«i  fSgprd  tonte  jnterprét^MPB  prtîitrpiifii  |#  loi 
{ffeiu)  soin  ^e  décjprfsp,  qpe  TeniplQi  ^a  mo^  ffo^^  ^ps  aptrq  e^pljpas: 
UoD,  ne  suffit  point  pour  faire  présumer  que  les  parties  opjL  pF^t^njl^ 
sa  scK^vfk^Mv^  ^q  rf^^ipe  dotfil  »  et  que  cette  iq^ntiop  p^  r^ulterait 
ipÂoie  pas  de  ce  qu'elle  aurait  déclaré  vqploir  ^  marj^r  ^p3  PQipr 
ippnapté  (1392), 

La  dot  (lato  sensu)  est  le  ))ien  qpe  I^  fepipie  appop^p  ^^  p^^f  j,  ^oj^ 
ai  propriété .  soit  en  jouissance,  pour  supporter  les  charges  du  mé- 
nage (1540). 

Lorsque  la  fetmfpa  se  )SDarîe  sops  Ifn  régime  d^  ]^  K^fa^ion  de 
txîens,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  lorsqu'elle  se  marie  sous  le  ré- 
901^  dptal  pa  s^  réservapt  Uw  e^  bieo^cpmme  pai'fll^rpaux,  i|  fie 
^aurait  ^cmc  exister  de  do^. 

Pp  feste,  pe^  divers  régipieç  ppuvpnt  ifetre  njqd^lj^  pqr  ^  ppn- 
TWtipn^  [vqyez  ^r\,.  }497, 1534,  )539,  lô7q,  )5S1). 

Le  régime  de  la  copipiunaufé,  tel  qu'il  se  trouvait  établi  daps  la 
ooQtume  de  Paris,  a  servi  de  base  au  système  que  les  auteurs  du 
Cad»  ml  adq^;  pap  oonsf^uep);,  |pr$qp^  te  dpp(^  s*é)èv^  sur  qpeU 
qm  poinfc,  il  faut  chercher  ia  pepsée  du  législa^ur  daps  (es  rj^gl/&§ 
mitiiœières;  ^  pième  qu'il  f^^ut  se  reporter  au  4rojjL  rogialp,  pjfi  pf§ 
d'ofascuriu^  sur  quelque  dispoçftipp  icofppri^  xlan$  ler/^^^e  dot^Ji 
puisque  ce  régime  pops  viep).  4e$  j^ooiains. 

Quant  ap^  artic^s  i5%Drl539,  copime  ils  p'ont  poip^  ^'ajkiéGé^ 
dl^^$,  op  jdoi^  le^  ponsi^érer  daps  léuf  ep$jep)l:)lpf 

Le  régime  (je  la  coipmuQj^pté  légale  forpie  te  drpit  cop^^p  (de  Iji 
Frapce  (1393);  ]e$  parties  sont  cepsées  vouloir  pdopter  tqiutes  tes 
4î^{ipsitipn$  de  ce  régime  qp'elios  p'opt  pa$  modifiées  (Î528), 

p^ipe  te^  GopvenUoos  Bfatrjpv>iiiâles  n'iptéress^t  pas  ^uten)enjt 
tfi^  fiQDtr^tapt^  P)af^  encore  le^  tiers,  la  loi  pre^prit  |les  mesures 
fO^  assurer  le^ir  ipyiQl9J)iUté  ;  elle  veut  qpp  ces  conv^Ptiops  soiept 
epjBst^tées  par  un  ^cjle  notarié,  et  défend  d'apporter  /ip/cpn^  phange- 
ipients  à  cet  ^p)a  après  la  célébration  (1395)  :  mai^  jpsqu'alors,  e|J|e9 
peoîent  être  modi^ées  et  mèmie  détruites  ep  tApaiiXp  pp  ep  partie. 

toutefois,  pour  qpe  jC|^  cbapgepien.ts  produi^olL  leur  e^et  vf^-ft- 
m  de^  épqux,  la  )pi  e^ige  qu'ils  ^iept  eu  l|eu  ayep  ie  cppcpur^  et  te 
f^pjepteiaaent  simultané  de  toutos  le^  per«opues  qu|  ont  éié  p^rM^ 
aa  icoDtrat  de  mariage  (1396)  ;  —  pour  qu'ils  puissent  ^re  oppo** 
1^  atsa:  tierf,  éH^  vept,  de  plpç,  qu'ifs  aient  été  rédigés  à  |^  sttitp  de 
la  minute  du  contrat  :  cette  condition  accomplie,  les  parties  ont  fait 
leM  ee  que  l'on  pouvait  attendre  d'eUes  :  s'il  arrive  que  le  notaire 
néglige  de  fairp  fpepj^c^  àf^  çbjjpgep^ents  ^  h  §uite  4es  grçssies  pu 
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expéditions  quHl  délivre,  il  encoart  des  dommages-intérêts  en- 
vers les  tiers  (1397). 

La  loi  du  10  juillet  1850  exige  que  les  contrats  de  mariage  soient 
rendus  publics  (voyez  art.  75  et  76,  p.  407  et  suiv. ,  2«  v.,  et  les 
art.  1391  et  1494). 

En  général,  toute  personne  capable  de  se  marier  est  habile  à  ré- 
gler ses  conventions  matrimoniales;  la  loi  exige  seulement,  pour  le 
mineur,  qu'il  soit  assisté  des  personnes  dont  le  consentement  est  re- 
quis pour  la  validité  de  son  mariage  (1398). 


Conventions  que  peut  renfermer  le  isontrat  de  mariage. 

1387  —  La  loi  ne  régit  l'association  conjugale,  quant  aux 
biens,  qu'à  défaut  de  conventions  spéciales,  que  les 
époux  peuvent  faire  comme  ils  le  jugent  à  propos,  pourvu 
qu'elles  ne  soient  pas  contraires  aux  bonnes  mœurs  (4) 
et,  en  outre,  sous  les  modifications  qui  suivent. 

=  Les  futurs  époux  jouissent  d'une  entière  liberté  pour  le  règle- 
ment de  leurs  intérêts  pécuniaires  (  1497,  1527,  1581)  :  l'ordre  pu- 
blic l'exige  ainsi,  car  la  société  est  intéressée  aux  mariages;  — bien 
plus,  on  admet,  dans  les  contrats  de  mariage,  certaines  clauses  qui, 
dans  tout  autre  contrat,  seraient  frappées  de  nullité  :  —  par  ex.,  les 
futurs  époux  peuvent  convenir,  que  leurs  immeubles  à  t;^tr  tombe- 
ront en  propriété  dans  la  société  conjugale  (1526),  ou  que  la  commu- 
nauté entière  appartiendra  à  l'un  d'eux  seulement  (1525);  ce  qui  est 
contraire  aux  règles  générales  des  sociétés  :  en  effet,  aux  termes  de 
Fart.  1837,  les  sociétés  ordinaires  ne  peuvent  comprendre  les  biens 
à  venir  que  pour  la  jouissance,  et  l'article  1855  déclare  nulle,  toute 
clause  qui  attribuerait  à  l'un  des  associés  la  totalité  des  béné- 
fices; —  les  futurs  époux  ont  également  la  faculté  de  modifier  les 
règles  établies  parla  loi  sur  lesdivers  régîmes  (1387):  par  ex.,  ils  peu- 
vent valablement  stipuler,  en  se  mariant  sous  le  régime  de  la  com- 
munauté, l'inaliénabilité  de  la  dot  (2);  réciproquement,  ils  peuvent 
en  se  mariant  sous  le  régime  dotal,  se  réserver  la  faculté  d'aliéner 
les  immeubles  dotaux  (1557).  —  Comparez  encore,  pour  d'autres 
exemples,  les  art.  903,  904, 944, 945, 946, 947, 1082,  1086,  1095, 
1309, 1398. 

La  loi  se  borne  à  interdire  aux  époux  les  conventions  contraires 

(1)  Cette  expnatloii  Mt  «mployte  Id  dans  nu  sent  large;  elle  oompreaft  «natl  tes  «mrea- 
tlou  «ni  sont  contraint  k  Tordre  publie. 
(S)  TOoll.  1 13  n.  tl%  Zaeb.  p.  403.  Parti,  90  mal  18S5,  Dev.  18M  9  6<ê. 
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aux  bonnes  mœurs  (1387)  :  par  ex,,  ils  ne  peuvent  convenir  qu'ils 
auront  le  droit  de  se  séparer  de  corps  quand  bon  leur  semblera; 
ou  que  Tun  d*eux  exercera  une  industrie  déshonnète  :  de  telles  con- 
ventions seraient  nulles  {art.  6,  900,  1133,  1172,  1833). 

La  fin  de  Tart»  1387  indique  certaines  prohibitions  spéciales  au 
contrat  de  mariage  {voyez  art.  1388,  1389  et  1390;  voyez  en  outre 
les  art.  1399,  1443, 1483, 1521,  1595). 

A  défaut  de  conventions  particulières,  les  qpoux  sont  censés  vou* 
loir  se  référer  aux  r^les  tracées  par  le  Gode. 

— La  condition  de  n€  pas  se  remarier  est-elle  valable T«^  Troplong,iu  13,  se  pro- 
nonce d'une  manière  absolue  pour  l'afflrmatiTe^^Dur.,  n.  ISSetPontetRodlère, 
n.  52,  déclarent  la  condition  d«nt  il  s'agit  valable  ou  nulle,  suivant  qu'elle  est  on 
non  fondée  snr  un  motif  raisonnable.  *^  Marcadé,  n.  2,  combat  l'une  et  l'autre 
opinion  s  Quel  est,  se  demande-t-ll,  le  but  de  la  lolY  de  garantir  la  pleine  liberté 
des  époux  :  «  ce  n'est  donc  point  par  le  motif  qui  a  dicié  la  dause,  qu'on  doit  déci- 
der la  question  ;  mais  par  le  point  de  savoir  si  l'entrave  apportée  au  subséquent 
mariage  constitue  oui  ou  non  le  but  des  contractants ,  l'objet  de  la  convention.  » 

—  Cette  dernière  opinion  nous  paratt  seule  conforme  Si  l'esprit  de  la  loL  Ainsi,  distin- 
guons :  si  les  parties  se  sont  proposé  d'entraver  on  nouveau  mariage,  la  clause  eat 
nulle,  comme  attentatoire  à  la  liberté  qui  doit  présider  aux  convenUona  matriim^ 
niales;  «-si  elles  ont  seulement  voulu  régler  des  intérêts  pécuniaires,  par  exemple, 
réparer  le  préjudice  que  le  nouveau  mariage  pourra  causer  à  cerulnes  personnes, 
la  claufie  est  valable.  — Il  s'agit,  par  conséquent,  d'une  question  de  fait«  livrée  à  l'ap- 
prédation  souveraine  du  Juge. 

1388  —  Les  époux  ne  peuvent  déroger  ni  aux  droits  résul- 
tant de  la  puissance  maritale  sur  la  personne  de  la  femme 
et  des  enfants,  ou  qui  appartiennent  au  mari  comme  chef 
(1),  ni  aux  droits  conférés  (2)  au  survivant  des  époux  par 
le  titre  de  la  Puissance  paternelle;  et  par  le  titre  de  la  Mino- 
rite,  de  la  Tutelle  et  de  l'Émancipation,  ni  aux  dispositions 
duprésentCode(3) 

(1)  n  sniBsait  de  parler  de  !•  puisMoee  marltste,  car  cette  palMSiioe  comprend  tout. 

(9)  Ajoutes  :  aux  époux  ou ce  qu'il  faut  bien  remarquer,  car  Zadiarbe,  argnmentant  Ju- 

dtiuiaflment  des  termes  dn  texte,  prétend  qnMl  est  permis  de  renoncer  parle  contrat,  an  droit  d*n- 
sntralt  attribnë  par  U  loi  anx  përe  et  m^re  snr  les  biens  personnels  de  lenrs  enflmts  mineurs  de 
18  ans  ;  décision  évidemment  contraire  k  Tesprlt  de  la  loi .  (V«yes  Ifarcadé  snr  Tart.  1868 ,  et  Ro< 
dftre  et  Pont,  n.  68.  Contrat  de  Mariage.) 

\t^  Les  aatenrs  dn  Code  ont  voain  lUie  nos  énmnératlon,  mais  elle  est  laeomplble  :  «n  effSit,  on 
pourrait  induire  des  termes  de  Vartlelo,  que  la  mfere  n'a  de  droits  que  lorsqu'eUe  est  surrlvsate; 
ce  qnl  serait  inexact,  car  fl  7  a  des  cas  oh  son  autorité  est  égale  k  oelle  du  père  :  «oy .  art.  148,149, 
844, 848  et  868,  relatllli  an  mariage,  à  l'adoption  et  kla  tutelle offleleuse).  —  Bemarquons  en 
outre,  que  foUlgatlon  rédproqueâe  se  fbumir  dea  aliments  n'est  pas  mentionnëe  dansVartlcIe. 

—  Mieux  râlait  se  bomor  à  dliu,  qu'on  ne  peut  porter  atteinte  «ux  lois  qui  concernait  l'état  et  la 
«BpuettédesperaoniMe,etque  lea  droits  pdeuntaires  seuls  praront  êtrs  rd^  par  la  r 
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=^  Ld  ptiis^ncëfaiàHwte,  la  pilis^hce  paternelle  et  la  Ittlëllè  lé- 
gitime feôht  des  droits  établis  dans  Tikitét-èl  ptibllc  ;  lefe  épbui  ttfe 
fifeliVefat  dotic  y  porter  atteinte. 

Ainsi,  la  femttie  ne  pourrait  se  réserver  la  fébultfi  de  Vlvffe  séiW- 
rte  de  Sbtt  ittârt  (014),  en  cds  d'idciinlpatibilité  de  caractère  j  car 
1ilief)ai*eillë  elaiisë  aérait  éontraire  &  U  puiêsafute  mûHtalei 

Outre  la  puissance  sur  la  pet-feorine  de  là  feditiie,  là  toi  rééel*Vfe 
û^  ïAétii  nbnobstatit  toute»  elauséS  contraires,  les  droits  qui  lui 
appartiennent  comme  chefy  expression  qui  ^'appliqué  pai-tlcttlilM^ 
ment  aux  biens  : 

Àinsl^  la  convention  qui  conférerait  k  la  femme  l'aaminislràtîonâe 
la  société  e(»jugaie^  serait  nulle.  Assurément»  le  mari  peut  çdarger 
9A  fetume,  par  une  procuration  postérieure  au  mariage^  d'adminis- 
Vtét  là  leomthiinatitë  éï  d*aliener  \fe\  immeuble  spécial  faisant  partie 
àë  biëhà  îçiill  éû  dépendent;  liiëis  alors,  la  {iosîtiob  êàt  biett  dîfl»- 
rente  :  ce  iiiahdàt  est  essentiellement  révocable  (1). 

Ainsi^  la  convention  qui  autoriserait  la  femme  à  ester  en  juge- 
toenti  à  disposer  de  ses  immeubles  sans  autorisation,  serait  ég^e^ 
Aëtit  frappée  dé  nilllité  comme  attentatoire  â  la  puissautse  maritale 
(218  et  àûiv.,.ï528  fet  i570). 

toutefois^  ia  temine  peut  se  t^éseiryér,  par  contrât  de  mariage,  lè 
droit  d'administrer  elle-même  ses  biens  personnels  et  d*en  jouir 
(1534, 1536, 1576),  car  ce  droit  n'est  pas  attaché  nécessairement  à 
là  qualité  tie  6hcf  du  ménage*  Noub  ie  répétons,  la  prohibition  n*èiftte 
que  p6hr  lea  aolea  juridiquies  et  pour  les  actes  de  propriété. 

Le  mari  peut«-il  restreindre  les  droits  qui  lui  sont  conférés  par  la 
loi  sur  les  biens  de  la  communauté?  Pan^xemplé^  p^ut-il  s'interdire 
la  &culté  d'aliéner  les  acquêts  sans  le  consentement  de  sa  femme  ? 
Nous  ne  le  pensons  pas  ;  il  dérogerait  ainsi  aux  droits  qui  lui  sont 
attribués  coioame  chef  de  ia  communauté,  ce  que  Tart.  1388  ne  per- 
met pas  (2). 

(l)^Toiin!er,t.  8,  n.  S09,  Zacli.  p.  401,  t.  8.  Rûdière  et  Pont,  1 1,  n.  «6  et  raiv..  Dur.,  1. 14« 
n.  ^è8.ijarc4«ï<î  surl'M^.  làSd. 

,  (2)  ^ont  et  nodnsre,  n.il.  foullter,  l.  S,  ^,  86.  karcadé,  art.  im.  ifeittnr,  t.  3.  à.  54^. 
Zabn.,  iMd.  'rèfp.  éep.  toalller,  t.  \%  «.  ^.  l5air.  i  44.  à.  t66.  SdWàttt  ces  antenrs,  te 
Ittài^  feât  tîàtBtûlfe  b  Wnlté'â^alléner  les  àcqtiet)  aaAa  Te  oonaeiitemeiit  de  aa  flemme  :  itHâ  ne 
aeralt-oe  paa  conférer  pour  partie  3i  la  femme  radminlètratooâ  de  la  côÉtainn&nfl§,  et  enTever  im 
ttUrt  oèt  SiUfl  (fui  \9A  à^pàflfékJBètft  eftiAiàe  idief?  ffUé  aeinblkMè  'dàine  Uettefait  tt  dl^iMtd  n^ 
^^Siaéi'^éSHàtiAiëfoÛappt&U^alà  mtSarie(fmiM«éHê/,H  M,  «fMnt osa «Mem n'eMMU 
ièité  iivè  deèlSMft  Ht  h  ^Jéamémie  ^  tt  kttn&é  Mdfe*  «MMi^  tfeat  nt'tiiè  ertvàr  :  tbtltré  Hk 
IteftittltetelfrstseMlYttA^eiMiiIfÂâtlf  M  i^sldbdbt  de»  IM§i«li  tileiitfalnâ  SMdpdàx; 
dtitténHI,  àh  Èb  ^1  MïMftfrè;  V|(lilk|Mi  «Voir  T*rt«,  tu  uiiuiMWWeittent  «a  r^ttcle ,  dea  dMIta 
«^  AperflOM»  db  M  iMMte,  16  lél^MMfeJttT  llM  «^^ 
Xik  ^^  ¥Mm  «eaib  %  m  é|tra.  Uft  Ma  «e  eohlMaaenliMi  «  Inrtdi taBlIta 
MMiB  combattona  oondnlralt  à  décider  que  le  mari  peut  a'intadira  le  droit  rtTijpoflri^pirti  laâ 
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On  stij)uléfait  encore  inntiletnent,  par  et.,qtte  le  mari  tiè  (BH- 
géra  pas  Véducatioû  des  enfants  communs;;  qu'il  ne  pourra  leâ  énlâii- 
ciper,  s'opposer  à  leur  mariage  (148,  373,  478);  que  la  femme  sur- 
vivante  n'aura  pas  l'exercice  de  Y  autorité  paternelle^  ou,  bien  en- 
core, qu'elle  ne  sera  pas  tutrice  :  rappelons-nous  que  le  mari  pevt 
seulement  lui  donner  un  conseil  (391). 

Enfin,  les  époux  ne  peuvent  déroger  aux  dispositions  prohibi- 
tives duprésentCode. — Pour  savoir  si  une  disposition  est  prohibitive, 
il  faut  moins  s'attacher  aux  termes  dans  lesquels  elle  est  conçue, 
qu'au  sens  qu'elle  présente  et  à  l'effet  qui  en  résulte  (compares  les 
les  art.  4395,  1399,  1521,  1453,  2140,  794,  1007,  4098,  1422, 
4454«  1130)  906,  1081, 1449,  1451, 1464, 1518, 1483, 4443,  4b63, 
311,  1441  et  1096). 

-^  Les  foturs  éponx  peu? ent-lls  subordotmer  leurs  tônteAtkms  uatrliiieiiliiles  à 
mut  tODdiUon  suspensife  on  réwlutolfe?  (t^iy.  an.  taM,qaest) 

Les  futurs  ^ux  pourraienuils  valablement  renoncerai  la  faculté  de  a*BTiiHaftr 
pendant  le  mariage? «^  Point  de  stipolalion  valable  sans  intérêt:  une  semblable 
renonciation  ne  serait  consentie  en  faveur  d'aucune  personne  désignée  ou  dénom- 
mée ;  elle  ne  présenterait  à  l*esprU  qu*une  simple  abnégation  de  la  faculté  de  dl^ 
poser  ;  par  conséquent  on  la  réputeralc  non  écrite.  — Toutefbts,  nous  devons  recoo* 
Mitre,  que  dam  randeii  droit,  c'était  là  un  point  controversé  (eay.  Potbler,  DaÉ. 
«otre  mari  et  femme,  n*  27  ;  MerHn ,  Rép.,  \*  Henooeiatton ,  S  t*'»  ^  3  ;  Toalliar, 
D.  18^  BeUot  des  Minières,  p.  1«,  t.  1*%  Zacb.,  p.  k^k\  DurantOQ,  n.  30 1  MarUp, 
Renonciation,  S  1"*  n«  3;  —Cass^y  31  Juillet  3809). 

Peut-on  valablement  convenir  que  les  enfants  seront  élevés  dans  telle  ou  tafla 
religion 7  «^  Ce  serait  porter  atteinte  à  la  pulssancR  paternelle;  le  mari  seul  a k 
droit  de  diriger  réducattondesesenftnts:  on  consldérerek  cette  conventiott  oanima 
on  enfagaïkient  d*homie«r  :  d'ailleurs,  pour  aniir  une  religion,  Il  faut  être  aiiaoe^ 
tjble  de  la  comprendre  ;  or,  l'enfant  n'est  pas  dans  ce  cas  ;  k  leur  ma|orlté,  tes 
enfanu  auraient  la  faculté  de  cbolsir  un  culte.  —  Nous  le  répétons,  les  conventioBs 
matrimoniales  ne  peuvent  avoir  pour  objet  que  des  intérêts  pécuniaires  ;  tous  tes 
autres  points  sont  réglés  aux  titres  du  mariage,  de  la  tutelle  et  de  la  puissance  pa- 
ternelte  (^cti.,  p.  ft02, 1. 1\  Dur.,  a.  2M&  :  Marcadé,  a.  3)  {VaU),  •—  Pont  et  Ao- 
dl«f«  ».  07^  t.  l'^s^SIèvent  contre  cette  décision:  l'article  203,  dlsent^Ps,  ilMaip«fea 
pas  au  mari  seul  l'obllgatloa  d'élever  lea  eafaots;)!  toipoae  ëgalemenc  cette  nètlji 
tion  à  la  mère  :  on  répood  que  la  volonté  du  père  est  prépondérante;  que  Pardre 
public  l'exige  ainsi.  —  Au  surplus,  Il  s'agit  d'une  affaire  de  conscience;  or,  les  tri- 
bunaux sont  impuissants  en  cecas.  (Dalloz,  contr.  de  mariage,  n.  116.) 

Les  époux  peuvent-ils  renoncer  à  l'usufruit  léigal  sur  les  biens  de  leurs  enhiilts 
tdftl)  9  «^  Maas  ne  le  peasoas  pas  :  d'«ne  part ,  cette  Joulssama  eA  an  «ilHbtit  de 
la  puissance  paternelle  ;  par  conséquent,  elle  échappe  à  toute  stipulation  : —  d'autre 
part,  en  dispaaerait  ainsi  ^Irecteaient  au  profit  des  eaCaots  à  native  ;  c'eat«Mtre, 
d'une  personne  incertaine,  ce  que  la  loi  ne  permet  pas  (ody.  art  tOSS)*— -IMie 

eonqnets,  et  qtie  Te  lAyemeiit  aesfleftes  qnMl  s  contractëc'S  durant  la  CDmnrananté  sans  tàssentl- 
ment  de  sa fenane,  ne  peut  être  potirraM  snr  ces  mêmes  biens;  conséqnenoea  iHadtaflalMai, 
MrtMi  Bntreratt  ainsi  k  dAratretimt  le  gysftaie  de  ta  commnnatité  légtfe;  les  r(»es  wliwuv*- 
raient  en  qnètqne  sorte  renversa.  An  surtilns  le  texte  de  l'art.  1«88  est  KlMolu.  Toyscl^e  tlbMr- 
▼ationsdeM.  Tranchet.  (Fenet,  p.  538,  t.  IS.) 
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noaf  paraît  avoir  été  la  pensée  du  législateur  lors  de  la  discttssioii  an  Conseil  d'ÉUt  : 
V  L'article,  a  dit  M.  Treiihard,  ne  pirle  de  la  puissance  paternelle  que  pour  dé- 
fendre les  stipulations  qui  priveraient  le  père  de  son  pouvoir  sur  la  personne  de  set 
^fanls  et  de  l'usufruit  de  leurs  biens.  »  '(Fenet,  p.  541)  (!)• 

1389  —  Ils  ne  peuvent  faire  aucune  convention  ou  renon- 
ciation dont  l'objet  serait  de  changer  Tordre  légal  des 
successions,  soit  par  rapport  à  eux-mêmes  dans  la  suc- 
cession de  leurs  enfants  ou  descendants,  soit  par  rapport 
à  leurs  enfants  entre  eux  (2),  sans  préjudice  des  donations 
entre-vifs  ou  testamentaires  qui  pourront  avoir  lieu  selon 
les  formes  et  dans  les  cas  déterminés  par  le  présent  Gode. 

S3  Notre  ancienne  jurisprudence  admettait  en  faveur  du  mariage 
ces  sortes  de  conventions;  mais  elles  sont  proscrites  formdlement 
par  le  Code»  comme  contraires  à  la  règle  qui  prohibe  les  stipulations 
sur  une  succession  future  (791»  1130),  ainsi  que  les  donations  faites 
à  des  personnes  incertaines  (906, 1081). 

Les  époux  ne  peuvent  donc  changer  Tordre  légal  des  successions  : 
solipar  rapport  à  eux-mêmes  dans  la  succession  de  leurs  enfants 
ou  descendants  :  par  exemple,  si  l*on  stipulait  que  la  succession  des 
enfants  appartiendra  exclusivement  à  Tun  des  époux,  ou  que  la  suc- 
cession de  Tun  des  époux  appartiendra  en  tout  ou  en  partie  à  Tun 
des  enfants,  cette  convention  serait  nulle  même  pour  la  quotité  dis- 
ponible (Delv.,  p.  5,  n»  5};  les  époux  ne  peuvent  disposer  par  contrat 
de  mariage  que  l'un  au  profit  de  Tautre,  et  seulement  de  leur  propre 
succession  ;  —  soit  par  rapport  aux  enfants  entre  eux;  ce  qui  aurait 
lieu,  si  Ton  convenait,  qu'en  cas  de  prédécès  de  l'un  des  enfants, 
Talné  ne  succéderait  pas,  ou  succéderait  seul  à  l'exclusion  de  ses 
frères  ou  sœurs;  qu'il  aurait  une  part  plus  considérable  que  les 
autres;  que  les  filles  n'auraient  rien  à  prétendre,  ou  qu'elles  auraient 
une  somme  pour  tout  droit  de  succession  (3). 

Ces  stipulations  ne  sont  pas  les  seules  interdites  aux  époux  {vo^s 
en  outre  les  art.  1453,  1521  et  2140, 1433,  1443  et  1563,  311  et 
1441,  1096,  1098»  1399,  1527). 

Observez,  que  la  loi  parle  seulement  de  la  succession  des  époux 

(1)  Toull.  t.  U  n.  Iff.  BeBotdes  UlnitoM,  1. 1«  p.  16.  Roditeeet  Pont  n.  es.  Tmplong.a.  61. 
Oitor,  a.  «91  t.  3.  Dali.  n.  187. 

(f)  Flmie  ainphnxdogiqiie  :  oo  peut  comprendre  lei  mata:  «  toUpar  rapport  am  enfanUaUre 
mu,  »  oa  «a  œ  wns,  que  le*  enduits  Tiennent  simultanément  k  la  snceession  de  lenie  père  et  mè- 
le  ;  oa  eaee  sens,  qne  l'un  des  enflmto  aoocMera  seul  aux  autres.  II  est  certain  qne  les  pkn  ot 
aAre  ae  penrent,  ni  dans  Von  ni  dans  l'autre  cas,  changer  l'ordre  des  successions. 

(t)  Braselles,  16  mars  1824. 
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aux  enfants  et  des  enfants  entre  eux  ;  par  conséquent  «  eUe  permet 
knplicitement  de  déroger  à  Tordre  légal  des  successions  par  des  ins- 
titu tiens  contractuelles  au  proGt  des  épou|L  et  des  enfants  à  naître; 
sans  préjudice  des  conventions  autorisées  par  la  loi  sur  les  substitu- 
tions (vo^.  art.  1527,  1081, 1091  etsuiv.). 

II  est  bien  entendu,  que  la  nullité  de  l'une  des  clauses  du  contrat 
ne  vide  pas  le  contrat  en  entier  ;  que  les  clauses  valables  oonser^ 
vent  toute  leur  efRcacité. 


Régimes  divers, 

1390  —  Les  époux  ne  peuvent  plus  stipuler  d'une  manière 
générale  que  leur  association  sera  réglée  par  Tune  des 
coutumes,  lois  ou  statuts  locaux  qui  régissaient  ci-devant 
les  diverses  parties  du  territoire  français,  et  qui  sont 
abrogées  par  le  présent  Code. 

=  Cette  règle  est  une  suite  nécessaire  de  runifbrmité  de  la  légis- 
lation :  permettre  de  se  référer  à  d'anciennes  lois  ou  coutumes,  d'une 
manière  générale,  c'est-à-dire ,  sans  développements  et  par  simple 
renvoi,  c'eût  été  perpétuer  leur  existence. —  Parexemple,  les  parties 
ne  pourraient  valablement  adopter  pour  régime  matrimonial  les  rè- 
gles de  la  coutume  d'Orléans,  d'Anjou,  de  Normandie,  etc. 

Elles  ne  pourraient  même  valablement  déclarer,  qu'elles  adoptent 
tel  article  de  telle  coutume ,  sans  autre  énonciation  ;  car  ce  serait 
retomber  indirectement  dans  Tinconvénient  qu'on  a  voulu  prévenir  : 
en  effet,  il  faudrait  aller  chercher  la  pensée  des  époux  dans  la  cou- 
tume abrogée  (1). 

Mais  rien  ne  s'opposerait  à  ce  que  les  époux  fissent  insérer  dans 
leur  contrat  de  mariage  des  dispositions  coutumières,  en  les  repro- 
duisant littéralement;  pourvu,  bien  entendu ,  que  ces  dispositions 
n'eussent  rien  de  contraire  à  la  loi  actuelle. 

1391 — Ils  peuvent  cependant  déclarer,  d*une  manière 
générale,  qu'ils  entendent  se  marier  sous  le  régime  de  la 
communauté,  ou  sous  le  régime  dotal. 

(1)  Zaeh.  p.  406.  Dnrergier  tnr  Toalller.  Pontet  Bodltre,  t.  1,  n.  7«.  Ifaraultf,  art  lift. 
Pnr.  B.  SS.  D.  1. 10,  p.  169,  n.  6.  Cms.  28  août  1888.  S.  88.  1.  744.  Pdtlen,  16  mara  18M. 
Grenoble,  6  Juin  1839  [Vol.),  —  Toy.  oep.  Toalller,  n.  18.  etBellot,p.  19,  t.  1:  lertférar 
elinpleinentî  un  article  d'une  cootume  abrogée,  ee  n>st  pâa,  dlMnt  oea  autenra,  itipnler,  ^un* 
manière  générale^  qne  ra8aocla:loa  sera  réglée  par  eette  contome:  Arg.  d'un  arrêt  de  caaaatton 
da  19  jnUlet  1810,  qui  a  déclaré  ralable,  dana  le  mCme  caa,  nnelDstitntlon  teitamentalre  :  ^c^eat 
1k  une  errenr  éridenle  :  U  flrat  tout  anwi  bien  ae  référer  an  teste  de  la  contnoiB  pour  une  diapo 
•itiOBiaolée  que  pour  conaoUer  un  ajratème  entier;  or  la  toi  ne  le  permet  paa. 
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k\ï  prefllier  cas,  et  sôuâ  lé  régime  de  là  corftmuii&uté, 
lôâ  dfôils  des  époUï  et  de  leurs  héritiers  Seront  réglés  par 
les  dispositions  du  chapitre  ÎI  du  présent  titre. 

Au  deuxième  cas,  et  sous  le  régime  dotal ,  leurs  droits 
>    seront  réglés  par  les  dispositions  du  chapitre  Itl. 

«  Toutefois^  si  Tacte  de  célébration  du  mariage  porte 
«  que  les  époux  se  sont  mariés  sans  contrat,  la  femme 
«  sera  réputée,  à  Tégarddes  tiers,  capable  de  contracter 
«  dans  les  termes  du  droit  commun,  à  moins  que  dans 
«  Tacte  qui  contiendra  son  engagement,  elle  n'ait  déclaré 
4i  avoir  fait  un  contrât  de  mariage.  »  (Loi  du  10  juillet 
4850.) 

sb  On  p(mrrdit  conclure  des  trois  premiers  alinéas  de  notre  ar- 
ticle,  qu'il  n'existe  chez  nous  que  deux  régîmes;  cependant,  nous 
verrons  que  le  Gode  en  admet  deux  autres,  qui  différent  essentiel- 
lement et  du  régime  de  la  communauté  et  du  régime  dotal,  savoir  : 
le  régime  â'exctusion  de  communauté  et  celui  de  séparatwn  de 
b^ms  (1), 

Arrêtons-nous  un  instant  sur  la  disposition  additionnelle  puisée 
dans  la  loi  de  186Ô  :  —  Tobjet  de  cette  loi,  est  de  faire  connaître  aux 
intéressés,  par  Tacte  de  célébration  du  mariage,  si  les  époux  ontoU 
n'ont  pas  fait  dresser  de  contrat  destiné  à  régir  leur  association  qu$int 
aux  biens  ;  de  donner  une  garantie  aux  ti^s  :  mais  cette  garantie»  il 
faut  bien  le  remarquer,  est  restreinte  au  cas  où  Vacte  de  célébration 
porte  faussement  (\\3i*i\  n'existe  pas  de  contrat  de  mariage  :  distin- 

fuons  en  effet  ce  cas,  de  celui  où  l'acte  de  célébration  est  muet  sur 
existence  du  contrat  ï  dans  cetlé  derhière  hypothèse,  Tacle  de  cé- 
lébration présente  au  premier  coup  d'œîl  Une  irrégularité  grave  qui 
sert  d'avertissement  aux  tiers  et  doit  les  ettipêcher  de  s'engager 
plus  avant:  d'un  autre  cété,  si  cette  irrégularité  gène  le^  épou^ 
dans  leurs  transactions,  rien  ne  les  empêche  de  régulariser  leur 
pôèitioti,  en  fafeatit  rectifier  leur  atAe  d^  mariage  :  unesimple  t)tnii- 
^ion  de  rdfl^cter  de  l'état  civil  \it  peut  dès  It^Ts  6bmpromettk«  les 
intérêts  de  personne.  «^  Iffiaii^  M  l'acte  de  toé^éb^atioft  cwtietit  «ne  dé- 
claration mensongère,  ce  que  suppose  notre  article,  il  y  a  une  perle 

tl)  Les  Mitean-da  Code  ont  adopté  cette  division  «énénUe  en  deux  régimee  princtpanx,  parce 
qu'elle  était  admise  dana  Vandea  droit  :  lee  conrentlons  dont  noas  Tenons  de  parler  n'étaient 
comnea  qne  dana  lee  pajrs  somnia  an  régime  de  la  commanaoté;  on  les  considérait  comme  des 
aeeesioiree  de  ee  réfine.  Letaraa  et  Fothier  en  {Usaient  rotdet  d'nae  annexe  ùb  leers  imitée 
sur  là  eomuoiaiiié;  lea  rédacteere  du  eode  ont  snlrl  Tordn  tracé  far  eea  denlen  Anteun,  et 
placé  conmio  enz  cea  deux  régimes  à  Ui  ite  du  chapitre  de  la  comaonaaté. 
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è  Mfë  ëil^tMlt'te^,  Mii  p«lr  des  êpmM  «nà]pdble6  de  fraodei  mil  pir 
dé!i  tiers  qtti  ii'oht  Heb  ft  se  i«()roôhel*  )  6t^  là  liaison  d^ub  dil|  qUè 
a*i^t  éti  faVetof  â&  bed  derdters  qbHl  faut  faire  pencher  la  balance  $ 
dQ  â|>f}Ii(lde  âtoi^s  les  rdgles  du  drbit  wtnttiuii  éur  la  oapaoiié  de  la 
femme  tiiai*i«ë. 

Aiddi ,  les  iiers  ii'etit  plus  à  k^edeuteir  les  fraudes  auxquelles  Us 
mm%  exposés  sëus  rebiplre  du  Code  i  ils  n*ODt  plus  de  mcHife»  pour 
refuser  de  traiter  avec  les  époux  ;  ils  sont  suffisamitiest  éclairés  pér 
J^ftbCë  mêttié  de  Mëfiëge  ;  la  lUerâle  qu'ils  oui  à  suivre  est  tratée  : 
lëut^  tes  fols  que  les  épuui  déddrerait  ë*^ire  inariës  saus  oefitrat, 
ils  Se  féH)tit  n^pr^iHliér  l'âete  de  céli^atiott  :  si  œt  aete  garde  le 
âilétk^  Ils  trâiiékl^ht  Avec  edcâl^ité^  sûrs  d*élre  protégés  obnt^  Tap^ 
plicatioD  d*uQ  régime  dotal  clandestin  ;  dans  le  cas  contraire^  ils 
,  seront  éclairés  par  les  termes  du  contrat  de  mariage. — Nous 
a  Vous  fàppoï-té  tous  Tartiele  ?d,  p.  4 13,  t.  !•*,  le  leicte  de  la  loi  de 
Ï850tl). 

1392  —  La  simple  stipuialioA  que  la  lemine  se<^onetitueou 
qu*il  lui  est  constitué  des  biens  en  dot,  ne  suffit  pas 
pour  soumettre  ces  biens  au  régime  dotal,  s^il  n'y  a  dans 
Je  eofitrat  de  maria^  une  déclaration  expresse  à  cet 
égard. 

La  stramiftsidt)  au  l^gime  dotal  ne  résulte  ^%  qoé 
pliiédÉlà  i^tM^le  détîlàrdtiM  faite  par  (esépô^x,  qu'ila^ 
mariëht  ^eM  comitiun&Uté^  oïl  qU'its  seront  séparée  dé 
biënl». 

=  L'expression  il^^^  est  géeérique  |  elle  indique  tout  ce  que  la 
f&VtiioQ  ap|)Oirte  au  ïhàH,  sous  q^elqtle  régime  t|u*elie  soit  ttiariéé  (&)« 
seit  en  propriété}  soit  en  jouissance  seulement,  poui^  t'àider  à  sup- 
porter les  eharges  du  ménage»  La  soumission  au  régime  dotal  ne 
fésûUè  dotiv;  pas  de  l'emploi  At  tîette  ekpWssiort  :  vc^tiîuïién  "de 
àoii  il  n*est  même  pas  de  ressence  du  régime  dotal  qu'il  eikîsle  dds 
biens  dotaux  (3)*.  ^^^  Vainement  la  iemme  aurait-elle  stipulé  que  ses 
btenséerotil  ittàlieh^btes  :  celle  t\M^  «erall  insuffisante^  ear  outre 
chose  est  la  dotalité,  autre  chose  est  i'inaliénabilitë.  L*adopti6ii  d)i 

tM  taiei  de  iSM»  éW  «ioptëe  mir  le  dé^  «'«ne  intupoiittoii  fUte  ]Mr  MH.  Vta«tte,  Mona» 
%t  BMMlMltmnr;  te  iàvant  yrotawv  a  été  diMgé  da  myptvt  aviiom  4«  la  ooaunlMloa . 

19)  MastetéKttBèdB  U  eommfiiMiitét  ia <l«l  6tl  plna  apéatateomt  «ppoléa  s^poru  Cette  déaa- 
iiiiaaMMi  ^VipiiHi»  égateuiejit  aa»  tteM  da  mari . 

{9i'klm TigMr,  on yeol dltaqae la feimce a itne d«i roêae ionqa'eUeert aépuée de blena  ou 
iWB^iet  dtankMWB  fMtte  fé^^m  datais  aUe  ne  t'est  ri»  coasUtné,  «ae  la  qnoUté  pour  la- 
quelle  eUeeoDtrilnie  aux  diaiiee  da  «dnaseeit  «  dei. 
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ce  régime  ne  peut  être  tacite;  la  loi  exige  une  dédaration expresse  (t). 
Toutefois  9  comme  le  Gode  ne  détermine  pas  de  termes  sacramen- 
tels, les  époux  peuvent  manifester  leur  volonté  d'une  manière  non 
équivoque  par  quelque  clause  du  contrat  de  mariage  (2)  :  mais  la 
simple  déclaration  faite  pas  les  époux  qu'ils  se  mariât  sans  œm- 
munauié  ou  qu'ils  seront  séparés  de  biens  (1529-1536)  (3)^  ne  suffi- 
rait pas;  ils  se  trouveraient  alors  soumise  l'un  des  régimes  compris 
dans  la  section  9. 

On  considère  généralement  comme  constitutive  du  régime  dotal» 
la  clause  par  laquelle  la  femme  déclare  se  constituer  tels  biens  en 
dot,  en  ajoutant  que  ses  autres  biens  seront  paraphemaux.  Le  ré- 
gime dotal»  en  effet»  est  le  seul  qui  admette  des  biens  parapher- 
naux  (4). 

1398  —  A  défaut  de  stipulations  spéciales  qui  dérogent  au 
régime  de  la  communauté  ou  le  modifient  (5),  les  règles 
établies  dans  la  première  partie  du  chapitre  II  forme- 
ront le  droit  commun  de  la  France. 

as.  Une  partie  de  la  France  était  autrefois  r^e  par  des  coutumes, 
et  l'autre  par  le  droit  romain. 

Le  régime  de  la  communauté  formait  le  droit  des  pays  eovlif- 
miers  ;  le  régime  dotal  celui  des  pays  de  droit  écrit  :  après  une 
longue  discussion,  les  auteurs  du  Code  ont  adopté  pour  notre  droit 
commun  le  régime  de  la  communauté,  tel  qu'il  se  trouvait  organisé 
par  la  coutume  de  Paris,  en  y  apportant  seulement  quelques  modi- 
fications (6).  Ce  régime  avait  d'aiUeurs  cet  avantage  sur  le  régime 

(1)  DaU.  n.  168,  contrat  de  mariage.  ToqU.  1. 19,  p.  687.  Dur.  t.U,  n.  sao.  Teliater,  t.  1, 
p.  6.  Odier,  t.  8,  n.  1064.  Voyea  cep.  Bellot,  18*  legim.  Troplong,  n.  179  et  S09. 

(9)  Bellol dea  Hinièrea,  t.  4.  p.  136.  Zach.  p.  407.  Bodltevet  Font  n.  888.  Merlin,  Rtfp.  t* 
det.  I  S, a.  18.  Boaen«  11  jnntot  1886.  Caaa.  38  Urri»e  1888.  Ntmea,  7  février  1883,  Der.  1888 
t.  687  Granoble,  4  mara  1848.  DaU.  1849,  S,  77.  Bordeauz,  8 Janvier  1861,  DaU.  1861,  3,  60. 

(3)  Voy.  en  outra  Merlin,  Btfp.  t«  Dot,  {  3,  n.  18.  Tonllier,  t.  14,  n.  40  et  46. 

14)  ZiOk.  p.  407.  Rodlteeet  Font,  t  3,  n.  876-876.  Troplong,  t.  i.  n.  148-160.  Manadé,  art. 
1888.  BeUot.  t.  8.  p.  366.  Dali.  oont.  de  mar.  n.  179.  (ro^.H-Vor.  cep.  TooUler,  t.  14,  n.46 
TMsaler,  t.  1.  p.  7.  Dur.  1. 16,  n.  880-888.  Snirant  ce  dernier  antenr,  la  femme  eat  aenlement 
cenaéa  avoir  Touln  couerTer  Vadminiatration  dea  biena  qnaUfléa  de  para)>bemanx  :  c'est  ïk  nne 
«nonr  ;  avant  toat  il  ftat  redwrdier  rintentSon  dea  parties  ;  or  elle  est  clairement  manifestée 
par  remploi  dn  mot  parapMênuU, 

(6)  AJontons;  tm  qm  ttxchietd  entièremenl. 

(6)  Le  projet  dn  Code  était  maetsnr  le  régime  dotal  :  cette  lacnne  Ait  signslée  par  les  méH- 
dIonaaxdanaladisenMion  an  Conseil  d*^t«t;  malgré  tons  lenra  efforts  poor  Mra  adopter  oa  ré- 
gime comme  droit  commun  de  la  France,  le  régime  delà  communauté  a  élé  préféré;  llapara  plus 
propre  que  les  autres,  k  cimenter  l^nion  conjugale.  Cependant)  on  estforoéde  reoonnattre<|n*U 
n*e8t  plus  en  harmonie  avec  noo  mnnrs,  k  raison  de  rimportaaee  que  tas  meubles  ont  acqnlae. 
AJontons,  4aMl  entraîne  des  résultats  contraires  k  réquité,  car  l'un  dea  époux  peut  avoir  un  nm  • 
UlierconsidéraUe,  tandis  que  la  fortune  entière  de  rentre  peuteootfrtsr  «n  imMnUe»;  fl  Mt 
naître  d'aUleura  de  gravée  dMknltéa  pour  In  flxaltoiw  réooBpeaeee. 
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dôtaly  qo'il  était  recommandé  par  son  origine  nationale. 

De  ces  observations,  nous  déduirons  deux  conséquences  : 

lo  Les  règles  sur  la  communauté  doivent  être  interprétées  d'après 
le  droit  coutumier,  et  celles  relatives  au  régime  dotal ,  d'après  le 
droit  romain. 

2^  La  clause  d*un  contrat  de  mariage,  par  laquelle  lesépoui 
établissent  une  communauté  de  biens,  ne  déroge  aux  règles  de  la 
communauté  légale,  qu'autant  que  les  parties  ont  manifesté  Tinten* 
tion  de  s'écarter  de  ce  régime. 

A  ces  règles  d'interprétation,  nous  ajouterons  que  les  dispositions 
des  art.  1530  à  1535,  1549  à  1573^  relatives  au  cas  où  le  mari  a 
l'administration  et  la  jouissance  des  biens  de  la  femme,  doivent  en 
général  %tre  interprétées  les  unes  par  les  autres.  —  Même  obser- 
vation à  regard  des  dispositions  des  articles  1448  à  1450,  1536 
à  1539  sur  la  séparation  de  biens;  et  de  celles  que  contiennent  les 
art.  1526  à  1529,  et  1574  à  1580. 


Forme  et  rédaction  du  contrat. 

1S94 — Toutes  conventions  matrimoniales  seront  rédigées, 
avant  le  mariage,  par  acte  devant  notaire. 

«  Le  notaire  donnera  lecture  aux  parties  du  dernier 
«  alinéa  de  l'article  1391.  Mention  de  cette  lecture  sera 
«  faite  dans  le  contrat,  à  peine  de  10  fr.  d*amende  contre 
«  le  notaire  contrevenant.  ^ 

«  Le  notaire  délivrera  aux  parties,  au  moment  de  la 
«  signature  du  contrat,  un  certificat,  sur  papier  libre 
4L  et  sans  frais,  énonçant  ses  noms  et  lieu  de  résidence, 
«  les  noms,  prénoms,  qualités  et  demeures  des  futurs 
4(  époux,  ainsi  que  la  date  du  contrat.  Ce  certificat  indiquera 
«  qu'il  doit  doit  être  remis  à  l'officier  de  l'état  civil  avant 
«  la  célébration  du  mariage.  »  (Loi  du  10  juillet  1850.) 

=  Deux  conditions  sont  requises  pour  la  validité  des  conventions 
matrimoniales  ;  il  faut  : 

lo  Qu'elles  aient  été  arrêtées  avant  la  oél^ration  (1):  d'abord^ 

(1)  La  Coar  de  casutKm  a  dMd^  le  81  JiUTler  1888  (S.  88,  1, 471);  que  le  oontnt  pMitf  du- 
TVA  le  mcrtage  eet  Inattaquable  apr^  sa  dlnolntion,  ■'Q  a  été  ex^enté  Tokntalrenientt  qoelea 
noCIft  â*ordre  pnbUe  iiir  lesquels  lepantt  la  nullité  n'exlaUient  plue;  qn'U  ne  s'aginatt  entre 
lea  parties  qne  d'intërtts  privés.  —  Mais  cette  décision  noos  parait  contraire  )i  l'esprit  de  la  loi  et 
an  texte  qnl  est  impératif:  noos  ne  eompienons  paa,  qne  les  parties  puissent  effiler  par  rexé> 
eoClOB,  le  Ttoe  résultant  de  Vomissym  d*une  i^gle  d'ordre  pobllc.  • 
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Mnoie,  qutut  aux  eSéts  du  contrat,  pourra  que  l'iete  tit  ^té  passé  amot  la  eélé- 
bration  du  mariage  (!]. 

1395  —  Elles  ne  peuvent  recevoir  aucun  changement  après 
la  célébration  du  mariage. 

=  Cette  disposition,  comme  celle  cpii  précède,  est  d'ordre  public. 

Les  changements  postérieurs  au  mariage  sont  interdits  à  la  fois 
dans  Tintérèt  des  époux  eux-mêmes  et  dans  celui  des  tiers  : 

Dans  Vintérét  des  époux  :  car  on  devait  craindre  que  Tun  d'eux 
n*abusàt  de  son  influence  sur  l'autre,  pour  lui  faire  souscrire  des 
clauses  désavantageuses; 

Dans  Vintérét  des  tiers  :  car  les  époux,  après  avoir  adopté  le  ré- 
gime de  la  communauté,  (régime  sous  lequel  les  biens  sont  alié- 
nables) pourraient,  après  le  mariage,  stipuler  le  régime  dotal,  et 
frapper  ainsi  d*inalîénabilité  les  immeubles  apportés  par  la  femme; 
en  sorte  que  les  (»*éanciers  du  mari  n'auraient  plus  la  faculté  de  se 
faire  payer  sur  des  biens  qu'ils  étaient  cependant  fondés  à  ocmsidé- 
rer  comme  leur  gage  (art.  2093). 

La  prohibition  frappe  même  les  changements  que  voudraient  faire 
les  époux  avec  des  tiers  qui  auraient  été  parties  au  contrat;  même  les 
modifications  qui  seraient  apportées  au  contrat  de  mariage  par  un  tes- 
tament. —  Jugé  en  conséquence,  que  la  renonciation  à  une  donation 
de  \Ai&ù&  présents  et  à  venir  [IQIè'S)  ne  peut  avoir  lieu  valablement 
du  vivant  du  donateur,  même  avec  le  consentement  de  celui-ci  (arg. 
des  articles  291  et  1131  (2)  ;) 

Jugé  en  outre,  que  si  les  père  et  mère,  après  avoir  avantagé  un 
de  leurs  enfants  par  son  contrat  de  mariage,  font  ensuite  un  partage 
égal  de  tous  leurs  biens  entre  leurs  enfants,  ce  partage  est  nul,  et 
que  Tacceptation  ne  couvre  pas  la  nullité  résultant  de  ce  vice  (3). 

Cette  théorie  a  été  combattue  par  TonUier  (n.  24  et  suiv.).  9  Les 
changements  postérieurs  à  la  célébration  du  mariage,  dit  ce  juris- 
consulte, n'ont  été  prohibés  dans  l'ancien  droit,  qu'à  cause  de  la 
défense  faite  aux  époux  de  s'avantager  durant  le  mariage  :  les 
motifs  qui  avaient  principalement  déterminé  cette  prohibition  n'exis- 
tent plus  sous  le  Code;  aujourd'hui,  les  époux  peuvent  toujours 
pendant  le  mariage  se  faire  des  donations;  or,  tout  changement  à 
des  conventions  matrimoniales  contient  un  avantage  pour  l'un  des 

(1)  Dur.  n.  4S.  Zacb  p.  396.  Ronen,  11  Janvier  1836.  Cau.  U  floréal  aa  XII,  7  ventOse  an 
Xlïi,  20JanTlerl807.  Angers,  28  avril  1819. 

[i\  Grenier*  Don.  t.  2,  n.  416.  Delv.  t.  2,  p.  428.  Vas.  Don.  sur  l'art  1088.  Rlom,  80  avril 
1811.  Lyon,  10  Janvier  1888,  Dev.  1888.  S.  458.  Casa.  10  août  1840,  Dev.  1840.  1,  757.  Ton- 
louse,  15 av.  1842.  Dev.,  42.  2.  311.  D.,  p.  42.  2.  229.  Pal.,  42.  1.  741.  Voy*  Oop.  Farts, 
8  Juillet  1821,  cet  arrtt  est  Justement  critiqué. 

li)  Caas.,  29  Jnlllet  1818.  Bordeaux,  8 décembre  1S81 .  Der . ,  1832  2  665.  Dali.,  85,  2  S5. 
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épouY,  OU  pour  Tun  et  l'autre  ;  Tavantage  est  seulemeni  révocable 
à  la  volonté  des  donateurs,  conformément  a  l'art.  1096.  D'ailleurs- 
le  texte  ne  prononce  pas  formeUemont  de  nullité  ;  c  est  une  maxime 
consacrée  par  la  jurisprudence,  que  les  nullités  ne  peuvent  être 
supplées  (arg.  des  articles  1453,  1521,  1538  et  autres}.  Ne  voit-on 
pas  en  lisant  l'art.  1395,  rédigé  par  des  jurisconsultes  consommés, 
nourris  dans  les  principes  de  la  coutume  de  Paris,  que  c'est  à  des- 
sein, qu'ils  n'ont  pas  répété  sous  l'empire  du  Code,  une  nullité  qui  se 
serait  trouvée  en  contradiction  avec  les  nouveaux  principes  sur  les 
donations  entre  époux  ?  » 

Nous  renverrons,  pour  toute  réponse,  aux  textes  des  articles  1394 
et  1395  :  a  Les  conventions  matrimoniales  seront  rédigées  avant  le 
mariage^  »  porte  Tun  ;  a  elles  ne  peuvent  recevoir  aucun  change- 
ment o/^m  la  célébration  du  mariage,  »  porte  l'autre.  Quoi  de  plus 
explicite  l  — Tenons  donc  pour  principe,  que  les  actes  par  lesquels  les 
époux  modifient  leurs  conventions  matrimoniales,  pendant  le  ma- 
riage, sont  nuls. 

La  loi,  dit-on,  n'a  pas  employé  ces  mots  :  à  peine  de  ntillité,  ainsi 
qu'elle  l'a  fait  dans  plusieurs  dispositions,  notamment,  dans  les 
art.  1453, 1521,  1576  et  1597  :  elle  n'a  pas  mis  cette  sanction  dans 
les  articles  1388,  1389,  1390,  1394,  1422,  1423,  1427,  1428,  1507, 
1508  et  1576,  et  cependant,  personne  n'hésiterait  à  la  prononcer, 
si  les  dispositions  de  ces  articles  avaient  été  méconnues.  TouUier 
lui-même  enseigne  que  le  contrat  de  mariage  fait  par  acte  privé  est 
nul,  quoique  l'art.  1394  soit  muet  sur  la  nullité.  —  L'art.  1030,  pr., 
déclare,  il  est  vrai,  qu'il  n'y  a  nullité  qu'autant  qu'elle  est  prononcée 
par  la  loi  ;  mais  le  Code  civil  ne  contient  aucune  disposition  sem- 
blable  :  or,  en  matière  civile ,  quand  la  loi  prohibe  certains  actes, 
elle  prononce  par  cela  même  la  nullité. 

Suivant  Touiller,  les  changements  apportés  aux  conventions  matri- 
monialesdoi vent,  aux  termes  de  Tart.  1 096,  être  considérés  seulement 
comme  des  avantages  sujets  à  révocation  :  nous  répondrons,  1»  que  ce 
système  est  inapplicable,  lorsqu'il  s'agit  de  changements  qui  produi- 
sent un  avantage  mutuel  et  réciproque  ;  car  l'art.  1097  ne  permet 
pas  aux  époux  de  se  faire  des  donations  réciproques  par  un  seul  et 
même  acte  ;  —  2o  qu'il  existe  d'ailleurs  une  différence  marquée  entre 
les  donations  et  les  changements  faits  aux  conventions  matrimo- 
niales :  les  époux  qui  disposent  au  profit  l'un  de  l'autre ,  connais- 
sent la  mesure  de  cette  lil)éra1ité  ;  tandis  que  la  plupart  du  temps, 
ils  ne  pourraient  apprécier  l'effet  des  changements  qu'ils  appor- 
teraient à  leurs  conventions  matrimoniales;  —  3«>  nous  trou- 
vons un  argument  dans  l'art.  1451  :  il  résulte  de  cet  article,  qua- 
trième alinéa,  que  la  communauté  dissoute  par  la  séparation  de 
biens,  ne  peut  être  rétablie  sous  des  conditions  différentes  de  celleç 
V.  2 


^tti  kl  ré^teiii  aatérmirement  :  or,  dans  te  système  de  TouUver, 
si  les  é|)oux  changeaient  les  clauses  de  teur  régime  primitif,  il  ne 
ttetrait  pas  y  avoir  nullité  ;  —  4»  enfin,  nous  terminerons  par  line 
tternière  observation  :  Dans  les  pays  de  droit  écrite  et  même  disins  cer- 
laini»  doutumes,  la  prohibition  dont  i)  s*agit  existait,  bien  qu*il  fût 
^RèrmiB  àUx  époux  de  disposer  entre-vifs  au  profit  Tun  de  l'autre  pcn*- 
tfaittp  le  mariage  4  donc,  l'argument  que  TouUier  prétend  tirer  des 
règlti^l  de  nbtre  ancienne  législation  sur  ce  point>  est  erroné  (  1  ). 

Lès  changements  ne  sont  prohiba,  bien  entendu,  qu'autant  «fd'il 
peut  en  résulter  un  préjudice  pour  l'un  ou  Tautre  conjoint,  qnando 
^^terior  toHâWô  éhUs  i^')  :  Rien  ne  s'oppose  à  ee  que  les  personnes 
^  ^t  fait  à  run  des  époux  une  donaUon  par  ma  contrat  de  mariage, 
tfthnéntutie  garantie,  par  exemple,  une  hypothèque;  à  ce  que  l'au- 
k^^  d'une  Ubéralité  sujette  à  rapport  (843),  dispose  ensuite  par  préci- 
sât, obrenobeeè  ta  conditioti  du  retour  qu'il  aurait  stipulée  (747)(3)  ; 
i  ^  que  le  père  donne  un  supplément  de  dot  ;  À  ce  que  les  disposants 
qui  ont  parlé  d'une  manière  obscure  ou  ambiguë,  expliquent  leur 
iifitèntîon  :  dans  ces  divers  cas,  fit  melior  tonditio  detis  ;  ce  ne  sont 
^ntlà  des  changements,  proprement  dits,  feitsauxconventîons  ma- 
trimoniales (4). 

—  Les  conventions  peuvent-elles  être  annulées,  bien  que  le  mariage  soit  main- 
tenu 7  «^  Le  mariage  et  les  conventions  matrimoniales  ne  sont  liés  intimement  par 
aucune  loi  :  Le  mariage  tient  essentiellement  à  Tordre  public  ;  tandis  que  les  con- 
seillions civiles  ne  t>euvent  être  régies  que  par  le  droit  civil  (Cass.,  23  décembre 
fSl^,8.,  33, 1,358). 

Oesépooi  séparés  de  Mens  pourraient-Ils  contracter  easemble  une  société?*^ 
Bien  ne  s'y  oppose  :  seulement  ils  procéderaient  entre  eux  comme  des  étrangers 
pourraient  te  faire  ;  la  direction  de  la  société  n'appartiendrait  pas  de  droit  au  mari  ; 
fe  tout  serait  réglé  par  les  clauses  du  contrat  (Delv.  p.  5,  n.  9.  Dur.  n.  307, 1 15). 

lî'&B  —  Les  diangemenls  qui  y  seraient  faits  avant  cette 
célébration,  doivent  être  constatés  par  acte  passé  dans 
la  même  forme  que  le  contrat  de  mariage. 

Nul  changement  ou  contre-lettre  (S)  n'est  au  surplus 

•(t)  Bénot.t.  1,  p.  '41.  Battnr,  1. 1,  *.  51.  Dali.,  confcr.  de  nau:.,  n.  821  et  sniv. 

X$)  Dor.,  t.  U«  n.  72,  SMétsniv.  0all.,  contr.  aemar.,  n.  S46.  Oiss.,  l«'Jiiln  1814. 

18)  Cftas.,  19  Janvier  1836.  Dev.,  1836.  1.  618.  DaU.,  36.  l.  184. 

T4)  t^tir.  t.  14,  û.  85  etfloiv.  Zach.  p.  8d8.  Rodi^rc  et  Pont,  t.  1,  n.  133  et  1^.  ISoIItfnd,  n . 
ibl^.  ï>lif«rgiér  «car  Ikmllter,  n.  46.  Tn^Iong,  t.  1,  n.  178  et  174.  Marcadd  sar  rart  1897. 
OMS.  «7  a»l  1817.  D^bB,  17  Juillet  1808.  Mets,  36  novembre  1838.  Ca«.  29  JaiUet  1818.  9  no- 
vembre 1834.  83  août  1826.  Toulouse,  7  mai  1839.  Bordeaux,  8  déc.  1831,  Dev.  1832.3.  665. 
Citée.  A^aiMer  fôSft,  DéV.  1833,1.  471.  Agen,  tl  août  1837,  Dev.  1888.  3. 133.  Lyon,  8  Jan- 
tiir'CnS,  M.  16S8.  3.  87.S>iBtt,  O^taiViérlSaS,  I>eT.  188».  3.  889.  Caen,  9aai  1843.  Pal.  18«l. 
Si  mê,  Pah,  9 Janvier  1888. Case.  UavHl  1843.  Bennea,  1«'  mars  1849.  D.  p.  803.  262.  42. 
9.  2^.  i9.  3.  319,  61.  388,  Cass.  11  et  13  Janvier  1858.  D.  p.  8.  1.  17  et  35. 

*(5) lLe  changement  a'ponr  ^ét,  en  général,  de  modifléiles  dispositions  d'nn  acte;  il  s'entend 
(otelàfraMiA  te  ttodf fièMIOite ^til  y^pèi^îit  'sttr  iMcteaMme:  tnaft  ce  mot  e^t^empk^é  loi 
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valable  sans  la  présence  êi  le  ^ons^Rtement  simultMé 
de  toutes  les  personnes  qui  ont  été  parties  dans  le  eon*- 
trai  â^  mariage, 

3«  Tant  que  le  mariage  n'esi  pas  oéUhr^f  les  ^)ou¥  peuvent  va^ 
difier  e(  m^ne  détruire  leurs  oouvw^ous  e^airiiaeoialês }  lueis  k9 
«aodificatîens  ne  soat  valables»  même  ejU^re  les  ^w,  qqe  seui  les 
conditions  suivantes  : 

Il  faut  :  f»  <|U6  l'acte  qui  les  eousiete  soit  passé  daue  h  mAnie 
ferme  que  leooutrat  de  mariage  (o'eslrà*dire»  par  apte  devait  ue»- 
ftaircft  et  eu  pnéseoce  de  téoMus)  ;  car  il  fait  partie  de  oa  09|9(tratf 

i^  Que  toutes  les  peresiines  qui  ont  été  parties  au  e^^Miat  de  eier 
liage  donnent  leur  consentement  simultané  à  ces  changements  f  ç^ 
qui  ne  peut  avoir  lieu,  qu'autant  qu'elles  nonlprfhmt^  à  la  rédac- 
tion de  racte{l}. 

La  loi  comprend  sous  la  dénomiuaUeu  de  partie^,  nopr^pleme^ 
les  futurs,  mais  encore  las  personnes  qui  ont  constitué  uns  dot# 
ou  fait  une  donation  quelconque  aU3(  époux. 

Que  lautHil  décider  à  l'égard  de  c^les  qui  pourraient^  par  iieur 
seule  volonté,  mettre  obstacle  au  mariage  ;  tels  que  Jes  ay<ffdants 
de  l'un  des  époux ,  quoiqu'ils  n'aient  point  constitué  de  dot? 
Aucune  difficulté  ne  s'élève,  lorsque  les  futurs  époux  sontnnn0urs  : 
msâs  il  y  a  doute,  lorsque  les  ascendants  sont  uuiquemenjt  appelés  à 
donner  leur  conseil  (artides  148  et  151);  ce  qui  a  Jieu^  iarsque 
l'homme  a  plus  de  vingt-ônq  ans  et  la  femme  plus  de  viogUun  ans 
accomplis  :  Nous  pensaosnéanmoinSf  qu'il  faut,  m^me  m  ee  cas,  les 
ooAsidénBT  comme  i^or/ietf;  car  les  clauses  du  contraient  pu  être 
une  cause  déterminante  de  leur  consentement  au  mariage  ;  modi- 
fier ensuite,  sans  leur  ooncours»  ces  dispositions,  ce  serait  méopn- 
naltre  leur  autorité  (2). 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'appeler  les  parents  coUalénauqc  nu  les 

dimtiine  acception  pins  large  :  U  fiompcend  non-sealement  les  rectiflcatUn»  UXin  afir  l'^cto, 
loals  encore  les  nvxliflcationB  apportées  an  contrat  par  des  conventions  nouyelles. 

iLa  eonirt-UUrt  forme  une  acte  séparé;  elle  est  faite  contre  la  disposition,  pour  ta  Aétruireea 
toatoa  en  partie,  par  une  abrogation  expresse.  —  Lettre,  dans  l'ancienne  jurisprudence,  signi- 
flait  aefee  pdblieiileUi  le  nabt  cantre-tetire^  c'eat-i^dlre,  acte  curUre  le  contrat.  ^-^AiwA  la  contre' 
lelirè  diffère  dn  changement,  comme  l'espace  diffère  dn  genre. 

(1)  Dans  la  pratique,  on  se  bom^U  dresser  un  acte  modiflcatif  da  ehaogement,  et  on  annexe  cet 
Mie  an  contrat  de  mariage. 

i[9)I)elY.  surVart.  1890.  Bellot.  1. 1,  p.  43.  Dur.  n.61.  et  s.  Pont  et  Kodlbre,  n^  i«l.  Mareadé, 
st.  im.  Zacb.  p.  899.  Troplong,  t.  l,ll.  289.  Locrâ,  législat.  1. 13,  p.  473,  n.  12.  —  Sui- 
vant Tourner,  1. 13,  n.  51  et  63,  —  Les  épo^ix  ayant  atteint  VAgo  de  Tlngt-et-uii  ans  accomplis, 
peuvent  &lre  des  conventions  matrimoniales  sans  le  concours  de  leurs  parents,  pniique  ces  con- 
ventions ne  sont  qu'un  r^lement  d'intërôts  pécuniaires  ;  les  aàccnOants  ont  seulement  la  facnlté 
de  reftaser  leur  consentement  au  marii^.— C'est  jl|i  selon  nous  une  eiTcur  ;  «lies  ascendants  peu- 
vent par  leur  roAia,  empdober  le  Jmu*lage,  eomment  admettre  (j^ue  ïe  contrftl  de  mariage;  q«t 
^  est  «ae  condition  puisse  Otre  modifié  1^  leur  insu. 
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amis  qui  sont  intervenus  au  contrat,  honoris  tantum  causa ,  pour 
donner  leur  signature ,  ni  même  les  témoins  instrumentairos. 

La  loi  exige  le  cmisentement  simultané  des  parties,  parce  que 
des  consentements  séparés  pourraient  être  extorqués  par  surprise  : 
Il  est  plus  facile,  en  effet,  de  circonvenir  une  seule  personne,  et  de 
l'amener  à  donner  son  consentement  à  un  acte,  que  d'influencer  une 
réunion  d'individus  ;  les  petites  résistances,  en  se  coalisant,  acquiè- 
rent de  la  force. 

Elle  &%\sfi\cMr présence  parce  qu'il  importe  aux  époux  et  à  leurs 
familles,  que  les  changements  soient  discutés  et  appréciés  ;  —  d'ail- 
leurs, toutes  les  dispositions  du  contrat  de  mariage  sont  la  condition 
l'une  de  l'autre  ;  elles  s'enchainent  et  ne  forment  qu'un  tout  indivi- 
sible. 

Il  ne  suffirait  donc  pas  que  Tune  des  parties  eut  été  sommée,  par 
acte  extrajudiciaire,  d'assister  à  la  rédaction  des  changements  :  la  loi 
exige  la  présence  et  le  consentement  de  toutes  les  parties  ;  l'ar- 
ticle 43%  est  positif  :  la  maxime  qui  tacet  consentire  videtur,  n'est 
point  applicable  en  matière  de  contrat  de  mariage  (1  j 

Du  reste,  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  les  parties  se  fassent  représen- 
ter par  un  fondé  de  pouvoir  :  plusieurs  personnes  pourraient  même 
valablement  choisir  le  même  mandataire. 

En  cas  d'absence,  de  décès,  de  refus  de  Tune  des  parties,  ou  si 
l'une  d'elles  est  devenue  incapable  de  disposer,  les  époux  sont  alors 
réduits  à  passer  un  nouvel  acte,  dans  lequel  figureront  seulement 
les  personnes  appelées  à  donner  leur  consentement  au  mariage  et 
celles  qui  feront  des  donations  aux  époux  (2j. 

Nos  observations  sur  les  changements  s'appliquent  aux  contre^ 
lettres. 

Quid  si  le  mariage  ayant  été  rompu ,  les  parties  se  rapprochent 
ensuite?  nous  ne  pensons  pas  que  les  conventions  matrimoniales 
reprennent  leur  effet. 

—  Doit-on  considérer  coofiQic  changements,  les  donations  faites  par  I*un  des 
épou7[  à  l'autre,  dans  IMntervalle  du  contrat  à  la  célébration?  ^  Les  époux,  disent 
Toullier,  n.  58 et  sui?., et  Bellot  des  Minières,  p.  56, 1. 1",  peuvent  s'avantager  pen- 

(1)  Un  membre  dn  conBeil  d'État  avait  propose  d'ajouter  ces  mots  :  ou  elles  dament  appelées  : 
cette  rédaction  a  été  r^etée  (Bellot  des  Minières,  t.  1,  p.  42.  Delv.  sur  l'art.  ISOe.  Dur.  n.  M 
et  64.  Mareadé,  art.  1897.  Zach.  t.  8,  p.  33,  note  7.  Rodlère  et  Pont  n.  142.  Tioplonjr,  t.  1,  n. 
284.  Duvergler,  sur  Touiller,  t.  12,  n.  51).  —  Cependant  Touiller,  n.  27  et  50.  et  Mallevillc  sur 
l'art.  1396,  enseignent  que  la  personne  appeléepar  une  notification  X  consentir  aux  changements, 
et  liai  ne  se  présente  pas  &  la  réunion,  est  censée  consentir  :Kous  noua  bornerons,  pour  toute  ré- 
ponse, 3i  reproduire  l'obseryation  suivante  faite  par  M.  Kcrlicr,  lors  de  la  discussion  (Fenct,  p. 
648. 1. 13,)  a  S'il  était  permis  de  révoquer  ou  de  mo<1ifler  cette  dernifcrc  disposition,  sans  (jue  l'au- 
teur de  la  Tpremière  tut  présent,  ne  serait-ce  pas  souvent  une  fraude  envers  lui?  11  faut  ùonc,  en 
cas  de  cbangement,  que  toutes  les  parties  y  concourent  ;  les  donateurs  ,  quels  qu'ils  soient,  ne 
sauraient  être  considérés  comme  des  tiers  on  do  simples  témoins.  » 

(2)  Dur.  t.  U,  n.  66.  Zaeh.  p.  400.  Bellot  des  Minières,  t.  Ic^  p.  48.  Pont  et  Bcdl^re,  n.  142. 
fioy.  oep.  Favard,  rép.,  t*  contrat  de  mariage. 
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datit  le  mariage  ;  Us  doivent  pouvoir  Taire  la  veille  de  leur  union  ce  qu'ils  peuvent 
faire  le  lendemain,  et  cela,  sans  le  concours  des  personnes  qui  ont  été  parties  au 
contrai.  «^  Ce  sysléme  est  repoussé  avec  raison  par  la  jurisprudence  :  les  donations 
entre  époux  sont  de  vériubles  changements,  puisque  la  position  des  parties  se  trouve 
modifiée  :  les  vues  du  père  peuvent  être  trompées.  —  Vainement  argumenterait«-OD 
de  l'art.  1096  :  les  avantages  faits  avant  le  mariage  sont  irrévocables;  tandis  que  les 
donations  faites  depuis  le  mariage  sont  révocables.  —  Toutefois,  gardons-nous  de 
confondre  les  changements  et  les  contre-lettres ,  avec  les  dispositions  interpréta- 
tives ou  additionnelles,  pour  lesquelles  on  aurait  suivi  les  formes  établies  par  les 
aru  1390  et  1397  :  ce  que  la  loi  veut,  c'est  qu'on  ne  puisse  modifier  en  réalité  une 
des  clauses  du  pacte  matrimonial,  à  l'insu  des  autres  parties.  Il  s'agit,  comme  on 
le  voit,  d'une  pure  question  de  fait  (1). 

Que  devrait-on  décider  si,  au  lieu  d'une  donation,  l'un  des  futurs  conjoints  avait 
fait  à  l'autre,  dans  rtntcrvalle  du  contrat  de  mariage  à  la  célébration,  une  vente  de 
ses  apports  matrimoniaux,  (en  supposant,  bien  entendu,  que  le  contrat  portât  sou- 
mission au  régime  de  la  communauté  réduite  aux  acquêts)  1  ^-^  Cette  vente  serait 
frappée  de  nullité,  comme  dérogeant  au  contrat  de  mariage,  si  elle  n'était  pas  revê- 
tue des  mêmes  formes  que  le  contrat  de  mariage  lui-même.  —  Pour  soutenir  que 
la  vente  n'apporte  aucun  changement  i  ce  contrat,  on  dit  que  les  époux  ayant  exdo 
de  la  communauté  tous  leurs  biens  présents,  les  revenus  seuls  sont  suceptibles  d'y 
entrer,  et  que  la  communauté,  nonobstant  la  vente  consentie,  ne  profilera  pas  BMlns 
des  revenus,  puisque  les  biens  ne  cesseront  pas  d'appartenir  à  l'un  des  époux:  —cet 
argument  n'est  que  spécieux  :  les  apports  respectifs  des  époux,  dûment  Justifiés  par 
un  contrat  de  mariage,  forment,  dans  le  cas  de  stipulation  d'une  communauté  d'ac- 
quêts, une  partie  notable  des  conventions  matrimoniales  :  or,  par  l'effet  de  la  vente 
intervenue,  les  apports  auront  changé  de  maître;  ce  ne  seront  plus  les  apports  du 
vendeur,  ce  seront  ceux  de  l'acquéreur  ;  par  conséquent.  Il  y  aura  non-seulement 
modification  et  dérogation  an  contrat  de  mariage  ;  mais  encore  interversion  dans  la 
clause  des  apports  :  doue  ces  changements  sont  nuls,  si  les  formes  prescrites  par  l'ar- 
tlcle  1396  n'ont  pas  été  observées  (2). 

A  fortiori^  doit-on  considérer  comme  un  changement,  soumis  pour  sa  validité  ft 
l'observation  des  formes  que  prescrit  l'article  1395,  la  remise  que  ferait  le  futur 
mari ,  avant  la  célébration  du  mariage ,  de  tout  ou  partie  de  la  dot  constituée  à 
sa  future  éi>ouse  ;  ou  des  objets  qui  lui  auraient  été  promis  à  lui-même  :  cette 
renonciation  serait  comme  non  avenue;  les  biens  qui  en  seraient  l'objet  ne 
pourraient  pas  moins  être  exigés  (3).  —  11  faut,  comme  on  le  voit ,  entendre  le 
mot  changement^  dans  son  acception  la  plus  large  :  ce  mot  exprime  ici,  toutes  con* 
ventions  ou  dispositions  nouvelles  qui  modifient  ou  neutralisent,  même  d'une  ma- 
nière indirecte,  les  clauses  du  contrat  de  mariage. 

Doit-on  considérer  comme  changement  aux  conventions  matrimoniales ,  les  do* 
nations  que  des  tiers  voudraient  faire  aux  futurs  époux  ou  à  l'un  d'eux,  danafiater- 
valle  du  contrat  à  la  célébration  ?  ^«  On  décide  généralement ,  que  ces  donations  ne 
sont  pas  soumises  aux  conditions  exigées  pour  la  validité  des  changements  faits 
au  contrat  :  toutefois,   lorsqu'il  s'agit  d'une  donation  de  bien»  à  venir^  ou  autre 

(1)  Dur.,  n.  fiO.  Zadi.,  p.  398,  note  13.  Odior,  n.  663.  Troplong,  n.  241.  Bodi^re  et  Pont, 
n.  13»,  1. 1. 

(î)  Pothler,  Introd.  au  Traité  del»  oomm.  n.  II.  Dar.  n.  SI,  69,  60  et  sulr.  Délr.  «ir  l'art. 
1305.  Battur,  t.  1,  n.  4ft  et  sulv.  Agen,  17  «oAt  1837,  D%x.  1838.  2. 122,  Didl.,  88, 2. 17a.  P«l., 
37.  2.  671.  Cnw.  31  Janvier  1837.  l)cv.  1837. 1.  538.  P»l.  1837.  1.  687.  DaU.  87.  1. 17».  Voy, 
ctsp.  Bordeaux,  30 janvier  1834.  Dev.,  34.  2.  281. 

(3)  Bellot,  t.  1",  i>.  66.  ToulUer,  t.  12,  n.61.  Pontet  Itodlbrc,  t.  1,  n.  137-180.  Dur.  n.  61. 
5»,  60  et  auiv.  Delv.  «ur  Tart.  139S.  Bettur  t.  1;  p.  4C  ei «lir.  Troplong,  n. 242. Dell.»  «mtr.de 
mar.,  D.  406. Casa.  29  jahi  1813. 
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Hh^CâUté  ciot,  ft  rafson  des  conditions  featcluetleâ  on  prétend  la  soameltfe,  né  ptttsM 
Vâfablefflent  ftvofr  tlctt  que  par- contrat  de  mariage,  tl  faut  qu*eHe  soft  rédigée  k  la 
Stilte  de  la  minute  du  contrat;  ce  qui  nécessite  la  présence  et  le  consentement  de 
toutes  leÉ  parties  (Dur.,  n.  05  ;  Toullier,  n.  63,  (.  H  ;  Rodtère  et  Pont,  n.  137-139). 
Les  actes  interprétatifs  sont-lis  soumis  aux  formes  prescrites  pour  la  validité  des 
éhângements  apportés  au  contrat  t  -*'  Rodière  et  Pont,  t.  !•»,  n.  137-139,  se  pro- 
noncent d'une  manière  absolue  pour  l'affirmative  :  mais  la  distinction  suivante,  pro- 
posée par  Marcadé  sur  Tart.  1397,  nous  semble  parfaitement  fondée  :  ou  l'acte  In- 
terprétatif n'est  qu'un  commctttaire  n'ayant  point  d'existence  Juridique,  où  il  consti- 
tue un  nouveau  contrat:  Au  premier  caS,  it  n'est  point  soumis  aux  formes  prescrites 
par  Tatt.  1390  ;  au  deuxième  cas,  tl  est  soumis  à  ces  formes. 

1887  —  Tous  changements  et  contre-lettres,  même  re- 
vêtus des  formes  prescrites  par  Tartiele  précédent,  se 
ront  sans  effet  à  l'égard  des  tiers,  s'il  n'ont  été  rédigés  à 
ia  suite  de  la  minute  du  contrat  de  mariage  ;  et  le  notaire 
tie  pourra,  à  peine  de  dommages  et  intérêts  des  parties 
(1)  et  S0U5  plus  grande  peine  s'il  y  a  lieu,  délivrer  ni 
grosses  ni  eipéditions  du  contrat  de  mariage  sans  trans* 
crire  à  la  suite,  le  changement  ou  la  contre-lettre. 

=  Les  coûvenllons  matrimoniales  intéressent  non-seulemeiit  les 
parties,  mais  encore  les  tiers  qui  pourront  par  la  suite  traiter  aveu 
les  époux }  il  importe  dès  lors^  qu*on  ne  puisiie  dissimuler  les  change* 
Ble&ti  afjporiés  au  contrat  primitif. 

AHtt  de  prévettlp  de  semblahles  fraudes,  la  loi  exige  :  —  loque  les 
nouvelles  conventions  soient  rédigées  à  la  suite  de  la  minute  du  contrat 
âè  Kiariage,  —  2^  que  le  notaire  en  donne  copie  à  la  suite  des  grosses 
ou  expéditions  qu'il  délivre  :  -*-Si  la  première  condition  avait  été  nér 
gligée,  les  eheng^nents  ne  pourraient  être  opposés  aux  Uers,  c*6St- 
è-diinsv  ^  ceui  qui  iraiteraietit  avec  les  époux  sur  la  foi  du  contrat 
primitif:  mâts  là  se  borne  ToMigalion  imposée  aux  parties;  rémis- 
sion de  la  transcription,  à  la  suite  des  grosses  ou  expéditions,  aurait 
pour  seul  eâet  de  rendre  le  notaire  passible  de  dommages-intérêts 
enveiB  les  iiers  (Delv^  p-  6,  n»  7)  Dur.,  n«  60$  Pont  et  Rodière, 
B«  146?  f>ofez  cep.  TouUier,  n»  68). 

Wdépftttdatnment  des  dommages  intérêts,  le  notaire  encourt,  sui- 
vant les  caà,  des  peines  disciplinaires  ;  même  la  suspension  ou  la  des- 
titution s'il  y  échet;  mais  certes  il  ne  pourrait  être  poursuivi  comme 
feussaire,  ain^i  qu'on  Ta  prétendu. 

Au  résiiBié;  ies  changements  qui  ne  sont  point  revêtus  des  formes 
prefeGftiieîi  par  i*art.  t396  sont  nuls,  fionnseulement  à  l'égaixt  défi 
tiers,  mais  encore  à  Tégard  des  parties. 

traitant  mr  kt  fol  d'une ezpédittOD  InoomplVCe.  [Dur.  t.  U,  n.  «9.  THlll««  i*  13.  &.  68). 
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Ceux  qui  sosot  re^èlDS  de  ces  formes,  mais  qui  n'ont  pas  M  rédî^ 
gés  à  la  suite  de  la  miaule  du  contrat ,  sont  valables  pour  les  époux 
et  autres  parties  qui  lèsent  signés;  mais  ils  ne  peuvent  è;tre  opposés 
aux  tiers. 

Enfin,  les  cbangements  rédigés  à  la  suite  de  la  minute  du  otmtrat 
sont  valables  à  Tégard  de  tous,  bien  que  le  notaire  n'en  ait  pas 
délivré  expédition,  sauf  le  recours  des  tiers  contre  le  notaire. 

La  loi  prescrit  pour  les  commerçants  une  plus  grande  pubKeité 
{voyez  articles  67,  68,  69,  70,  Gode  de  oomm.). 


Capacité  des  parties  contractantes. 

Pour  former  un  contrat  de  mariage,  il  faut  être  habile  ^  s'unir 
par  mariage.  Le  législateur  n*4  réglé  d*qne  pianière  spéciale  la  03- 
pacité  reqiiise  qu'à  Tégprd  du  mineur;  quant  au  majeur,  9WfM 
qu'il  n'ait  pas  25  ans  accomplis,  et  qu'il  ait  besoin  jusqu'è  oet  égtt 
du  consentement  de  ses  père  et  m^re  pour  se  marier,  ii  oomparati 
seul  à  son  contrat  de'  mariage. 

Il  est  bien  entendu,  que  la  dispense  d*âge  autorisée  par  Tart.  147 
du  Gode  civil,  a  nécessairement  pour  eSipt,  d'attribuer  au  mineur  la 
capacité  de  consentir  toutes  les  conventions  dont  le  oontrat  de  ma^ 
nage  est  susceptible. 

1 398  —  te  mineur  habile  à  contracter  mariage  est  habile 
à  consentir  tontos  les  conv^enlions  dont  ce  contrat  est 
susceptible;  et  les  conventions  et  donations  qu'il  y  afair 
tes,  sont  valables,  pourvu  qu'il  ait  été  assisté,  dans  le 
contrat,  des  personnes  dont  le  consentement  est  néees- 
saire  pour  la  validité  du  mariage. 

=  La  loi  permettrait  vainement  au  mineur  de  se  marier,  fi  dis  ne 
l'aulpri^^it  à  consentir  des  convenions  qui,  souvent,  so^t  la  condi- 
tion du  mariage.  Hahilis  ad  nuptias  habilis  ad  pacta  nupiiaÙ^* 

Néanm^iQ^,  il  ne  peut  disposa  de  s^s  biens,  I^  mqdj^  Indis- 
positions légales  établies  en  sa  la  vem*,  sans  le  concours  de  plusîauFS 
conditions  ;  il  faut  : 

10  Qu'au  moment  de  la  confection  de  Taot^,  il  ^it  babi)#  k  AW* 
tracter  mariage  ;  c'est-à-dire,  qu'il  ait  atteint  l'âge  compétent  ilH, 
I4ô  G.  G.],  ou  qu'il  ait  obtenu  des  dispenses  (1). 

Si  le  mineur  avait  souscrit  avant  cet  âge,  des  conditions  désir 
vantageuses,  il  pgurrait  se  faire  restituer,  lors  même  qu'il  aurait  agi 

'1|  BastU,  3  fëvriei- 1836.  Dev.  1836.  2.  247. 
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avec  rassistance  des  personnes  dont  le  consentement  était  nécessaire 
pour  le  mariage. 

Toutefois,  le  mineur  ne  pourrait  scinder  le  contrat;  c'est-à-dire, 
accepter  les  dispositions  avantageuses  et  répudier  celles  qui  lui  im- 
poseraient des  charges  :  il  devrait  prendre  l'acte  avec  toutes  ses 
clauses»  ou  le  répudier  pour  le  tout. 

2^  Il  faut  qu'il  soit  assisté  des  personnes  dont  le  consentement  est 
requis  pour  la  validité  de  son  mariage  :  ainsi,  le  père,  bien  que  des- 
titué de  la  tutelle  ;  la  mère  survivante,  bien  que  non  maintenue  dans 
cette  charge;  les  aïeuls,  bien  qu'il  existe  un  tuteur  leslamentaire 
(402),  ne  seront  pas  moins  appelés  h  assister  le  mineur  {V.  1095).  — 
Si  Ton  eût  exigé  le  concours  du  conseil  de  famille,  ce  conseil  aurait 
pu,  par  un  refus,  rendre  illusoire  l'un  des  principaux  attributs  de 
la  puissance  paternelle  (I). 

La  loi  exige,  pour  habiliter  le  mineur,  rassistance  dans  leconlral, 
des  personnes  sous  la  dépendance  desquelles  il  se  trouve  :  un  consen- 
ment  général  donné  par  anlicipalion,  ne  suffirait  donc  pas.  [Voyejs 
en  outre  les  articles  1095  et  1309).  —  Cependant,  on  ne  doit  pas  en- 
tendre ici  le  mot  assistance,  avec  une  rigueur  telle,  que  les  personnes 
dont  le  concours  est  exigé  doivent  èlre  nécessairement  présentes  h 
la  rédaction  du  contrat  de  mariage  :  nul  doute,  qu'en  remettant  au 
notaire  une  procuration  spéciale,  dans  laquelle  se  trouveraient  énon- 
cées les  clauses  que  doit  renfermer  ce  contrat  et  les  sacrifices 
que  le  mineur  peut  s'imposer,  elles  satisferaient  au  vœu  de  la  loi. 

La  procuration  peut  être  donnée  sous  seing-privé:  une  pro- 
curation authentique  n'est  exigée  que  pour  l'acte  de  mariage. 
(Rodière  et  Pont,  1. 1,  n»  42  ;  RoUand,  n»  12.) 

11  est  bien  entendu,  qu'un  consentement  donné  en  termes  géné- 
raux serait  comme  non-avenu.  (Dur.,  n«  765,  t.  9.) 

Lorsque  le  mineur  se  trouve  sous  la  dépendance  d'un  conseil  de 
famille,  le  conseil  approuve  ordinairement  le  projet  et  autorise  lo 
tuteur  ou  le  curateur  à  signer  le  contrat  de  mariage,  ou  commet  un 
de  ses  membres  à  cet  effet.  Le  procès-verbal  doit  être  annexé  au 
contrat.  (Rolland  n<>  12.) 

Cette  délibérafion  n'a  pas  besoin  d'être  homologuée  :  en  effet, 
l'article  160  affranchit  de  cette  formalité  le  procès-verbal  portant 
consentement  du  conseil  de  famille  au  mariage.  Celui  qui  porte  ap- 
probaU(«i  des  conventions  matrimoniales  doit  en  être  également  dis- 
pensé. (Rolland,  n»  23  ;  Dur.  t.  9.  n*>  76.) 

En  cas  de  décès  des  père  et  mère,  le  mineur  doit  être  as- 
sisté des  ascendants  d'un  degré  plus  éloigné,  suivant  l'ordre  dans 
lequel  ils  sont  appelés  à  consentir  au  mariage  (148,  149,  150,  160). 

(1)  Dur.  t.  a,  n.  ô'ô'1, 1. 14,  n.  13.  Butia,  ibùl. 
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A  défaut  d'ascendants,  c'est  le  conseil  de  famille,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit,  qui  doit  intervenir. 

Lorsque  le  conseil  de  famille  a  été  appelé  à  donner  sou  consen- 
tement, nui  doute  que  le  tuteur  peut,  s'il  n'y  a  pas  eu  unanimité 
dans  le  conseil,  former  opposition  au  contrat  projeté;  l'art.  883,  pr., 
est  conçu  en  termes  généraux  (Rodière  et  Pont,  n^  41). 

L'art.  1398  ne  distingue  pas  si  les  mineurs  sont  émancipés  ou 
non  émancipés;  sa  disposition  s'applique  aux  uns  et  aux  autres. 

Observons,  que  l'article  1398  ne  permet  au  mineur  que  les  con- 
ventions relatives  au  mariage:  la  capacité  qu'il  acquiert,  par  l'as- 
sistance des  personnes  dont  le  consentement  est  requis  pour  la 
validité  de  son  mariage,  ne  s'étend  donc  pas  aux  actes  qui  n'au- 
raient pas  cet  objet  ;  notamment,  à  ceux  pour  lesquels  le  mineur 
est  soumis  à  l'observation  de  formes  spéciales. 

Par  exemple,  si  une  fille  mineure  donnait,  par  contrat  de  ma- 
riage, mandat  à  son  futur  époux,  à  l'effet  de  procéder  seul,  et  sans 
observer  les  formalités  prescrites,  au  partage  définitif  des  biens 
indivis  entre  elle  et  d'autres  personnes,  cette  clause  serait  réputée 
non  écrite  (1). 

Il  faut  observer,  en  outre,  que  la  femme  mineure  no  peut,  même 
avec  l'assistance  de  ses  père  et  mère  ou  de  son  tuteur,  consentir  la 
réduction  ou  la  restriction  de  son  hypothèque  légale  :  L'article  2H0 
n'accorde  cette  faculté  qu'à  la  femme  majeure  \  la  femme  mineure 
doit  conserver  son  hypothèque  entière,  telle  qu  elle  résulte  de  la  loi 
[voyez  nos  explications  sur  cet  article). 

Lorsque  les  deux  conditions  déterminées  par  notre  article  se 
trouvent  réunies,  le  mineur  jouit  pour  ses  conventions  matrimo- 
niales de  la  même  capacité  que  le  majeur;  il  est  affranchi,  pour 
disposer  de  ses  biens,  de  toutes  les  formes  tracées  au  titre  de  la 
tutelle  et  de  l'émancipation  :  ainsi,  le  mineur  peut  faire  au  profit 
de  son  futur  conjoint,  dans  les  limites  déterminées  par  la  loi,  des 
donations  soit  de  biens  présents,  soit  de  biens  à  venir;  ainsi,  la 
femme  a  la  faculté  de  rendre  aliénables  tous  ses  biens  dotaux,  etc.  (2). 

Au  résumé,  quand  il  s'agit  du  contrat  de  mariage  d'un  mineur, 

(1)  Dali,  contr.  de  nur.,  n.  452.  Toallier,  t,  ri,n.  Gl,  Hollaud  v«  oont.  demar.,  n.  43  a44. 
BOFâflaax,  95  Janrier  1826,  l«  février  1826. 

(2)  DelT.  p.  b,  n.  7.  Bellotdes  Minières,  t.  1,  p.  71.  Zadi.  p.  394,  t.  8.  Dur.  t.  14,  n.  14* 
1. 16,  n.  476.  Nimea,  26  janrlor  1825.  Agcn,  25  avril  1831,  I>cv.  1881.  2. 154.  Gam.  7  novembre 
1826.  —  Voy.  cep.  Agcn,  16  Janvier  1824  et  RIom,  19  novemlnre  1809.  —  On  dit,  pour  cette 
deroibro  opinion ,  que  le  ponvoir  d'aliéner  n'a  rien  de  comiunn  avec  les  conventlona  œatrimo- 
nialea;  on  argumente  de  Tart.  2140,  lequel  exige  même  pour  la  n-strlcilon  de  l'iiypoth^ue  lé- 
gale, que  la  femme  aolt  mnJeuTe.  —  Kous  rûpcmdrona,  d'une  part,  que  Ica  convention»  matrimo^. 
nlales  «étendent  h  toute  eepëcede  stipulaUcue;  d antre  part,  que  la  disposition  de  Vart.  2140 
eat  exorbitante;  queUeeut  d'une  sëvcilté  InjuatillaWe;  que  de«  Ion  on  doit  la  rcëtrelndre  au  ca» 
ptévn.  (Troplong,  Hyp.  n.  687  M»). 
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la  loi  modirie,  sous  trois  prineipattxrapports,  les  règles  établies  pour 
les  conventions  ordinaires  faites  pour  lui  et  en  son  nom  : 

1°  En  matière  de  contrat  de  mariage,  le  mineur,  môme  non 
émancipé,  stipule  lui-même;  pour  toute  autre  convention,  le  pu-* 
pille  est  représenté  par  son  tuteur; 

2o  Dans  les  contrats  de  mariage,  le  mineur  doit  se  fairo  assister 
des  personnes  dont  le  consentement  est  requis  pour  la  validité  de 
son  mariage;  dans  les  contrats  ordinaires,  c  est  le  tuteur  qui  sti* 
pule;  en  cas  d'émancipation,  son  curaleur  intervient. 

3»  Quand  il  s'agit  de  conventions  matrimoniales,  le  mineur  dû- 
ment assisté  acquiert  la  même  capacité  que  le  majeur;  des  formes 
spéciales  sont  prescrites  à  peine  de  nullité,  pour  les  actes  de  pro- 
priété qui  l'intéressent,  lorsque  ces  actes  sont  faits  en  dehors  du  con- 
trat de  mariage  (457,  459,  484,  903,  904). 

Nous  avons  supposé,  dans  les  ol^ser valions  qui  précèdent,  que  le 
mineur  n'a  pas  encore  atteint  sa  21»  année  :  parvenu  à  cet  âge,  il 
peut,  bien  que  soumis  encore  pour  son  mariage  à  l'autorité  pater- 
nelle, consentir  seul  toutes  les  dispositions  dont  le  contrat  de  ma- 
riage est  susceptible  :  La  loi  n'entend  pas  établir  pour  ce  dernier 
contrat,  de  restriction  aux  règles  générales  sur  la  capacité. 

Notre  article  garde  le  silence  sur  les  individus  soumis  à  un  conseil 
judiciaire  :  Concluons  de  là ,  qu'ils  doivent  être  assistés  de  leur 
conseil;  que  le  principe  général  établi  par  l'art.  513,  conserve  tout<^ 
sa  force,  en  ce  qui  les  concerne;  que  les  règles  protectrices  éta- 
blies en  leur  faveur  ne  sont  pas  modifiées  :  libre,  par  conséquent, 
au  prodigue  de  se  marier  sans  passer  de  contrat  de  mariage,  ou, 
s'il  fait  un  contrat  de  mariage ,  sans  disposer  de  ses  biens.  —  Mais 
s'il  avait  fait  è  son  futur  conjoint,  sans  être  assisté,  des  donations  de 
biens  présents  ou  à  venir(1082-1086),  ou  s'il  avaitconsenti  des  clauses 
exorbitantes,  tel  qu'un  ameublissement,  le  juge  devrait,  tout  en 
maintenant  le  mariage,  prononcer  la  nullité  de  ces  dispositions  (i). 

L'incapable  seul,  peut  se  prévaloir  du  bénéfice  de  notre  article  : 
la  nullité  est  relative  ;  son  conjoint  majeur  n'est  donc  point  admis 
h  l'invoquer.  —  Cette  nullité  se  couvre  même  par  la  prescription 
de  dix  ans,  à  partir  de  la  dissolution  du.  manage  (1304,  2253; 
Zach.,  23,  p.  395;  Rodière  et  Pont,  n©  4361). 

—  Que  faudrait-il  décider,  si  la  célébration  da  mariaf  e  avait  eu  lien  nmi  i'oi^ 
tentlon  des  dispenses  requises  pour  le  cas  où  l'un  des  époux  n'était  point  parvenu  à 
l'âge  déterminé  par  l^arlicle  ikhi  vv>  Si  le  mariage  ne  doit  sa  validité  qu^  Tune 
des  deux  causes  déterminées  par  i*a ri.  185,  MM.  Pont  et  Rodière,  n.  390,  t.  1*%  déci- 
dent que  le  contrat  peut  être  annulé.  -^  Marcadé,  sur  l*ari.  1398,  dislingue  :  si  la 
vtMaOon  du  mariage  vient  de  ce  que  l'époux  incaipahle  a  nitcint  dejMiis  six  mpis 
l'éfe  coai()éleDC;  i«  contrat  |iroduit  son  efeû  Mais  U  an  ^esi  au^rganeot,  si  kiraUfic^lâiMi 

(1)  ToaU.  t.  *J,  n.  1379.  Dur.  t.  H,  n.  U.  Cass.  28  dée.  UM.  Dv.  i9M>  1.M9. 
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résulte  de  la  grossesse  de  la  femme  qui  avait  moins  de  15  ans  lors  du  mariage.  ^« 
Cette  distinction  nous  paraît  arbitraire,  )*une  et  Tautre  cause  de  ratification  sont 
placées  parla  loi  sur  la  même  ligne  i  dès  le  momeot  oA  le  mariage  est  valable  dans 
le  premier  cas,  il  doit  l'être  également  dans  le  deuxième  ;  la  nature  a  donné  un  dé* 
menti  à  la  k>i  ;  puisque  le  mariage  est  valable,  Il  faut  admettre  toutes  ses  consé- 
quences. — Dira-t-on  quo  la  capacité  Intellectuelle  d*uue  femme  âgée  de  16  ans  1;2, 
par  exemple,  n'est  pas  égale  à  celle  d'une  femme  âgée  de  15  ans?  Cet  argument 
ne  serait  pas  sérieux  :  Le  contrat  reste  annulable  ou  11  est  ratifié  par  le  mariage  : 
MM.  Pont  et  Rodière  adoptent  le  premier  parti,  nous  croyons  le  dcoxième  mieux 
fondé. 

81  le  litineur,  trop  Jeune  encore  pour  se  marfer  sans  dispense,  a  passé  son  con- 
trat de  mariage  avant  d'avoir  obtenu  cetile  dispense,  et  s'est  marié  ensuite  régu- 
lièrement, le  contrat  de  mariage  scra-t-il  validé  par  l'eflTet  de  la  célébration?  «^ 
L'incapacité  du  mineur  n'est  prononcée  que  dans  son  Intérêt  ;  elle  n'est  que  rela- 
tive; cette  nullité  peut  donc  s'effacer  par  la  ratification  :  or,  la  ratification  résulte 
de  la  célébration  régulière  du  marlagci  ^  Il  n'y  a  pas  lieu  de  distinguer  si  l'acte  de 
mariage  contient  ou  non  des  donations  i  toutes  les  clauses  qu'il  renferme  s'en- 
chaînent*  Nous  avons  d'ailleurs  établi,  que  l'incapacité  du  donateur  ou  du  donataire 
rend  seulement  les  donations  annulables,  à  la  différence  des  vices  de  forme  qtU 
l'empêchent  même  d'exister  et  qui  consiiiuenl  dès  lors  une  nullité  absolue  (1). 

Quid  si  le  mineur  a  coinparu  au  contrai  sans  l'assis' ance  des  personnes  dont  le 
consentenrant  est  requis  pour  la  validité  de  ton  mariage  t .«%  fl  s'agirait  encore 
d'une  question  de  capacité;  lea  mêmes  règles  seraient  dès  Ion  tppUeaUes  (Mai^ 
cadé,  sur  l'4rt.  1398.} 


CHAPITRE  II. 

DU    RÉGIME    EN    COMMUNAUTÉ. 

La  commubaulé  est  une  société  (2)  universelle  de  biens  entre 
époux,  régie  par  des  règles  particulières. 

On  considère  généralement  la  communauté  comme  un  être  moral, 
comme  une  tierce  personne  qui  a  des  droits  et  des  obligations  dis- 
tincts de  ceux  des  époux  (3). 

Cette  société,  disons-nous,  est  régie  par  des  principes  exorbitants 
du  droit  commun  :  en  effet,  dans  les  sociétés  ordinaires,  toutes  sli- 
pnlations  tendant  è  y  faire  entrer  en  propriété  les  biens  qui  pourront 
échoir  aux  associés  par  successions,  donations  ou  fegs  est  prohibée 

(1)  PoDt  et  RQdililne,  t.  1,  a.  88.  Ufurc*dé»  wi,  13S8.  Vo^eioef.  Dur.  n.  14.  SulTaiit c«t  au- 
teur la  célébration  régulière  n'efface  même  pas  la  nullité  do  contrat  de  mariage  :  itne  telle  con- 
aéqnence  nous  parait  exagérée 

(2)  Cependant  <m  peut  dire  qae  la  commimsaté  s'est  pas  une  société  dans  la  yérltable  acception 
du  mot;  car  le  bat  principal  qu'on  se  propose,  quand  on  contracte  une  société  proprement  dite, 
c eat  dobtaalar  Bes béaéaçts  (186S} ;  or,  le  iMt  ^prladpal  ût  If  omamcmauté  entns  4pQia<  o*'*' 4» 
soutenir  la  rie  commune, 

\Vi  €•  By««fema  est  repoussé  par  ToqUIm-,  n.  M;  par  IWlot,  p.  4«o,  et  Tiw*.  t.  8.  j|  Mr»  -. 
bMor  des  drotta  et  des  oblIgaUoiu  ser  use  ftcUoa,  e'vst,  disent  cca  «aicurs,  •'appuyer  sur 
]e  vide;  c'est  substitner  r  Imagination  à  la  logique —  Mnhi  alois,  comment  cxiitlmpr  autrement 
qu*ll  existe  un  ftmds  commun,  un  patrimoine  social,  administré  par  \»  mari,  distlact  d«  patrl- 
iQOine  personnel  des  époux  ?  (Delv . ,  1. 1,  p.  528.  Prondhon,  usuf.,  t.  1,  n.  279.  Dm-.,  t.  H,  n. 
»«tlèb.tMa««,■v^QQatt.4èM«M)nlli«  ttÉMé.t)r.,  cemtt.,t.«,«*M«.fMftM«tPont.^ 
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(1837).  —  Les  biens  meubles,  présents  et  à  venir  tombent  de  plein 
droit  en  propriété  dans  la  communauté  légale  (1401);  les  immeubles 
peuvent  même  y  entrer  en.  vertu  d'une  clause  particulière  (1404, 
1405,  1528). 

Les  associés  peuvent  librement  déterminer  une  époque  pour  le 
commencement  de  la  société  et  limiter  sa  durée  (1848, 1865).  Lors- 
qu'il n'existe  pas  de  clause  particulière  sous  ce  dernier  rapport,  la 
société  finit  par  la  volonté  qu'un  seul  ou  plusieurs  expriment  de 
n'être  plus  en  société.  —  La  loi  ne  laisse  pas  aux  époux  la  faculté 
de  déterminer  arbitrairement  le  commencement  et  la  fin  de  la  com- 
munauté :  elle  prend  soin  de  préciser  ces  époques  et  d'établir  des 
causes  de  dissolution  (1399, 1441, 1444). 

Les  associés  sont  tenus,  envers  les  créanciers  delà  société,  chacun 
pour  une  somme  et  part  égale  (1864).  —  Le  mari,  chef  de  la  commu- 
nauté, est  tenu,  personnellement  pour  le  tout  des  dettes  communes  ; 
la  femme  qui  a  fait  inventaire  n'est  obligée  que  jusqu'à  concurrence 
de  son  émolument  (1843);  elle  peut  même  se  soustraire  au  paie- 
ment des  délies,  en  renonçant  (1494). 

A  défaut  de  stipulation  spéciale,  les  associés  sont  censés  s*ètre 
donné  réciproquement  le  pouvoir  d'administrer  l'un  pour  l'autre 
(1857^  1859)  ;  mais  ils  ne  peuvent  faire  que  des  actes  desimpie  ad- 
ministration. —  Le  mari  est  de  plein  droit  et  nécessairement  seul 
administrateur  des  biens  de  la  communauté  (1421);  il  a,  ce  que 
nous  appelons  en  droit,  l'administration  libéra,  sauf  certaines  res- 
trictions (1422,  1424). 

Enfin,  les  associés  peuvent  modifier  par  des  conventions  posté- 
rieures les  clauses  de  l'acte  de  société  qu'ils  ont  passé.  —  Le  contrai 
de  mariage  ne  peut  recevoir  aucune  atteinte  après  la  célébration  du 
mariage  (1395). 

Le  mari  administrateur  a  des  pouvoirs  fort  étendus  :  il  peut 
vendre,  hypothéquer,  et  même,  sous  certaines  limites,  disposer  à 
titre  gratuit,  sans  le  concours  de  sa  femme. 

Mais,  la  loi  vient  au  secours  de  la  femme,  en  lui  conférant  la 
faculté  de  renoncer  à  la  communauté;  ou  si  elle  veut  l'accepter,  de 
n'être  tenue,  en  faisant  inventaire,  que  jusqu'à  concurrence  de  son 
émolument;  ce  qui  déroge  à  ce  grand  principe  de  droit  :  Quem 
sequuntur  commoda,  eumdem  sequuntur  incommoda  {li5Q). 


1399  —  La  communauté,  soit  légale,  soit  conventionnelle, 
commence  du  jour  du  mariage  contracté  devant  roflfîcier 
de  l'étal  civil  :  on  ne  peut  stipuler  qu'elle  commencera  à 
une  autre  époque^ 

=  Dans  la  plupart  de  nos  anciennes  coutumes ,  la  commimauté 
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ne  commençait  que  le  lendemain  du  mariage  ;  il  fallait  qu*il  y  eût 
lieu  deprésumer  que  le  mariage  avait  été  consommé. — Suivant  quel- 
ques-unes, notamment  en  Bretagne,  on  pouvait  même  en  retarder 
l'ouverture  jusqu'à  un  terme  Hxé^  pourvu  quo  ce  terme  n'excédât 
pas  un  an  et  un  jour,  depuis  la  célébration.  —  Aujourd'hui,  la 
communauté  commence  nécessairement  du  jour  du  mariage,  c'est- 
à-dire,  au  moment  où  le  mariage  est  célébré  (1)  ;  une  autre  époque 
ne  pourrait  être  stipulée  avec  effet  :  la  stipulation  d'un  terme  {ad 
quem  ou  a  qtio)  serait  réputée  non  écrite.  —  L'art.  1399  n'est  qu'une 
application ,  faite  au  régime  de  la  communauté,  du  principe  établi 
par  l'art.  1394. 

Il  importe  peu  que  le  mariage  ait  été  contracté,  soit  en  France^ 
soit  à  l'étranger,  par  des  Français  entre  eux,  ou  par  des  Français 
avec  des  étrangers,  pourvu  qu'il  soit  valable  (2). 

On  décide  généralement,  que  la  communauté  se  constitue  par 
l'effet  des  mariages  contractés,  soit  avec  des  Françaises,  soitavecdes 
étrangères,  par  des  étrangers  qui  ont  obtenu  Taulorisation  d'établir 
leur  domicile  en  France. 

Mais  nous  ne  pensons  pas  que  la  communauté  légale  puisse  résul- 
ter de  cette  seule<;irconstance,  que  le  mariage  aurait  été  contracté 
en  France,  même  avec  une  Française,  par  un  étranger  non  autorisé  à 
s'y  fixer.  —  Vainement  objecterait-on ,  que  l'établissement  de  la 
communauté  légale  ne  résulte  pas  immédiatement  de  la  loi,  mais 
d'une  convention  tacite  intervenue  entre  les  parties  :  ce  serait  pous- 
ser trop  loin  l'application  du  principe  :  Si  la  loi  peut  supposer  aux 
Français  l'intention  d'accepter  les  règles  qu'elle  a  tracées  dans  leur 
intérêt  privé,  elle  n'a  pas  les  mêmes  raisons  pour  étendre  sa  sollici- 
tude sur  des  étrangers  qui  se  sont  fixés  en  France  sans  autorisation  : 
libre  à  eux,  assurément,  d'adopter  pour  régime  matrimonial  les 
règles  de  la  loi  française;  mais  ils  doivent  alors  manifester  leur  vo- 
lonté, sinon  expressément,  du  moins  par  des  faits  certains  (3).Hors  ce 
cas,  il  est  conséquent  d'admettre,  par  argument  a  contrario  de  ce 
que  nous  avons  établi  pour  le  Français  qui  se  marie  hors  de  la 
France,  que  l'étranger  entend  toujours  se  soumettre  aux  lois  per- 
sonnelles de  son  pays  [A). 

Quant  à  la  maxime  locus  régit  actumy  que  l'on  pourrait  invoquer, 
elle  est  inapplicable  dans  notre  espèce  :  il  ne  s'agit  pas  d'apprécier 

(1)  Dans  quelques  coutumes,  la  communauté  datait  du  commencement  de  la  Jonrnde;  dans 
d'antres,  èHe  datait  de  U  deml^  lieure  du  Jour. 

(S)  Zaeh.  p.  410.  Cass.  29dëc.  1836:  Delv.  1837. 1.  487. 

(8)  Touiller,  t.  3,  p.  410.  Dur.  t.  14,  n.  83  k  88.  Zach.  t.  8,  p.  410.  RodJferc  et  Pont,  t,  !•' 
n.  88  et  84.  Odier,  t.  1",  n.  45  et  sulr.  Troplong,  n.  33.  Paris,  8  août  1849.  Dali.  49.  3.  182. 
15  ddc  1853.  Dali.  1855,  n.  193.  Cass.  34  Juin  1843  et  7  fëvricr  1843  Dali.  43.  1.  404.  48 1.  118. 

(4)  Touiller,  t.  12,  n.  91.  Dur.  n.  87,  t.  14.  Znch.  p.  410.  Tanller,  t.  5,  p.  34.  lA^^^  C«te 
desiHnmgers,  p.  394,  Rodière  et  Pont,  n.  83  et  84.  Battur.  n.  66. 
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la  valeur  extrinsèque  d*un  acte,  mais  de  rechercher  guelle  a  dû  être 
rîntenlion  des  parties  contract<inles«  —  Nous  ne  ferons  pas  ex- 
ception en  faveur  de  la  femme  française  qui  épouserait  un  étranger  ; 
c<ir  el!c  abdiquerait  alors  sa  qualité  pour  prendre  la  condition  de  son 
mari;  elle  s'effacerait,  pour  ainsi  dire,  dans  la  personne  de  ce  der- 
nier (Battur,  1. 1,  p.  66  et  suiv.) 

Peut-on  faire  dépendre  la  communauté  d*une  condition,  soit  bus* 
pensive  soit  résolutoire,  qui  ne  se  réalisera  que  pendant  le  mariage  ? 
Oui,  disent  quelques  auteurs  »  pourvu  que  la  condition  ne  consiste 
pas  dans  un  fait  dont  raccomplissemcnt  soit  subordonné  à  la  volonté 
des  futurs  époux  (argument  de  l'article  H70):  la  condition,  à  la 
différence  du  terme,  ayant  un  effet  rétroactif,  les  époux  n'auront 
pas  été  soumis  successivement  h  plusieurs  régimes  :  si  le  cas  prévu 
arrive,  la  communauté  sera  censée  avoir  existé  du  jour  du  mariage 
(1179);  dans  le  cas  contraire,  les  époux  se  trouveront  soumis  sent 
au  régime  de  la  communauté  conventionnelle,  soit  au  régime  exclusif 
de  communauté»  soit  au  régime  dotal  suivant  leurs  stipulations  (i). 
—  Nous  ne  pensons  pas  que  cette  opinion  doive  être  admise  :  il  im- 
porte à  l'état  social,  que  la  position  des  époux  soit  fixée  dès  le  jour 
<lu  mariage;  qu'ils  se  trouvent  immédiatement  soumis  à  un  système 
qui  régira  leurs  intérêts  d'une  manière  invariable;  qu'en  se  réfé- 
rant au  contrat  de  mariage,  les  tiers  qui  ont  traité  ou  qui  sont  sur 
le  point  de  traiter  avec  eux,  puissent  connaître  les  dangers  auxquels 
ils  s'exposent  et  les  droits  dont  ils  jouiront  :  Or,  la  condition  laisserait 
subsister  l'incertitude  ;  les  inconvénients  que  notre  article  a  pour  but 
de  prévenir,  subsisteraient  tant  qu'elle  serait  en  suspens.  Cet  état 
de  choses  causerait  un  grave  préjudice  aux  époux  eux-mêmes,  car 
d'une  part,  nul  ne  voudrait  contracter  avec  eux;  d'autre  part,  on 
verrait  sui^ir,  lors  de  la  liquidation,  des  embarras  inextricables: 
en  pareille  matière,  exclure  le  terme  et  déclarer  la  condition  non 
écrite,  ce  serait  tomber  dans  une  contradiction  choquante. 

Au  surplus,  le  texte  de  l'art.  1399  nous  parait  formel;  il  a  été 
ajouté  3ur  l'observation  faite  par  le  tribunat,  que  toute  commu- 
nauté devait  commencer  le  jour  de  la  célébration  (Fenet,  t.  13, 
p.  606)  ; — la  pensée  du  législateur  nous  semble  révélée  par  le  passage 
suivant  du  rap{K)rt  de  M.  Duverryer  :  «  Toute  communauté,  soit  lé- 
gale, soit  conventionnelle,  œmmence  donc  avec  le  mariage,  guelle 
que  soit  d'ailleurs  la  convention  des  parties.  Cette  règle  générale 
sera  désormais  aussi  claire  qu'absolue  (2).  o 

L'article  1399  parle  uniquement  de  la  communauté  :  MIL  Kont 
et  Rodière  en  concluent,  q«ie  les  époUKont  la  facoité  de  soumettre 

(î)  ©tnr.  n.  97,  t,  14;  n.  «,  1. 16.  DelT.  n.  8,  t.  S,  ZwJh.  p.  408.  Tonlller,  1. 12,  n.  fS  et  84. 
\2)  BénotdesMinitnvB,!».  85,  t.  1,  p.  4 et  rair.  t.  8.  Troplong,  t.  l,ii.  883.  Jfarcadé,  art. 
1399.  ie«8ftre0tfuit,t.  1,11.  Si  et  88. 
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tout  autre  régime  qu'ils  adopCeraîenl  à  un  terme  ou  à  une  condi- 
tion ;  qu'ils  peuvent,  par  exemple,  stipuler  qu'à  l'échéance  d'un 
terme  déterminé,  ou,  si  tejle  condition  se  réalise,  ils  se  trouveront 
soumis  soit  au  régime  dotal,  soit  à  toute  autre  régime  ;  que  la 
fixité,  en  un  mot,  n'est  prescrite  que  pour  le  régime  de  la  commu- 
nauté. —  Ce  système  nous  plongerait  dans  toutes  les  difficultés  que 
le  législateur  s'est  proposé  de  prévenir  par  les  articles  1394  et  1395. 
Si  le  législateur  entendait  laisser  aux  époux  la  faculté  de  passer 
d'un  régime  à  un  autre ,  pourquoi  leur  refuserait-il  celle  de  faire 
un  contrat  après  la  célébration  de  leur  mariage,  ou  de  modifier 
celui  qu'ils  auraient  fait  dresser?  Le  texte  de  l'art.  1399,  il  est 
vrai,  ne  prévoit  que  le  cas  de  communauté;  mais  cet  article,  dit 
avec  raison  Marcadè,  n'est  en  définitive  qu'une  application  du 
principe  général  de  fixité  :  Si  le  législateur  a  exprimé  formel- 
lement la  règle  pour  le  cas  particulier  de  communauté,  c'est 
uniquement  parce  qu'il  rencontrait  en  ce  cas  des  règles  contraires 
dans  nos  coutumes.  Nul  doute  que  les  époux  doivent  se  soumettre 
à  un  système  unique  pour  toute  la  durée  du  mariage;  l'art.  1399 
tient  h  Tordre  public. 

Qu'arriverait-il,  cependant,  si  les  époux  avait  méconnu  cette 
règle?  A  quel  régime  se  trouveraient-ils  soumis?  Au  régime  de 
ia  communauté  légale  (argument  de  l'art.  1^00);  on  les  réputerait 
mariés  sans  contrat:  puisqu'il  n'apparaîtrait  pas  qu'ils  eussent  voulu 
adopter  plulét  tel  régime  que  tel  autre,  les  règles  du  droit  com- 
mun deviendraient  nécessairement  applicables. 

Quelle  que  soit  l'opinion  qu'on  adopte  sur  la  question  que  nous 
venons  d'exposer^  il  est  un  point  sur  lequel  tout  ie  mondd  est  d'ac- 
oord  :  c'est  que  la  condition  purement  potesiaU  ve  de  la  part  de  l'un 
des  époux  ne  produirait  aucun  effet  :  teUe  serait  la  clause  qui  ré^ 
serverait  à  l'un  d'eux,  le  droit  d'établir  ou  de  rompre  la  commu- 
nauté au  cas  où  cela  lut  oOQviendraii  (Dur.,  b^  99;  v&yez  cep.  Toul- 
lier,  n«  86)  (1). 

De  quelle  époque  commence  la  oommunaaté,  lorsqu'il  y  a  mariage 
putatif?  Distingttcxis  :  si  les  époux  sont  de  bonne  foi,  eHe  date  du 
jottr  <le  la  célébratiioii;  m  l'un  d'eux  seulenent  est  de  bonne  foi,  il 
dépendra  de  lui  qu'il  y  ak  ^ni  qu'il  n'y  ail  pa&  de  OMnintmauté; 
s'ils  sont  l'un  et  l'autre  de  mauvaise  foi,  ils  n'attrcnrt  jamais  été 
so«miis  au  régime  de  la  comnwnaQté  lég»le,  mais  seolement  à  une 
communauté  de  fait. 

(1)  Cet  antenr  aeni  décide  que  les  époux  peuTent  «oumettrc  la  oommsnAiité  3l  une  eondlUon 
IMtestAtire  de  la  part  de  Vua  oa  de  r antre. 
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PREMIÈRE  PARTIE. 

La  communauté  est  légale  ou  conventionnelle. 

La  communauté  légale  est  celle  dont  les  effets  ne  sont  réglés  que 
par  la  loi. 

Elle  est  dite  légale,  non  parce  qu*elle  est  imposée  par  la  loi,  mais 
parce  que  les  parties  sont  censées,  en  ne  faisant  pas  de  contrat  de 
mariage  ou  en  déclarant  qu'elles  se  marient  sous  le  régime  de  la 
communauté,  adopter  tacitement  les  règles  qu'elle  a  tracées. 

La  communauté  est  conventionnelle^  lorsque  les  parties  ont  mo- 
difié les  règles  de  la  communauté  légale  par  quelque  clause  parti- 
culière. 

Cette  première  partie  est  divisée  en  six  sections. 

Nous  verrons  dans  la  première,  de  quels  biens  se  compose  l'actif 
de  la  communauté  légale,  et  quelles  sont  les  charges  auxquelles  cette 
société  est  assujélie.  —  Les  règles  relatives  à  Tadministration  sont 
comprises  dans  la  deuxième. — Les  causes  de  dissolution,  sont  déter- 
minées dans  la  troisième.  —  Les  effets  de  la  dissolution,  sont  réglés 
dans  les  sections  quatre,  cinq  et  six. 


De  la  communauté  légale. 

1400  —  La  communauté  qui  s'établit  par  la  simple  décla- 
ration qu'on  se  marie  sous  le  régime  de  la  communauté, 
ou  à  défaut  de  contrat,  est  soumise  aux  règles  expli- 
quées dans  les  six  sections  qui  suivent. 

=  Ainsi,  la  loi  met  sur  la  même  ligne,  le  défaut  de  contrat,  (ou,  ce 
qui  revient  au  même,  le  cas  où  le  contrat  dressé  serait  non  avenu), 
et  la  déclaration  qu'on  se  marie  sous  le  régime  de  la  communauté. 

Observons,  qu'il  n'y  a  point  de  communauté  imposée  par  la  loi  : 
la  communauté  est  légale  en  ce  sens,  qu'à  défaut  de  conventions 
particulières,  les  parties  sont  censées  adopter  les  règles  du  Gode: 
Ainsi,  le  régime  delà  communauté  légale  a  pour  base  la  volonté  des 
parties. — Cette  observation  n'est  pas  sans  importance:  le  régime  de 
la  communauté  légale,  considéré  comme  l'œuvre  des  parties,  constitue 
un  statut  personnel  ;  par  conséquent,  iis'étend  aux  biens  qu'elles  pos- 
sèdent à  l'étranger,  comme  à  ceux  qu'elles  ont  en  France.  Si  on  le 
considérait  comme  imposé  par  la  loi,  le  statut  serait  réel  :  dès  lors 
il  ne  régirait  que  les  biens  situés  en  France, 

SECTION  F«. 

DE  CE  QUI  GOUPOSK  LA  COMMUNAUTE   ACTIVEMBNT  ET  PASSIVEMENT. 

La  communauté,  comme  toute  société,  a  un  actif  eX  un  passif. 
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L'flc/t/ comprend  la  masse  des  biens,  droits  et  avantages  qui 
appartiennent  à  la  communauté. 

On  donne  la  dénomination  de  biem  communs  à  la  masse  active  et 
aux  divers  biens  compris  dans  cette  masse. 

Les  biens  acquis  par  la  communauté  durant  le  mariage  sont  dé- 
signés spécialement  sous  le  nom  de  conqvêts  ou  acqvéts. 

Le  passif  se  compose  des  délies  et  charges  que  la  communauté 
doit  acquitter. 

Ainsi,  l'actif  et  le  passif  ne  sont  autre  chose  qu'une  balance  de 
profits  et  de  pertes;  de  recettes  et  de  dépenses. 

Les  biens  personnels  des  époux  sont  appelés  propres  de  commu- 
nauté, ou  plus  brièvement '^ro^;Y?5. 

La  loi  détermine,  dans  les  articles  1401,  1402  et  1403,  1*^  alinéa, 
les  biens  qui  composent  Taclif  de  la  communauté;  et  dans  les  ai*t. 
1403  (dernier  alinéa),  1404  et  suivants,  ceux  qui  restent  propres 
aux  époux. 


§  1er.  —  De  l'actif  de  la  commimauté. 

La  communauté  comprend  trois  classes  de  biens  : 
1°  Le  mohWxev  présent  des  époux  et  leur  mobilier  {fnlur  corporel 
ou  incorporel)  en  un  mot  tout  ce  qui  n'est  pas  Immeuble. 

Exceptons  toutefois  :  1"  les  objets  mobiliers  donnés  ou  légués  avant 
ou  pendant  le  mariage,  sous  la  condition  expresse  qu'ils  n'entreront 
pas  en  communauté  ;  —  2*>  les  rentes  ou  pensions  viagères  constituées 
par  un  tiers  à  titre  d'aliments  au  profit  de  l'un  des  époux  (arg.  des 
art.  581  et  1004  Pr.;  Dur.,  1. 14,  n.  13(5);  —  3»  les  pensions  de  re- 
traite ou  traitements  de  réforme.  —11  en  serait  autrement,  s'il  s'agis- 
sait d'une  simple  gratification  accordée  au  mari  pour  services  publics^ 
encore  que,  par  une  clause  de  leur  contrat,  les  époux  eussent  exclu 
de  la  communauté  les  biens  qui  pourraient  leur  advenir  par  suc- 
cession, donation,  /^^*  ou  autrement  (1)  ;  —  4»  les  objels  mobiliers 
qui,  durant  le  mariage,  sont  tirés  ou  proviennent  d'un  immeuble 
propre  à  l'un  des  époux,  sans  cependant  être  cx)nsidérés  comme 
fruits;  car  la  communauté  ne  doit  pas  être  avantagée  aux  dépens 
de  l'un  des  conjoints  (arg.  des  art.  1433  et  1493)  :  nous  donnerons 
pour  exemple,  les  matériaux  provenant  de  la  démolition  d'un  édi- 
fice, les  arbres  de  haute  futaie  provenant  d'une  forêt  non  aménagée, 
les  produits  des  mines  et  carrières  ouvertes  pendant  le  mariage 

(1)  Le  légialateur  n*a  point  prétenda  restreindre  les  droits  de  la  conmransnttf  eu  mobilier  qui 
adviendra  anx  éponx  par  saceession  on  donation  ;  Il  s'est  exprimé  formellement  sur  ces  deuxcanaes 
d'acquisition,  perce  que  seules  elles  aaraient  pu  foire  naître  des  dontes  :  puisque  les  donations 
etles'suocesslons  mobilières  font  partie  de  l'actif,  (<vldemment,  les  meubles  acquis  k  titre  onéreux 
doivent  à /or«ori,  tomber  dans  In  communauté. 

V.  3 
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la  loi  modifie,  sous  trois  principaux  rapports,  les  règles  établies  pour 
les  conventions  ordinaires  faites  pour  lui  et  en  son  nom  : 

1<»  En  matière  de  contrat  de  mariage,  le  mineur,  même  non 
émancipé,  stipule  lui-même;  pour  toute  autre  convention,  le  pu- 
pille est  représenté  par  son  tuteur; 

2o  Dans  les  contrats  de  mariage,  le  mineur  doit  se  faire  assister 
des  personnes  dont  le  consentement  est  requis  pour  la  validité  de 
son  mariage;  dans  les  contrats  ordinaires,  c*est  le  tuteur  qui  sti- 
pule; en  cas  d'émancipation,  son  curateur  intervient, 

30  Quand  il  s'agit  de  conventions  matrimoniales,  le  mineur  dû- 
ment assisté  acquiert  la  même  capacité  que  le  majeur;  des  formes 
spéciales  sont  prescrites  à  peine  de  nullité,  pour  les  actes  de  pro- 
priété qui  l'intéressent,  lorsque  ces  actes  sont  faits  en  dehors  du  con- 
trat de  mariage  (457,  459,  484,  903,  904). 

Nous  avons  supposé,  dans  les  observations  qui  précèdent,  que  le 
mineur  n'a  pas  encore  atteint  sa  21«  année  :  parvenu  à  cet  âge,  il 
peut,  bien  que  soumis  encore  pour  son  mariage  à  l'autorité  pater- 
nelle, consentir  seul  toutes  les  dispositions  dont  le  contrat  de  ma- 
riage est  susceptible  :  La  loi  n'entend  pas  établir  pour  ce  dernier 
contrat,  de  restriction  aux  règles  générales  sur  la  capacité. 

Notre  article  garde  le  silence  sur  les  individus  soumis  à  un  conseil 
judiciaire  :  Concluons  de  là ,  qu'ils  doivent  être  assistés  de  leur 
conseil;  que  le  principe  général  établi  par  l'art.  513,  conserve  touUe 
sa  force,  en  ce  qui  les  concerne;  que  les  règles  protectrices  éta- 
blies en  leur  faveur  ne  sont  pas  modifiées  :  libre,  par  conséquent, 
au  prodigue  de  se  marier  sans  passer  de  contrat  de  mariage,  ou, 
s'il  fait  un  contrat  de  mariage  ,  sans  disposer  de  ses  biens.  —  Mais 
s'il  avait  fait  à  son  futur  conjoint,  sans  être  assisté,  des  donations  de 
biens  présents  ou  à  venir(1082-l  086),  ou  s'il  avaitconsenti  des  clauses 
exorbitantes,  tel  qu'un  ameublissement,  le  iuge  devrait,  tout  en 
maintenant  le  mariage,  prononcer  la  nullité  de  ces  dispositions  (1). 

L'incapable  seul,  peut  se  prévaloir  du  bénéfice  de  notre  article  : 
la  nullité  est  relative  ;  son  conjoint  majeur  n'est  donc  point  admis 
à  l'invoquer.  —  Cette  nullité  se  couvre  même  par  la  prescription 
de  dix  ans,  à  partir  de  la  dissolution  du.  mariage  (1304,  2253; 
Zach.,  23,  p.  395;  Rodière  et  Pont,  no  4361). 

—  Que  faudrait-H  décider,  si  la  célébration  du  mariage  avait  eu  lien  avant  i'ol»* 
tention  des  dispenses  requises  pour  le  cas  où  l'un  des  époux  n'était  point  parvenu  à 
Tâge  déterminé  par  rarlicle  l/iû?  -v.  Si  le  mariage  ne  doit  sa  validité  qu'à  Tune 
des  deus  causes  déterminées  par  Ta rt.  185,  MM.  Pont  et  Rodière,  n.  390,  t.  l'**,  déci- 
dent que  le  contrat  peut  être  annulé.  -«^  Marcadé,  sur  l'art.  1398,  distingue  :  si  la 
valMaiion  du  mariage  vient  4c  ce  que  T^poux  incapable  a  «iteiut  depuis  six  mois 
Végt  cmnpéieDi;  le  contrat  produit  soueffeûflUMS  i^eiM)e^iu4i'eNieot,jsi  la  ratUicj^tîMi 

(1)  Toall.  t.  'J,  n.  1879.  Dur.  1. 14,  u.  16.  Caas.  38  dëe.  UM,  tm.  19^*  liJIW: 
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résulté  de  la  grossesse  de  la  femme  qui  avait  moins  de  15  ans  lors  du  mariage.  ^* 
Cette  distinction  nous  paraît  arbitraire ,  Tune  et  Tautre  cause  de  ratification  sont 
placées  par  la  loi  sur  la  même  ligne  i  dès  le  moment  oà  le  mariage  est  valable  dans 
le  premier  cas,  il  doit  l'être  également  dans  le  deuxième  ;  la  nature  a  donné  un  dé- 
menti à  la  k>i  ;  puisque  le  mariage  est  valable,  il  faut  admettre  toutes  ses  consé- 
quences. — Dlra-t-on  que  la  capacité  Intellectuelle  d*une  femme  âgée  de  14  aus  1;2, 
par  exemple,  n'est  pas  égale  à  celle  d'une  femme  âgée  de  15  ans?  Ot  argument 
de  serait  pas  sérieux  :  Le  contrat  reste  annulable  ou  11  est  ratifié  par  le  mariage  : 
MM.  Pont  et  Rodière  adoptent  le  premier  parti,  nous  croyons  le  deuxième  mieux 
fondé. 

Bi  le  mineur,  trop  Jeune  encore  pour  se  marfer  sans  dispense,  ■  passé  son  con- 
trat de  mariage  avant  d'avoir  obtenu  cettle  dispense,  et  s*est  marié  ensuite  régu- 
lièrement, le  contrat  de  mariage  sera-t-il  validé  par  l'efTet  de  la  célébration?  «^ 
L'incapacité  du  mineur  n'est  prononcée  que  dans  son  intérêt  ;  elle  n'est  que  rela- 
tive \  cette  nullité  peut  donc  s'effacer  par  la  ratification  :  or,  la  ratification  résulte 
de  la  célébration  régulière  du  mariage*  *-  Il  n'f  a  pas  lieu  de  distinguer  si  l'acte  de 
mariage  contient  ou  non  des  donations  :  (outea  les  clauses  qu'il  renferme  s'en- 
chaînent.  Nous  avons  d'ailleurs  établi,  que  l'incapacité  du  donateur  ou  du  donataire 
rend  seulement  les  donations  annulables,  à  la  ditTérenee  des  vices  de  forme  qui 
l'empêchent  même  d'exister  et  qui  constituent  dès  lors  une  nullité  absolue  (1). 

Qttid  si  le  mineur  a  comparu  au  contrat  sans  l'assis' ance  des  personnes  dont  le 
consentement  est  requis  pour  la  validité  de  ton  mariage?  ««^  Il  s'agirait  encore 
d'une  question  de  capacité;  les  mâmes  règlci  seraient  dès  lorsspiilicaUes  (Ifar- 
cadé,  sur  l'urt.  13M.) 


CHAPITRE  H. 

DU    RÉGIME    EN    COMMUNAUTÉ. 

La  commutiaulé  est  une  société  (2)  universelle  de  biens  entre 
époux,  régie  par  des  règles  pnriicuUèrcs. 

On  considère  généralement  la  communauté  comme  un  être  moral, 
comme  une  tierce  personne  qui  a  des  droits  et  des  obUgations  dis- 
tincte de  ceux  des  époux  (3). 

Cette  société,  disons-nous,  est  fégie  par  des  principes  exorWtants 
du  droit  commun  :  en  eflfet,  dans  les  sociétés  ordinaires,  toutes  sti- 
pulations tendante  y  foire  entrer  en  pix>pffété  les  biens  qui  pourront 
échoir  aux  associés  par  successions,  donations  ou  legs  est  prohibée 

{1)  I\)iit  et  Kodililne,  t.  1,  a.  38.  UM-cadé»  art,  iaS8.  Vo^e^oeip,  D«r.  n.  14.  Suivant  cet  au- 
tear  la  célébration  régulière  n'efface  même  pas  la  nullité  dn  contrat  de  mariage  :  imc  telle  con- 
■éqnence  nous  parait  exagérée 

(2)  Cependant  on  peut  dire  que  la  comnumaaté  B'est  pas  une  société  dans  la  yéritable  acception 
da  mot;  car  le  but  principal  qu'on  se  propose,  quand  on  contracte  une  société  proprement  dite, 
c  est  d'obtaafar  des  bénéftess  (1868)  ;  or,  le  bat  jpriadpal  ût  If  xwnsiiiiaamW  entve  ^poi».  c*est  do 
soutenir  la  rie  commune. 

t^  Ce  By«tfeme  est  repoussé  par  Tedlier,  n.  H*,  per  ftrtlrt,  p.  4««,  et7.«c!î.  t.  3.  §  MU  : 
baser  dca  di^Ua  et  des  oUigatloiu  ssr  uae  flckioa,  «est,  disent  ces  «utcurs,  «'appuyer sur 
le  vide;  c'est  substituer  l'imagination  h  la  logique —  Moi»  aloia,  conimcnt  exprimer  autrement 
qu'il  existe  un  fonds  commun,  un  patrimoine  social,  administré  par  Iv  mari,  distinct  du  patri- 
iQOine  personnel  des  époux?  (Delv.,  1. 1,  p.  628.  Prondhon,  usuf.,  t.  1,  u.  279.  r^r.,  t  H,  u. 
»e«ll».ÏWa««,'?^coB».4èW«»,n,»,towi«.l)r.,««MÉ.,t.<,«*W.fBodftreelPont.i 
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mariage,  et  provenant  des  biens  qui  appartenaient  aux 

époux  lors  de  sa  célébration,  ou  de  ceux  qui  leur  sont 

échus  pendant  le  mariage,  à  quelque  titre  que  ce  soit  : 
3°  De  tous  les  immeubles  qui  sont  acquis  pendant  le 

mariage. 

=  La  communauté  n'est  point  une  société  universelle  de  tous 
biens  (1837)  :  la  loi  prend  soin  de  faire  Ténumération  de  ceux  dont 
elle  se  compose  activement. 

L'actif  comprend  : 

1»  Le  7Woôî7«>r  présent  des  époux,  leur  mobilier  futur,  et  celui 
qui  leur  est  échu  pendant  le  mariage,  à  titre  de  succession  ou  de 
donation;  il  doit  en  être  de  même,  quoique  la  loi  ne  le  dise  pas,  du 
mobilier  que  les  époux  ont  acquis,  soit  par  leur  travail,  soit  par  leur  in- 
dustrie :  par  exemple,  par  Teffet  de  paris,  de  jeux,  d'inventions,  de 
prescriptions  ou  d'accessions  :  puisque  les  immeubles  que  les  époux 
ont  acquis  à  titre  onéreux  pendant  le  mariage,  tombent  en  règle  gé- 
nérale dans  la  communauté  (1401),  à  plus  forte  raison  doit-il  en 
être  ainsi  quant  aux  meubles  (arg.  de  l'art.  1402)  (1).  Nous  ne  ferons 
pas  même  d'exception  pour  les  produits  d'une  industrie  déshonnèle, 
si  peu  avouable  qu'elle  soit  (2). 

L'expression  mobilier  est  employée  ici  dans  son  acception  la  plus 
large:  elle  embrasse  non-seulement  les  meubles  corporels,  quels 
qu'en  soient  le  volume  ou  le  prix  ;  mais  encore,  les  meubles  incor- 
porels ;  en  un  mot,  tout  ce  qui  n'est  pas  immeuble  [vay.  art.  529, 
ô39)  (3)  :  Homme  et  femme  conjoints  sont  uns  et  communs  en  biens 
meubles,  dettes  actives ,  portait  la  coutume  d'Orléans. 

Néanmoins,  les  objets  mobiliers  placés  sur  le  fonds  de  l'un  des 
époux,  pour  le  service  et  l'exploitation  du  fonds,  sont  propres  ù 
cet  époux,  à  charge  d'une  récompense  envers  la  communauté. 

Une  créance,  quoique  garantie  par  une  hypothèque ,  tombe  dans 
la  communauté;  car  l'hypothèque,  malgré  sa  nature  de  droit 
réel ,  n'est  qu'une  sûreté  de  la  dette  :  or,  l'accessoire  suit  le  sort 
du  principal. 

(1)  £n  effet,  ai  la  loi  a  indique  ces  deux  causes  d'acquisition,  c'est  uniquement  parce 
que  le  doute  aurait  pu  s'élever;  les  donations  pouvant  être  cousidérées  sous  certains  rapports 
cQinine  des  droits  personnels. 

(3)  Rodlère  et  Pont,  n.  360.  Bugnet  sur  Pothier,  t.  7,  p.  68  Val. 

(3)  Nos  anciennes  coutumes  déclaraient  les  époux  communs  en  biens  meubles  et  congttêls  im- 
meubles: cela  était  raisonnable;  car  les  meubles  corporels  n'avaient  alors  que  peu  de  valeur:  rt 
lis  mobilis  possession  disaient  les  anciens  jurisconsultes.  Le  prêt  k  intérêt  était  prohibé,  et  l'on 
considérait  les  rentes,  même  viagères,  comme  immeubles:  mais  aujourd'hui,  que  le  prêt  k  Intérêt 
est  peimis,  que  les  rentes  sont  classées  parmi  les  meubles,  et  que  les  meubles  corporels  ont  sou- 
vent un  prix  élevé,  rien  ne  Justifie  le  maintien  de  cette  i^le:  tout  au  pins  pourrait-on  dire,  en 
ee  qui  concerne  ces  derniers  biens,  que  le  législateur  a  voulu  prévenir  les  difficultés  inextricables 
qui  se  seraient  élevées  pour  reconnaître  l'orlgino  du  mobilier,  confondu  de  fait  dans  la  commu- 
nauté pendant  sa  durée. 
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L*origine  et  la  cause  de  la  créance  sont  indifférentes  ;  on  ne  con- 
sidère que  son  objet  :  qu'il  s'agisse  d*un  prêt,  d'un  louage,  d'une 
donation,  d'une  vente,  cette  créance  ne  tombera  pas  moins  dans  la 
communauté. 

Ainsi,  le  prix  de  la  vente  d'un  immeuble,  consentie  avant  le  contrat 
de  mariage  (1),  tomberait  dans  la  communauté  sans  récompense,  lors 
même  que  ce  prix  serait  encore  dû,  car  l'action  de  l'époux  vendeur 
est  mobilière. 

Si  la  créance  est  à  la  fois  d'une  chose  mobilière  et  d'une  chose 
immobilière  ;  par  exemple,  si  j'ai  acheté  une  maison  avec  tout  ce 
qui  s'y  trouve,  elle  ne  tombe  dans  la  communauté  que  pour  ce  qui 
est  meuble. 

Si  la  créance  est  alternalive,  par  exemple,  si  elle  est  d'une  chose 
mobilière  ou  d'une  chose  immobilière,  le  payement  seul  déterminera 
les  droits  de  la  communaulé  :  que  le  choix  ait  été  laissé  au  débiteur 
ou  qu'il  appartienne  à  l'époux  propriétaire,  il  ne  sera  dû  récompense 
ni  à  cet  époux,  ni  à  la  communauté. 

Lorsque  l'époux  est  créancier  d'un  immeuble,  avec  simple  faculté, 
pour  le  débiteur,  de  se  libérer  par  le  payement  d'une  somme  d'ar- 
gent, la  somme  tombera-t-elle  dans  la  communauté  sans  récompense 
si  le  débiteur  use  de  cette  faculté?  Nous  ne  le  pensons  pas  :  cette 
somme  n'était  pas  due  ;  elle  était  seulement  in  facultate  solutionis  ; 
elle  représentait  un  droit  immobilier  ;  sa  nature  était  déterminée  à 
l'avance  par  celle  d'un  objet  uni(|ue  (Dur.,  n.  115,  347,  348). 

Vice  versây  s'il  était  créancier  d'une  somme,  avec  simple  faculté, 
pour  le  débiteur,  de  livrer  une  maison  à  la  place,  cette  maison 
tombera  dans  la  communauté  si  elle  a  été  donnée  en  payement. 

Que  doit-on  décider  au  cas  d'une  obligation  de  faire  î  Troplong, 
t.  1",  n.  401;  Proudhon,  n.  190,  et  Dalloz  (contr.  de  mar.),  n,  596, 
décident  que  cette  obligation  tombe  dans  la  communauté,  car  elle  se 
transforme,  par  l'inexécution,  en  dommages-intérêts. — Nous  pensons 
que  les  droits  de  la  communauté  sont  subordonnés  au  cas  de  trans- 
formation, et  que  si  dans  le  principe  l'obligation  a  eu  pour  objet  un 
immeuble,  par  exemple,  la  construction  d'une  maison,  cette  maison, 
si  elle  est  construite,  restera  propre  à  l'époux  (2). 

Les  fonds  de  commerce  et  les  marchandises  qui  s'y  trouvent; 
La  propriété  des  compositions  littéraires,  scientifiques  ou  artisti- 

<  Il  HODS  disons  avant  le  contrat  de  mariage,  car  si  dans  rinteiralle  du  contrat  k  la  c^ëbratlon, 
ron  d«s  époux  avait  aliéné  an  Immeuble,  le  prix  ne  serait  pas  amenbll  ;  11  resterait  propre  k  cet 
(Çpoax;  autrement,  les  conyentlons  matrimoniales  se  trouTcralent  modifiées  ;  or,  nous  avons  va  qne 
les  cbangementa  faite  an  contrat  doirent  avoir  lien  selon  certaines  formes  (1396)  Arg.  de  l'art. 
1104,  «1.  2.  (Pothier,  n.  603.  Delv.  sur  Tart.  1404.  Dnr.  t,  14,  n.  184.  Battnr,  t.  1»,  n.  174. 
Troplong,  n.  96'è.  Dali,  (contr.  de  mar.),  n.  786. 

'/J  3krUn,  licp.  v»  Legs.  Pontet  Kodibre,  t.  1,  n.  336  ot  541.  Harcadé,  art.  1403.  Touiller, 
B.  408,  t.  6.  Bngnet  sur  Potbier,  t.  7;  n.  158. 
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ques  (i),  lors  même  que  le  manuscrit  n'aurait  encore  reçu  aucune 
publication  (2);  le  droit  résultant  des  brevets  d'invention;,  les 
offices  légalement  transniissibles,  c'est-à-dire,  pour  lesquels  le  titu- 
laire a  le  droit  de  présenter  un  successeur  à  l'agrément  du  souverain, 
soit  que  le  mari  ait  été  propriétaire  de  Toffice  ^vant  son  mariage, 
soit  qu'il  i'ail  acquis  depuis  (3);  eu  un  mot,  tous  ie^l3Îens  qui  ont  une 
valeur  vénale,  entrent  dans  la  communauté,  pour  la  propriété, 
comme  choses  mobilières.  . 

Le  droit  de  l'un  des  époux,  acquéreur,  avant  sop  mariage,  d'une 
coupe  de  bois  ou  d'une  récolte  à  faire  sur  le  fonds  d'un  tiers,  tombe 
dans  la  communauté  ;  car  ce  droit  est  considéré  comme  meuble  vis- 
à-vis  de  l'acquéreur,  bien  que  le  bois  sur  pied  ou  la  récolte  à  faire 
soit  immeuble  par  rapport  au  propriétaire. 

Il  en  doit  être  de  même,  à  l'égard  des  indemnités  qui  seraient 
dues  à  l'un  des  époux,  possesseur  du  fonds  d'un  tiers,  pour  les  amé- 
liorations qu'il  aurait  faites. 

Les  dons  0X1  \e^spow\aliments,  faits  à  l'un  des  époux,  soit  avant 
le  mariage,  soit  pendant  le  mariage,  lui  demeurent  propres,  qiiànt 
au  fond  du  droit;  le  donateur  est  présumé  avoir  voulu  restreindre 
son  bienfait  à  l'époux  donataire.  —  A  l'égard  des  revenus,  ils  tom- 
bent dans  la  communauté. . 

Lorsque  le  disposant  a  manifesté  la  volonté  de  rendre  propres  à 
l'éjx)ux  \e^  meublçs  par  lui  donnés  ^  ja  coninxunauté  profite  sans 
aucun  doute  des  fruits  :  mais  tionobstaiit  cette  déclaration jj  ^de- 
vieiit-elle  propriétaire  des  biens  sauf  récompense  ?  ^nçiennemenl, 
il  en  était  ainsi  ;  l'époux  donataire  n'avait  qu'une  créance  sur  la 
communauté.  De  nos  jours,  quelques  |)ersonixes  professent  encore 
la  même  doctrine  ;  elles  argumentent  de  cette  expression  :  la  valeur, 

(1)  Zach.  t.  3,p.418.  Troplong,  t.  l,.nw497et  4a4.IPontetRodlël««t.  1,9.  86»et4i4v.  Mat- 
cadé,  art.  1408,  n.  6.  Dur.  n  130, 131  et  13?,  Paria»  2aiJDUlet  1840.  QeT.  1840.  2.  4i>t.  6  wr'û 
1848.  Der.  1843.  2.  172.  Douai,  15  nov.  1833.  Dey.  1834,  2.  189.  Agen,  2  déc.  1836.  Dcr. 
18S7..2.  809.  fioràeaax,  6  Jnnvter  1846.  Pal.  1866.  251.~^K.  cep.  Battnr,  t.  2.  p.  88 et  Tonll  n.lJ5 
et  116.  G»  dernier  auteur  décide  bien  que  le.produit  detidittons  faites  durant  le  iparUge  tombe 
dans  la  communauté  comme  clipscçmubiUbi'e^  échues  pendant  le  mariage;  mais  il  penaç»  con- 
trairement a  l'opinion  généralement  admise,  qiie  le  droit  de  propriété  rum  cédé  n'y  tombe  pas  :  il 
appitie  notamment  sa  doctrine  sm*  l'art.  89  da  décret  da  6  février  I8IO1,  qui  garantit  la  propricté 
U  l'auteur  et  à  sa  veufe,  ti  les  GûHvmU(ms.matrimo»iales  de  eells^i  lui  en  dott^etU  le^  ilroU .  Mais 
ëyidemment  cette  phrase  ne  signifie  pas  qu'une  clause  spéciale  sera  nécessaire  pour  que  la  veuve 
pttiMe  profiter  dn  droit;  il  fout  Tentcndre  ainsi  :  pourvu  que  le  régime  mairinumial  adapté  par 
les  époux  confère  ce  droit  à  là  femme.  fVoy.  Rolland,  propriété  littéraire,  n.  16.  DaIIos,contr. 
de^nar.,  n,628.  ■     ,  .        -      .  . 

,  (2)  Dali. ,629.  Pur.,  t^.  Odior,  t.  1,  n.  82.  Pont  ctRodl^,  ibid.  Foy.oep.  Pothier,  ooni.. 
n.  682.  Bellot,  t.  S,  p.  316  Ce  sont  là,  diaeiit  ces  iMiteurs,  choses  laeatlmablesvil  faut  les  laisser 
au  aurvivaut  on*  s'il  est  décédé,  k  la  fauiiUe.  — ^  Troploog,  a.. 48$,  limite  cette  solatiou  an  cas 
OU  ^e  manuscrit  étatt  dcftfoék  êtrplirré  à  rimpraa8iQa'*-T]lpaa  penaons  néanmoUis  qu'il  faul  ap- 
pliquer la  r^le  générale  :  toute  chose  mobillëre  aosceptible  de  donner  dea  bénéfices  entra  de 
ârol^  dans  Ja  anoBUuiantd.  

(3)  Depuis  la  loi  da  28  aviil  1816,  les  offices  constituent,  entre  les  malus  des  titulalreSi  une 
propriété  yéiitaUe. 
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qui  se  trouve,  daus  Tart.  1503,  —  Mais  n'est-ce.  point  là  méconnaîtra 
Fintehlion  du  disposant  ?  Évidemn^ent,  il  a  voulu  donner  des  objet» 
et  non  une  créance  :  or,  il  est  permis  à  tout  donateur  de  mettre  à  sa 
libéralité  telle  condition  que  bon  lui  semble  ;  seulement,  si  cette  con- 
dition est  illicite,  on  la  réputé  non  écrite  (900).  Celle  dont  il  s'agit  icj 
n'a  rien  que  de  licite  et  de  raisonnable  ;  dès  lors  il  faut  décider,  que  si 
leschoses  données  existent  encore  en  nature,  à  l'époque  de  la  dissolu- 
tion delà  communauté,  elles  doivent  être  renduesau  donataire  — 
Puisque  ce  dernier  est  propriétaire,  il  profile  des  améliorations 
et  supporte  les  pertes. 

Nous  irons  plus  loin  :  le  donateur  ou  le  testateur  peut  valablement 
déclarer,  que  la  jouissance  des  meubles  donnés  n'appartiendra  pas  à 
la  communauté,  et  même  en  réserver  l'administra  lion  à  la  femme  : 
une  pareille  clause  ne  déroge  point  aux  effets  des  conventions  ma- 
trimoniales (1).  En  ce  cas,  la  femme  aura,  lors  de  la  liquidation,  la 
reprise  des  fruits  perçus  ou  échus  durant  la  communauté. 

Que  faut-il  décider,  lorsque  l'un  des  époux  a  des  meubles  propres 
qui  se  consomment  par  Vusage?  La  communauté  se  trouve  soumise, 
comme  Tusafruitier  ordinaire,  à  la  disposition  de  l'article  587  :  en 
conséquence,  elle  devient  propriétaire  ;  mais  à  charge  de  restituer, 
lors  dQ  la  dissolution,  des  choses  de  même  nature,  quantité  et  bonu;^ 
ou  leur  valeur  (587), 

.2o  Tous  les  frmits  (2),  revenus^  intérêts  et  arrérages  échus  aupef^ 
eus  (3)  pendant  le  mariage,  qu'ils  proviennent  des  biens  communs, 
ou  des  propres  de  chaque  époux  (4). 

Ainsi,  les  fruits  perçus  par  un  époux  simple  usufruitier,  tombent 
dans  l'actif  de  la  communauté,  bien  que  le  droit  lui  reste  propre, 
sans  qu'il  y  ait  lieu  de  distinguer  si  ce  droit  est  constitué  ou  légal. 

Ainsi,  les  loyers  et  fermages,  étant  des  fruits  civils,  appartiennent 
à  la  communauté  à  proportion  de  sa  durée  (586). 
,  Notre  article  garde  le  silence  sur  les  fruits  échus  ou  perçus  avant 
le  mariage,  parce  que  ce  sont  là  des  valeurs  mobilières  qui  tombent 
dans  la  communauté,  non  comme  fruits,  mais  en  vertu  du  princi(X) 
posé  dans  le  paragraphe  précédent. 

Les  fruits  naturel  et  industriels  pendants  par  branches  ou  par 
racines  au  mornent  Axxmariage  lui  profitent  également,  et  cela,  sans 
qu'il  y  ait  lieu  de  rechercher  par  qui  ont  été  payés  les  frais  de  cul- 

(1)  Dur.  n.  134.  TouUier,  n.  142.  Ddr.  p.  10,  n.  3.  Bellot,  p.  298,  t.  1.  * 

(3)  Frtâts^  B?eiitend  des  frniU.  naturels  et  industriels,  —  revenus,  des  Joyers  ou  furaucpea,  — 
inUrtUt  du  produit  du  sommes  placées,  —  arrérages,  du  produit  des  rentes,  —le  mot  fruit  sulM- 
Miit;Qna  copié  la  coutume.  .     . 

^3)  Échus^  si.  ce  soat  des  fruits  clvUa,  -^  peritu,  tL'û  s'agit  des  fruitti  naturels. 

(4)  Cette  r^gie  souffre- t-elle  exeeptioakrégaidrde la  poitlouiattvibuéc  par  lart.  137  à  l'époux 
qui  a  opté  pour  la  continuatiou  de  la  communauté?  Voy.  cet  srticle. 
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tnre.  —  Ceux  qui  sont  dans  le  même  état  au  moment  de  la  dissolu-- 
(ton  de  la  communauté  appartiennent  à  Tépoux  propriétaire  (i). 

La  deuxième  règle  de  l'arlicle  585,  qui  réserve  les  droits  du  pro- 
priétaire sur  les  fruits,  sans  récompense  pour  l'usufruitier,  à  rai- 
son des  frais  de  semence,  labours,  etc.,  souffre-t-elle  du  moins  ex- 
ivplion  en  matière  de  communauté?  l'époux  propriétaire  doit-il  in- 
demniser la  communauté,  des  frais  qu'elle  faits  pour  obtenir  la 
ri^colte  pendante  lors  de  la  dissolution  et  dont  il  profite  7  Suivant 
quelques  auleurs,  il  n'est  dû  récompense  de  part  ni  d'autre  pour  les 
labours  et  semences  :  la  communauté,  disent-ils,  perçoit  les  fruits 
pendants  par  racines  au  moment  de  la  célébration  ;  elle  n'est  point 
astreinte  au  payement  des  frais  de  labours  et  semences  ;  il  doit  y 
avoir  réciprocité. — On  avait  demandé  au  Conseil  d'État  une  exception 
pour  la  communauté  •,  cette  demande  a  été  rejetée. —  La  règle  posée 
par  l'art.  585,  a  été  établie  pour  tarir,  entre  l'usufruitier  et  le  nu-pro- 
priétaire, une  source  abondante  de  difficultés;  il  faut  l'étendre  à  plus 
forte  raison  aux  rapports  entre  époux. —  Il  n'y  a  point  lieu  d'invoquer 
ici  les  règles  admises  sur  le  régime  dotal  (1571),  car  ce  régime  est 
exceptionnel  ;  les  mêmes  dispositions  ne  se  retrouvent  point  dans  le 
chapitre  de  la  communauté  légale;  on  s'est  contenté  de  dire,  qu'il  fal- 
lait suivre  les  règles  de  l'usufruit  (1403)  (2). 

Quoiqu'il  en  soit,  on  décide  généralement,  que  par  dérogation 
aux  principes  établis  en  matière  d'usufruit,  l'époux  propriétaire  doit 
récompense  à  la  communauté.  Cette  opinion  nous  parait  fondée:  Si 
les  terres  sont  ensemencées  au  jour  du  mariage,  de  deux  choses 
l'ime  :  les  frais  ont  été  payés  ou  ils  sont  encore  dus  :  au  premier  cas, 
on  a  employé  des  sommes  qui  devaient  entrer  dans  la  communauté; 
au  deuxième  cas,  ces  frais  sont  à  sa  charge  (14109).  — Au  con- 
traire, si  elles  sont  ensemencées  au  jour  de  la  dissolution, 
la  communauté  a  dû  payer  les  frais  de  semence  et  de  culture; 
les  deniers  se  retrouveraient  dans  l'actif  s'ils  n'eussent  pas  été 
employés  (1401);  or,  l'art.  1437  déclare,  d'une  manière  abso- 
lue, que  l'un  des  époux  doit  récompense,  toutes  les  fois  qu'il  a  tire 
un  profit  personnel  des  biens  de  la  communauté  :  Les  deux  situations 
sont  donc  essentiellement  différentes.  Cette  théorie  ,  au  surplus,  ne 
souffrait  auame  difficulté  sous  notre  ancienne  jurisprudence  (3). — 
Observons  surtout,  que  l'exception  dont  il  s'agit  n'est  applicable  que 

(1)  Le  code  a  (établi  pour  le  régime  dotal,  nn  sfst^me  plus  rationnel  (1571). 

(2)  Delr.p.  lOctU,  n.  6.  Zach.  p.  518,  t.  8.  Bagnet  snrPothlor,  oommunaatd n .  Sia.Toal-  . 
lier,  t.  6,  p.  49. 

(8)  Pottiler,  Comm.  n.  912.  Marcadd,  art.  1403,n.  6.  Touiller,  1. 12,  n.  124  et  125.  Prondhon» 
Usnf.  n.  2685.  Dur.  t.  14,  n.  151.  Battar,  t.  1,  n.  194.  Zach.  t.  3,  p.  414.  Pont  et  Rodl^re, 
1. 1,  n.  884.  Troplong,  1 1,  n,  465  et  467.  Zach.  p.  414. Glandas,  n.  68.  Dali.,  n.  684,  contr.de 
TtuiT.  Odler,  n.  95et  ralv.  Rennes,  26  février  1828.  Bordeaux,  22  mai  1841,  Pal.  1841.  2.  247. 
Dali.,  i3nd.  Douai,  20  décembre  1848.  D.,  p.  60.  2.  298. 
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dans  les  rapports  de  la  communauté  avec  Tun  des  époux  :  l'art.  585 
reprend  son  empire,  quand  il  s'agit  de  régler  les  rapports  de  la  com- 
munauté avec  un  tiers  nu-propriétaire  :  ainsi,  l'usufruit  qu*avaît 
Tun  des  époux,  sur  le  fonds  de  ce  tiers,  n'autorise  pas  la  commu- 
nauté à  réclamer  contre  le  propriétaire,  si  le  droit  vient  à  cesser,  les 
frais  de  labours  et  semences. 

La  troisième  règle  de  l'art.  585,  qui  réserve  les  droits  du  colon  par- 
liaire,  est  sans  aucun  doute  applicable  en  matière  de  communauté 
comme  en  matière  d'usufruit  ordinaire;  aucune  difficulté  ne  s'élève 
sur  ce  point  :  la  dette  est  mobilière  ;  elle  est  donc  h  la  charge  de  la 
communauté  :  D'ailleurs,  le  cas  a  été  prévu  au  conseil  d'État. —  Ainsi, 
la  communauté  ne  profite  des  fruits  pendants  par  racines,  lors  du 
mariage,  qu'à  charge  par  elle,  d'indemniser  les  tiers,  des  frais  de  la- 
bours et  de  semences  qui  leur  sont  dus. 

L'art.  1403,  deuxième  alinéa,  établit  encore  une  autre  différence 
entre  l'usufruit  ordinaire  et  la  communauté  (voy,  cet  article) . 

Les  intérêts  et  arrérages  étant  des  fruits,  font  par  cela  même 
partie  de  l'actif  :  quelle  est  alors  l'utilité  de  cette  nouvelle  disposi- 
tion ?  Si  le  capital  des  créances  et  des  rentes  appartient  à  la  com- 
munauté, il  doit  en  être  ainsi  à  fortiori  de  ses  produits  :  Le  législa- 
teur prévoit,  dans  îe  deuxième  alinéa  de  l'art.  1401,  le  cas  où  les  ren- 
tes et  créances  ne  feraient  point  partie  de  l'actif  :  il  a  voulu  exprimer, 
que  les  fruits  tomberaient  dans  la  communauté,  bien  que  le  droit 
lui-même  restât  propre  aux  époux  ;  ce  qui  arrive,  lorsqiic  le 
contrat  contient  une  clause  de  réalisation,  ou  lorsqu'une  libéralité 
a  été  faite  sous  la  condition  que  les  choses  données  ne  tomberont 
pas  en  communauté  (1).  —  Voyez  aussi  l'art.  1498. 

Mais  une  autre  objection  se  présente  :  les  intérêts  ou  arrérages 
sont  des  choses  mobilières  :  à  ce  titre,  ils  tombent  dans  la  commu- 
nauté ;  donc  il  était  inutile  de  l'exprimer  :  celte  objection  serait 
fondée  sans  doute  si  l'on  se  renfermait  dans  l'hypothèse  d'une  com- 
munauté légale  :  Mais  ne  peut-il  pas  arriver  que  les  époux  aient 
stipulé  qu'ils  garderaient  comme  propres  tous  les  meubles  qui  leur 
adviendraient  pendant  le  mariage?  Or,  la  loi  prévoit  l'existence 
d'une  pareille  clause,  et  considérant  que  les  fruits,  intérêts  et  arré- 
rages sont  destinés  à  subvenir  aux  charges  du  ménage,  elle  décide 
que,  même  dans  l'hypothèse  de  réalisation  du  mobilier,  ces  sortes  de 
biens  tomberont  dans  la  communauté,  à  moins  d'une  stipulation 
contraire. 

3°  Tous  les  immeubles  acquis  principalement  à  titre  onéreux  pen- 
dant le  mariage  :  ces  acquisitions  sont  censées  provenir  des  écono- 
mies faites  en  commun  (2). 

(1>  La  diaposition  qui  noos  occupe  est,  quant  aux  arreraîçcs,  wne  tradition  de  ranclcnnc  juris- 
pradcnce,  «uivant  laquelle  les  rente*,  mêmes  ▼iagferes,  étalent  amsldéréca  comme  Immcnbles. 
(2)  Par  cette  disposition,  la  loi  exclut  implicitement  de  la  communauté,  l'acquisition  faite  pur 
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Nous  disons  principalement  y  parce  qu'on  peut  concevoir  des  con- 
quèts  immeubles  proyenant  de  .toute  autre  source  :  tel  serait  le  cas 
d'une  donation  faite  expressément  à  condition  que  la  chose  donnée 
tombera  dans  la  communauté. 

Quant  aux  immeubles  dont  Tun  ou  Tautre  époux  était  proprié- 
taire lors  de  la  célébration,  quelle  que  spit  leur  nature,  ils  demeu- 
rent propres  à  cet  éfxoux,  quand  même  ils  auraient  été  payés  avec 
les  deniers  de  la  communauté  (14l4j. 

—  Qu.e  doit-on  décider  i^J'^gacd  du  trésor  trouvé  par  T un  des  épouî^siw:  1<}  fonds 
d'un  Uers.  ^^^  La  mQiiléquJ  lui  est  attribuée  comme  inventeur  tombe  dans  la  com- 
munauté  (Dur.,  n.  133,  t.  14  ;  308  et siilv.,  t..  3). 

Çm'rf,  si  l'époux  a  trouvé  le  trésor  sur  son  fonds  ou  sur  le  fonds  de  son  conjoint î 
*^  Suivant  quelques  auteurs,  le  trésor  appartient  en  totalité  à  celui  qui  Ta  trouvé 
dans  son  propre  fonds:  ie- trésor,  dlsent-Us,  n.'est  pasninrfruitj  TusufcuiUer  ne 
peut,  à  ce  titre,  s'en  approprier  aucune  pantie,  car  les  droits  de  la  communauté  sont 
réglés  comme  ceux  de  rusufrqitier  ordinaire  (l).  «-^  Cette  opinion  est  mal  fondée: 
ce  n'<?9t  pas  à  raison  de  ce,  que  la  propriété  emporte  le  dessus  et  le  dessons,  que  le 
propriétaire  acquiert  la  moitié  du  trésor  ;  autrement,  il  faudrait  le  lui  attribuer  en 
totalité,  quoique  ce  fût  un  tiers  qui  l'eût  trouvé  ;  mais,  par  une  faveur  de  la  loi  :  la 
moitié,  du  trésor  est  aUribuée  jtire  intentionis  à  l'inventeur  ;  par  conséquent,  celle 
portion  doit  tomber  dans  la  communauté  comme  bien  meuble  :  point  de  discussion 
possible  à  cet  égard. 

Mais  l'aup-e  moitié  doit-elle  rester  propre  à  l'époux  propriétaire;  cette  quotité 
lui  est-elle  acquise  y  wre  soli  ? 

Première  opinion.  On  ne  peut  considérer  le  trésor  comme  fruits  puisque  le  sol 
n'en  reproduit  pas  (598)  ;  d'un  autre  côté,  ce  n'est  point  là  un  meuble,  puisque, 
par  une  disposition  bizarre,  si  on  le  veut,  le  trésor  est.cousidéré  comme  Immeuble, 
du  moins  pour  moitié  (710)  ;  par  conséquent,  celte  quotité  doit  appartenir,  jure 
acctf»/oni^  i|u  prpprlétaice  (2).      ,  .        , 

Deuxième  opinion^  celle  que  nous  admettons.  -^  Tous  les  biens  sont  meubles  ou 
immeubles  (516)  ;  les  biens  sont  immeubles  par  leur  nature,  par  destination  ou  par 
l'objet  auquel  ils  s'appliquent  :  certes ,  nul  n'oserait  prétendre  que  le  trésor  doit 
être  placé  dans  la  troisième  catégorie  ;  d'un  autre  cûté,  il  ne  rentre  ni  dans  la 
première  ni  dans  la  deuxième,  car  d'une  part,  Il  n'était  pas  adhéreot  au  soi  ;  la  terre 
n'en  était  que,  dépositaire  ;  d'autre  paEt,iarloi  ne  déclare  iof  meubles  par  desUoatioii, 
que.  les  objets  destinés  au  service  el  à  Texploitalion  du  fonds.  —  Le  trésor  est  donc 
un  blen.mobUier  :  or,,  l'époux  propriétaire  est  censé  avoir  cédé  à  la  commu- 
nauté, i)ar.  contrat  de  mariage,  tous  ses  droits  à  des  meubles;  donc  le  trésor 
appartient  à  la  communauté,  comme  don  de  fortune.  —  L'art.  716  n'est  pas  ap- 
plicable ki,  car  son  seul  but  est  de  terminer  ou  do  pijévenir  une  contestatlout 
il  règle  les  droits  de  l'inventeur  vis-à-vis  du  propriétaire*,  il  s'occupe  de  la 

l*iin  des  ooiOointa,  d'an  Imiueiible  dont  11  était  oo-propriétalre  par  IndiTls  (883)  ;  le*  Immeubles 
aoqola  «a  oontre-échange  d*«n  immaiihle  propre  ;  oeuz  qui  sont  aoqiiia  enronsploi  ;  enfin)  tout  ce 
qui  Tient  accroître,  soit  natarellenient,  soit  artiâclellement  aux  Immeubles,  tels  que  les  objets 
mobiliers  qui  ont  été  placés,  pendant  le  maiiage,  sur  un  bien  propre,  k  perpe'taelle  demeure;  sauf 
récompense  envers  la  communauté  s'il  y  a  lien  (1437; . 

.1    Touiller,  u.  129.  Bellot,  1. 1,  p.  160.  Battux,  t.  1,  n.  ICI. 

.2)  Del?,  p.  10,  n.  1.  I>nr,  n.  182».  Marcadé,  art.  H08.  Demante,  Tlièmis,  t.  U  p.  181. 
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question  fie  savoir  à  qui  doit  appartenir  le  trésor,  et  non  des  suites  de  la  propriété 
acquise  (1). 

Doit  on  comprendre  dans  la  communauté,  tant  pour^  ie  fond  du  droit  que  pour 
les  arrérages,  les  rentes  viagères,  ies  renies  soit  sur  l'État,  soit  sur  particuliers, 
et  les  droits  d'usufruit  sur  des  choses  mobilières,  ^^^  Auti  termes  do  l'art.  539,  ces 
droits  sont  meubles:  lorsqu'ils  subsiateot  encore  lors  de  la  dissolution  de  la  commu- 
nauté,.Ils  doivent  donc  entrer  dans  la  masse  à  partager;  en  sorte  que  si  la  femme 
renonce,  bien  que  les  apporta  viennent  de  son  chef» l'émolument  futur  du  droit  ap- 
partiendra au  mari  r  d'ailleurs,  l'art.  520,  deuxième  alinéa,  déclare  meubles  par  la 
détermination  de  la  loi,  les  ventes  perpéioelles  ou  viagères,  soit  sur  l'État,  soit  sur 
particuliers.  —  Touiller,  t.  13,  n.  110,  enseigne  le  contraire  pour  les  rentes  via- 
gères ;  il  se  fonde  sur  les  raisons  suivantes  :  1**  la  rente  viagère  n'est  pas  une  véri- 
table rente  ;  elle  ne  produit  pas  d'arrérages  proprement  dits  ;  le  débiteur  rembourse 
annuellement,  par  fracdons,  le  capital  qui!  a  reçu;  d'où  II  suit,  que  la  communauté 
ne  peut  prétendre  aux  termes  devenus  exigibles  seulement  après  sa  dissolution. 
2**  La  rente  viagère  est  un  droit  essentiellement  lié  à  la  personne  du  rentier.—  Nous 
répondrons  d'une  part,  que  d'après  le  Code,  la  rente  viagère  est  un  droit  mobilier 
produisant  des  arrérages  (588);  or,  la  lot  attribue  à  la  communauté  toutes  les 
créances,  sans  avoir  égard  à  l'époque  d'exigibilité  :  dès  lors,  il  est  indlITéretit  de  re. 
chercher  si  les  sommes  perçues  chaque  année  par  le  rentier  ne  sont  en  droit  que  de 
simples  revenus,  ou  si  l'on  doit  toujours  considérer  ces  redevances  annuelles  comme 
un  mélange  de  revenus  et  de  capitaux,  ainsi  que  l'enseignaient  nos  anciens  auteurs. 
—  D'autre  part,  que  de  sa  nature,  la  fente  viagère  n'est  pas  un  droit  exclusivement 
attacJié  à  la  personne  :  Il  résuite  en  effet, des  régies  tracées  sur  cette  matière,  que  ce 
droit  est  allénaMe  comme  tout  autre  bien  ;  or,  en  se  mariant,  le  rentier  transmet  ses 
droits  mobiliers  à  la  communauté.  —Nous  supposons^  blenen(endu«  que  la  rente 
viagère  n'a  pas  été  constituée  pour  aliments  :  le  droit,  dans  ce  cas,  serait  inaliénable 
et  insaisissable  ;  il  resterait  propre]  à  Pépoux;  les  arrérages  seuls  tomberaient  dans 
la  communauté  (3). 

La  règle  qui  fait  entrer  dans  la  communauté  tout  le  mobilier  que  les  épo^x  pos- 
sèdent, soulTre  exception,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  à  l'égard  des  choses  données 
ou  léguées  à  l'un  des  époux,  sous  la  condiiioii  expresse  qu'elles  ne  tomberont  pas 
dans  la  communauté  :  mais  si  la  donation  était  faite  par  un  ascendant,  pendant  le 
mariage^  cette  condition  reccvralt-eÛo  son  effet,  même  quant  &  la  réserve  ?  ***  Du- 
ranton,  n.  135,  et  Touiller,  n.  114,  enseignent  l'affirmative  :  on  ne  doit  pas.  diseni- 
ils,  rétorquer  contre  l'époux,  le  droit  de  réserve  établi  en  sa  faveur.  —  L'actioti  en 
réduction^  pour  obtenir  la  réserve,  n'appartient  qu'à  ceux-là  mêmes  au  profit  des- 
quels la  réserve  a  été  établie,  leurs  héritiers  ou  ayants  cause  (an.  931)  :  or,  la  conr 
munauté  n'est  pas  un  ayant  cause  ;  elle  n'a  pas  de  droit  à  priori  à  la  réserve  ;  donc 
elle  ne  peut  Invoquer  celui  dont  il  s'agit,  qu'autant  qu'il  s'est  réalisé  préalableiiieiu 
sur  la  tôte  de  l'époux  ;  —  le  mari  devra  s'imputer  de  ne  pas  avoir  pris  ses  précau- 
tions lors  du  contrat  de  mariage.  —  La  femme  aurait  pu  stipuler  comme  propre  le 
montant  de  la  donation  ;  qu'Importe  dès  lors,  que  ce  soit  son  père  donateur  (|ui  âii 
fait  la  stipulation  ou  que  ce  soit  elle  7  —  La  déclaration  n'est  pas  moins  valable  |>our 
toute  la  donation.  ^^^  Ce  système  est,  selon  nous,  inadmissible  :  on  ne  peut, 
imposer  de  conditions  que  pour  les  choses  dont  on  a  le  droit  de  disposer.  —  Ad- 

(1)  Merlin,  Kep.v*eoiimi.  $2,  n.  4.  zach.p.  417.  Bodi%ire  et  Pont,  t.  1,d.  867 .  Troplonpr,  t. 
1,  a.  417,  [Yal). 

(9)  Duverglor^ur  ToulUer.  Traptong,!.  l,ii.407.  fiAtlvr,  t,  L  iv.  1«VS.  Tont  et  Uodl%tre<  t. 
1,  n.  847  et  sixir.  DemantA^Thianis,  t.  8.  p.  lS9.,(Mftrcadé,  art,  1408.  Kiu^olop.  v9  Conimu- 
nsnté,  n.  59.  Bellot,  p.  114  et  sulv.  I>ar.  n.  13fi  et  180.  t..l4.  Montpellier,  8  fév.  1830. 
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mettre  que  le  donateur  et  le  donataire  puissent,  par  leur  seule  volonté,  enlever  à  la 
communauté  le  droit  dont  il  s'agit,  ce  serait  tromper  Tattenle  des  créanciers  de  la 
communauté  :  en  effet,  par  le  mariage,  chacun  des  époux  s'est  implicitement  engagé 
à  mettre  sa  réserve  dans  la  communauté  ;  la  réserve  n'est  pas  seulement  introduite 
an  profit  des  héritiers  réservataires,  mais  encore  au  profit  de  leurs  ayants  cause.  — 
Ce  droit  est  une  portion  de  l'hérédité  :  or,  les  créanciers  peuvent  accepter  une  suc- 
cession du  chef  de  leur  débiteur;  ils  sont  cessionnaires  tacites  des  droits  du  réser- 
vataire. —  Nous  supposons  que  la  donation  a  été  faite  pendant  le  mcariage;  si  elle 
résultait  du  contrat  de  mariage,  on  respecterait  la  condition  dont  il  s'agit  :  ce  con- 
trat, il  faut  se  le  rappeler,  admet  toute  espèce  de  stipulation,  même  celles  qol  sunt 
faites  sur  la  succession  future  de  l'ascendant  donateur  ;  par  conséquent,  la  commu- 
nauté ne  pourrait  prétendre  aux  biens  donnés,  ni  pour  le  disponible,  ni  pour  la 
portion  réservée  au  donataire  (1). 

Le  droit  de  récompense  qu'un  époux  aurait  à  exercer  sur  une  communauté  pré- 
cédente tombe-t-il  dans  la  seconde  communauté?  en  d'autres  termes,  cet  époux  »-t-il 
encore  un  droit  de  créance,  ou  un  droit  de  propriété  sur  les  biens  communs  &  parta- 
y;cr;  en  sorte  que  les  biens  qu'il  obtiendra  tomberont  ou  non  dans  la  communauté, 
selon  qu'ils  sont  meubles  ou  immeubles  ?  La  première  opinion  était  enseignée  par 
nos  anciens  auteurs:  ils  admettaient  que  ce  droit  n'était  qu'une  créance  (Pothier, 
Succès.,  chap.  5,  art.  2,  S  !•%  ai.  13-16).  — De  nos  Jours,  la  théorie  de  Pol  hier  est 
soulcnue  énergiquement  par  Troplong,  t.  1",  n.  37ft  à  ûOO:  A  quel  titre,  dît  le 
savant  magistrat ,  Tépoux  vient-il  exercer  dans  la  première  communauté  les  droits 
dont  nous  parlons  7  Ce  n'est  point  comme  co-pariageant,  mais  comme  réclamant  une 
récompense;  prélèvement  ([ui  s'opère  avant  le  partage,  ainsi  que  le  déclare  formel- 
lement l'art.  1474  :  dès  lors,  il  agit  en  qualité  de  créancier.  —  Peu  importe  que  des 
immeubles  lui  soient  donnés  en  payement  ;  la  dette  originaire  n'a  pas  moins  eu  pour 
objet  de  l'argent  :  or,  la  dation  en  payement  ne  lui  enlève  pas  son  caractère  ;  clic 
ne  constitue  qu'un  mode  de  libération.  ^^  Quoiqu'il  en  soit,  il  est  admis  en  juris- 
prudence et  par  un  grand  nombre  d'auteurs  modernes,  que  les  biens  obtenus  par 
.  Texerclce  du  droit  de  récompense,  tombent  ou  non  dans  la  communauté  nouvelle, 
scion  qu'ils  sont  meubles  ou  immeubles  ;  que  la  nature  du  droit  reste  alternative 
et  indéterminée  jusqu'au  partage  (2).  —  Cette  opinion ,  selon  nous,  doit  prévaloir  :  — 
La  communauté,  cet  être  moral,  cesse  d'exister  quand  le  mariage  se  dissout  ;  à 
l'instant  tous  les  droits  se  trouvent  fixés  :  sans  doute,  il  faut  procéder  &  quelques 
opérations  préliminaires  pour  régler  ces  droits  ;  mais  le  résultat  est  toujours,  de 
déterminer  ce  qui  appartenait  à  chacun  au  Jour  delà  dissolution. —  On  conçoit,  que  les 
époux  puissent  se  trouver  créanciers  ou  débiteurs  de  la  communauté,  quand  clic 
existe  ;  mais  quand  elle  est  éteinte,  les  époux  n'ont  plus  qu'à  reprendre  sur  !a  masse 
des  biens,  dans  l'ordre  déterminé  par  la  loi,  l'équivalent  de  ce  qui  leur  est  dû  :  cette 
reprise  n'est  pas  un  payement  ;  elle  s'exerce  à  titre  de  propriété  ;  chaque  époux 
ou  son  \\ér\i\Qr  prélève^  porte  l'article  1470  :  il  n'est  pas  permis  de  supposer  que  les 
rédacteurs  du  Code  aient  employé  légèrement  cette  expression  ;  évidemment.  Us  ont 
voulu  caractériser  le  droit  exercé  par  les' époux.  —Les  mêmes  raisons  de  décider  se 
présentant,  que  les  prélèvements  soient  faits  par  le  mari  ou  par  la  femme  ;  seulement, 
la  femme  Jouit  du  privilège  d'exercer  son  droit  avant  le  mari  (1470).  (  Bugnct  sur 
Pothier.)  FaL 

L'immeuble  acheté  des  deniers  propres  à  l'un  des  époux  constitue-t-il  un  acquêt 
de  communauté?  (Koyr^ art.  1400). 

(1)  Delv.  p.  10,  n.  2.  VaL 

m  Marcadé.  art.  1403.  Coin-Dellslc,  Rev.  de  droit  françftla,  1840,  p.  658.  Pont  et  Rodibra,  t. 
l,o.  335.  Caen,  19  Janvier  1832.  Rouen,  10  Juillet  1845.  Paris,  21  fevr'.er  1846,  Dev.  1846/3 
305.  Casa.  28  mars  1849.  Dev.  1849^  1.  858.  Cass.  8  avril  1850.  Dev.  1850^  1>  856. 
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1402  —  Tout  immeuble  est  réputé  acquêt  (i)  de  commu- 
nauté, s'il  n'est  prouvé  que  l'un  des  époux  en  avait  la 
propriété  ou  possession  légale  antérieurement  au  ma- 
riage, ou  qu'il  lui  est  échu  depuis  à  titre  de  succession  ou 
de  donation  (2). 

=  La  présomption  est  donc  en  faveur  de  la  communauté  :  dès 
qu'il  y  a  doute  sur  la  propriété  d'une  chose  qui  se  trouve  mêlée  à 
d'autres  choses  communes,  on  doit  croire,  en  effet,  que  cette  chose 
a  été  acquise  avec  les  deniers  communs.  I)'ailleurs,  la  communauté 
est  en  possession  des  biens,  puisqu'elle  en  a  la  jouissance  :  c'est 
donc  à  Tépoux  qui  prétend  détruire  Teffet  de  cette  possession,  eu 
d'autres  termes,  qui  se  prétend  propriétaire,  à  établir  son  droit 
[voy.  1408)  : 

La  présomption  queTimmeuble  est  acquêt  de  la  communauté,  flé- 
chit non-seulement  devant  la  preuve  faite  par  l'un  des  époux,  qu'il 
était  propriétaire  de  cet  immeuble  lors  du  mariage;  mais  encore, 
devant  la  preuve  qu'il  en  avait  la  possession  légale^  c'est-2f-dire,  une 
possession  de  nature  à  produire  avec  le  temps  l'action  possessoire 
(23  Pr.)  et  à  servir  de  base  à  la  prescription  (2229)  :  —  ainsi,  par  cela 
seul  que  l'époux  établit,  qu'à  Tépoque  du  mariage,  il  possédait 
comme  propriétaire  un  immeuble,  cet  immeuble  lui  reste  propre,  bien 
que  la  prescription  ne  se  soit  accomplie  que  pendant  le  mariage  ; 
car  la  prescription  a  un  effet  rétroactif  au  jour  où  la  possession  a 
commencé  (3).  — Cette  preuve  peut  être  établie  non-seulement  par 
titres,  mais  encore  par  témoins;  puisqu'il  s'agit  d'un  fait  de  posses- 
sion —  à  plus  forte  raison,  l'aveu  de  l'un  des  époux,  qu'un  immeu- 
ble, est  propre  de  son  conjoint,  fera*t-il  preuve  suffisante  contre  cet 
époux  ou  contre  ses  héritiers  (4). 

Peu  importerait  que  la  possession  antérieure  au  mariage  eût  at- 
teint ou  non  le  terme  d'une  année  (23  Pr.)  :  la  détention,  si  peu 
qu'elle  ait  duré  avant  le  mariage,  exclut  l'idée  que  l'acquisition  ait 
eu  lieu  pendant  la  communauté,  pourvu,  nous  le  répétons,  que  Té- 
poux  ait  possédé  à  titre  de  propriétaire. 

En  un  mot,  pour  qu'un  immeuble  soit  propre,  il  suffit  que  Tacqui- 

{1)  n  importe  de  bien  se  fixer  sur  le  sens  des  mots  :  acquits,  conquêts  el  propre*  de  commu- 
natUé.  —  Le  mot  acquêt,  exprimait  autrefois  toute  espèce  d'acquisition  d'immeubles  qui  ne  pro- 
fitait pas  11  la  communauté.  —  On  entendait  par  conquêl,  tous  les  immeubles  acquis  durant  le 
mariage,  et  qui  tombaient  dans  la  communauté;  les  acquisitions  faites  en  commun.  ~  On  ap}ie- 
\ak\tpropreê  deccmmunaulé,  les  biens  meubles  ou  immeubles  qui  ne  tombaient  pas  en  cwnmunauté. 

Le  Code  emploie  indifféremment  les  mots  acquêts  et  conquêls  (1408) . 

(2)  Article  incomplet;  Il  fallait  lOouter  :  ou  dans  les  cas  prévus  par  Us  articles  1404  à  1408. 
—  En  effet  toutes  les  causes  de  propres  ne  sont  pas  énumérées  dans  Tart.  1402. 

(8)  Pothier,  communauté  n.  157.  Pont  et  Rodibre,  n.  418.  et  sulv.  Cass.  4  mai  1825  et 23 
noTembrel826. 

(4)  Pothier, communauté  n.  203.Roaibre  et  Pont,  n.  416.  Cass.  29déc.  1836.  Dev.  1836, 1, 4.37. 
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sition  ait  eu  un  germe,  un  principe  antérieur  au  mariage: —  Ainsi, 
nous  déclarerons  propre,  Timmeuble  aliéné  avant  le  mariage,  quia  été 
recouvré  depuis,  par  Teffet  d*une  action  en  réméré,  en  rescision  (i) 
ou  en  résolution  (2). —  Vainement  opposerait-on  à  Tépoux demandeur 
en  rescision  pour  lésion,  que  la  communauté  était  Créancière  du  prix, 
et  que  Taclion  résolutoire  doit  dès  lors  lui  profiter,  puisqu'elle  tend 
à  obtenir  le  payement  de  ce  prix  (3]  :  nous  ne  persisterions  pas  moins 
à  penser,  que  Timmeuble  recouvré  deviendrait  ou  plutôt  resterait 
propre  :  la  rescision  n*est  pas  une  revente  ;  elle  a  poui^  seul  efiet 
de  replacer  les  choses  dans  Tétat  où  elles  se  trouvaient  avant  la 
vente  :  or  Tépoux  vendeur  avait  en  propre  le  germe  du  droit,  donc  la 
vente  n'a  été  que  conditionnelle. 

Que  faudrait-il  décider ,  m  Tacquisition  faite  par  Tun  des  époux 
avant  le  mariage  étant  entachée  d!un  vice,  ce  vice  avait  été  e&cé 
pendant  le  mariage^  par  un  acte  de  ratification?  Distinguons  :  si  la 
ratification  émane  du  propriétaire  vendeur,  Timmeuble  reste  évi- 
demment propre  à  l'époux  acquéreur  :  mais  si  c'est  un  tiers,  qui  a 
disposé  en  son  propre  nom  d'un  immeuble  qui  ne  lui  appartenait  pas, 
la  ratification  du  véritable  propriétaire  équivaut  à  une  vente  nou- 
velle ;  par  conséquent,  l'immeuble  qui  en  est  l'objet,  tombe  dans  la 
communauté  (4). 

n  faut  ^ssimilcr  aux  immeubles  échus  par  succession,  ceux  qui 
sont  acquis  par  l'exercice  du  retrait  successoral  (841  )  (6). 

La  règle  que  notre  article  établit  pour  les  immeubles  doit,  par 
identité  de  motifs  et  même  à  fortioriy  s'appliquer  aux  meubles  réa- 
lisés (1499). 

—  LMmmeuble  serait-li  propre,  si  c'éuitune  transaction  qal  fût  tutenenue  pen. 
dant  le  mariage,  sur  un  Ulre  douteux ?^« On  peut  dire  que  la  transaction  n'est 
pas  une  simpU  raiification  de  Tacte  primitif;  mais  bien  un  nouvel  aeie  translatif  de 
propriété  ;  que  l*immeuble,  dès  lors,  ne  peut  constituer  qu'un  acquêt  (Harcadé,  art. 
1406).  "^  Néanmoins,  nous  le  répétons,  c'est  toujours  au  principe  delà  possession 
qoMl  faut  se  reporter:  or,  la  transaction  suppose  que  l'époux  avait  des  droits  ;  qu'il 
possédait  prû  suo  (6). 

Çuid:,  si  la  transaction  est  intervenue  sur  l'acte  d'achat  d'un  immeuble  fait  par 
l'époux  avant  le  mariage?  -**  Touiller,  t.  12,  n.l«6  et  suin,  décide  sans  distinction, 
que  l'immeuble,  est  propre  sauf  indemnité  à  la  communauté  pour  ce  qu'elle  aurait 
payé  :  l'époux,  dll-ll,  en  était  possesseur  avant  le  mariage.  ***  Duranton,  n.  «  81 ,  pro- 
pose la  dlsiincUon  suivante  ;  elle  nousparatt  fondée:  l'imineoble  est  propre,  toutes  les 
fois  que  l'acte  fait  par  l'époux  a  le  caractère  d'un  arrangement;  il  est  conquét  lors- 

tl)Potlilcr,  Tente,  n.  M9.  DtiTergler,  vente,  n.  114  et  115.  Dar.  t.  14,  n.  114  et  t.  16,  n. 
4S0,  TropIODg,  vente,  t.  2.  n.  806,  825.  887,  840.  Le  système  contraire  adopté  par  la  cour  de  cas  • 
action  le  28  prairial  an  xu,  est  reftité  par  Daranton . 

(2)  Tonllier,  1. 12,  n.  186  et  snlr.  Dur.  1. 14,  n.  172.  Zach.  p.  419. 

(3)  Dur.  t.  14,  n.  173  etsnfv. 

(^  Pothler,  n.  162  et  16$.  Dnr.  t.  14,  n.  181.  Voy.  cep.  Tonll.  t.  12,  n.  177. 
(fi)  Toall.  t.  12,  n.  134  M<.  Dar.  t.  14,  n.  186. 
6)  Dnr.  n.  181.  ToaUter,  n.  176.  D.,  t.  10,  p.  187,  n.  S4. 
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'î       '•'        ■»..".■ 
queTactea  le  caractère  d'une  acquisition.  —  Cesi  aux*  choses,  en  effets  cfuMl  faut 
a'attadidret  non  aux  mois. 

SI  l'un  des  conloinis  qui  avait  vendu  un  Immeuble  avant  son  mariage, le  recouvre 
pendant  le  mariage,  en  vertu  d'une  convention  par  laquelle  l'acheteur  se  d^^sîsie 
purement  et  simplement  dé  là  vente,  cet  immeuble  lomBè-l-il  dans  la  communauté» 
*-  Un  désistement,  dit  Pôthier,  fi.  189,  Ti*esC  nî  Unerétroccailoil,  ni  im  nomelle 
rente:  c'est  plutôt  rfij£>vwr/K»V7Miijii  novus  côntracim:^  H  eW^ralt  aufwnent,  sVle 
désistement  avait  eu  Heu  moyennant  Une  augmentation  de  prix,  sous  de  nouvelles 
comMtions,  oa8l,aprèile  payemcht  intégral  de  son' prix,  l'acquéreur  rétrocédait 
l'Immeuble  à  l'époux^ pour  le  même  prix  el  aux  mômes  conditions.-- Cette  opi- 
nion est  rejelée  avec  raison  par  les  auteurs :modcrncs  :  L'acheteur  était  devenu  pro- 
priéUire  par  l'effet  du  concours  des  cortsenteménts  (art.  711, 1138  et  1083)  ;  donc 
le  désistement  est  une  véritable  rétrocesslbri  (1). 

1403  —  Les  coupes  de  bois  et  les  produits  des  carrières  el 
mines  tombent  dans  la  communauté  pour  tout  ce  qui  en 
est  considéré  comme  usufruit,  d'après  les  règles  expli- 
quées au  titre  de  F  Usufruit,  de  r  Usage  et  de  r Habitation  {2). 

Si  les  coupes  de  bois  qui,  en  suivant  ces  règles,  pou- 
vaient être  foîtes'diiràtll  la  communauté,  ne  Tonl  point 
été,  il  en  sera  dû  récompense  àTépoui  non  propriétaire 
du  fonds  (3)  où  à  ses  lièriliers.      '  ' 

Si  les  carrières  et  mines  ont  été  ouvertes  pendant  le 
mariage,  les  prodiiits  n'en  tombent  dans  la  communauté 
que  sauf  récompense  ou  indemnité  à  celui  des  époux  h 
qui  elle  pourra  être  due. 

=  La  communHuté  est  usufruitière  des  propres  de  chaque  époux  ; 
on  doit  donc  appliquer  à  cette  matière  les  principes  de  l'usufruit 
(  Vay.  art.  585.) 

Toutefois,  la  règle  qui  soumet  l'acquisition  des  fruits,  à  la  condition 
qu'ils  seront  perçus,  soufifre  exception,  en 'matière  de  communauté, 
lorsqu'il  s'agit  de  coupes  de  bois  :  l'art.  1403  déclare  en  effet,  que 
si  les  coupes  de  bois  qui  devaient  être  faites  pendant  la  communauté 
ne  l'ont  point  été,  il  en  sera  dû  récompense  :  or  ;  cette  disposition  est 
contraire  à  celle  de  l'art.  590. 

(Il  Dur.  n.  174.  Touiller,  n.  193,  1. 1;  159,  t.  2. 

O)  Od  aurait  pu,  sans  Inconvénient,  omettre  cette  première  disposition,  car  les  coupes  sont 
coosidér^es  comme  firults,  quand  lee  bols  sont  mis  en  coupe  Têg\ée  {Voy.  590  et  502).  —  Même 
observation  H  l'égard  des  mines  et  carrières  que  l'on  exploite  au  moment  ob  s'ouvre  )e  droit  d'u- 
^nfruit. 

(3)  La  loi  parle  de  r^poox  wm  propriétaire  :  cette  rédaction  parait  inexacte,  car  Vépoux  n'a 
droit  îi  une  récompense  que  pour  moitié  :  c'est  k  la  communauté  que  l'indemnité  est  due .  —  Cette 
observation  est  importante;  car  les  créances  de  la  communauté,  U  la  dltTérence  do  celles  des  époux 
(1479),  portent  intérêts  sans  demande  k  partir  du  Jour  de  la  dltscAutlon  {1473).  —  Bien  plus,  si 
les  coupes  étalent  i  lUr»  aur  ma  fimdi  du  mari,  la  femme  on  ses  héritiers  n'auraient  droit  k  au- 
cune indemnité,  s'ils  renonçaient  k  la  communauté  ;  tandis  qn'lls  auraient  ce  droit,  si  l'indemnité 
était  personnelle  aux  époux. 
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Pourquoi  celte  dérogation  ?  Le  législateur  a  voulu  empêcher  les 
fratides  et  les  avantages  indirects  entre  époux  (  1099).  —  Les  fraudes  : 
par  exemple,  un  mari,  voyant  que  la  communauté  est  sur  le  point 
de  se  dissoudre,  aurait  pu  différer  les  coupes  à  faire  sur  sa  propriété, 
afin  de  profiter  seul  de  leur  produit  ;  —  les  avantages  indirects:  par 
exemple,  le  mari,  prévoyant  sa  mort  prochaine,  et  voulant  frustrer 
ses  propres  héritiers,  aurait  pu  retarder  les  coupes  à  faire  sur  un 
fonds  appartenant  à  la  femme,  afin  qu'elle  en  profitât  seule. 

Vainement  dira-t-on,  que  les  avantages  entre  époux  étant  aujour- 
d'hui permis  dans  une  certaine  mesure  {voy.  art.  1094),  celui  résul- 
tant de  ce  que  les  coupes  n'ont  pas  été  faites  doit  être  maintenu  sauf 
réduction  :  d'une  part,  on  ne  sait  si  telle  a  été  l'intention  du  niai'i, 
puisque  sa  négligence  peut  tenir  h  toute  autre  cause  ; — d'autre  part, 
les  avantages  faits  pendant  le  mariage,  sont  de  plein  droit  caducs  par 
le  prédécès  de  l'époux  donataire  (1096).  —  La  question  ne  présenterait 
d'intérêt,  qu'autant  que  la  communauté  serait  dissoute  par  le  pré- 
décès du  mari,  et  qu'il  s'agirait  de  coupes  qui  n'auraient  pasétéfiiites 
sur  les  biens  de  la  femme  :  or,  dans  ce  cas  même,  il  serait  du  indem- 
nité à  la  communauté  ;  l'art.  1404  ne  dislingue  pas  (Dur.  n«  148  et 
373). 

Pour  régler  l'indemnité,  on  ne  considère  pas  la  valeur  des  coupes  ù 
l'époque  de  la  dissolution  de  la  communauté;  mais  celle  qu'elles  a- 
vaient  à  l'époque  où  elles  devaient  être  faites. 

La  loi  ne  parle  que  des  coupes  de  bois  :  tnais  le  législateur  s'est 
uniquement  préoccupé  de  eo  quod  plerîimque  fit.  Il  serait  également 
dû  récompense  à  la  communauté,  à  raison  des  produits  d'une  mine 
ou  d'une  carrière  déjà  ouvertelors  du  mariagCy  qui  n'auraient  pas  été 
extraits  pendant  le  mariage,  ou  plus  généralement,  depuis  que  la 
jouissance  de  la  communauté  a  commencé  :  en  effet,  l'usufruitier  jouit 
de  la  même  manière  que  le  propriétaire,  des  mines  et  carrières  qui 
sont  en  exploilalion  à  l'ouverture  de  l'usufruit  (598):  or,  la  commu- 
nauté est  usufruitière  ;  donc  on  doit  l'indemniser,  si  elle  a  été  privée 
des  fruits. 

Quidy  à  l'égard  des  produits  tirés  des  mines  et  carrières  ou- 
vertes pendant  le  mariagCy  c'est-à-dire,  depuis  que  la  jouissance  de 
la  communauté  a  commencé?  Ces  matériaux  sont  propres;  mais 
la  communauté  en  est  quasi-usufruilière  (587,  596)  :  lors  de  la  disso- 
lution, l'époux  propriétaire  prélèvera  donc  une  valeur  égale  à  celle 
des  produits  dont  elle  aura  profité.  —  L'art.  1433  contient  une  appli- 
cation de  ce  principe  (1). 

Quid,  à  l'égard  des  matériaux  qui  n'ont  pas  encore  été  vendus  lors 
delà  dissolution?  Ils  appartiennent  à  la  communauté  ;  elle  est  seu- 
lement débitrice  du  prix. 

■  1)  TottUier,  n.  128.  Kellot,  p.  14C,  t.  1;  roycep.  Delr.  p.  10,  n.  7. 
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Si  la  oommunauté  a  fait  des  avancés  pour  ouvrir  les  carrières  et 
mines,  ou  si  les  travaux  lui  ont  causé  quelque  dommage,  elle  doit  être 
indemnisée  par  le  conjoint  propriétaire  du  fonds  (voy.  art.  1437)  (Bel- 
lot,  p.  148). 

Appliquez  la  règle  que  nous  venons  d*établir  sur  les  produits  des 
mines  et  .carrières,  à  tous  autres  produits  dont  la  communautéa  pro- 
fité, bien  qu'ils  ne  constituent  pas  des  fruits  ;  elle  n'a  pu  les  prendre 
qu'à  charge  de  récompense. 

1404  —  Les  immeubles  que  les  époux  possèdent  au  jour 
de  la  célébration  du  mariage,  ou  qui  leur  échoient  pen- 
dant son  cours  à  titre  de  succession,  n'entrent  point  en 
communauté. 

Néanmoins,  si  Tun  des  époux  avaient  acquis  un  im- 
meuble, depuis  le  contrat  de  mariage,  contenant  stipu- 
lation de  communauté,  et  avant  la  célébration  du  ma- 
riage, l'immeuble  acquis  dans  cet  intervalle  entrera  dans 
la  communauté,  à  moins  que  l'acquisition  n'ait  été  faite 
en  exécution  de  quelque  clause  du  mariage,  auquel  cas 
elle  serait  réglée  suivant  la  convention. 

=  Le  moi  possèdent,  qui  se  trouve  dans  la  première  partie  de  l'ar- 
tide,  reçoit  ici  le  sens  que  lui  donne  l'article  1402  :  il  exprime  ce 
dont  les  époux  avaient  la  propriélé  ou  la  possession  légale j  antérieure- 
ment au  mariage. 

Par  possession  légale^  nous  entendons  la  détention  qui  peut  con- 
duire à  la  prescription  :  la  loi  n'exige  pas  que  la  possession  soit  an- 
nale ;  il  suffit,  pour  rendre  l'immeuble  propre,  qu'elle  ait  eu  un  seul 
jour  les  caractères  déterminés  par  l'art.  2229,  et  quelle  n'ait  pas  été 
interrompue.  — Rappelons-nous,  en  effet,  ce  principe  déjà  établi  sous 
l'art.  1402,  qu'un  immeuble  est  propre,  lorsque  l'un  des  époux  a 
eu  dans  son  patrimoine  le  germe  du  droit  avant  la  célébration  du 
mariage. 

Appliquez  cette  règle,  au  cas  où  l'un  des  époux  était  propriétaire 
sous  une  condition  suspensive,  car  cette  condition  produit  un  effet 
rétroactif  au  jour  où  la  convention  a  été  conclue  (1179)  ;  —  au  cas  où 
un  iouneuble,  aliéné  avant  le  mariage,  serait  recouvré  par  Tefiet 
d'une  action  en  nullité,  en  rescision^  en  résolution  ou  en  réméré;  le 
tout  bien  entendu,  sauf  récompense  à  la  oommunauté,  si  elle  a  fait 
des  avancesde deniers;  — aucas  où  un  immeuble  serait  acquis  en  con- 
tre-échange d'un  bien  propre  :  si  cet  immeuble  était  plus  considérable 
que  l'immeuble  échangé,  l'époux  acquéreur  devrait  indenmiser  la 
communauté  des  sommes  qu'elle  aurait  fournies  pour  la  soulte  (1407)  ; 
V.  4 


etAHi  bxraqa'il  s'agit  de  simplet  crâanees  immobiiièPM  :  telle  est 
oMt  cfui  aurait  pour  objet  taut  d'hectares  de  terres. 

L'Qoquisition  des  démembrementa  46  1$  propriété  est  soumise  au 
même  principe. 

Suivant  le  deuxième  alinéa  do  notre  article»  si  l'un  des  futurs  cou- 
jointe  a  converti  des  clioses  mobilières  en  immeubles,  dans  Tinter* 
valle  du  oontrat  de  mariage  à  la  célébration  (1),  ces  immeubles  tom- 
bent dans  la  communauté:  rien  de  plus  juste,  e^r  Tacquisition  a  lieu 
avec  des  deniers  que  les  parties  ont  considéré ,  'ors  du  contrat , 
cmnine  devant  faire  psirtle  de  Taetif  ;-^'ailleurs,;Une  acquisition  faite 
djinafld  pareilles  oircûnst^ces  apporterait,  si  les  immaubies  deve- 
i)ft|eqi  pTopreft  h  Téppux  acquéreur,  un  cbdngemcat  auK  conven- 
tions matrimoniales;  elle  devrait,  par  cette  seule  paille  rester  sans 
effet. 

Quedéciderons-pousdanslecas  inverse?  Le  prix  d'vin  impfieuble 
que  Tun  des  époux  aurait  vendu  depuis  le  contrat,  maïs  avant  la  cé- 
lébration, tomberait-il  sans  récompense  dans  )a communauté? Pour 
prétendre  au'il  n'y  a  pas  lieu,  lors  de  la  dissolution,  à  la  reprise  du 
prix  de  l'héritage  vendu ,  quelques  personnes  se  fondent  principale- 
ment sur  le  texte  de  Tart.  1404  :  cet  arUde,  disent^elles,  prévoit  le 
e^s  oh  des  sommes  ont  été  converties  en  immeubles,  dans  Tinter  valle 
du  contrat  de  mariage  à  la  célébration  ;  mais  il  garde  le  silence  sur 
le  caà  inverse  :  celui  où  des  immeubles  ont  été  convertis  pendant  la 
même  période  en  meubles  ou  en  valeurs  mobilières  :  Il  faut  conclure 
dé  le,  que  ces  meubles  oujvaleurs  mobilières  tombent  dans  la  commu- 
nauté, sans  que  Tépoux  qui  en  a  fait  Tapport,  ait  droit  à  aucune  ré- 
compense lors  de  la  dissolution  :  si  Tépoux  vendeur  subit  un  préju- 
dice en  transformant  un  immeuble  propre  en  argent,  c'est  qu'il  le 
veut  bien  ;  dès  lors,  il  ne  saurait  se  plaindre  {%) . 

Quoiqu'il  en  soit,  le  système  contraire  nous  parait  plus  conforme 
à  l^quité  et  à  Tcsprit  de  la  loi  :  la  position  des  époux  a  été  fixée 
par  le  contrat  de  mariage;  en  privant  le  vendeur,  du  prix  de  la  vente 
d'un  propre,  alors  qu'il  n'a  pas  manifesté  Tintention  de  gratifier  la 
communauté,  on  le  rendrait  victime  d'une  sorte  de  surprise  $  car  if 
pi^ut  avoir  disposé,  on  doit  même  le  présumer,  dans  un  but  de  spé- 
ouletiob)  tant  que  le  eontraire  n'epparattpas  (3). 

Par  suite  du  même  prindpe,  il  semble  conséquent  de  décider,  que 
la  sonime  due  à  Tun  des  conjoints,  pour  le  retour  d*un  partage  d'im- 

il)  Ç'etX  êin^  que  ûait  êfve  eifkwtki  1$  OeusiteM  diqpo0li|qn  «e  Urt.  UM  «  <9«to  phnm  :  n 
tuH  deg  époux  avait  acquis  u»  immeuble^  est  trop  générale,  l'immeuble  aoqqU  à  titre  graluit^ 
M  ttftme  K  titre  onéi-vût,  en  échange  d'an  autre  Immenble,  serait  propre. 

m  ^«y*  »a39t  ea  etkéu  Ibâilter,  t,  1%^  ft.  in.  Uo&tkttptVaat,  U  t,  ta.  Itt  «t  40ê.  BngM 
«urPïAhier,  t.  7,  p.  8^.  Ifonadé,  Mt.  140«. 

[3)  PQthler,  Comm.  n.  281  et  603.  Dor.  t.  14,  n.  l84.  Battur,  t.  1,  p.  J74,  Zach.  t.  3,  p, 
ilî.  Tfog>Iong,  t.  1,  ti.  ««4,  0lattdA5s,  Eneytl.  v»  comm.  n,  *1. 
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ipi^ufal^s  q^'U  ^  fait  avec  ses  cohéritiers  c|f|os  rinte<*vaUe  du  ppn- 
trat  à  La  célâ^ratioD)  n'entre  dans  la  communauté  que  sauf  réoomr 
pense. —  Quidy  si  c'est  la  communauté  qui  a  payé  la  soulte?  elle  doit 
être  indemnisée;  mais  comment  le  sera-t-elle  ?  {voy.  art.  1407.] 

Du  reste,  la  loi  permet  aux  épopx  de  se  réserver  la  faculté  aem- 
ployer  une  certaine  somme  en  acquisition  d'immeubles  :  les  im- 
meÈibleis  acquis  restent  alors  propre  ;  la  convention  fait  loi  ;  la  fraude 
ne  peui  se  pi^alimer. 

Qui4f  si  le  fiitor  époux,  au  lieu  d'acheter  dea  immeubles,  avait 
fait  bâtir  sur  l'un  de  ses  propres  ?  les  constructions  seraient  propres  ; 
mais  uÎEie  indemnité  serait  due  à  la  communauté. 

Nous  avons  supposé  jusqu'ici  Texistence  d'un  contrat  de  mariage  t 
qtUi,  s^il  n'y  a  pas  eu  de  contrat  T  L'immeuble  sera  nécessairement 
propre,  ear  les  conjoints  n'apportent  en  communauté  que  les  meubles 
qu'ils  possèdent  au  moment  du  mariage  (1) 

Ouant  aux  immeubles  acquis  par  succession  ou  donation,  ou  plus  gé- 
néralement, par  Tune  des  causes  qui  donneraient  des  propres  pendant 
le  mariage,  quand  même  ils  seraient  advenus  aux  époux  dans  l'in- 
tervalle du  contrat  à  la  célébration,  ils  ne  tombent  pas  en  commu* 
nauté(l407).  —  Notre  article,  pris  à  la  lettre,  conduirait  à  une  dis- 
tinction, car  la  ieite  exclut  seulement  de  la  communauté  les  immeu- 
blee  qui  sont  échus  à  l'un  des  époux,  pendant  son  oours,  à  titre  de 
SQCoession  :  mais  ce  serait  là  dépasser  de  beaucoup  les  justes  pré- 
visions dp  la  loi;  évidemment  tout  immeuble  acquis  à  titre  gratuit  est 
propre. 

Nous  exclurons  en  oiitre  les  inuneubles  acquis  par  l'exercice  du 
retrait  successoral  (841,  C.  civil)  (2),  car  ce  droit  est  éminemmeni 
successif;  sauf  au  conjoint  acquéreur^  à  indemniser  h  communauté 
pour  le  prix  qu'elle  aura  payé. 

•^  Le  mari  dlspcfê  à  tUte  gratuit  d'un  taiineuble  do  la  ooitoiniinvuté,  pour  l'éta« 
MlUêmeiit  d'UD  éiiftat  commuii  :  Cet  Immeuble  rentre  dans  sês  maint  en  vertu  de 
l^art.  747;  est'il  prO|»re  ou  conquête  «^  L'Immeuble  est  conquét,  disont  Delvln- 
eomrt,  p.  f  l,  n.  9,  et  BeUot,  p»  165;  la  donation  a  été  Mte  socts  Ja  condition  réso- 
hMre  du  prMMê  du  donataire  { i»  communauté  n*a  donc  pas  cessé  d'eire  proprlé^ 
taire.  — -  L*ar(.74T  conadtue  uo droit  souscoiiditloii  au  profit  de  l'aacendant donateur. 
««^Erreur  t  ce  n'est  point  là  un  droit  de  retour,  mais  un  droit  de  sooeeasion  \  eela  est  si 
vTKl,  que  le  donateur  supporte  les  dettes  héréditaires  (art.  747);  l'Immeuble  a  été  déf 
flailivemem  perdu  pour  la  communauté;  le  donateur  a  fait  en  quelque  sorte  un  em« 
pniiit)  Il  en  doit  compte;  la  communauté  est  devenue  créancière  d'n ne  somme: 
que  renfant  donataire  laisse  périr  ou  aliène  l'Immeuble,  cela  ne  doit  lui  occasion* 
ner  aucnae  perte  t  elte  n'aura  pas  moins  droit  4  la  valeur  totale  que  l'immeuble 
avait  à  l'époque  de  la  doaatlon  (arg.  det  aru  747^  14û4,  143a,  1 4*9  combinée).-^ 
Il  en  serait  autrement,  al  ladonaUon  avait  été  Oilio  avec  aUpulaUon  du  droit  de 

(1)  XoQll.  t,  n»  a.  m.  Dm.  t.  U,  n.  160.  Bodi^  et  Pont,  a.  4M. 
(9)  ToDlUer.t.  13,  d.  lU  bû.  Dur,  1. 14»  n.  186.  Bugnetsur  Withlet,  t.  »,  a.  MO,  ooU  r 
Odier/  n.  130.  Ronfere  et  rwt,  ».  MO.  BeideM»,  a»  Juin  1889. 
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retour  ;  Tlmmeuble  reriendralt  alors  au  même  tUre  dans  la  communatité;  Il  se- 
rait conquét  :  —-appliquez  cette  décision,  par  Identité  de  motirs,  au  cas  où  le  droit 
de  retour  établi  par  l'article  351  a  lieu  eu  faveur  de  l'adoptant  (1). 

1405  —  Les  donations  d'immeubles  qui  ne  sont  faites  pen- 
dant le  mariage  qu'à  Tun  des-  deux  époux,  ne  tombent 
point  en  communauté,  et  appartiennent  au  donataire 
seul,  à  moins  que  la  donation  ne  contienne  expressément 
que  la  chose  donnée  appartiendra  à  la  communauté. 

=  L'expression  donation^  est  ici  générique  ;  elle  comprend  toute 
espèce  d'acquisition  à  titre  gratuit,  entre-vifs  ou  testamentaires. 
— La  disposition  testamentaire  n'a  pas  moins  quela  donation  enire*> 
vifs  une  cause  essentiellement  personnelle;  il  s'agit  toujours  d'un 
acte  de  bienfaisance. 

L'art.  1405  s'applique  même  aux  donations  faites  avec  charges  (2); 
même  aux  donations  déguisées  sous  la  forme  d'un  contrat  à  titre 
onéreux  :  les  Juges  doivent  moins  se  déterminer  sur  ce  point  par 
la  dénomination  qui  a  été  donnée  à  l'acte,  que  par  le  fonds  même  des 
choses. 

Au  surplus,  dans  sa  disposition  finale,  ce  même  article  réserve  au 
donateur  la  faculté  de  faire  tomber  l'immeuble  dans  la  commu- 
nauté; la  volonté  formellement  exprimée  du  donateur  produit 
alors  l'efiet  inverse  de  celui  qui  résulte  de  l'artide  1401  pour  les 
effets  mobiliers. 

—  La  loi  ne  parlant  que  des  dispositions  faites  an  profit  deCrni  des  époux,  on 
demande  si  l'immeuble  donné  pendant  le  mariage  à  l'un  et  à  l'autre  eonjatntmment^ 
c'est4i-dire,  sans  assignation  de  parts ^  tombe  dans  la  communauté?  «^  D'un  côté, 
on  raisonne  ainsi  :  suivant  la  coutume  de  Paris,  les  immeubles  donnés  à  des  époux 
pendant  le  mariage  tombaient,  en  règle  générale,  dans  la  communauté  ;  Il  y  iTait 
seulement  exception  pour  les  donations  faites  entre  parents  en  ligne  directe  ;  encore 
laUait-ll  que  la  libéralité  s'adressât  personnellement  à  l'un  des  époux  :  quaud  la  dona- 
tion éuit  faite  à  tous  deux  conjointement^  le  bleu  était  commun  (Potbier,  n.  168  à 
171).  Le  Code,  il  est  vrai,  supprime  la  nécessité  d'une  parenté  directe,  et  même 
de  toute  parenté  entre  le  donateur  et  le  donataire,  et  déclare  propres,  d'une  ma» 
niére  générale  et  sans  distinction,  tous  les  Immeubles  donnés  ;  mais  il  semble  sup- 
poser que  la  donation  s'adresse  à  un  seul  époux^  puisqu'il  pose  uniquement  sa  règle 
pour  les  donations  qui  ne  sont  faites  qu'ià  Vun  des  époux...  De  là  on  peut  conclure 
que  les  donations  faites  aux  deux  époux  conjointement  tombent  dans  la  commu* 
nauté  (1601).— On  répond  ainsi  aux  arguments  tirés  des  art  1403  et  840  :  le  premier 
ne  décide  qu'une  question  de  preuve  ;  il  ne  résout  pas  la  question  de  savoir  quand 
un  immeuble  aura  la  qualité  de  propre...;  11  est  simplement  énonciatif  ;  ces  mois  : 
ou  qui  tut  est  échu  depuis  à  titre  de  donation^  se  réfèrent  aux  art.  HQk  et  iftOS,  les- 
quels indiquent  d'une  manière  dispos! tife  les  immeubles  qui  n'entrent  pas  en  com-> 

(1)  Dor.  n.  187.  Font  et  Roditee,  t.  1,  n.  Ml.  Trofilong,  t.  1,  a.  M7-09O.  Olanda»,  n.  100. 
UucAdé,  art.  1400,  n.  9  (Vol.). 
(S)  Dur.  1. 14,  n.  lM-190.  ToeH.  t.  IS,  n.  IM  bis.  RodAn  et  Pont»  a.  47S. 
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munaaté  ;  slls  étaient  éDumératils  des  biens  propres,  Tart  1405  n'aurait  pas  d'ob- 
jet, puisqu'il  ne  ferait  que  reproduire  ce  qui  est  établi  dans  l'art.  1402.  — -  Le 
second  (l'art.  849)«  a  pour  seul  objet  de  déterminer  celui  des  deux  époux  qui  doit 
rapporter  :  cet  article  suppose  dès  iors,  que  les  deux  époux  sont  donataires  ;  or,  la 
question  est  précisément  de  savoir,  si  l'on  a  touIu  donner  k  la  communauté,  ou  si 
l'on  a  voulu  avantager  personnellement  les  deux  époux  —  L'Intention  de  con- 
férer à  rimmeuble  donné  la  qualité  de  propre,  résulterait  suffisamment,  de  la  cir- 
constance que  la  donation  aurait  été  faite  avec  assignation  de  parts;  ou  bien  encore, 
de  ce  qu'elle  serait  faite  par  un  aseaMÉnt  aux  conjoints  (1).  «^  Quoiqu'il  en  soit, 
nous  pensons  qu'il  faut  écarter  toute  distinction  et  que  l'inuaettble  est  propre  aux 
deux  époux  ciiacun  pour  moitié  i  L'ai^lcle  1&03  est  conçu  en  termes  généraux  et 
absolus,— Dans  le  système  conirair'*  les  art.  849,  2^>  et  1404  deviendraient  ineipli» 
cables  :  Le  premier  est  ainsi  «^nçu  :  «  Si  les  dons  et  legs  sont  faits  conjointement 
«  à  deux  époux  dont  l'un  est  successible,  celui-ci  en  rapporte  la  moitié...;  »  donc 
l'immeuble  est  propre  ft  cliacun  dans  cette  proportion.  —  Le  second ,  exclut  de  la 
comnninauté  ce  qui  échoit  à  titre  de  succession  aux  deux  époux;  donc,  les  époux 
qui  succèdent  conjointement,  ont  en  propre,  chacun  pour  moitié,  les  biens  do  l'hé- 
rédité. —  Lorsque  le  donateur  est  un  ascendant  commun  (ce  qui  peut  avoir  lieu 
quand  les  époux  sont  cousins  germains),  l'Immeuble  est  sans  aucun  doute  réputé 
donné  comme  avancement  d'hoirie;  et  cependant,  il  faudrait,  suivant  nos  adver- 
saires, voir  dans  la  donation  un  conquét  ;  ce  qui  serait  subversif  des  dispositions  da 
l'art  1401.  —  Ces  expressions  de  l'article  1405  :  à  Vun  des  époux^  ne  doivent  pas 
être  prises  à  la  lettre;  l'article  1406  le  démontre  :  en  eflet,  il  s'agit  dans  ce  dernier 
article,  non  d'une  donation,  mais  d'une  aliénation  k  titre  onéreux  faite  par  un  as- 
cendant; or,  si  l'on  considère  comme  propre,  l'immeuble  acquis  &  titre  onéreux,  on 
doit  à  fortiori dMdjer  tel  celui  qui  a  été  réellement  donné.  D'ailleurs,  si  la  donation 
faite  aux  deux  époux,  dans  le  cas  de  l'art.  1405,  était  un  acquêt,  il  faudrait  dire  aussi, 
que  la  donation  faite  par  les  époux,  dans  le  cas  de  l'art.  1438,  est  prise  sur  la  com- 
munauté; et  cependant,  l'art.  1438  déclare  que  la  femme  doit  supporter  personnel- 
lement la  moitié  de  la  dot.  Si  les  deux  époux  ne  représentent  pas  la  commu- 
nauté lorsqu'ils  disposent,  ils  ne  doivent  pas  être  censés  la  représenter  lorsqu'ils 
reçoivent.  —Ces  mots  de  l'arL  1405  :  «  L'immeuble  qui  n'est  donné  qu'à  l*un  des 
n  époux.,»  »  s'expliquent  historiquement:  Ainsi  que  nous  l'avons  déjii  dit,  suivant 
la  coutume  de  Paris,  llmmeuble  donné  kPun  des  conjoints  tombait  -dans  la  commu- 
nauté :  Les  rédacteurs  avalent  eu  en  vue  de  consacrer  le  système  contraire,  et  pour 
manifester  catégoriquement  leur  pensée,  lis  ont  adopté  une  formule  Identique  k 
l'article  de  la  coutume  :  t'immeubie  donné  à  t*un  des  conjoints  est  communr^  portait 
la  coutume  :  tes  donations  d'fmmeubtes  qui  ne  sont  faites  qu'à  l'un  des  époux  ne 
tombent  point  en  communauté^  porte  l'art.  1405.  —  Au  résumé,  ce  dernier  article 
ne  déroge  pas  à  la  règle  générale  établie  dans  l'article  1402.  Four  que  l'Immeuble 
tombAt  dans  la  communauté.  Il  faudrait  que  le  donateur  eût  manifesté  sa  volonté  k 
cet  égard  ;  hors  ce  cas,  il  reste  propre  à  chacun  pour  moitié  (2). 

En  disposant  au  proût  d'on  héritier  à  ftfKrve,  nul  doute  qoe  le  donaUur  peut 
mettre  valablement  pour  condltioii,  que  l'teQeable  donné  entrera  en  communauié, 
sauf  réduction  en  cas  de  décès. 

(1)   TauUler,  t.  12,  n.  1S5.  Dur.  t.  M,  n.  189.  Marcadé  sur  Vart.  UOC.  n.  3  Zach.  p.  4W. 

n.  «0.  Battar.  t.  1-  n.  282,  Itodlew  et  Pont,  t.  l,  n- 471  ;  Beltot  de.  ^\^^      ^^  ^aen 
Ddv.  p.  19  n.  4.  -ToaloiMe,  23  août  1827 ;  Colmar,  30  Janvier  1881.  Dey.  18»2. 
7aofttl848.  I>aU.1849.  3.  112. 
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1408  —  LMmmeublé  abandonné  ôu  cédé  paîr  père,  mère  ôu 
autre  ascendant,  à  l'un  des  deux  époux«  soit  pour  le  rem- 
plir de  ce  qu'il  lui  doit»  soit  à  la  charge  de  payer  les  dettes 
du  donateur  à  des  étrangers,  n'entre  point  en  commu- 
nauté ,  sauf  récompense  ou  indemnité. 

La  loi  suppose  que  la  cession  a  eu  lieu  à  titre  (méreux.  Elle  prévoit 
deux  cas  distincts  :  !<>  Tascendant  abandonne  l'immeuble  en  paye- 
ment de  te  qu'il  doit  à  l'un  des  époux  [daiio  in  solmtwfi)  /  —  8«  il 
împoàe  au  descendant  cessionnaire,  rohligation  de  payer  lès  dettes 
contractées  par  lui  ascendant,  envers  des  èvrangers. 

Cette  disposition  est  doublement  exceptionnene  :  d^une  part,  elle 
autorise  une  sorte  de  stipulation  sur  la  succession  d'un  faoniiBe  vi- 
vant; •—  d'autre  part,  elle  place  en  dehors  de  Tactif,  un  immeuble 
qiii,  suivant  les  principes  généraux,  constituerait  un  oonquèt. 

Mais  la  dérogation  se  justifie  pai*  la  position  respective  des  parties  : 

L'acte  est  considéré  >  sauf  stipulation  contraire  »  comme  un  ar- 
rangement de  famille  :  en  mettant  pour  condition  que  l'on  payera 
ses  dettes  à  des  étrangers,  l'ascendant  ne  fait  que  prévoir  et  avancer 
ce  qui  arrivera  nécessairement  lors  de  son  décès  ;  —  en  abatidtfli- 
nâbt|  rhérîlâge,  pour  demeurer  quitte  envers  son  fils  de  ce  qu'il  lui 
doit,  à. un  titre  quelconque,  par  exemple,  pour  cohipte  de  îuielle, 
l'ascendant  est  censé  agir  dans  la  même  pensée  ;  car  le  fils  aurait 
recueilU  dans  la  succession  du  cédant  ce  même  héritage^  et  îa  deûe 
se  serait  éteinte  par  confusion  (1).  -^  Ces  actes  ne  constituent  dès 
lors  en  réalité  que  des  avancements  d'hoirie. 

Au  surplus,  l'époux  donataire  doit  indemniser  la  communauté  de 
la  somme  dont  l'ascendant  était  débiteur,  ou  de  celle  qu'elle  a  four- 
nie pour  acquitta  les  dettes  de  ce  dernier  :  les  principes  de  la  ma- 
tière et  l'équité  le  voulut  ainsi. 

Ce  que  dît  l'art.  1406  à  l'égard  dé  Vvn,  des  époux,  doit  recevoir 
son  application  aii  caà  où  Tîmiheuble  aiii'ait  été  abandonné  ou  cédé 
caix  detcx  époux  conjoiutement  ;  cet  immeublé  resterait  propre  à 
chacun  pour  moitié* 

Puisque  notre  article  est  dérogatoire  et  exceptionnel,  il  faut  en 
rmtreindre  rapplîcation  aux  cas  prévus,  tout  en  lui  donnant  l'ex- 
tension que  ses  térm;es  comportent:  or»  il  suppose  que  Timmeuble 
est  abandonné  par  père,  mère  ou  autre  ascendant  :  si  la  cession  était 
faite  par  tout  autre,  par  exemple,  par  un  collatéral,  quand  même 
l'époux  serait  héritier  présomptif  du  cédant,  OU  même  par  un  dtes- 
oendant  à  un  ascendant,  on  ne  devrait  donc  plus  considérer 
cet  dctx3  Comme  le  résultat  d'un  arrangement  de  famille,  mais  comme 

(1)  Txoplong,  t.  4,  n.  635.  CasB.  SJnilIet  1844.  Dev.  1844.  1.  673. 


une  aequintion  à  iitirb  oikéreali  ;  en  coiMéqiienoe,  Vhériiage  profite- 
rait à  la  communauté  (1). 

Même  décision  si  Fascendani  qui  ne  doit  rien  à  son  desoe^d^nt, 
fait  à  ce  dernier,  marié  en  communauté,  cession  d'un  immeuble, 
moyennant  un  prix  que  le  cessionnaire  sera  tenu  de  payer,  non  à 
des  tiers,  mais  à  lui  cédant  :  en  de  cas  il  Va  rente  ^  dès  lors,  Tim- 
meuble  est  conquât.—>- Toutefois,  si  le  prit  stipulé  était  de  beaucoup 
inférieur  à  la  valeur  de  l'immeuble  abando&hé,  on  pourrait,  sui- 
vant les  circonstances,  considérer  Tacta  comme  une  donation  faite 
avec  charges  ;  l'immeuble  serait  propre. 

La  loi  n'exige  pas  que  le  cesçionnaire  soit  héritier  présomptif  du 
cédant  au  moment  où  s'opère  la  cession  :  assurément,  s'il  a  cetie 
qualité  (ce  que  nous  avons  avons  supposé  jui^u'ici),  une  ralsonà/or- 
iiori  se  présente  ;  mais  il  résulte  du  texte,  que  l'immeuble  est  propre^ 
dans  toutesles  hypothèses  où  le  cédant  et  le  cessionnaire  se  trou- 
vent dans  des  rapports  tels,  que  l'on  puisse  regarder  ce  dernier  comme 
éventuellement  appelé  à  l'hérédité  du  disposant.  —  Bien  plus»  ïa 
cession  procure  un  propre,  même  dans  le  cas  où  le  cessionnaire  n*est 
pas  suocessible  au  moment  du  décès»  à  raison  de  ce  que  son  auteur 
direct  le  précède  dans  l'ordre  des  successions  :  L'article  est  conçu  en 
termes  généraux  et  absolus  ;  il  ne  distingue  pas*  telle  était,  ou  sur- 
plus, la  règle  de  notre  ancienne  jurisprudence:  a  Le  principe  que  les 
donations  et  legs  que  nous  faisons  à  nos  enfants  sont  considérés 
comme  succession  anticipée,  dit  Polhier,  a  lieu  quand  même  un 
aïeul  aurait  donné  à  Son  petit-fils,  qui  n'était  pas  héritier  présomp- 
tif, le  petit-filâ  étant  précédé  par  son  père  ;  car  les  biens  de  l'aïeul 
devant,  selon  l'ordre  et  la  loi  de  la  nature,  parvenir  un  jour  au 
petit-fils,  sinon  directement,  au  moins  par  le  canal  dç  son  père, 
l'aïeul,  en  les  lui  donnant,  be  fait  qu'anticiper  le  terme  auquel  ils 
doivent  lui  parvenir  et  sauter  par  dessus  le  canal  par  lesquels  il 
devait  les  lui  transmettre;  c'est  pourquoi,  le  don  peut  être  consi- 
déré comme  un  avancement  de  succession  (2}, 

^  Si  Tabandon  est  faU  son»  toute  autre  éhaf|fe  ({ne  «elle  de  payer  lea  deltës^  KMrr 
cxeupl6,ft%bw0ede  reine  yiagftre,  cm  iMl  a  eu  lien,  moycoiiMt  su  |>rttitlTytttt4  l^art. 
UOO  fe&l*ll  •in>lieable  ?  «^  U  cour  de  Calmar  {SO  janvier  163i,  Der»  189).  S|  M0)« 
s*est  prononcée  pour  Taifirmaiive  :  die  a  considéré  coaime  avanoenient  d'iioirie, 
tout  abandon  d'immeubic  fait  par  un  ascendant  i  l'un  de  ses  descendants,  san»  avoir 
dgard  aux  cliarges  lu>|)oséos  ;  quaftd  méitiè  cet  abandon  Bûralt  en  Itcu  uioyeAnaqt 
on  ivMx.  ***  Mira  Ik  «iir  Ae  €ae!i  (1*  iroAt  4*ûâ,  »,  0^1)  a  fMt  jtisUce  èe  ccttfe  èr- 
reur  :  l'article  1406  est  restrictif,  on  ne  peut  donc  étendre  sa  disposition  à  des  cas 
non  préi^us.  —  À  fbrttèiti,  dolt-oh  détlder  aiàsl  qutttù  un  ^rf*  a  été  stipulé  :  n  ne 

il)  Uur.  n.  1»2.  T^IU  n.  IM.  Marcad^,  «rt.  Xé06,  n.  41.  Colnuu-,  30  JMiTtor  18*1.  J>ev. 
1833.  3.  3d5.  Caw.  l»  aodtlMi.  P«l.  1*44.  3.  «31.  V^»  cepeiidMfc  l>«lT.  p.  **•  ••f; 

<2)  Pothifr,  Introduction  générale  aux  coutumes,  p.  67,  t.  l,  3».  EdU*«n»»^«^«W*«trar 
Bngatt. 
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s'agit  plus  alors  d'an  acie  de  famille^  mais  d'une  Térltable  vente  :  donc  l'Imnieuble 
est  conquét  (Marcadé,  art  1406). 

1407  —  L'immeuble  acquis  pendant  le  mariage  à  titre  d'é- 
change contre  l'immeuble  appartenant  à  Tun  des  deux 
époux,  n'entre  point  en  communauté,  et  est  subrogé  au 
lieu  et  place  de  celui  qui  a  été  aliéné;  sauf  la  récompense 
s'il  y  asoulte  (1) 

=  La  loi  nous  donne,  dans  cet  article,  un  exemple  de  subrogation 
réelle. 

L'immeuble  acquis  en  contre-échaDge  d'un  propre,  prend  de  plein 
droit  la  place  de  celui  qui  a  été  aliéné  :  Cet  immeuble  devient  propre 
pour  le  tout,  quand  même  il  a  une  valeur  plus  considérable  que 
Timmeuble  échangé  ;  la  loi  ne  distingue  pas  :  mais  alors,  il  est  dû 
récompense  à  la  communauté,  de  la  somme  qu'elle  a  fournie  pour 
payer  la  soulte  ;  car  les  époux  ne  doivent  pas  s'enrichir  à  ses  dépens. 

En  thèse  générale,  il  faut  s'en  tenir,  pour  l'échange,  à  la  déclara- 
tion df's  époux  :  néanmoins,  que  devrait-on  décider,  si  la  soulte  était 
considérable,  eu  égard  à  la  valeur  de  l'immeuble  donné  en  échange; 
notamment ,  si  elle  représentait  une  valeur  égale  ou  supérieure  à 
celle  de  l'immeuble  acquis  :  verrait-on  dans  cette  opération,  un 
échange  ou  une  acquisition  pure  et  simple  ?  L'immeuble  acquis  se- 
rait^il  propre  ou  conquét  ? 

Première  opinion.  —  L'immeuble  serait  propre,  quelque  consi- 
dérable que  fût  la  soulte,  car  la  loi  ne  distingue  pas  (2).  Il  faut 
prendre  le  contrat  avec  la  qualification  que  les  parties  lui  ont  don- 
née ;  or^  elles  ont  manifesté  Tintention  de  faire  un  échange  :  peu  im- 
porte dès-lors  qu'il  y  ait  une  soulte  à  payer. 

Deuxième  opinion.— S\  la  soûl  le  excède  la  valeur  de  l'immeuble, 
cet  immeuble  est  conquét,  sauf  récompense  à  l'époux  propriétaire, 
d'une  somme  égale  à  la  valeur  de  son  fonds.  On  doit  appliquer,  en 
ce  cas,  la  maxime  :  major  pars  trahit  ad  se  minorem;  Topération 
n'est  plus  qu'un  véritable  achat  déguisé  (3). 

Troisième  opinion.  —  Si  l'immeuble  est  partageable  commodé- 
ment; la  portion  représentée  par  la  soulte  est  conquét;  si  le  re- 
tranchement ne  peut  s'opérer  commodément,  on  distingue;  l'im- 
meuble ves\^propre  pour  le  tout,  lorsque  la  sèulte  payée  n'excède  pas 
la  valeur  qu'avait  l'héritage  au  moment  de  l'écl^ge  ;  dans  le  cas 

(1)  L'art.  1407  «nt  été  mieaz  placé  aprte  Tart.  1408,  car  11  inppoae  un  om  de  ramplaoenifiQt 
de  propre.  Cette  dlipoaltlon  préMnte  oeU  de  remarquable,  que  la  aubroffatioa,  qui,  toai  certaine* 
oondittona.  s'applique  mtaie  k  rimmenUe  acqnia  k  prix  d'argent  {1414.  i486),  eet  de  droit»  en 
cas  d'échange,  et  ce  qoand  même  l'acqalsltlon  par  ëdiaage  n'aurait  en  lieu  que  nK^annant  vue 
soulte;  seulement,  la  communauté  deit  Atre  Indemnisée  pour  te  soulte  qu'elle  4 payée. 

(3)  Tottll.  n.  140  et  iuIt.  Glandas,  n.  118. 

(8)  DelT.  p.  12,  n.  1.  BoUot,  t.  1,  p.  218.  Bugnet  sur  roChlw,  commwuuté  n.  187. 
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contraire,  rimmeuble  reçu  est  conqnéi  en  totalité,  sauf  les  récom- 
penses telles  que  de  droit  (arg.  de  Tart.  866]  (1). 

Quatrième  opinion.  —  L'opération  est  mixte  :  il  y  a,  d'une  part, 
acquisition  d'an  propre  au  proût  de  l'époux  ;  d'autre  part,  acquisi- 
tion au  profit  de  la  communauté  :  en  conséquence,  la  propriété  se 
*  trouvera  indivise. 

Ce  dernier  système  était  admis  dans  notre  ancien  drmt;  il  a  été 
consacré  par  la  jurisprudence  (2).  — Toutefois,  nous  ne  pensons  pas 
qu'il  doive  être  suivi  d'une  manière  absolue  :  si  la  soulte  était  de 
beaucoup  supérieure  à  la  valeur  de  l'immeuble  aliéné  par  celui  qui 
en  doit  le  montant,  ce  ne  serait  plus  là  un  échange,  mais  une  vente 
proprement  dite  ;  on  devrait  moinss'attadier  à  la  qualification  donnée 
au  contrat,  qu'au  but  que  les  parties  se  seraient,  ^  définitive,  pro- 
X>osé;  ainsi,  le  juge  prononcerait  eu  égard  aux  circonstances. 

La  règle  de  Fart.  1407  s'étend  à  tout  ce  qui  est  acquis  en  échange 
d'un  propre  :  par  exemple,  si  un  époux  aliène  un  immeuble  qui  lui 
était  propre,  la  créance  qu'il  acquerra  contre  l'acheteur,  ou  le  prix 
payé  par  ce  dernier  sera  propre. — Le  meuble  acquis  en  échange  d'un 
immeuble  propre,  acquiert  la  qualité  de  propre  ;  —  l'immeuble  acquis 
des  deniers  exclus  de  la  communauté,  est  propre  à  l'époux  auquel 
appartenait  ces  deniers  (3). — Mais  la  communauté  aura  l'usufruit  de 
la  chose  reçue  en  échange,  puisqu'elle  était  usufruitière  de  Tim^ 
meuble. 

Nous  appliquerons  la  règle,  même  au  cas  où  une  soulte  serait  due 
à  l'un  des  conjoints,  pour  le  retour  de  partage  d'une  succession  pu- 
rement immobilière,  échue  et  partagée  durant  le  mariage:  cette 
hypothèse  ne  diffère  en  rien  de  celle  où  l'immeuble  propre  a  été 
vendu  :  Dans  Tun  et  l'autre  cas,  la  créance  se  trouve  substituée  à 
des  objets  exclus  par  leur  nature  de  la  communauté  ;  il  y  a  là  une 
cause  de  propres  (4).— -Nous  supposons,  bien  entendu,  que  la  succes- 
sion était  purement  immobilière  :  si  elle  était  en  partie  mobilière  et 
en  partie  immobilière,  il  va  de  soi  que  les  droits  de  la  communauté 
seraient  réglés  d'après  le  principe  que  fe  partage  est  déclaratif. 

Que  faudrait-il  décider  par  rapport  au  supplément  de  juste  prix, 
que  l'acquéreur  d'un  immeuble  propre  aurait  payé  à  l'^ux  ven- 

(1)  Dur.  n.  196. 

(2)  Pothier,  oomm.  n.  197.  Booi^Jon,  Dr.  oomm.  de  U  France,  part.  3.  ch.  10,  wct.  9.  Hodièra 
et  Pont,  1. 1,  n.  600.  Tropkmg,  1. 1,  n.  637.  Battnr,  n.  906.  Maicaatf,  art.  143».  Cau.  81  juil- 
let 1832.  Dey.  1883.  1.  605.  VaU 

«  t3)  Toonier,  t.  18,  a.  161  et  182.  BoOltee  et  Ftt&t,  n.  499  et 807.  DaU0K.e(mtr.deinar.n.l478 
et  eniv.  Bourges^S?  «oftt  1848.  DaU.  1866.  3.  819.  Toutefoia  U  existe  quelques  dédasiona  oon- 
trairee.  Douai,  3  avril  1846.  Beunea,  13  déc.  1846.  Casa.  31  mara  1819.  DaU.  1848.  3. 196. 
199;  49.  166. 

14)  Pothier,  oomm.  n.  99  et  100.  TonU.  1. 12,  n.  119.  Dur.  t.  14,  n.  117.  Zach.  t.  8,  $  607, 
n.  24.  Pont  et  BodiVre,  a.  430  et  aulv.  Troplong,  sur  Vart.  1401,  n.  444.  Nancy,  3  mara  1887. 
Dali.  383.  330.  Gaaa.  U  d«:.  1860.  Dali.  1861.  1.  367. 
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deur  pour  conserver  sod  acquisilion  susceptible  d'être  rescindée  pour 
lésion  de  plus  de  7/12«»  (1674)?Ge  supplénient  ne  serait  pas  inobiiga- 
tùme,  mais  m  facultate  solutionis  (  1 68 1  ]  ;  la  rescision  aurait  été  lobjët 
direct  et  principal  de  Faction;  cette  action  serait  donc  immobilière: 
or,  de  même  que  T immeuble,  s'il  eût  été  rendu,  serait  propre  ;  de 
même  le  supplément  payé  par  Tacquéreur,  pour  conserver  sa  pro- 
priété, appartiendrait  exclusivement  à  cet  époux  ;  par  conséquent, 
lors  de  la  dissolution  de  la  communauté^  H  y  aurait  lieu  pour  lui  à 
récompense  (i). 

Devrait-on  décider  de  même  dans  le  cas  inv€U*ae  :  par  ex.,  le  ceiùoiDt 
a  acheté  avant  son  mariage  un  immeuble  à  vil  prix;  au  lieU  de 
payer  le  supplément  du  juste  prix,  il  décaissé  cet  ioitneuUe  et  re- 
prend le  prix  qu'il  avait  payé  :  le  prix  recouvré  est-il  propre  ou 
conquêt?  Dès  qu'il  y  a  eu  possession  avant  le  marià^,  dit  TooUier 
(t.  li,  n.  189),  Tépoui  a  dû  être  considéré  coihnle  propriétair©  ex- 
clusif de  l'immeuble  vehdu  ;  or,  le  prix  succède  à  la  choâé  ?  dbne  te 
prix  ne  peut  entrer  dans  la  cotoihtitiaUté,  ^^  Notis  peil9d|is  le  oan- 
traire  :  Fépoux  n'a  jamais  été  propriétaire,  puisque  la  Vttolè  qui  lui 
a  été  faite  de  l'héritage  est  rescinclée  par  le  jugemettt  qui  intéf  vient 
sur  l'action  en  rescision  :  les  choses  sortt  Iretaises  au  même  état  que 
si  la  vente  n'avait  pas  eu  Heu;  le  vendent-  rfeprend  son  îmïné^blè  ; 
le  prix  rentre  dans  les  mains  de  l'ac^ietètt^  côknme  pAyÔ  êû  vertu 
d'un  contrat  nul  {cmidictione  sine  causa)  :  or,  comme  ce  prix  ll'éèt 
point  celui  d'un  propre,  Il  doit  tomber  dahs  la  communauté  sans  ré- 
compense (Polhlier,  n.  598). 

Inutile  de  rappeler,  que  la  créance  due  è  rundefiOôiijeiiilfe,poyf  fc 
prix  d'un  immeuble  vendu  avant  le  cotitrét  de  Mariége^  eu  poUf  la 
soulle  de  partage  d'tine  succession  immobilière  éehue  el  paMagéc 
h  la  même  époque,  appartient  *  la  communauté;  car  II  est  vrai  de 
dire  que  le  conjoint  n'avait  plus  de  dhwt  immobflîer }  q^'il  était 
seulement  créancier;  que  son  dfoît  était  mobilier. 

—  La  réunion  d*une  maison  on  fl*une  pièce  de  terre  eoutigne  à  eclle  de  Tufa  des 
dpoux  forme-t-elle  un  propre?  -^«  On  ne  peut  voir  dans  cette  addition  un  accrois- 
^emelit  rée)  :  an  autre  sôV,  un  autre  bâtttheiit  est  ajouté  au  i^fcmtci-,  Vôità  tbnt.  — 
La  cottitnoDauté  est  i^gie  rtar  d'àuti'es  j^rfoclpés  ^è  léa  legs  %  It  ne  ë'Ilglt  pM  kl 
d'aoe  question  d'Intention.  —  Hors  des  cas  prévus  par  la  loi,  l'un  des  époux  ne  peut 
se  faire  de  propret  :  telle  est  la  règle.  Ainsi  l'immeuble  acquis  est  am^'olT. 

1408  —  X'âcc][uÎ5ition  faite  péndatit  le  ifiaririgfe,  à  titre  de 
licitatîon  ou  autrement^  de  portion  d*un  immeuble  dont 
l'un  des  époux  était  propriétaire  par  indivis,  ne  forme 

il)  Polhicr,  oomm.  n.  1&7.  588.  Aodftiv  ot  P«ni|  n.  id».  i99.  X^ullicr,  t.  12,  a.  187  et  18». 
Dur.  t.  H,  n.  114.  >i«rli»,  rép.  ToLéiiloo,  n.  l.  Trcftoiff,  rtnts,  t.  2,  n.  608.  l'oy.cpp.  JDdr. 
t.  3,  p.  386«t»alv. 
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point  un  cotiquèt  ;  âauf  à  indemmseF  la  cooimunauté  de 
la  somme  qu'elle  a  fournie  pour  celte  acquisition. 

Dans  le  cas  où  le  mari  deviendrait  seul,  et  en  son  nom 
persortnel,  acquéreur  ou  adjudicataire  de  portion  ou  de 
la  totalité  d'un  immeuble  appartenant  par  indivia  fc  la 
femme,  celle-ci,  lors  de  la  dissolution  de  la  communauté, 
a  le  choii  ou  d'abandonner  l'effet  à  là  communauté,  la- 
quelle devient  alors  débitrice  envers  la  femme  de  la  por- 
tion appartenant  à  celle-ci  dans  le  prix  (1  )  ou  de  retirer 
i'immeuble»  en  remboursant  à  la  communauté  le  prix  de 
l'acquisition  (2). 

=  Cet  article  contient  deux  dispositions  : 

La  première  suppose  que  l'un  des  époux  était  avec  un  étranger 
propriétaire  indivis  d'un  immeuble  à  un  titre  quelconque  (par  suc- 
cession, donation,  legs  ou  autre  cause)  j  que  pour  opérer  le  partage 
de  cetinuneuble,  les  parties  ont  eu  recours  à  la  licitation,  ou  à  tout 
autre  mode  d'aliénation  qui  tend  au  même  but,  par  exemple,  à  une 
transaction  ou  à  une  vente  amiable^  ek  que  l'immeuble  a  été  adjugé 
en  iiotalité  ou  en  partie,  à  l'époux  co-propriétaire:  conformément  au 
principe  que  le  partage  n'est  pas  translatifs  mais  déclaratif  de  pro- 
priété (883]y  k  loi  déclare  la  portion  nouvellement  acquise,  propre 
à  cet  époux,  avec  la  portion  qui  lui  appartenait  déjà  :  Elleaconsiaéré, 
que  rimmeable  indivis  serait  le  plus  souvent  un  bien  patrimonial 
pour  r^ux  <x>-prapriétaire,  et  que,  d'ailleurs,  il  était  naturel  en 
matière  d'indivision,  de  communiquer  à  la  partie  réunie^  le  oaractèfe 
de  celle  à  laquelle  elle  est  venue  s'adjoindre  (3), 

Peu  importe  que  le  coi]joiQt  co-propriétaire  n'ait  eu  qu'une  faible 
part  dans  U  propriété  deTimmeuble  indivis  (4)^  que  V indivision 
remonte  à  une  époque  antérieure  au  maria(j^  pu  qu'eUe  soit  pos- 
térieure ;  que  la  réunion  des  portions  indivises  ail  eu  lieu  entre  ses 
mains  par  un  seul  acte  ou  par  plusieurs  aotes  disthiots  et  suocessifs 
(ô)  ;  que  l'acquisitioû  ait  eu  pour  objet  un  immeuble  déterminé  ou 
des  droits  aucoessifs  immobiliers  (6);  la  règle  est  absolue.  —  Toute- 

(1)  Mienx  Tftlait  dlTe;  â'Kne  partie  du  prix  proportionnelle  li  la  part  qu'elle  avall  dans  rim. 
menble. 

{9)  P&v^tiol  tmfojrm  eftHè  ttpIlMi  à  U  dfriMtttlwl  é»  la  MnraHiinff  Im  r)«|6  ;  fiim  tlfWii- 
tur  c9ékmoda  Ufm  cfefteiU  tnoomrtoda,  ^«^i  Vei&portw  :  en  effet,  ei  Vlmneoble  augmente  4e 
Talenr,  la  femme  ne  manquera  pas  d'opter  pour  la  position  de  propriétaire  ;  s'il  se  détériore,  elle 
optera  pour  celle  de  crëanci^ . 

<8)  TropR»^,  t.  t,  n*  «M.  Du?ei«ttlrt  UrciAé.  art.  UQâ,  tt.  1.  Foy.  cep.  Teolltar»  t«  13, 
n .  Ië6, 15e  et  1«9  !  cet  autour  «tige  k  tort  que  Fiuaivlsiaa  «it  eomneneé  «Tant  le  nasiicc . 

t491Mi*l,IOtnttl1ffin. 

\|l)  €WÉ.  W5«MYl«rl8êO.  KaMjr,  •a4c.  IMO.  Dtil.  1911.  t.  9S8.  n^-  ISM*  !•  17L. 

(«)  Caea.  26  jaUtetl844.  DaU.  1844.  1.  43»,  Amiens,  8  juin  1847.  Dali.  IM».  8.  U*, 
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fois,  l'époux  acquéreur  doit,  sans  aucun  doute,  indemniser  la  com- 
munauté des  sommes  qu'elle  a  fournies  pour  cette  acquisition  (882 
et  888). 

On  n'a  point  égard  à  cette  circonstance  que  l'acquisition  aurait  été 
faite  par  les  deux  époux  conjointement,  (ce  qui  arrive  ordinairement 
lorsque  c'est  la  femme  qui  est  co-propriétaire)  :  l'intervention  de 
l'époux  non  propriétaire,  serait  censée  avoir  eu  lieu  à  raison  de  la 
jouissance  de  l'immeuble  acquis;  elle  n'enlèverait  point  à  l'acte  le  ca- 
ractère de  partage  (Pothier,  n.  150  et  suiv.). 

Vainement  les  époux  auraient-ils  déclaré,  qu'ils  entendaient  oon* 
sidérer  l'immeuble  comme  oonquèt  :  notre  article  ne  recevrait  pas 
moins  son  application  ;  car  c'est  la  loi  qui  fait  les  propres  ou  les  con^ 
quèts,  indépendamment  de  la  volonté  de  l'homme  (1). 

11  est  bien  entendu,  que  la  règle  ne  pourrait  s'appliquer  au  cas  od, 
l'immeuble  ayant  été  partagé,  l'époux  se  serait  ensuite  rendu  acqué- 
i^ur  des  portions  échues  à  ses  ce-propriétaires  :  les  portions  acquises 
formeraient  alors  un  oonquèt. 

La  loi  suppose ,  dans  la  seconde  partie  de  l'article ,  que  le  mari 
s'est  rendu  (pour  son  compte  personnel  ou  pour  le  compte  de  la  com- 
munauté] acquéreur,  soit  à  l'amiable,  soit  par  licitation,  de  la  por- 
tion du  co-propriétaire  de  la  femme,  ou  même  de  la  totalité  de  l'im- 
meuble ;  elle  décide  que  l'acquisition  tombe  pour  le  tout  dans  la 
communauté  :  mais,  dans  la  crainte  que  le  mari  n'ait  abusé  de  son 
autorité  sur  son  épouse,  pour  l'empêcher  d'acquérir  ou  de  se  rendre 
adjudicataire ,  elle  réserve  à  celle-ci ,  lors  de  la  dissolution  (et  ce , 
quand  même  elle  aurait  concouru  à  l'adjudication)  le  choix  ou  de 
reprendre  l'immeuble  comme  propre,  en  remboursant  à  la  commu- 
nauté, non  la  valeur  actuelle  de  cet  immeuble;  mais  le  prix  de  i"  ac- 
quisition ,  ainsi  que  les  frais  et  loyaux  coûts  que  la  communauté  a 
payés;  ou  d'abandonner,  c'est-à-dire,  de  délaisser  cet  immeuble, 
en  se  bornant  à  recevoir  la  part  qui  lui  revient  dans  le  prix.  Ainsi 
on  lui  confère  le  choix,  ou  de  s'approprier  le  marché  ou  de  le  laisser 
pour  le  compte  de  la  communauté. 

La  femme  ne  manquera  pas  de  prendre  ce  dernier  parti,  si  le  prix 
est  excessif,  ou  si,  dans  l'intervalle  de  l'acquisition  à  la  dissolution  de 
la  communauté,  l'immeuble  a  subi  des  détériorations  considérables  ; 
en  sorte  que  les  chances  de  gain  sont  pour  elle  et  les  chances  de 
perte  pour  la  communauté. — Ce  résultat  semble,  au  premier  abord, 
blesser  l'équité  :  mais  le  mai  était  nécessaire;  autrement,  la  femme 

(1)  Pothier.  159.  Pont  et  Rodtbre,  1. 1,  n.  477.  Troplonc,  t.  1,  n.  664-««8.  Gaen,  S«  Mn-ier 
1887.  NuMsr,  16  mail6S8.  Der.  1838.  9.  liM.  Amiens,  8  Juin  1847.  Dey.  1848.  ».  «74.  _ 
Tonll.  t.  IS,  n.  166,  enseigne  qne  Vaoqnlsitlon  de  la  portion  d'un  Immenble  dont  U  tanaun  e»i 
oo-proprlëtslre  donne  an  oonqoêt  lorsaa'elle  est  fiklte  parle  mari  et  la  ftnme  en  oonoonrs  :  Tocrvur 
nous  parait  éTldente. 
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se  serait  trouvée  à  la  merci  de  son  mari  :  ce  dernier  aurait  toujours 
agi  dans  son  intérêt  personnel. 

«  Il  est  bien  entendu,  que  cette  disposition  ne  serait  pas  applicablcy 
si  l'immeuble  avait  été  acquis  pour  le  compte  personnel  de  la  femme, 
en  vertu  d'un  mandat  qu'elle  aurait  conféré  à  son  mari;  ou  même, 
si  dans  cette  hypothèse,  elle  avait  concouru  à  l'acquisition  faite  à  son 
profit  :  dans  l'un  et  l'autre  cas,  l'immeuble  lui  demeurerait  forcé- 
ment propre. 

.  Du  principe  que  l'option  de  la  femme  ne  s'exerce  qu'après  la  dis- 
solution, il  résulte  que  le  mari  ne  peut  aliéner  ni  même  hypothé- 
quer l'immeuble  que  sous  la  réserve  tacite  des  droits  de  la  femme  : 
en  effet ,  là  femme  était  propriétaire  sous  condition  ;  par  consé- 
quent, le  mari  n'a  pu  transmettre,  pendant  le  mariage,  plus  de 
droits  qu'il  li'en  avait  lui-même. 

Gomment  fixera-t-on  la  portion  du  prix  à  payer,  si  le  mari  a  acquis 
successivement,  en  son  propre  nom  ^  de  gré  à  gré  et  à  dés  prix  dif- 
férents; les  parts  des  co-propriétaires?  Il  faudra  'prendre  un  terme 
moyen  et  régler  d'après  ce  terme  les  droits  de  la  femme. 

La  femme  jouit  de  l'option  que  lui  réserve  notre  article,  soit  qu'elle 
accepte,  soit  qu'elle  renonce  à  la  communauté;  il  y  a  dans  l'un  et 
l'autre  cas  mêmes  raisons  de  décider.  (Dur.,  n.  210). 

Le  droit  de  la  femme  passe  à  ses  héritiers  (724)  :  ils  ont,  en  effet, 
le  même  intérêt  qu'elle,  à  prévenir  les  abus  d'autorité  que  le  mari 
pourrait  commettre. 

Lorsque  le  mari  a  acquis,  durant  le  mariage,  la  totalité  de  l'im- 
meuble, par  suite  d'un  legs  ou  d'une  donation  que  lui  a  faite  son 
co-propriétaire,  ou  lorsque,  étant  lui-même  co-propriétaire  indivis  de 
la  femme,  il  est  devenu  adjudicataire  de  la  totalité  de  l'immeuble, 
la  femme  ne  peut  invoquer  le  bénéfice  de  la  deuxième  partie  de  l'ar- 
ticle 1408  :  dans  le  premier  cas,  il  n'y  a  pas  eu  de  prix;  dans  le 
deuxième,  on  ne  voit  pas  de  raison  pour  priver  le  mari  du  droit  que 
lui  attribue  la  première  partie  de  l'article  ;  toute  présomption  d'a- 
bus d'autorité  est  écartée. 

Au  résumé  :  pour  que  la  disposition  du  l^^"  alinéa  de  notre  article 
soii  applicable,  deux  conditions  sont  requises  :  il  faut  1»  que  la  divi- 
sion ait  existé  réellement  ;  2<»  que  l'acquisition  Tait  fait  cesser.  — 
Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  Toption  réservée  à  la  femme  par  le  2«  alinéa, 
le  concours  de  trois  circonstances  est  exigé  ;  il  faut  :  1»  que  l'acqui- 
sition porte  sur  tout  ou  partie  d'un  immeuble  déterminé;  2»  qu'elle 
ait  eu  lieu  à  titre  onéreux  ;  3<>  qu'elle  ait  été  faite  par  le  mari  seul  et 
en  son  nom  personnel. 

La  femme  peut-elle,  avant  la  dissolution  de  la  communautéf  faire 
l'option  que  notre  article  lui  réserve?  Troplong  (t.  I^j^,  n©  679)  se 
prononce  pour  l'affirmative ,  par  argument  de  l'art.  1435,  lequel 
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fèffsm  h  la  fomme  d'aooopter  à  toute  époqae  Timmeablé  ae(|uli|»ar 
le  mari  en  remploi  (1)  ;  —  mais  ce  système  n*ap(rfnt  prévala  ;  il  n*y  a 
point  d'aQalogie  entre  les  cas  prévus  par  Tari.  1435  et  celiu  qui  est 
réglé  par  Tart.  1408  :  dans  œ  dernier  article,  il  ne  s'agit  pas  d*un 
remploi ,  mais  d'un  droit  d'option  ;  d'une  fiaveur  que  ia  loi  entend 
aadérer  à  lafémme;  d'unprÎTilège  qu'il  faut  restreindre»  dès-lars»  dam 
les  limites  que  faii  donne  la  loi  :  or,  il  DésuUe  formellement  de  notMi 
texte ,  que  l'exercice  du  droit  exceptionnel  dont  il  s'agit,  oe  a'tmvfe 
qu'à  la  dîaocilufion  d»  là  oQsnnunautéy  èçoqfut  à  laquelle  la  femme, 
mprmaut  sûu  libre  arbitre,  pourra  juger  de  Tepportutiité  de  ce 
retrait. 

C*aill9urs,  il  n*y  a  point  nécessité  d'autoriser  œtte  q>tion  pendant 
)0  m6riag0{  oar#  è  1«  différmce  i»  ce  qui  est  établi  pour  rac9^pt«ttoo 
en  cas  de  remploi ,  elle  produit  un  ^$t  réU*Qactîf  «u  jOUr  vAmiù 
de  rapq^ûHUoa  (â). 

Pendant  combien  d^  tegip^»  h  partir  de  la  disaolutiw,  la  Caoïnoai 
p(»)i(eel(e  user  du  droH  d'option?  70aUier(t,  XII» n<^  168]  lui  acperdfi 
trente  ans,  attendu  que  la  loi  ne  fixe  pas  de  délai  fatal  (âS56  à  S3$2) , 
Qette  décision  est  trop  absolue  :  sans  doute,  elle  jouira  de  ce  long 
délai,  si  les  ]^épi),iers  dumari  restent  eux-mêmes  danif  l'inacticHi; 
mais  s'ils  lui  font  sonmia^îpn  de  se  prononcer,  il  feiudra  bien  ^lor^ 
q|i'p)]e  prepn^  imin^iat^m^nt  un  parti  (3)» 

Remarquons  en  terminant,  que  l'art.  14M  s'applique  au  cas  de 
communauté  réduite  aux  acquêts  immobiliers,  oomnui  au  cas  d^ 
oûmmunauté  légales  la  loi  ne  distingue  pas  (4). 

^  31  Tun  des  époux,  ))f^rm«r  Mnéadaire,  sç  tenu  tdJtt<l|oi|Ulr9,  tl'im  |ainieub|« 
Yçndu  $oU  spr  sa  poursuite,  soi(  SM)r  celle  des  préaociers,  cet  immeul^Ie  esHl  propre  9 
^^  t.e  bénéfice  d'inventaire  est  en  faveur  de  l^héritier  ;  cela  n*eiiip6che  pas  quMl 
be  soit  co-propriétaire  ;  la  saisie  ne  le  dépouille  pas  de  sa  propriété.  —  On  oi)Jecte 
que  la  loi  parle  seulement  de  Tacquisltion  de  portion  d'un  immeuble,  tandis  que, 
d«i|S  ofitre  espèce,  le  cotaérilSor  acqulerf  mi  immeuble  entier,  nos  tomme  bérIUer, 
m^|s  cpmme  aciieiaiir  ;  d'P^  il  sqit,  que  rimmoubU  détient  oonqoél  (tQ:*^«*est  Vk  uiM 
erreur  signalée  par  la  majorité  des  auteurs;  radjudlçalion  faite  à  rbériUer  béué^ 
flciaire  confirme  le  droit  qu*il  avait  ab  iniUo\  ç|lç  lie  fait  pus  acqu^irir  ce  droJU  ~ 
Comment  pourrait-on  considérer  rhérllier  bénéficiaire  comme  acheteur,  même  pour 
une  portion,  puisqu'il  n'existait  pas  de  propriétaire  intermédiaire  (6J. 

LarAgtedêrari.  «4Ô8  doit-eilé  s'appliquer  à  Pacquisitioa  qui  serait  faite  d'une 

il)  yojf^  9a (mt>9  Uia<^|c»,  12  nsm  IB98  et  Lyoo,  80  juiUat  1M8.  Dmr.  IN^.  9.  81», 

pi  ï)ur.  t.  H  n.  2Ô9.  Ziich.  p.  428.  Bordeaux,  6  août  1834.  Do?.  1886.  2.  61. 

i»)  nur.  ♦.  U,  n.  910.  Delv.  t.  9,  art.  4408.  Zadi.  t.  8,  p.  428.  Pwit  et  Rodftrt,  t.  1,  s. 
m*  ¥«Kadé,  art.  \m^  '^tmf^t*  1. 1,  n.  MO  el  081. 

(4)  Casa.  80  jaarler  1860.  Dali.  1860.  1.  171. 

(6)  Ballot,  t.  l,  p.  21».  %aeb.  t.  8,  p.  426.  Amian^,  8  mars  1815.  Paris,  â  juin  181?. 

(•)  M«rtlh,  Mp. V*lMbMrit.  n.  %.  Tonll.  t.l.  2,  n.  IST.  Dur.  t.  U,  H. fOO/^ttur,  t.  ii  n 
H»,  isandas,  p.  120.  PontsilMi^re,  v  i,ii.  «M. 
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partie  seulement  de  la  portion  qui  n'appartient  pas  â  Pépout  dans  Timmeuble  ?  ««« 
Four  la  négative,  on  dit  que  Tart.  140§  est  un  corollaire  de  Tart.  883  C.  rW.;  que 
la  fiction  consacrée  par  ce  dernier  article  est  rcslrelnie  au  cas  où  Tlndhlsion  cesse 
complètement;  que  des  acquisitions  successives  qui  laissent  toujours  subsister  riu'^ 
(|| vision  en  réduisant  seulement  le  nombre  desco-propriétaires,  ne  constituent  pas 
un  partage  ou  un  acte  équivalent,  mais  de  véritables  acquisitions,  lesquelles  ne 
peuvent  engendrer  que  dés  conquéts  (1).  *-^  Mais  celte  doctrine  a  été  condamnée 
par  tous  les  auteurs  et  même  parla  Jurisprudence:  on  remarque  arec  raison,  que 
la  loi  n'a  point  établi  de  distinction  entre  ie  cas  où  l'acquisition  aurait  eu  lieu  par 
un  seul  et  même  acte  et  celui  où  elle  aurait  eu  lieu  par  plusieurs  actes  distincts  et 
successifs  ;  qne  l'art.  14O8  consacre  un  principe  général  et  absolu  ;  qu'il  n'y  a  point 
d'inconvénient,  d*ailleurs,  à  ce  que  l'époux  eo-propriétalre  ait  en  propre  pendant 
plus  ou  moins  longtemps  une  portion  indivise  plus  grande  que  celle  qui  lui  apparte- 
nait d'abord  (2). 

Le  dr^it  d'optioq  ew»iété  |  la  fmm9^  paifHI  *^e  exarcé  par  «es  créanciers 
à  son  défaut?  *^^  Cette  queatlon  djviae  les  imleura  et  la  Jurisprudence.  On  admet 
généralement  dans  la  doctrine,  que  les  créanciers  Jouissent  de  cette  faculté  ;  en 
d'aiitrea  termes  que  le  droit  n'est  pas  CKlusivement  attaché  à  la  personne  de  la 
femme  1  «  Le  but  de  ce  reiraii,  dit  Touiller,  t.  12,  n.  161,  est  de  prévenir  le  double 
abus  que  le  mari  pourrait  faire  de  la  puissance  maritale  ;  d'un  cOté ,  en  ne  permet- 
tant pas  à  la  femme  d'acquérir  pour  elle-ra^pie,  aAn  de  faire  seul,  en  son  nom  per- 
adnnel^  raoquiaition  avantageuse  de  portions  Isdivtaea,  on  même  de  ta  totalité  d'un 
Immeubln  c  a^i|«i9itioQ  qui  dfv|endrait  un  «onqn^  de  comwuoauté ,  divisible  par 
fnoiiié  lors  de  la  Ui«solutioo  du  mariage;  d'un  iiuire  eOt^,  en  acquérant  à  un  prix 
trop  élevé  des  biens  iudins  A  la  convenance  de  son  épouse,  qui  se  trouverait  obligée 
de  tenir  compte  à  la  communauté  de  ce  prix  excessif  a  la  dissolution  du  mariage... 
Il  est  clair  que  cette  option  ou  ce  retrait,  quoique  ayant  le  même  effet  que  le  retrait 
dit  niMenler,  n'est  pas  fondé,  comme  ce  dernier,  Mt  le  droit  de  fismllle,  mais  sur 
le  stui  fait  de  Tindivisien  de  l'immeuble,  n— |i  eujt  de  ces  ponsidéraiions  q^e  le  r«- 
tr«iit  n'a  pour  roûtjf  qu'un  Intérêt  purement  pécuniaire,  et  que,  dès  Iprs,  il  peut 
êire  exercé  au  lieu  et  place  de  la  femme  par  les  créanciers,  comme  tous  les  autres 
droits  tendant  à  augmenter  sa  fortune  et  par  suite  à  augmenter  aussi  le  gage  de  leur 
créance  ;  ctuc  le  privilège,  en  un  mot,  se  résume  dans  le  droit  de  choisir  entre  deux 
bleus  celui  qui  a  le  plue  de  valeur,  et  qu'il  constitue  ainsi  une  pure  question  d'ar* 
gent  (3).  «^  Mais  le  système  contraire  est  admie  en  Jurisprudence,  et  nous  pensons 
çull  rentre  mieux  dans  l'esprit  de  la  loi  :  en  effet,  le  droit  accordé  à  la  femme  est 
exorbitant.  Il  constitue  une  exception  à  la  règle,  qui  ne  permet  pas  i  un  proprié- 
taire indivis  d*évinccr  son  co-propriéiaire  ;  un  pur  privilège  qui  ne  lui  a  été  conféré 
que  par  des  considérations  personnelles  fondées  sur  son  état,  sur  sa  position  et  sur 
les  rapports  d'affection  et  d'intérêt  qui  naissent  du  mariage  i  admettre  les  créanciers 
de  la  fcnnnc  à  exercer  un  pawH  privilège,  ce  serait  les  appeler  à  pro/lter  d'un  droit 
que  la  loi  n'a  pas  étendu  Jusqu'à  eux  ;  ce  serait  leur  laisser  la  faculté  de  troubler 
l'iuiipu  des  èppnv ,  «t  mettre  ces  derniers  dans  l'impossibilité  d'éviter  l'œil  curieux 
d'un  étranger.  -^  Remarquons,  d'ailleurs,  que  lee  articles  IIM  et  1167  n'autorisent 
poiht  d'une  manière  générale  les  créanciers  à  exercer  les  droits  et  actions  de  leurs 
débiteurs  :  ces  articles  exceptent  les  actions  et  les  droits  qui  sont  exclusivement  atta* 
çhés  à  sa  personne:  Il  jt  fallu  une  disposition  expresse  de  la  loi,  pour  admettre  les 

tl)  Rodlfere  ct^ont,  t.  !•»,  n.  485.  ftirii,  «  dée.  ï*ê«.  î)er.  1887.  t.  M» 
17)  Marcadé,  art.  1408.  Caaâ.  «0  jsn/lcr  1850.  Dali.  1860.  1.  171. 

\Z)  Dur.  t.  14,  n.  W8.  tw*.  t.  a,  p.  8W.  Pont  et  Rodttns,  t.  1  e .  494.  Dttvergler  rar  TmU 
Uer,  n.  169.  Marcadé,  art.  1408. 
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créanciers  à  se  faire  autoriser  en  Justice,  à  accepter,  du  clief  de4eur  débiteur,  une 
succession  à  laquelle  il  aurait  renoncé  au  préjudice  de  leurs  droits  :  or,  aucune  dis- 
position semblable  n'est  intervenue,  à  l'occasion  des  cas  prévus  par  Tarticle  1608  ;  il 
est  bors  des  attribuUons  des  tribunaux  de  suppléer  au  silence  de  la  loi.— Nous  trou- 
Yons  un  argument  d'analogie  dans  l'article  841  :  cet  article  restreint  la  faculté 
d'exercer  le  retrait  successoral  à  certaines  personnes  nominativemeut  désignées.  Il 
en  doit  être  de  même,  de  la  faculté  de  retrait  accordée'par  l'article  1608.  — Au  sur- 
plus, le  Code  civil  ne  consacre  pas  ici  une  régie  nouvelle;  cette  régie  a  sa  source 
dans  notre  ancien  droit  :  tous  les  anciens  auteurs  (Lacombe,  V.  Créancier^  Lebrun, 
Succêuion)  refusaient  aux  créanciers  la  faculté  d'exercer  le  retrait  d'indivision  au 
lieu  et  place  de  la  femme  mariée.  A  plus  forte  raison  doitril  en  éire ainsi  lorsqu'elle 
a  renoncé  à  son  droit  (1). 


§  II.  —  Du  passif  de  la  communauté  et  des  actions  qui  en  résul- 
tent contre  la  communauté. 

Le  passif  ne  comprend  réellement  que  les  charges  qui  pèsent 
définitivement  sur  la  commimauté;  c'est-à-dire,  celles  qui  réduisent 
d'autant  son  actif:  néanmoins,  comme  la  communauté  dispose  de 
tous  les  capitaux  mobiliers,  soit  à  titre  de  propriétaire,  soit  à  titre 
d'usufruitière ,  il  a  paru  naturel  de  mettre  à  sa  charge  toutes  les 
dettes  mobilières  personnelles  aux  époux  ;  sauf  son  recours ,  loi^ 
de  la  liquidation,  si  ces  dettes  sont  relatives  à  leurs  propres,  ou 
si  elles  ont  été  contractées  dans  leur  intérêt  personnel. 

Le  législateur  envisage  ici  le  passif  de  lacommimauté  sous  le  point 
de  vue  le  plusgénéral,ainsiquerindiquela  rubriquedece paragraphe  : 
toutes  les  choses  qui  entreraient  dans  l'actif  de  la  communauté ,  si 
elles  étaient  dues  à  l'un  des  époux ,  sont  comprises  dans  le  passif 
lorsque  l'un  des  époux  en  est  débiteur;  en  un  mot,  le  passif  et  l'actif 
suivent  une  marche  parallèle.  —  Néanmoins ,  la  loi  cÛstingue  avec 
soin,  les  dettes  qui  sont  à  la  charge  définitive  de  la  communauté, 
c'est-à-dire,  les  dettes  qu'elle  paye  sans  récompense  (1411,  1413, 
al.  1,  I4l4),  de  celles  dont  le  payement  peut  seulement  être  pour- 
suivi contre  elle,  et  qu'elle  ne  paye  que  sauf  récompense  (1412, 
al.  3,  1413,  1416)  :  il  faut,  par  conséquent,  se  garder  de  confondra 
le  droit  de  poursuite  et  la  contribution  aux  dettes  (2). 

(1)  Troplong,  t.  1,  n.  688.  Glandas,  n.  139.  Gms.  14  jaillet  134.  Dev.  1834.  1.  588.  lUon 
11  ftfmer  1886.  Dev.  1886.  9.  186.  Cau.  8  man  1886.  Dev.  1887.  1.  881.  ' 

(2)  Une  dette  pent  être  k  la  fois  personnelle  k  Ton  des  éponx,  et  dette  de  la  oommniumttf  :  anasi 
les  expressions  dettes  de  la  oommnnaaté  et  dettes  personnelles  se  prennent^es  ^v\9  une  accep- 
tion tantôt  pins  étendue)  tantôt  plus  restreinte. 

On  entend  par  délies  de  la  communauté^  tensu  lato^  tontes  celles  dont  le  payement  peut  être 

poursuivi  soit  sur  les  biens  de  la  communauté,  soit  sur  les  biens  propres  de  l'un  des  époux  : 

•enau  tirielOj  celles  qui  ne  peurent  Têtre  que  sur  les  biens  de  la  communauté.  —  On  nomme 
dettes  personnelles^  semu  lato.,  celles  qui  peurent  être  poursuivies  sur  les  biens  propres  des  époux 
et  sur  ceux  de  la  communauté  :  tensu  ttricio^  celles  qui  ne  peuvent  Têtre  que  sur  les  propres  des 
époui  et  non  sur  ceux  de  la  coramunauté. 
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On  peut  diviser  en  quatre  classes  les  dettes  de  la  communauté  : 

X^  Les  dettes  mobilières  dont  les  époux  étaient  tenus  au  moment 
de  leur  mariage  ;  (1409)  on  ne  doit  point  avoir  égard  à  la  valeur  du 
mobilier  qu'ils  ont  apporté  dans  la  société  conjugale.  —  Le  payement 
de  ces  dettes  peut  être  poursuivi  contre  la  communauté,  qu'elles 
viennent  du  mari  ou  de  la  femme  :  toutefois,  dans  ce  dernier  cas,  il 
faut  que  le  titre  ait  acquis  date  certaine  antérieure  au  mariage  (1410). 
—  Lors  de  la  dissolution,  quand  il  s*agîrade  régler  défînitivement  les 
droits  respectifs  des  époiix  ;  de  déterminer,  en  d'autres  termes,  la  con- 
tribution aux  dettes,  récompense  sera  due  à  la  communauté^  si  elle 
a  été  obligée  d'acquitter  des  dettes  relatives  aux  propres,  c'est^-dire, 
des  dettes  dont  l'acquittement  a  eu  pour  effet  spécial  d'assurer  l'ac- 
quisition, la  conservation,  le  recouvrement  ou  Taffranchissement  d'un 
bien  qui  n'est  pas  tombé  en  communauté,  (1437);  on  applique 
alors  ces  règles  de  l'ancien  droit  :  là  où  va  V actif  mobilier  y  là  va  le 
passif  mobilier;  là  ou  va  Va^tifimmjobilier^  là  va  \e passif  qui  a  eu 
pour  cause  des  immeubles. 

Lorsque  c'est  la  femme  qui  est  débitrice,  quand  même  par  suite 
de  sa  renonciation  à  la  communauté,  elle  se  trouverait  déchargée 
de  toute  contribution  aux  dettes,  elle  ne  reste  pas  moins  tenue  envers 
ses  créanciers  personnels  des  dettes  qui  proviennent  originairement 
de  son  chef  ;  le  tout,  sauf  son  recours  contre  le  mari  ou  ses  héritiers 
(1494). 

Quant  aux  dettes  immobilières  antérieures  au  mariage,  elles  ne 
tombent  point  dans  la  communauté.  —  En  ce  qui  touche  celles  dont  la 
femme  était  tenue,  le  principe  est  absolu  ;  mais  il  est  modiGé  lorsque 
les  dettes  viennent  du  mari  :  à  raison  des  pouvoirs  étendus  qui  lui 
sont  conférés  comme  administrateur,  on  accorde  à  ses  créanciers  per- 
sonnels^ le  droit  d'agir  sur  les  biens  communs,  sauf  ensuite  récom- 
pense à  la  communauté  lors  de  la  dissolution. 

2*  Les  dettes  qui  sont  contractées  pendant  le  mariage  (1409). 

La  communauté  doit  acquitter  toutes  les  dettes  que  le  mari  a  con- 
tractées ;  sauf  récompense,  lors  de  la  dissolution,  pour  celles  qui  con- 
cernent exclusivement  ses  immeubles  propres,  ou  qui  résultent  de 
ses  délits  (1424). 

Quant  aux  dettes  contractées  par  la  femme,  on  peut  distinguer 
quatre  cas  : 

Lorsqu'elle  s'est  obligée  conjointement  avec  son  mari,  sans  solida- 
rité, les  créanciers  ne  peuvent  la  poursuivre  personnellement  que 
pour  moitié  ;  —  mais  la  communauté  est  tenue  de  la  dette  pour  le 
tout,  sauf  récompense,  s'il  y  a  lieu. 

Lorsqu'elle  s'est  obligée  seule^  en  son  propre  nom,  avec  autorisa- 
tion du  mari,  elle  peut  être  poursuivie  personnellement  pour  le  tout  ; 
ce  qui  ne  prive  par  les  créanciers  du  droit  d'agir  également  pour  le 
v.  5 
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\o^\  cop^re  1^  ïnari,  sauf  epspite  répoippepse  ^m  h  la  pon^rppnaulé 
}ors  de  U(  dissolution,  ^^  l£|  fjeite  a  été  contractée  dans  l'int^rè?»  pef- 
spppej  de  l§  femme.  C'est  ^à  une  ^éppgatiqn  ^  la  règle  ie  droit  cora- 
mpp  :  fl'wi  ç^ucior  çst  noV'  s^  çbligat.  —:  L'exc^ptiop  est  fpfldée  suf  ce 
pjotif,  qp^  le  mqri  aurait  pu  ajjuser  de  son  iqflvippç^  sqr  sa  femme, 
popp  Teng^gpr  à  s'obliger  dans  l'intérêt  do  la  çp,p|flpuqav|té  sans  s'p- 
bjigfir  lui-mfcpie. 

4  défai^t  d'fl|utQrisc^lipp  du  mf^ri,  si  la  ff'PîWe  avait  3gi  coppie  qp- 
tqriçîée  de  just^Çj^,  les  créanciers  ne  pourraienf  la  ppprspivre  qu^  suj* 
lappe  propriété  dp  ses  propres  (H29) ,  à  moins  qpe  (a  communauté 
p'^^t  profit^  de  l'obligation,  pu  qu'on  ne  sç  trouvât  dans  un  des  cas 
p:;^c^ptiopnels  pfévps  par  l'arj-.  1427  :  la  conimunauté  serait  alors 
ppg^gée,  au  premier  cas,  c(ç  in  rem  verso;  au  çleu^kj^nie  cas,  par 
l'effet  de  TobljgîitiQn. 

Lprsque  la  femme  ^'est  obligée  solidairement  avec  sop  mari,  elle 
peut  être  actionnée  pour  le  tout;  sauf  ensuite  son  recoure  contre  ce 
dpmi^f ,  s'il  y  a  lieu. 

Dans  tous  les  cas,  la  femme  qui  a  contracté  des  obligations,  est 
tepue  de  les  remplir»  lors  même  qu'elle  renonce  k  la  communauté; 
sppf  ensuite  spn  recours  contre  son  mari  pu  ses  héritiers  (1499J,  ù 
mpips  que  la  dette  ne  la  concerne  personnellement. 

Observons  surtout,  que  la  femme  ne  s'oblige  point  personnelje- 
njent,  lorsqp'elle  cx)ntracte  comme  mandataire  du  pjari  (1420). 

30  Les  dettes  qui  grèvent  les  successions  échues  aux  époux  pendant 
1^  mariage. 

Lorsque  le  droit  est  échu  au  mari,  les  créanciers  peuvent  agir  pour 
le  tout  contre  )a  communauté,  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  considérer  la 
patpre  des  biens  qui  se  trouvent  dans  la  successiop  ;  —  mais  lors  de 
la  dissolution,  si  la  succession  était  puremept  immobilière^  le  mari 
devra  récompense; — si  elle  élaïipurement  mobilière  (I4l2) ,  il  n'en 
(levra  point.  —  Si  elle  était  à  la  foi3  mobilière  et  immobilière  la 
çoniipunaulé  aura  droit  à  une  indemnité  en  raison  de  l'importance 
^es  immeubles  (lesquels  sont  restés  propres)  comparép  à  celle  des 
meubles  (dentelle  a  profité)  (14 14).  Cette  portion  cputribuloire  se 
réglera  d'après  l'inventaire  faite  1^  requête  du  mari.  —  Si  le  mari 
a  négligé  de  faire  inventaire,  la  femme  ou  ses  héritiers  seropt  admise 
foire  preuve,  par  litres,  par  témoins,  et  même  par  coramupè  renom- 
mée, de  h  consistance  et  valeur  du  mobilier  non  inventorié  (1415). 

Lorsque  la  succession  est  échue  h  la  femme,  il  fcjut  distinguer  :  la 
femme  a  accepté  comme  autoi^sée  de  sor\  mari,  ou  elle  a  eu  recoure 
à  i^autorisatiwi  de  la  justice. 

Supposons  d'abord  le  premier  cas  :  si  la  succession  est  puremçnt 
ffpbiM^re^  la  cpmpiunauté  est  tenue  des^  dettes  pour  tç  ^ui^  ce  qui 
ne  prive  pas  les  créanciers  du  droit  d'agir  également  sur  les  biens 
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personnels  de  la  femme  ;  sauf  ensuite  à  elle  à  sp  faire  indemniser  par 
la  communauté  lors  de  la  dissolution.  —  Si  la  succession  est  purement 
immobilière^  les  créanciers  n*ont  aucune  action  contre  la  coi^rpunauté  ; 
ils  peuvent  seulement  poursuivre  leur  paye^nent  tant  sur  le^  }>iens 
de  [a  succession,  C|ue  pur  la  pleine ;?ra^nV/^  des  biens  personnels  çte 
la  femnae  (Hl3).  —  Si  la  succession  est  à  la  fois  mobilière  eiimmobi- 
lière^  les  créanciers  peuvent,  à  jraison  de  la  réunion  des  ipeubles  aux 
immei^bles,  poursuivre  la  communauté  pour  le  tout,  sauf  ensuite 
l'action  en  récompense  contre  la  femme;  car  les  dettes  qui  gravent 
la  succession  recueillie»  ne  sont  à  la  charge  de  la  cop^miipauté  que 
jusqu'à  concurrence  de  Timportance  du  mobilier  :  cette  portion  con- 
tribiitoire  se  réglera  d*après  Vinvenlaire  auquel  le  pfiari  a  dû  faire 
procéder  (14 14). — A  défaut  d'inventaire,  la  femmeestadraise,  comme 
dans  le  cas  où  la  successioa  est  échue  au  mari,  à  faire  preuve,  même 
par  commune  renomméie,  de  la  consistance  et  valeur  du  mobilier  non 
inventorié  (I415J. 

Supposons  maintenant  que  la  femme  ait  accepté  avec  autorisation 
de  iustice  :  si  la  succession  est  immobilière^  les  créanciers  n*ont  au-, 
cune  action  contre  îa  communauté  ;  ils  ne  pevivent  poursuivre  |eur 
payement  que  sur  leslîiens  de  la  succession,  et,  en  Cds^'insuffi^ancej 
sur  la  nue  propriété  des  biens  personnels  de  la  fempje  :  ainsi,  la  cora- 
munauté  conserve  la  jouissance  de  ces  dprniers  biens  (1413).  — Jl  en 
est  de  même,  lorsque  la  succession  est  purement  tnoàilière^  ou  lors- 
qu'elle esta  la  fois  mibiliè^e  et  iîntriobUière  (14 17):  toutefois,  ^i  le 
mobilier  avait  été  confondu  dans  celui  de  la  communauté,  sans  un 
ii^veptaire  préalable,  les  créanciers  pourraient  agir  pour  le  tout  contre 
la  communauté  ;  sautensuite  réco|iipense  due  par  la  femme,  à  raison 
des  dettes  que  la  communauté  justifierait  avoir  acquittées  (I4l6). 

Comme  on  le  voit  Taction  de^  créanciers  varie  dans  soi}  étendue, 
suivant  que  la  si^ccession  ^st  purement  mobilière,  purement  immobi- 
lière, ou^  la  fois  mobilière  et  immobilière  ;  suivant  qu'il  $'agit  d'une 
^UQce^iojQ  échue  au  ipari  ou  à  la  fepme;  suivant  que  la  succession, 
s^  elle  est  échue  à  la  feînme,  a  été  acceptée  avec  {e  concours  du 
mari  ou  ^vec  l'autorisatiop  de  justice^  et  suivant  qu*i|  a  é\é  fait  ou  non 
i|avei)laire. 

Quapd  il  s'agit  de  liquider  les  droits  respectifs  des  épqi|Y  ;  de  régler 
en  d'autres  termes,,  la  contributipn  aux  Jet.tes  dont  se  sont  trouvé 
grevées  les  successions  qu'ils  opt  recueillies  pendapt  Ip  mariage,  il 
faut  laisser  de  cété  la  corrélation  établie,  pour  ]ps  charges  antérieures 
au  mariage,  entre  tells  nature  de  dettes  et  telle  xfalure  de  l^ien»;  la 
cause  des  dettes  p'entre  même  plus  en  consHlératioii  ;  l,e  passif  est  mjs 
ep  rapport  avec  le  bèné^e  procuré  au  fpnds  cpmpiua;  là  au  va  l'é- 
molument actif  y  là  va  le  passif  :  si  la  copipiunauié  a  recueilli  la  suc- 
cession entière  échue  à  l'un  des  époux,  elle  est  chargée  de  tout  le 
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passif,  qu'il  soit  mobilier  ou  immobilier;  si  elle  n*a  rien  pris  dans 
l'actif,  elle  ne  supporte  rien  dans  le  passif;  si  elle  a  acquis  une  por- 
tion des  valeurs  de  la  succession ,  elle  supporte  une  part  proportion- 
nelle des  dettes. 

4o  Enfin,  la  communauté,  comme  propriétaire  du  mobilier  et  usu- 
fruitière de  tous  les  propres  des  époux,  est  tenue  sans  recours  de 
toutes  les  charges  (1409)  naturelles  de  la  jouissance,  et  dans  cette 
catégorie,  nous  comprenons  les  arrérages  et  intérêts  des  dettes  per- 
sonnelles aux  époux,  les  réparations  usufructuaires  des  meubles  et 
des  immeubles  propres,  les  aliments  des  époux,  Féducation  et  Ten- 
tretien  des  enfants  et  autres  charges  du  mariage. 

Mous  terminerons  par  deux  observations  :  de  même  que  les  créan- 
ciers personnels  du  mari  peuvent  (sauf  récompense  dans  les  cas  pré^ 
vus  par  la  loi),  poursuivre  leur  payement  sur  les  biens  de  la  commu- 
nauté ;  de  même,  par  une  juste  réciprocité,  les  créanciers  de  la  com- 
munauté, c'est-à-dire,  tous  ceux  qui  peuvent  la  poursuivre,  ont  le 
droit  d'agir  pour  le  tout  sur  les  biens  personnels  du  mari. 

Dans  les  cas  même  où  la  communauté  n'est  tenue  d'une  dette  à 
aucun  des  titres  que  nous  venons  d'examiner,  les  créanciers  peuvent 
toujours  la  poursuivre  quatenùs  locupleiior  fada  est,  et  même  in 
solidum,  s'il  y  a  eu  confusion  des  biens  de  leur  débitrice  avec  ceux 
de  la  communauté. 

Au  résumé,  les  principes  établis  sur  le  passif  de  la  communauté, 
reposent  sur  les  quatre  règles  suivantes  : 

1»  Corrélation  intime  en  ce  qui  touche  la  contribution  aux  dettes, 
entre  le  passif  et  l'actif  (4409  et  1401)  ; 

2<»  Parmi  les  dettes  dont  la  communauté  est  tenue  vis-à-vis  des 
créanciers,  les  unes  restent  définitivement  à  sa  charge,  sans  ré- 
compense; les  autres  n'y  tombent  qu'à  charge  de  récompense  contre 
l'époux  qui  les  a  fait  naître.  —  Comment  reconnaître  si  la  dette 
appartient  à  l'une  ou  à  l'autre  classe?  L'époux  doit  récompense, 
dans  le  cas  prévu  parTarticle  1424,  ou  lorsque  la  dette  payée  est 
relative  à  ses  biens  propres  (1409):  ainsi,  par  cela  seul  que  la  dette 
a  pour  objet  une  chose  mobilière,  la  communauté  est  tenue  de  l'ac- 
quitter :  mais  si  elle  a  pour  cause  l'acquisition,  ramélioratioo,  la 
conservation  ou  le  recouvrement  d'un  bien  propre,  récompense  est 
due  par  l'époux  propriétaire.  —  Toutefois,  le  remboursement  du 
capital  seul  peut-être  exigé  :  la  communauté  a  joui  des  biens  pro- 
pres; elle  ne  saurait  prétendre,  en  outre,  à  l'intérêt  de  ses  avances; 
les  intérêts  se  compensent  avec  les  fruits  (l403-3<^)  ; 

3*  Lors  même  que  les  dettes  sont  personnelles  aux  époux,  la 
communauté  est  tenue  (de  in  rem  verso)  envers  le  créancier,  jusqu'à 
concurrence  du  profit  que  l'engagement  lui  a  procuré  (1416, 1426); 

4*  La  position  de  l'époux  débiteur,  vis-à-vis  du  créancier,  n'est 
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modifiée  en  rien  (sauf  ce  que  nous  verrons,  art.  1410)  par  cette 
circonstance,  que  la  dette  est  tombée  à  la  charge  de  la  commu- 
nauté; mais  celle  du  créancier  se  trouve  améliorée. — Ainsi,  le 
créancier  conserve  tous  ses  droits  contre  Fépoux,  son  débiteur 
direct;  il  a,  de  plus,  pour  obligé,  savoir  :  la  communauté,  si  la 
dette  vient  du  mari;  la  communauté  et  le  mari,  si  la  dette  vient 
de  la  femme  :  au  premier  cas,  il  a  deux  débiteurs  au  lieu  d'un;  au 
deuxième  cas,  il  en  a  trois. 

La  loi  détermine,  dans  les  articles  1409  et  1410,  les  charges  qui 
composent  le  passif; — les  art.  1411,  jusquesetycompris  l'art.  1418, 
sont  relatifs  aux  successions  qui  échoient  aux  époux  pendant  le  ma- 
riage. —  Les  art.  1419  et  1420  concernent  les  dettes  contractées  par 
la  femme  pendant  le  mariage. 

1409  —  La  communauté  se  compose  passivement, 

4^  De  toutes  les  dettes  mobilières  dont  les  époux  étaient 
grevés  au  jour  de  la  célébration  de  leur  mariage,  ou  dont 
se  trouvent  chargées  les  successions  qui  leur  échoient  du- 
rant le  mariage  (1),  sauf  la  récompense  pour  celles  rela- 
tives aux  immeubles  propres  à  l'un  ou  à  l'autre  des 
époux  (2)  ; 

2?  Des  dettes,  tant  en  capitaux  (3)  qu'arrérages  ou  in- 
térêts, contractées  par  le  mari  pendant  la  communauté, 
ou  par  la  femme  du  consentement  du  mari,  sauf  la  ré- 
compense dans  le  cas  où  elle  a  lieu  ; 

3*  Des  arrérages  et  intérêts  (4)  seulement  des  rentes  ou 
dettes  passives  qui  sont  personnelles  aux  deux  époux; 

4''  Des  réparations  usufructu aires  des  immeubles  qui 
n'entrent  point  en  communauté  (5)  ; 

(1)  Cette  lidaetion  pèche  par  trop  de  génénUîé  :  LonqaMI  7  a  des  immenbles  daiif  U  raeoeMlon, 
noQs  Terrons  <art.  1414)  que  1*  oommanauté  ne  rapporte  en  dé/hâtive  qu'une  qnotttë  de  dettes 
oorrëlatiTe  )t  la  valeur  du  idbbilier  comparée  2»  rimportance  de  la  raoeesaloii.  ^  D'un  antre  oOttf, 
on  pourrait  croire  que  la  loi  fUt  tomber  les  dettes  mobilières  de  la  succession  dans  lacommnnanttf 
et  qu'elle  exclut  les  dettes  immobilières  11411)  ;  oe  qui  serait  une  erreur:  car  mm  •mU  bcna  mas 
deduelo  «re  aliéna,  —  Il  fout  dooe  retrancher  du  l»  de  Tart.  1409  cette  proposition  i  ou  dont  se 
trouvent  chargées  les  successions  qui  leur  échoient  pendant  le  mariage,  et  renvojrer  tout  œ  qui 
a  trait  aux  successions,  k  des  explications  ultérieures. 

Pourquoi  établit-on  des  systèmes  diffârents  pour  les  dettes  présentes  et  pour  les  dettes  ftitnres? 
{Voy.  art.  1414.) 

(31  La  loi  n'est  pas  conséquente:  puisqu'elle  fait  entrer  dans  l'actif  de  la  communauté,  sans 
récompense  pour  Véponx  créancier,  les  créances  prorenant  d'immeubles  aliénés  antérienrement  an 
mariage,  elle  devrait  lui  fitlre  supporter  en  définitive  le  montant  des  dettes  dont  11  s'agit. 

18)  Le  mot  capital,  exprime  ici  toute  espèce  de  dettes  mobilières  ou  Immobilières. 

(4)  Puisque  U  communauté  est  tenue  du  capital  des  dettes,  il  est  bien  évident  qu'elle  doit  sup- 
porter tes  arrérages  et  les  intérêts. 

(ft)  Cette  disposition  nous  renvoie  aux  artielm  605  et  606  s  U  faut  to  compléter  par  celles  dea 
articles  608  et  615. 
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5**  Des  aliments  des  époux,  de  Téducation  et  entretien 
des  enfants,  et  de  toute  autre  charge  de  mariage. 

=  Cet  article  contient  des  principes  dont  on  trouve  Tapplica- 
tion,  le  développement  et  la  modification  dans  les  diverses  disposi- 
tions de  ce  paragraphe. 

Il  établit,  en  irègle  générale,  que  cinq  espèces  de  charges  forment 
le  passif  dé  la  communauté  ;  savoir  : 

î»  Les  dettes  mobilières  antérieures  au  mariage  y  etc.  (1). 

Une  dette  mobilière  est  celle  qiii  a  des  meublés  pour  objet,  quœ 
tendit  ad  quid  mobile  :  telle  est  Tobligation  de  payer  une  somme 
d'argent ,  ou  de  servir  une  renie  (529)  ;  celte  obligation  ou  cette 
rente  fût-elle  garantie  par  une  hypothèque.  —  C*ést  la  nature  de 
Tobjet  par  rapport  au  créancier ,  plutôt  que  par  rapport  au  débi- 
teur^ qui  Qie  la  qualité  mobilière  ou  immobilière  d'une  dette  ;  Thy- 
pothèqae  n'est  qu'un  accessoire;  il  ne  change  pas  la  nature  du 
principal. 

Une  dette  est  immobilière,  lorsqu'elle  a  pour  objet  un  immeuble, 
tendit  ad  quid  immobile  :  telle  est  l'obligation  principale  dé  livrer 
soit  un  immeuble  déterminé  que  l'on  possède,  soit  un  immeuble  1d- 
délerminé  ;  par  exemple,  40  hectares  de  terre  (in  génère).  —  Telle 
est  également,  celle  qui  a  pour  objet  la  constitution  d'une  scrvitdde 
on  d'iine  hypothèque  sur  un  itttttietibleâoht  cm  est  propiiéiaire. 

Si  la  dette  est  alternative,  de  deux  choses  :  l'une  mobilière, 
l'autre  immobilièrey  c'est  l'option  qui  déterminera  la  nâtme  de  la 
dette. 

Lorsque  ce  choix  appartient  à  l'époux»  doit-il  récompense  à  la 
communauté,  s'il  paye  la  chose  mobilière  ;  où  lui  en  est-il  dû  une, 
s'il  livre  l'immeuble?  Dans  aucun  cas  il  n'y  a  lieu  à  récompense; 
car  la  dette  h'était  point  partie  moWKèfe,  partie  imitiobilière  :  elle 
était  mobilière  ou  immobilière,  et  c'était  le  payement  qui  devait 
déterminer  sa  nature. 

Maïs  gardoD»-Doas  de  confondre  les  dettes  alternatives,  avec  les 
dettes  dites  fac7dtaîives  :  dans  ce  dernier  cas,  é'esl  la  nature  de  la 
chose  due,  et  non  la  nature  de  la  chose  livrée,  qui  fait  que  la  delte 
tombe  on  non  à  la  charge  de  la  commrufnaiité. 

Si  la  dette  était  à  la  fois  mobilière  et  immobilière,  elle  serait 
personnelle  pour  partie  et  eommune  pour  l'autre  partie. 

(1)  Resultot  bixarre;  un  tfponx  riche  on  immeubles/  et  qui  eit  gnxé  de  dettes  moblllVrc^.  ne 
mettra  q/xt  de» charges  diuis  1»  oammnnsuté  :  si  c'est  la  femme,  elle  pourra  mAme,  en  renonçant, 
rejeter  toutes  ces  charges  sur  son  mari  ;  —  du  resto^  le  Code  abandonne  ce  principe  lorsqu'il  s  sgit 
de  dettes  qui  gravent  les  sucoeislana  édiues  pendant  le  mariage;  il  revient  alors  à  la  r^fçle  de 
l'art.  2092<  et  prescrit  une  répartition  proportionnelle  des  detiis,  eu  égard  a  l'Importance comps- 
rée  des  iBCtthles  et  dea  immeubles  laisaés  par  te  défont. 
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Les  obligations  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  sont-elles  meubles  ou 
itnmëiibieâf 

Pothier  ctécide  que  ces  obligations  Soht  meubles,  par  te  ttttttif 
qu'elles  se  rësolveni  en  doràmageâ-int^rétè  (1  ).  —  Nbiis  tl'adnietlrdtis 
pas  ce  ày  sièrae  :  \eÉ  obligîlliohs  de  faîte  ou  de  ne  |las  faire  ne  sbttt  pai 
des  obligations  de  dommages-intérêts  :  elles  Sfe  tésolvfeht  àetileinent 
en  dommages-intérêts:  la  transforrtiatloti  de  lèl  dfetle  en  dbjetà  fino- 
biliers  h*eà,  pas  abèoltimcnt  nécessaire;  elle  ti'd  lied  qtl'àùtantquè 
rèxéculion  effective  est  impoésiblé  :  —  Avec  le  système  de  Pôtbièr 
on  a^rîvferaît  facilement  à  décider,  contre  Pothier  lai-tnéme,  que 
l'obligation  de  faire  ne  peut  être  indivisible,  piiisqué,  suivant  lui, 
cette  obligation  a  pour  objet  dd  iiùméritire.  —  U  eét  plus  vrai  do 
dire  que,  la  loi  n'ayant  rafagé  les  obligations  défaire  on  de  itë  pas 
faire,  ni  dariâ  la  classe  des  meubles,  nî  dans  celle  des  îftttoeubles, 
on  doit  uniquemehl  s'flttacher  à  rititentiori  des  piarties. 

Exemple  ;  je  nié  siils  engagé  etivefs  un  tiers  à  feire  un  voyëgfe  : 
évJdeirthiefit,  notre  iiitenlion  comttititle  a  élë  de  mettre  défitlîHve- 
merit  les  dofhhiages-intérêtâ  h  la  chatge  de  la  colitinitinaùté,  eb  ca« 
d'inexécution  :  —  Je  ttiè  èuis  obligea  démolir  lih  mur  qui  vôusl  gêbé; 
vous  aurez  la  fiaculté  dé  faire  abattre  ee  mut  :  l'obligàtloft,  dais  eè 
cas,  ne  se  résoudra  pas  en  dommages-intérêts.  -^  Je  me  sûië  obligé  i 
abattre  des  arbres  qui  se  trouvent  sur  un  de  meS  biens  prbfires  : 
Ja  dette  de  dommages-intérêts  résultant  de  ce  que  je  n'aurai  fias 
abattu  ces  arbres,  ne  sera  paè  sùppottée  définitivement  par  la  fcom- 
munauté;  car  en  ne  remplissant  pals  mes  enga|emenls,  j'ihiraii 
augmenté  la  valeur  d'un  fonds  qui  m'était  pîrbprc  (VaL). 

Les  dettes  mobilières  dont  les  époux  se  trouvent  grevés  au  jour 
de  ta  célébration  de  leur  mariage,  sont  à  M  charge  de  la  cbfnmii- 
nauté,  sans  égard  à  leur  origine;  qu'elles  naissent  d'un  contrat,  d'un 
quasi -contrat,  d'un  délit,  où  d'un  quasi-délit:  r^clifjet  le  passif 
sont  corrélatîfà:  runîversalîtè  deè  meubles  tombant  dans  la  société 
conjugale,  on  a  pensé  que  toutes  les  dettes  mobilières  devaient  y 
entrer  également. 

Il  en  serait  ainsi,  quand  même  ces  dettes  excéderaient  la  valeur 
de  tous  les  biens  mobiliers  du  conjoiiit  débiteur  (2). 

La  loi  ne  distingue  pas  entre  les  dettes  du  mari  et  celle  de  la 
femme;  si  les  dettes  ont  précédé  lé  contrat  de  mariage,  ou  si  elles 
ont  été  contractées  dans  le  temps  intermédiaire  du  contrat  à  la  cé- 
lébration :  dans  tous  les  cas,  la  communauté  en  est  tenue  (3) 

fl)  TôtilHer,  f.  12,  n.  «ft».  Bugnéf  snr Pothier,  t.  7,  p.  153,  rot,  2.  Pont  dt  Rocll^re,  n.  «41. 

{9^  Cettei-^lc,  pufscîe  dans  le»  anciens  prînctxics.  n'est  pns  1)  iiivusc;  it  put  mieux  vain  f»lre 
l'é^'aluntlon  du  mrbîlicr,  et  procéder  ponr  les  dettes  cxiMuntcs  lors  du  mavingc,  comme  dh  le  fait 
poiîr  celles  dont  sont  greviîes  les  successions  cfa!  échoient  aux  cpous  pendant  la  coraniunante*. 

(?')  Dur.  ir.  5^19.  BcUot.  p.  nt,  1. 1.  —  Suivant  Delv.  p.  9,  n.  1.  lorsqu'un  contrât,  de  mariage 
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Néanmoins,  les  créanciers  de  la  femme  n'ont  le  droit  de  poursuivre 
la  communauté,  qu'autant  que  leur  titre  a  acquis  date  certaine  an- 
térieure au  mariage  (1410)  :  en  Tabsence  de  cette  condition,  ils  ne 
peuvent  se  faire  payer  durant  le  mariage  que  sur  la  nue  propriété 
des  biens  propres  de  leur  débitrice. 

Toutes  les  dettes  de  la  communauté  sont  personnelles  au  mari, 
en  ce  sens  que  le  payement  peut  être  poursuivi  sur  ses  biens  pro- 
pres; sauf  ensuite,  s'il  y  a  lieu,  son  recours  contre  la  communauté  ou 
contre  la  femme,  suivant  les  cas  (i410  et  1426).  —  Il  est  bien  en- 
tendu, que  le  mari  n'est  pas  contraignable  par  corps  pour  les  dettes 
dont  la  communauté  se  trouve  grevée  du  chef  de  la  femme,  bien  que 
celle-ci  soit  soumise  à  cette  voie  d'exécution  (2063). 

Ne  perdons  pas  de  vue,  que  la  communauté  se  trouve  seulement 
chargée  des  dettes  mobilières  dont  les  époux  sont  débiteurs  personnels^ 
et  non  de  celles  dont  ils  ne  sont  tenus  t!^' hypothécairement  :  l'hy- 
pothèque étant  un  droit  réel  immobilier,  ne  peut  produire  que  les 
conséquences  attachées  à  ces  sortes  de  droits.  —  Si  donc,  par  suite 
de  l'action  hypothécaire,  une  dette  est  acquittée,  durant  le  mariage, 
avec  les  deniers  de  la  communauté,  le  conjoint  dont  l'immeuble  se 
trouve  libéré,  doit  récompense,  sauf  ensuite  son  propre  recours 
contre  le  débiteur. 

En  principe,  il  n'est  point  dû  récompense  à  raison  das  dettes 
mobilières  dont  les  époux  étaient  grevés  au  jour  de  la  célébration 
du  mariage,  et  que  la  communauté  a  acquittées. 

Cette  règle  souffre  exception,  lorsque  les  dettes  ont  été  contrac- 
tées pour  l'acquisition,  la  conservation,  l'amélioration,  le  recouvre- 
ment ou  l'affranchissement  d'un  propre  de  communauté.  —  Dans 
ces  divei*s  cas,  la  communauté  peut  èlre  poursuivie  par  le  ven- 
deur, car  il  s'agit  d'une* dette  mobilière;  mais  le  conjoint  proprié- 
taire doit  rembourser  à  la  communauté  la  somme  qu'elle  a  four- 
nie (1437):  la  rédaction  de  l'art.  1409  est  claire  sur  ce  point  :  d'une 
part,  en  effet,  il  est  dit  que  toutes  les  dettes  mobilières  sont  à  la 
charge  de  la  communauté;  d'autre  part,  on  trouve  ces  mots  :  Sauf 
la  récompense  pour  celles  relatives  aux  immeubles  propres  à  run 
ouàVautre  époux  (1435).  —  Ainsi,  veut-on  savoir  si  une  dette  tombe 
ou  non  dans  la  communauté,  il  faut  considérer  son  objet  :  s'il  est 

t  été  dressé,  les  dettes  oontrsctëes  dans  FinteiTslle  de  ee  oontrat  k  la  oélébratioib  quoique  non 
relatives  aux  propres  de  répoox  qui  s'est  obligé/  ne  tombent  à  la  charge  de  la  oommunantë  que 
sauf  récompense  (arg.  de  Tart.  1414)  —  (Battur,  t.  1/  p.  390),  va  plus  loin:  il  décide  que  de 
pareilles  dettes  ne  peuvent  être  poursuivies  ni  contre  le  mari,  ni  )t  son  pr^odice.  —  IHiivnton 
répond  avec  raison  ;  s»  ce  qui  Untche  le  mari,  que  pouvant  contracter  à  la  charge  de  la  com- 
munanté,  sans  récompense  pour  elle^  le  lendemain  du  mariage  .>  on  ne  volt  paa  trop  ce  qui  pour- 
rait rempdcher  de  le  faire  la  refile.  Eu.  ce  qui  touche  In/emme,  qu'il  n>  a  pas  non  plus  de  rai- 
son bien  concluante  pour  laisser  les  dettes  dont  il  s'agit  à  sa  charge  personnelle,  puisqu'elles  doi- 
vent avoir  acquis  date  certaine^  aatérieure  an  marisge,  pour  que  la  communauté  en  soit  tennis* 
D'ailleurs*  presque  tov^ours,  lacMsedeU  detteaura  préoédérobUgatioo  oootrMtée  pvU  femme. 
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mobilier,  le  payement  peut  être  poursuivi  contre  la  communauté  ;  — * 
veut-on  savoir  s*il  est  dû  récompense^  il  faut  se  demander  quelle  est 
la  cause  de  la  dette  :  si  elle  a  été  contractée  pour  Tacquisition,  Ta- 
mélioration,  la  conservation  ou  le  recouvrement  d*un  propre,  Tépoux 
propriétaire  récompense. 

Il  importe  peu  que  ce  propre  soit  meuble  ou  immeuble  :  la  loi,  il  est 
vrai,  ne  réserve  littéralement  la  récompense  que  pour  les  dettes 
relatives  aux  immeubles;  mais  elle  prévoit  le  cas  le  plus  fréquent  : 
les  meubles,  en  effet,  ne  sont  propres  que  par  exception  :  ubi  eadem 
ratio^  tdetn  jus  esse  débet  (Pontet  Rodière,  n*"  549). 

Dans  tous  les  autres  cas,  la  communauté  est  tenue  de  payer,  sans 
recours  contre  Tépoux  originairement  débiteur. 

Exemples  :  Avant  mon  mariage,  j*ai  fait  Tachât  d*un  immeuble; 
le  prix  n*est  pas  encore  payé  à  Tépoque  de  la  célébration  :  ma  dette 
est  mobilière,  puisqu'elle  a  pour  objet  une  somme  d'argent;  néan- 
moins, la  communauté  n'en  sera  pas  tenue  définitivement  :  si  elle 
paye,  je  lui  devrai  récomj)ense,  car  cette  dette  m'est  personnelle; 
elle  a  pour  cause  un  propre  immobilier. 

Lors  de  mon  mariage,  j'étais  débiteur  d'une  certaine  somme  pour 
un  retour  de  partage  d'un  immeuble  dépendant  d'une  succession  ; 
la  communauté  paye  cette  soulte  :  je  devrai  lui  en  tenir  compte^ 
car  elle  a  pour  cause  un  bien  qui  me  reste  propre. 

Nous  supposons,  bien  entendu,  dans  les  exemples  ci-dessus,  que 
le  conjoint  possède  encore,  lors  de  son  mariage,  l'héritage  dont  il 
doit  le  prix  :  s'il  avait  disposé  de  cet  héritage,  les  avances  ne  se* 
raient  plus  relatives  à  ses  immeubles  propres,  mais  à  des  im- 
meubles qu'tï  aurait  eus  :  en  conséquence,  la  communauté  serait 
tenue  de  la  dette,  comme  de  toutes  les  autres  dettes  mobilières,  et 
cela,  sans  récompense,  lors  même  que  la  prix  aurait  été  employé  à 
l'acquisition  d'un  autre  immeuble  (Dur.,  n**  214,  215  et  218; 
Toullier,  n»  240). 

Du  reste,  les  relations  des  époux  avec  la  communauté  sont  in* 
différentes  au  créancier  ;  il  ne  jouit  pas  moins  du  droit  de  poursuivre 
sur  ses  propres  l'époux  qui  est  tenu  envers  lui  d'une  dette  mobilière, 
car  cet  époux  reste  personnellement  obligé;  mais  alors,  au  mo- 
ment de  la  liquidation,  la  communauté  devra  l'indemniser. 

2»  Dettes  contractées  (i)  pendant  le  mariage^  etc. 

Le  mari  peut,  en  sa  qualité  d'administrateur  de  la  communauté, 
contracter  des  obligations,  même  pour  des  tiers,  sans  que  la  com- 
munauté y  ait  intérêt. 

Mais,  il  doit  récompense  à  la  communauté,  lorsque  les  dettes  ont 
été  contractées  pour  des  affaires  qui  le  concernent  personnellement, 

(1)  LemiAcoiUracUr,  ert  employé  ici  lato  aentu,  el  s'applique  voèa»  •«*  *•"«•  qui  Miiêmi 
d'unfUt. 
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et  dont  il  profite  seul;  car  Tun  des  époux  ne  doit  pas  s'enrichir  au 
préjudice  de  Tèlùtt^è  {vofjez  hrt.  1437,  lAfii,  i4U  et  1496). 

Pat  suite,  m  décide  que  là  edtnndtitiÈluté  ii'èst  pai  tëhuè  dëfliiitl- 
vemettt  dès  dettes  cjti*il  a  doiitràfclees  en  faveur  de  ses  ôâcëiidahts 
ùa  pdtl^  sê^  eilfalils  d*uii  premier  lit;  bar;  èri  itiâtifefe  d'lfi6ë|)àcilé,- 
le  père  et  1^  fils  sont  réputés  une  même  persotinè. 

A  regard  des  dettes  cblitt-abtêcs  par  là  ftimine,  felle§  obllgëîit  tm 
générut  la  cdWiiiunâtité,  lorscitié  le  mari  d  donné  sort  adlëriàatioft  ; 
car  là  felhr&e  éxer(îe  alors,  par  délégation;  lé potlvpir  d'aStoiiliStrëh 
c'est  comme  si  le  iriarî  agissait  lili-méttië  :  Aifi^,  lé  créàndéf  àfe 
trouve,  en  ce  cas,  avoir  trois  dëbiteiirè  :  la  tetiime,  là  ctWtthiihrfttte, 
et  le  mari  :  cette  i*èglë  esi  dé^elbplpée  danë  l'art.  1449. 

Le  principe  que  râutorlsatidti  dii  mari  éiigàgé  là  côiririhittàtité, 
soiiÊTre  eldeption  dans  les  deux  cas  prévus  pà^lësaHîbteà  1413  et 
1427);  la  règle  du  droit  comiriùii  :  0ui  duetor  est  nén  Èe  bbligut; 
reprend  alors  son  émpi**e. 

L'autorisation  du  mari  peilt  être  dbflciéfe  èa^pressément  oti  tatii^- 
ment  :  -^  elle  est  tacite,  par  exe?mple ,  lofêqd'il  intervîëùt  à  l'acte  p(Wf 
stipuler;  lorsque  la  femme  cotttrabtCi  cothtîiè  mài-chàtide  publique, 
podr  le  fait  dëèdii  commerce  (1426);  etiflti,  lors^'ellè  accepte  une 
succession  avec  l'àuiw-isatidtï  de  justice,  s8  lé  mari  néglige  dé  faire 
inventaire  (14l7). 

La  communauté  stlp|jcrle,  aux  terméè  de  Fart.  1409,-  les  deitëS 
quî  grèvent  les  stlccessian$  mobilières  éèfaùe^  aiix  êpcfûX  ântÉthi  le 
mariage;  c(uè  ces  détics  soient  rnohîlièreé  m  îviMàbtHêréè  :  la  loi 
n'admet  pas,  en  ce  cas,  la  distinctioti  qu'elle'  a  établie  dans  fe  !«*  ali- 
néa, poilr  leâ  dettes  existantes  ait  jour  du  mariage:  chrt<Juè  époiht  e^ 
censé  avoir  fait  â  la  comiorfiinauté  uiie  Cèsstoii  sfntid()ée  de  séè  droits 
à  véîiir:  la  côrtimunatité  doit,  comine  cessitfèfeàirej  supporter  les 
charges  hérédilàfîfes  :  hoû  surit  bônà  ûiH  dëductb  ùère  aliénai 

Lorsque  lés  successions  sont  en  partie'  mobiliêrei  et  ed  partîe^^i- 
mobilièreSy  les  dettes  ne  tombent  à  la  charge  de  la  edtotnûîiatité  mé 
jusqd'à  concurFehce  de  la  portiott  pour  laquelle  le  mobiRèr  dctti  y 
eontrilmer,  eu  égafd  à  sa  valeur,  comparée  M  ceHè  des  hrtmeubfës. 
Là  où  va  l'émolufnehi ,  là  va  le  passif; 

Qmnt  aux  successions  pitremefil  irnMobilières  ^  bomme  elles  ne 
tombent  poitît  dans  la  dommawà«Kéj  les  dettes,'  àolt  mobilières,-  Swi 
immobilières,  dont  èfle^  sont  gré^ééS,  doivent  éil^  ffeqoitéfeâs  par 
l'époux  héritier. 

Nous  reviendrons  sur  ces  principes  daflS  nos  explications  stfr  leS 
art.  141 1  et  suivants. 

S*»  Des  arrérages  et  intérêts  des  rentes  et  capitaux  qui  sont  à  la 
charge  personnelle  deSépoiiX  :  la  conHnuriauté  doit  î^upportèrf'  toutes 
leb  chargeb  de  la  jouissance,  puisqu'elle  est  usufruitière  des  biens 
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propres.  —  La  loi  ne  dislingue  pas  si  les  rentes  sont  perpétuelles  ou 
viagères  ;  elle  s'exprime  en  teftnès  gênéi^atll  (584  et  588). 

Ainsi,  lorsque  l'un  des  époux  est  défciteur  d'une  éottittie  od  d'utie 
rente,  pour  prix  d'un  immeuble  qu'on  lui  a  Ve'rtdu  aVatii  Son  ilia- 
riage,  la  communauté,  recueillant  iods  \ei  fruits  de  Cet  hérilagt?; 
supporte  les  intérêts  du  prix  qui  reste  dû,  ôu  les  arréragés  des  i-ënte^ 
qui  représentent  ce  prix.  Là  loi  ne  làiâsè  à  la  dharge  de  l'êpoui  que 
le  capital. 

Si  des  acquisitions  en  remploi  d'ittlttieùbîes  {Jfopre^,  aliénés  t)etidant 
le  mariage,  se  trouvent  grevées  dé  rentes  ôtt  d^  soidies,  là  ëohîTtiti- 
nauté  supporte  également  les  arrérages  ou  intérêts  :  Stàis  est-Il  dû 
récompense?  (Voyez cjliest.) 

4*  Des  réparations  usufructiiaires  des  propres  de  chaque  époxix: 
Les  réparations  d'entretien,  5'est-à-dîre,  celles  qui  ont  pour  objet  de 
maintenir  les  immeubles  en  bon  état,  selon  leur  nature,  sont  unb 
charge  des  fruits;  à  ce  titre,  elles  doivent  être  supportées  par  là  com- 
munauté. —  La  communauté  est  même  tenue  de  celles  qui  étaient  à 
faire  au  moment  où  le  mariage  a  été  célébré,  car  la  loi  né  distingué 
pas; — quant  aux  grosses  réparations  elles  restent  à  là  chîirgë  de  l'é- 
poux propriétaire,  à  moins  qu'elles  n'aient  été  occasionnées  pat  le 
défaut  de  réparation  d'entretien,  auquel  cas,  il  a  ilii  recouf^ coritfe 
hr  oomintinaaté  (voyez  art.  605  et  606)^ 

t^ous  supposons  que  t'iitinlèublë  at^p^rtiefat  â  la  fërtitnè  :  s'il  sa- 
gissait  de  l'immeuble  du  mari,  la  communauté  ne  serait  jamais 
tenue  des  grosses  réparations  >  quand  n>èrae  elles  proviendraient 
du  délallit  de  rép«rratîoDS  d'entretien  :  il  ni!  conyiendrait  pas,  que  le 
mati  pttt  se  faire  indetniriser  par  la  cotnmuhanlé  dds  oonséqnetices 
de  sa  faute. 

Pourrait-il ,  du  moins,  prétendre  à  une  indemnité  pour  les  ré- 
réparations d^entretien  que  la  communauté  devait  supporter  et  qui 
n'ont  pas  été  feiles?  Toullier,  U  i3«  n""  163,  et  Duranton,  1. 14,  n""  26« 
se  prononcent  d'One  manière  abeoltle  pour  l'affirmative  ;  mais 
MM.  Pont  ei  Rortière,  t.  1»,  ir  643,  (ôlbë^titrti  avec  raison,  qtfe  te 
défaut  de  réparatioù  d'entretien  aura  diminué  les  revenus  de  l'îrri- 
meuble,  et  eau  se  ainsi  à  la  communauté  un  pféjudice  égal  au  profit 
qu'elle  aurait  retiré  si  les  réparations  eussent  été  faites  :  Ils  décident^ 
en  conséquence,  que  la  eommunauté  ne  doit  pas  d'indemnité. 

5"^  Des  aliments^  etc.  Il  est  évident  que  la  communauté  doit  four- 
nir des  aliments  aUx  enfanh  communs. 

A  l'égard  des  enfants  issus  dhm  précédent  mariage^  s'ils  ont  des 
biens  personnels  dont  les  revenus  suffisent  à  leur  entretien,  la  com- 
munauté ne  leur  doit  rien.  —  S'ils  n'ont  pas  de  biens,  la  ciommu- 
na^té  pourvoit  à  leurs  besoins,  et  eela  san»  réooBipense:  cette  obU- 
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galion  est  une  charge  des  fruits  (Pont  et  Rodière,  n«  644  et  645; 
Caen,  29  mars  1844;  Dev.  1844,  2, 348), 

Par  la  même  raison,  la  communauté  est  tenue  des  aliments  que 
Tun  ou  Tautre  époux  doit  à  ses  ascendants,  et  même  à  ses  enfants 
naturels  qu'il  a  reconnus  avant  le  mariage. 

On  comprend  aussi  dans  les  charges  de  la  communauté,  les  frais 
de  dernière  maladie,  d*inyentaire,  de  scellés,  etc. 

Mais  les  frais  funéraires  du  conjoint  prédécédé  sont  supportés  par 
sa  succession;  car,  d'une  part,  ces  dépenses  n'ont  lieu  qu'après  la 
dissolution  de  la  communauté  ;  d'autre  part,  elles  n'ont  pas  pour 
objet  la  conservation  des  biens  (Rouen,  l*»"  juillet  1841). 

Nous  ferons  à  notre  article  les  additions  suivantes  : 

1°  La  communauté  est  tenue  de  in^  rem  verso  ^  toutes  les  fois 
qu'elle  a  profité  d'une  opération  faite  par  la  femme,  avec  la  simple 
autorisation  de  justice. 

2<»  Les  frais  faits  pour  arriver  à  la  liquidation  font  partie  de 
son  passif. 

S®  Enfin,  elle  supporte  également  sans  recours,  les  contributions 
et  autres  prestations  annuelles  que  l'on  considère  comme  charges 
des  fruits  (608  et  618). 

—  La  communauté  doit-elle  payer  sans  récompense  les  arrérages  d'une  renie 
viagère  due  pour  Tacqulsition  d'un  immeuble,  faite  en  remploi,  par  l'un  des  époux? 
«^  On  peut  dire  qu'il  faut  considérer  les  arrérages  d'une  rente  viagère  comme  une 
série  de  capitaux;  comme  un  remboursement  successif  et  imperceptible  d'une  partie 
du  capital ,  et  que ,  dès  lors,  on  lui  doit  récompense.  —  Mais  les  termes  du  3*  de 
l'art.  t^OO  et  des  art  584  et  538  sont  absolus  :  r«s  articles  ne  soumettent  Tusufrui* 
tler  à  aucune  restitution.  —  L'art.  610,  qui  met  les  arrérages  des  rentes  viagères  à 
la  charge  de  l'usufrulUer,  n'est  pas  moins  formel  :  or,  la  communauté  éuit  usu- 
fruitière (yai.). 

L'obligation,  contractée  par  l'un  des  époux,  avant  son  mariage,  de  délivrer,  par 
exemple,  un  arpent  de  vignes,  lorsqu'un  époux  n'en  avait  pas,  est-elle  i  la  charge 
de  la  communauté?  •-*Il  s'agit,  dit  Duranlon,  n.  225,  d'acheter  un  arpent  de 
vignes  pour  le  livrer  au  légataire  ;  l'obligation  est,  au  fond,  de  la  valeur  d'un  arpeot 
de  vignes.  *^  Nous  pensons  néanmoins  qu'il  n'y  a  pas  eu  novatlon  :  pour  que  la 
dette  fût  à  la  charge  de  la  communauté,  il  faudrait  qu'on  eût  stipulé  la  valeur  d'un 
arpent  de  vignes  (Touiller,  Delv.).  {FaL). 

1410^— La  communauté  n'est  tenue  des  dettes  mobilières 
eonlraclées  avant  le  mariage  par  la  femme,  qu'autant 
qu'elles  résultent  d'un  acte  authentique  antérieur  au 
mariage,  ou  ayant  reçu  avant  la  même  époque  une  date 
certaine,  soit  par  l'enregistrement,  soit  par  le  décès  d'un 
ou  plusieurs  signataires  dudit  acte  (1). 

(1)  Di0pMltl<ni  trop  générale  :  Elle  ne  peut  éTidemment  s'appliquer  tuz  dettes  qoi  preotdent 
de  la  loi,  d'un  qoasi-contnft,  d'an  délit,  ou  d*iin  qoaaMâit  :  l'art.  1410  contient  one  applicatioB 
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Le  créancier  de  la  femme,  en  vertu  d'un  acle  n'ayant 
pas  de  date  certaine  avant  le  mariage,  ne  peut  en  pour- 
suivre contre  elle  le  payement  que  sur  la  nue  propriété 
de  ses  immeubles  personnels  (4). 

Le  mari  qui  prétendrait  avoir  payé  pour  sa  femme  une 
dette  de  cette  nature,  n'en  peut  demander  la  récompense 
ni  à  sa  femme  ni  à  ses  héritiers. 

=  Les  dettes  mobilières  de  la  femme ,  antérieures  au  mariage, 
même  celles  qu'elle  a  contractées  dans  l'intervalle  du  contrat  à  la 
célébration,  sont,  comme  celles  du  mari,  à  la  charge  de  la  commu- 
nauté :  il  faut,  dès  lors^  prendre  des  mesures,  pour  empêcher  que 
la  femme  ne  puisse,  au  moyen  de  reconnaissances  antidatées,  im- 
poser à  la  communauté  des  dettes  consenties /^ncZan^  le  mariage,  et 
ne  rende  par  suite  illusoires  les  droits  du  mari  : — mais  comment  éta- 
blir que  les  dettes  sont  antérieures  au  mariage  ;  distinguons  :  lors- 
que le  chiffre  de  la  dette  ne  dépasse  pas  150  fr.  (1341);  lorsqu'il 
excède  cette  somme,  si  un  commencement  de  preuve  par  écrit  est  re- 
présenté, ou  lorsque  les  dettes  sont  nées  dans  des  circonstances  telles, 
qu'il  y  ait  eu  impossibilité  pour  le  créancier  de  se  procurer  un  écrit 
(1348)(2),  la  preuve  testimoniale  est  admise  (3).  —  Dans  tous  autres 
cas,  le  créancier  doit  produire  un  écrit,  et  la  loi  exige  que  cet  écrit  ait 
acquis  une  date  certaine  antérieure  au  mariage  (voy,  art.  1328)  (4)  ; 
ce  qui  peut  avoir  lieu,  il  faut  se  le  rappeler  :  soit  par  Tenregistrement, 
soit  par  le  décès  de  l'un  des  signataires;  ajoutons,  bien  que  l'ar- 
ticle 1410  n'en  parle  point,  soit  par  la  relation  de  la  substance  de 
l'écrit  dans  un  acte  authentique  qui  serait  lui-même  antérieur  au 
mariage  (1328): —  ainsi  on  doit  suivre  ibi  les  principes  généraux  sur 
la  preuve  des  obligations  (1341  et  1347). 

Au  reste,  quoique  privés  d'action  contre  la  communauté,  les  créan- 

â6  Vartt  1828;  or,  œt  artlde  ne  status  qoepour  le  cas  <Ai  lea  parties  ont  pa  passer  un  acte. 
Ob  ne  peat  demander  rimpossible  aa  créancier.  D'alllears  le  danger  qu'on  a  roula  prtfrenlr  ne 
peut  se  présenter  lorsque  Tobligatlon  résulte  de  «rtalns  fislts  ou  circonstanoes  matérielles  ;  Il 
n'y  a  point  d'antidaté  ^  craindre. 

(1)  Cette  r^le  est  rigoureuse  ;  car  souTent  la  dette  n'est  constatée  que  par  un  simple  billet. 

(S)  n  nous  parait  impossitde  d'aller  au-deik,  en  présence  de  la  disposition  de  l'artlde  1410, 
qui  exige  un  acte  authentique  ou  une  date  certaine  antérieure  au  mariage.  Admettre  avec  quel- 
ques auteurs  (Bugnet  sur  Potbier,  t.  7,  p.  169,  n.  1.)  que  les  Juges  peuvent  aujourd'hui,  comme 
MUS  notre  ancienne  Jurisprudence,  ftilre  résulter  des  circonstances  l'existence  de  la  dette  do  la 
femme,  ce  serait  rentrer  dans  la  voie  des  abus  que  l'artide  1410  a  pour  objet  de  fenner. 

18)  Zacb,  t.  8,  p.  481,  note  14.  Bodl^re  et  Pont«  t.  l^^n.  639.  Dur.  n.  S80.  Morcadé,  art. 
1410.  Val. 

(4)  Quelquefois  on  pose  ce  dilemme  :  La  communauté  ne  paye  pas;  pourquoi?  parce  qu'on 
suppose  qu'il  y  a  eu  antidate  :  mais,  s'il  y  a  antidate,  la  femme  a  contracté  pendant  le  mariage; 

or,  elle  était  alors  incapable,!  1485);  donc  Pacte  est  nul Mais  on  répond  :  Ce  n'est  pas  l'artide 

18S8  qui  cet  applicable;  mais  l'artlde  1832  :  la  femme  n'est  pas,  comme  la  communauté,  un  tiers; 
l'aele  (ait  fol  contre  eUe,  lorsqu'elle  ne  dénie  pas  l'écriture.  —  Au  surplus,  s'il  estprouTé  que 
l'acte  a  été  réellement  antidaté,  l'art.  11S6  âoltreceroir  son  application. 
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çjers  ont  le  droit  de  poursuivre  la  femme  sur  la  mte  propriété  de  ses 
biens  personnels  ;  ce  qui  ne  porte  aucune  atteinte  aux  droits  de  la 
communauté,  usufruitière  de  ces  biens  (1). 

Quelques  personnes  pensent,  c[ue  la  deuxième  dispositioii  de  notre 
arllcie  est,  sous  ee  deri^ief  rapport,  en  oontr^diotioQ  9vec  la  pre- 
mière ;  mais  c'est  à  tort,  selon  noua  }  eo  eS^t»  le  oifiri»  a(}a»mi!^tra- 
teur,  refuse  de  payer  :  pourquoi  t  parce  qi)^  la  coix)WUnQi)t4  ^t  un 
tierSj,  exposé  au  concert  frauduleux  des  parties  contractantes  (1328)  : 
ipais  la  femme  n*est  point  un  tiers  vis-à-vis  de  son  créancier  direct; 
elle  ^st  paptip  dans  Tacte  ;  donc  cet  acte  peut  hii  être  opposé  (1333), 
sauf  ensuite  à  elle,  à  prouver  qu'il  a  été  souscrit  pendant  le  mariage 
(225  et  112^). 

Si  le  mari  a  p^yé  sans  réserve,  bien  que  la  dette  n'ait  pas  date 
certaine,  on  lui  refuse,  avec  raison,  le  droit  de  demander  récom- 
pense ;  car  il  est  censé  avoir  reconnu  qu'elle  était  antérieure  au  ma- 
riage. Tel  est  le  sens  du  troisième alinéà'de  notre  article. — Concluons 
de  là,  que  la  communauté  aurait  droit  à  une  indemnité,  si  le  mari 
av£|it  payé  en  déclarant  c^u'il  ne  reconnaissait  nullement  l'antério- 
rité dé  la  dette;  ou  qu'il  ne  payait  que  pour  éviter  à  la  femme  une 
expropriation  et  sous  la  réserve  des  droits  de  la  communauté 
(Beljot  des  Minières,  t.  1,  p.  273)  (2). 

Quqnt  au  mari,  le  payement  des  dettes  mobilières  dont  3  était 
tenu  avant  son  mariage,  peut  toujours  être  poursuivi  sur  les  biens 
de  la  communauté  :  Te  créancier  n'a  pas  besoin  d'établir  qu»  son 
titre  est  intérieur  au  mariage. 

—  Si  Is^fouiipo,  eu  «je  piariaut,  $'e$^  réservé  te  ()roU  4e  tQuçlier  yne  partie  de  ses 
revêtais  ppur  sou  eniretien  et  ses  l>csoius  personnels,  les  créanciers^  dont  les  litres 
n'ont  pas  date  certaine  antérieure  ^u  mariage,  peuvent>ils  saisir  cette  partie  des 
revenus  ?  ^^  La  communauté  aurait  dû  subvenir  aux  besoins  de  la  femme  ;  of ,  les 
revenus  dont  H  s'agit  ont  cette  desttoaUon  3  s'Us  pouvaient  dire  saisis,  l*eatrellen  de 
la  femme  tomberait  à  la  charge  de  la  communauté  (3)« 

14U  —  Les  dettes  de  successions  purement  mobilières  qui 
sont  échues  aux  époux  pendant  le  mariage,  sont  pour  le 
tout  à  la  charge  de  la  communauté. 

=  Tou,t  l'actif  des  siiccessions  mobilières  tombant  dans  la  commu- 
nauté, il  est  naturel  de  mettre  le  passif  à  sa  charge»  et  cela  sans  ré- 
coiï)pense  :  Toutefois,  ce  principe  demande  quelques  expiications. 

(l)  (^(la'U  ea  soit,  la  feraïqp  n'aura  pas  moins  la  Cscaltë  de  faire,  sous  la  forme  d'un  act« 
op,(îc«ittS,  9ikD«  to  conAouis  de  «on  mari,  .des  libéraliU^  qui  s'exécuteront  sur  la  nue  propriété 
(|9  SCS  )>iei^  i  cai;  to  pceuve  de  ^  simulatioa  est  le  plus  souvent  impossible  k  éublir. 

l^)  »ellï)t  des  ilinl^res,  t.  1",  p.  273.  Zach.  t.  3,  p.  432.  Rodiere  et  Pont,  t.  1«,  n.  184. 
M9rç4d4.  art.  1410. 

(3)  Delr.  p.  14,  n.  2.  Rol^d,  Sép.  T»  Jié^lj|id  dotal,  n.  101.  Cais.}  9  août  183Q.  Parla,  l** 
^éTTler  181», 
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Lq)r$(||ip  |a  si^pcfçs^ipff  est  ^hw  au  mari»  aucupe  difBcult^  i^e  se 
pré^enf^f  ;  c^V  il  est  libjg  (l*qccepter  et  d'imposer  ainsi  dps  cl^arges  à 
la  pofnmiip^uté,  pu  c|e  renoncer. 

Lorsque  la  succession  est  échue  è  la  f^mipe,  on  dislipgije  :  si  elle 
a  ^té  acceptée  avec  Tautorisation  du  mari,  les  dettes  sont  suppor- 
tées par  la  communauté  ;  en  conséquence,  les  créanciers  ont  action 
s;ur  les  biens  héréditaires,  sur  les  biens  personnels  de  la  femme  et  sur 
les  biens  de  la  communauté. — Si  l'acceptation  a  eu  lieu  avec  autorisa- 
iion  de  justice,  les  créanciers,  après  avoîp  épuisé  les  biens  de  la  suc- 
cession, 06  peuvent,  en  cas  d'insuffisance^  poursujvre  leur  payement 
durant  (çc  communauté^  que  s^r  la  upe  propriété  des  bi^ns  person- 
nel^ d^  la  feipme  (1417).  —  Toutefois,  si  je  mobilier  de  la  succession 
avait  été  oonfpndvi  dans  la  communauté,  sans  un  inventaire  préa- 
lable, les  cf ^nciers  se  trouveraient,  par  le  fait  du  mari,  dans  Tim- 
possibilité  de  rpcx)npailre  celui  qui  était  primitivement  affecté  à  leijf 
gage,  ils  auraient  en  conséquence  le  droite  6fe  in  rem  verso,  d*agir 
cpptr^  la  comp^unauté,  pour  la  totalité  de  leur  créance  (I4l6,  a*»). 

$iou^  djSQQS  :  durant  la  ço;çf^fm^nq^ti^  car  ^^^  préanciers  pou^roia 
^i^j;  contre  la  femfpe,  apfèsi^  dissolutipp  dp  la  communauté,  sur  la 
pleine  propriété  de  ses  biens ,  puisqu'elle  est  personnellement 
obligée  pour  l'intéjir^lité  dps  dettes. 

Le  mari  peut,  sans  le  concours  de  la  femme,  accepter  une  &uc^ 
cession  n^obili^r^  qui  est  échue  k  celle-rci  :  il  n'a  pas  même  besoin 
(le  se  fairç  autoriser  en  justice  (48S),  car  il  n'agit  pas  comme  exer- 
çait les  droits  çt  actions  de  l'un  de  ses  débiteurs  (1166)  ;  mais  en 
qualité  de  chef  de  la  communauté  *  l'acceptation  rentre  dans  ses 
pouvoirs  d'administr^iteur,  puisque  la  succession  doit  profiter  à  la 
(^mmi^nautè. 

Observons,  que  la  loi  met  les  dettes  qui  grèvent  les  successions 
mobilières  à  la  charge  définitive  de  la  communauté,  sans  distin- 
guer si  ces  dettes  sont  mobilières  ou  immobilières  :  il  est  juste  que 
la  communauté  supporte  toutes  \es  conséquences  de  la  cession  an- 
ticipée que  chaque  époux  est  censé  lui  avoir  faite;  non  sunt  bana 
nisi  àedudo  œré  a^licno  (Pothier,  Çommuriaiité,  n.  260)  :  ainsi,  elle 
«erart  tenue,  sans  récompense,  de  la  dette  de  20  hectares  de  terre 
qvi^  |ç  çléfunt  aurait  contractée. 

Nous  avons  vu,  que  la  règle  est  différente,  lorsqu'il  s'agit  de  dettes 
existantes  au  moment  du  mariage  :  on  recherche  alors  leur  nature, 
pour  ne  mettre  ù  la  charge  de  la  communauté  que  celles  qui  sont 
mobilières  (i409). 

I^e  perdons  point  de  vue  que  les  créanciers  de  la  commu- 
nauté ont  le  droit  d'exercer  leurs  poursuites  sur  les  biens  persou^ 
nels  du  mari. 
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1412  —  Les  délies  d'une  succession  purement  immobilière 
(1)  qui  échoit  à  Tun  des  époux  pendant  le  mariage,  ne 
sont  point  à  la  charge  de  la  communauté  ;  sauf  le  droit 
qu*ont  les  créanciers,  de  poursuivre  leur  payement  sur 
les  immeubles  de  ladite  succession. 

Néanmoins,  si  la  succession  est  échue  au  mari,  les 
créanciers  de  la  succession  peuvent  poursuivre  leur 
payement  soit  sur  tous  les  biens  propres  au  mari,  soit 
même  sur  ceux  de  la  communauté;  saut  dans  ce  second 
cas,  la  récompense  due  à  la  femme  ou  à  ses  héritiers  (2). 

=  Les  immeubles  que  l'un  des  époux  recueille  par  succession  lui 
restant  propres;  les  dettes  d'une  succession  purement  immobilière 
qui  lui  est  échue,  fussent-elles  mobilières,  ne  doivent  pas  être  sup- 
portées par  la  communauté,  du  moins  pour  le  capital  :  les  époux  se- 
ront tenus,  lors  du  partage,  d'indemniser  la  communauté,  des  sommes 
qu'elle  aura  payées  en  leur  acquit. 

Quant  aux  intérêts  et  aux  arrérages  de  ces  dettes,  ils  sont,  jus- 
qu'au payement,  à  la  charge  de  la  communauté  ;  car  ils  se  compen- 
sent avec  les  fruits  des  immeubles,  lesquels  tombent  dans  la  com- 
munauté. 

Mais  contre  qui  les  créanciers  de  la  succession  agiront^ils  durant  le 
mariage  ?  On  distingue  : 

Si  la  succession  est  échue  au  mari,  ils  poui*suivront  leur  payement 
même  sur  biens  de  la  communauté  (3);  sauf  à  lui,  lors  du  partage, 
à  récompenser  la  communauté  des  sommes  qu'elle  aura  fournies. 

Si  la  succession  est  échue  à  la  femme  (votj,  art.  1413). 

Notre  article,  ne  le  perdons  pas  de  vue,  suppose  que  la  succession 
est  échue  à  l'un  des  époux  pendant  le  mariage  :  celles  qui  grèvent 
les  successions  échues  avant  le  mariage^  sont  à  la  charge  définitive 
de  la  communauté  sans  récompense ,  que  ces  successions  soient  mo- 
bilières ou  immobilières  :  il  n'est  dû  récompense  è  la  communauté 
que  pour  les  dettes  relatives  à  des  immeubles  propres  (4j. 

1413  —  Si  la  succession  purement  immobilière  est  échue  à 
la  femme,  et  que  celle-ci  Tait  acceptée  du  consentement 

(l)  L*article  1412  ne  sera  que  rarement  applicable,  car  il  y  a  bien  peu  de  anooesslons  qui  ne 
comprennent  pas  on  seul  menble. 

(3)  ]ilauvalse  rédaction  :  la  récompense  est  due  k  la  communauté. 

(8)  En  sorte  que  les  créanciers  se  trouveront  avoir  trois  débiteurs  :  la  succession,  le  mari  et  la 
communauté» 

(4)  Dur,  1. 14.  n.  234,  décide  que  les  dettes  d'une  succession  immobili^  échue  k  l'un  des  <poaz 
avant  le  mariage,  sont  k  la  charge  définitive  de  cet  époux  :  mais  c'est  Ih  une  erreur  relevée  avec 
raison  par  Marcadé,  art.  1410 -~  Voyez  également  dans  ce  dernier  sens  Douai,  6  Janvier  1846. 
Der.  1S4«.  2.  583.  Dans  Vespëoe  de  cet  arrêt,  l'époux  s'était  même  réservé  comme  propres  tous 
let  Immeubles. 
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de  son  mari,  les  créanciers  de  la  succession  peuvent  pour- 
suivre leur  payement  sur  lous  les  biens  personnels  de  la 
femme  :  mais  si  la  succession  n'a  été  acceptée  par  la 
femme  que  comme  autorisée  en  justice  au  refus  du  mari, 
les  créanciers  en  cas  d'insuffisance  des  immeubles  de 
la  succession,  ne  peuvent  se  pourvoir  que  sur  la  nue 
propriété  des  autres  biens  personnels  de  la  femme. 

=  Ainsi,  la  loi  distingue  :  si  la  femme  a  été  autorisée  par  son 
mari,  les  créanciers  peuvent  poursuivre  leur  payement  non-seule- 
ment sur  les  biens  de  la  succession,  mais  encore  sur  les  biens  per- 
sonnels de  leur  débitrice,  sans  être  tenus  de  réserver  au  mari  la 
jouissance  de  ces  derniers  biens  :  en  donnant  son  autorisation,  il  a 
renoncé  à  cette  jouissance  ;  il  a  relevé  la  femme  de  Tétat  d'incapacité 
où  elle  s'était  placée  en  se  mariant. 

Mais  la  loi  refuse  aux  créanciers,  nonobstant  l'autorisation  du  ma- 
ri, le  droit  de  se  faire  payer  sur  les  autres  biens  de  la  communauté» 
quoiqu'elle  leur  accorde  formellement  ce  droit  (14 16),  lorsque  la  suc- 
cession est  en  partie  mobilière  et  en  partie  immobilière  :  l'art.  1413 
contient,  sous  ce  rapport,  une  exception  à  la  règle  de  l'art.  1419(1). 
— Ainsi,  l'autorisation  du  mari  a  pour  seul  effet  de  permettre  aux  cré- 
anciei^  delà  succession ,  de  poursuivre  leurs  droits  sur  la  pleine  pro- 
priété des  biens  de  la  femme. — Nous  étendrons  la  même  décision  au 
cas  où  la  femme  aurait  vendu  avec  l'autorisation  du  mari  sans  ga- 
rantie de  ce  dernier,  un  de  ses  propres  :  la  loi  ne  consacre  pas  cette 
exception  ;  mais  elle  l'admet  virtuellement  (  1432). 

Si  l'acceptation  a  eu  lieu  avec  autorisation  de  justice,  les. créan- 
ciers n'ont  pour  gage  que  la  nue  propriété  des  biens  personnels  de 
la  femme. 

La  loi  n'impose  pas  au  mari  l'obligation  de  faire  inventaire  :  puis- 
que la  succession  n'est  composée  que  d'immeubles,  la  confusion  des 
biens  de  la  succession  avec  ceux  de  la  communauté  est  impossible  ; 

(1)  Suivant  ToaUler,  n.  282  et  S83,  loraqne  la  femme  accepte  cette  suocession  avec  le  conien- 
tcment  de  son  mari,  les  créanciers  penvent  poursuivre  leur  payement  sur  les  biens  de  la  commu- 
nantëi  et,  par  voie  de  conséquence,  sur  les  biens  personnels  du  mari,  sauf  récompense  {Arg.  de 
l'art.  1419.  Cet  auteur  r^ette,  dans  Tespëce,  l'application  de  la  maxime:  qui  auctor  est  non  »e 
oblignt .  ;  11  ajoute,  que  cette  maxime  n'est  vraie,  qu'il  Végard  des  tuteurs  qui  autorisent  le  mineur 
h  traiter.  —  Hais  ces  considérations  tombent  devant  le  texte  formel  de  l'art.  1418  :  la  loi  entend 
accorder  moins  de  force  k  rengagement  résultantd^un  quasi-contrat  tel  que  celui  qui  résulte  d'une 
acceptation  de  succession,  qu'h  celui  qui  naît  d'un  contrat  véritable  (1419) .  —  La  charge  dont 
il  s'agit,  ne  peut  d'ailleurs  être  supposée  avoir  son  principe  dans  l'intérêt  commun . — Au  surplus, 
la  loi  qui  en  définitive,  précise  dans  les  articles  1412  1418  1418  et  1417  les  biens  sur  lesquels 
les  créanciers  penvent  exercer  leurs  poursuites,  n'indique  pas  les  biens  de  la  communauté.  (Du 
ranton,  n.  286  et  286.  Delv.  p.  16,  n.  1.  Bellot,  p.  279  et  Marcadé,  art.  1418.  Battur.  1. 1, 
n.  832t  Zach.  t.  8,  p.  468.  Pont  et  Rodlèro,  t.  1,  n.  679.  Troplong  n.  799-801.  Dalloz  contr.  de 
mar.  n.  081. 
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les  créanciers  ne  peuvent  être  fraudés.  Il  en  serait  autrement  dans 
le  cas  prévu  par  l'art.  14 14. 

Que  peut  faire  le  mari,  lorsque  la  femme  refuse  d'accepter  une 
succession  immobilière  qui  lui  est  échue?  Si  elle  a  des  cohéritiers, 
il  peut  demander  un  partage  provisionnel  (818)  ;  si  elle  est  seule  hé- 
ritière, il  peut  accepter,  afin  de  recueillir  les  fruits  auxquels  il  a  droit  : 
les  créanciers  n'ont  alors  d'action  que  contre  lui  :  la  femme,  en  refu- 
sant son  concours,  s'est  mise  ù  Tabri  de  leurs  poursuites. 

1414  —  Lorsque  là  succession  échue  à  Tua  des  époux  est 
en  partie  oiobilière  et  en  partie  immobilière,  les  dettes 
dont  elle  est  grevée  ne  sont  à  la  charge  de  la  communauté 
que  jusqu'à  coucurrence  de  la  portion  conlributoire  du 
mobilier  dans  les  dettes,  eu  égard  à  la  valeur  de  ce  mobi- 
lier comparée  à  celle  des  immeubles. 

Cette  portion  conlributoire  se  règle  d'après  l'inventaire 
auquel  le  mari  doit  faire  procéder,  soit  de  son  chef,  si  la 
succession  le  concerne  personnellement»  soit  comme 
dirigeant  et  autorisant  les  actions  de  sa  femme,  s'il 
s'agit  d'une  succession  à  elle  échue. 

«  Nous  verrons,  art.  1416,  comment  les  créanciers  peuvent  agir 
lorsque  la  succession  est  en  partie  mobilière  et  en  partie  immobilière: 
la  disposition  qui  nous  occupe  et  celle  qui  suit,  règlent  seulement  les 
droits  des  époux  entre  eux  :  en  d'autres  termes,  la  contribution  aux 
dettes. 

Lorsque  l'un  des  époux  est  appelé  à  recueillir  une  succession 
composée  de  meubles  et  d'immeubles,  les  objets  mobiliers  tombent 
dans  la  communauté,  lors  même  que  Tacoeptation  a  eu  lieu  avec  l'au- 
lorisation  de  justice;  mais  les  immeubles  restent  propres  à  Tépoux 
héritier. 

La  communauté  n'est  dèslors  tenue  des  dettes  qui  grèvent  ces 
sortes  de  successions,  qu'en  proportion  de  l'importance  du  mobilier 
qu'elle  recueille,  comparée  à  celle  des  immeubles  :  si  le  mobilier, 
par  exemple,  forme  le  tiers  ou  le  quart  des  biens,  elle  doit  suppor- 
ter le  tiers  ou  le  quart  des  dettes. 

On  n'examine  pas  si  telle  dette  est  relative  k  un  immeuble  de  la 
succession  :  cette  distinction  n*a  lieu  que  par  rapport  aux  dettes 
dont  les  époux  sont  tenus  lors  du  mariage  ou  par  rapport  à  celles 
qu'ils  oai  contractées  depuis:  nous  voyons,  en  effet,  que  Tart.  1414 
nefeit  pas  de  restriction,  comme  Vartide  1409,  pour  les  dettes  re- 
latives aux  immeubles  ;  il  se  borne  à  établir  une  contribution»  sans 
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parler  ni  de  Torigine,  m  de  là  cause  des  dettes  :  Là  où  va  Vémolu* 
ment  y  là  va  le  passif  (1). 

Pour  établir  cette  contribution,  comme  aussi,  pour  empêcher  la 
confusion  du  mobilier  de  la  succession  avec  celui  de  la  communautéi 
il  imperte  de  faire  un  inventaire  :  c'est  le  mari,  on  qualité  d'admi- 
nistrateur, qui  doit  accomplir  cette  formalité. 

Pourquoi  les  dettes  de  la  succession  ne  sont-eltes  pas  mises  pour 
le  tout  à  la  charge  de  la  communauté,  comme  celles  dont  les  époux 
sont  tenus  au  jour  de  la  célébration  du  mariage  ?  parce  qu'en  ma- 
tière de  biens  présents,  les  époux,  qui  peuvent  tout  prévoir,  sont  h 
même  de  modifier  les  règles  de  la  communauté  légale,  si  oes  règles 
ne  leur  conviennent  pas;  tandis  que  leur  prévoyance  ne  peut  s'é- 
tendre aux  biens  futurs:  le  législateur  a  dû»  en  ce  cas,  se  baser  sur 
l'équité. 

1415  —  A  défaut  d'inventaire,  et  dans  tous  les  cas  où  co 
défaut  préjudicie  à  la  femme,  elle  ou  ses  héritiers  peu- 
vent, lors  delà  dissolution  de  la  communauté,  poursuivre 
les  récompenses  de  droit,  et  même  faire  preuve,  tant  par 
titres  et  papiers  domestiques  que  par  témoins,  et  au 
besoin  par  la  commune  renommée,  de  la  consistance  et 
valeur  du  mobilier  non  inventorié. 
Le  mari  n'est  jamais  recevable  à  faire  cette  preuve. 

=  Le  début  d'inventaire  peutpréjudicier  à  la  femme,  non-seule- 
ment lorsque  la  succession  lui  est  édiue  ;  mais  encore,  lorsqu'elle 
est  échue  h  son  mari  : 

Lorsqu'elle  lui  est  échue  :  par  exempte,  le  mobilier  composait  les 
trois  quarts  de  la  succession  :  le  mari  prétend  qu'il  n'excédait  pas  la 
moitié,  et  que  la  succession  ne  doit,  en  consécpiencc,  contribuer  aux 
dettes  que  dans  cette  proportion  ;  —  lorsqu'elle  est  échue  au  mari  : 
par  exemple,  dans  l'hypothèse  Inverse,  la  femme  prétend  que  ia  suc- 
cession échue  au  mari  ne  se  composait  que  pour  moitié  d'objets  mo- 
biliers :  le  mari  soutient  que  le  mobilier  était  de  plus  de  moitié. 

La  femme  est  admise  h  suppléer  à  l'inventaire,  en  Justifiant,  tant 
par  titres  et  papiers  domestioues  que  par  témoins,  et,  au  besoin, 
par  commune  renommée,  de  la  oonsistanœ  et  valeur  du  mobilier 
non  inventorié  :  —  par  titres,  en  représentant  des  obligations,  des 
quittances,  on  des  baux  qui  établissent  le  versement  des  sommes 
d^ns  la  cooynunauté  ;  ^  par  papiers  domestiques^  tels  qu»  des  re- 
gistres ou  papiers  du  défunt  qui  déterminent  la  valeur  du  mobilier  | 
— par  témoins,  et  enfin  par  commune  renommée  : qneWç  difD^ence 

(U  Touiller, t.  U,  n.  380.  Dur.  t.  H,  n.  387.  Z«di.  p.  463.  Voyez  oependMit  Bellot  de«  Hl. 
nlteWtt.  l.p.  380. 
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y  a-t-il  entre  ces  deux  genres' de  preuves?  La  preuve  testhnoniate 
résulte  de  dépositions  portant  sur  des  faits  dont  les  témoins  ont  eu 
personnellement  connaissance.  —  La  commune  renommée  ne  repose 
que  sur  de  simples  opinions»  sur  des  rumeurs  plus  ou  moins  vagues. — 
On  a  dû  accorder  à  la  femme  le  droit  de  recourir  à  ces  derniers  genres 
de  preuves,  dans  la  crainte  que  le  mari  n'usât  de  son  pouvoir»  pour 
Fempècher  de  se  procurer  une  preuve  écrite  de  la  valeur  du  mo- 
bilier recueilli. 

Nous  pensons  que  la  faculté  accordée  à  la  femme  pour  le  cas  de 
succession,  doit  s'étendre  à  tous  les  cas  où  le  défaut  d*inventaire 
peut  lui  préjudicier  :  en  d'autres  termes»  que  l'enquête  par  com- 
mune renommée  n'est  pas  restreinte  aux  trois  cas  prévus  par  les 
art.  I4i4»  1442  et  1504;  que  le  juge  a  sur  tous  les  actes  où  la  femme 
est  intéressée»  un  pouvoir  discrétionnaire  quant  au  mode  de  consta- 
tation des  faits  de  fraude  (1):  tel  serait  le  cas  où  l'inventaire  fait  par 
le  mari  serait  défectueux. 

C'est  devant  un  juge»  dans  la  forme  ordinaire»  que  doit  se  faire 
l'enquête  par  commune  renommée ,  et  non  par-devant  un  notaire, 
comme  le  pensent  quelques  auteurs  :  en  effet,  le  juge  seul  a  le  droit 
d'entendre  des  témoins»  de  leur  faire  prêter  serment  et  de  les  con- 
traindre à  déposer  (2). 

Quidy  à  l'égard  du  mari  (ou  de  ses  héritiers)  ?  Bien  qu'il  n'ait  pas 
été  dressé  d'inventaire»  il  peut  réclamer  une  indemnité»  dans  les 
termes  de  l'article  1414»  s'il  a  payé  avec  les  deniers  de  la  com- 
munauté,  les  dettes  d'une  succession  mobilière  et  immobilière 
échue  à  la  femme  :  mais  il  n'est  admise  prouver  la  valeur  des  meu- 
bles non  inventoriés,  comparée  à  celle  des  immeubles»  que  d'après 
les  règles  ordinaires  [voy.  art.  1341»  1347  et  1348). 

On  doit»  selon  nous,  placer  les  héritiers  du  mari  sur  la  même 
ligne  que  lui  (3)»  quoique  la  loi  ne  formule  pas  contre  eux  de  dé- 
chéance: en  effet,  ils  continuent  la  personne  de  leur  auteur;  la 
déchéance  n'est  point  personnelle  au  mari. 

Si  la  consistance  et  la  valeur  du  mobilier  de  la  succession  étaient 
clairement  établies  par  acte  authentique»  par  exemple»  par  un  acte 
de  partage»  cet  acte  pourrait  tenir  lieu  d'inventaire  (arg.  des  ar- 
ticles 1499  et  1504;  Dur.,  n.  239)  (4). 

Lorsque  le  mari  a  négligé  de  constater  l'état  et  la  valeur  des  im- 
meubles, il  est  censé  les  avoir  reçus  en  bon  état;  mais  on  ne  peut  in- 
duire de  cette  négligence  qu'il  ait  renoncé  au  bénéfice  de  l'art.  1414. 

(1)  Pont  et  Bodi^,  n.  566.  Tonlller,  t.  12,  p.  889.  Aagen,  IS  Jafllet  1808.  Coas.  19  dëe. 
1843.  Der.  1848.1.  16». 

O;  CaM.  17  Janvier  1888.  Pal.  1888. 1.  190. 

(8)  PontetRodi^re,  n.  669.  Rouen,  39  août  1840.  Dev.  1841.  3.  66.  10  août  1842.  Dev.  1843, 
1.77. 

(4)  Casa.  10  août  1843.  Vojes  cep.  Pont  et  Rodllre,  n.  670. 
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Nous  reviendrons  sur  ces  divers  points  en  examinant  Tart.  1503. 

Du  reste,  les  principes  exposés  dans  les  art.  1411-1416,  ne  font 
point  obstacle  à  ce  que  les  époux  communs  en  biens  acceptent  sous 
bénéfice  d'inventaire  les  successions  qui  s'ouvrent  à  leur  profit. 

1416  —  Les  dispositions  de  Tarticle  4444  ne  font  point  obs- 
tacle à  ce  que  les  créanciers  d'une  succession  en  partie 
mobilière  et  en  partie  immobilière,  poursuivent  leur 
payement  sur  les  biens  de  la  communauté,  soit  que  la 
succession  soit  échue  au  mari,  soit  qu'elle  soit  échue  à  la 
femme,  lorsque  celle-ci  Ta  acceptée  du  consentement  de 
son  mari;  le  tout,  sauf  les  récompenses  respectives. 

Il  en  est  de  même ,  si  la  succession  n'a  été  acceptée 
par  la  femme  que  comme  autorisée  en  justice,  et  que 
néanmoins  le  mobilier  en  ait  été  confondu  dans  celui  de 
la  communauté  sans  un  inventaire  préalable. 

=  Lorsqu'une  succession  est  en  partie  mobilière  et  en  partie  im- 
mobilière, on  distingue  : 

Si  cette  succession  est  échue  au  mari ,  le  payement  des  dettes  qui 
la  grèvent  peut  être  poursuivi  même  sur  les  biens  de  la  commu- 
nauté; car,  en  s'obligeant,  le  mari  oblige  la  communauté. 

Si  la  succession  est  échue  à  la  femme,  doit-on  appliquer  ce  que  la 
loi  établit  (art.  14 13),  pour  le  cas  où  la  succession  est  purement  im- 
mobilière, et  limiter  les  poursuites  des  créanciers,  à  la  pleine  propriété 
des  biens  personnels  de  leur  débitrice?  Lorsque  la  femme  a  obtenu, 
pour  accepter,  l'autorisation  de  son  mari,  ils  (mt  des  droits  plus 
étendus  :  la  loi  décide  que  la  communauté  est  tenue,  non-seulement 
d'une  portion  de  dettes  correspondant  à  l'actif  mobilier  dont  elle 
profite  ;  mais  encore,  de  la  portion  correspondant  à  l'actif  immobi- 
lier qui  reste  propre  à  la  femme;  en  d'autres  termes,  elle  permet 
aux  créanciers  d'une  succession  mixte ,  échue  à  la  femme  et  accep- 
tée avec  l'autorisation  du  mari,  d'exercer  leur  action  sur  les  biens 
de  la  communauté,  pour  l'intégralité  de  leurs  créances,  sans  distin- 
guer s'il  a  été  fait  inventaire,  où  si  les  valeurs  mobilières  de  la  suc* 
cession  ont  été  confondues,  à  défaut  d'inventaire,  avec  les  biens 
communs. 

Pourcfuoi  cette  différence?  Dans  le  cas  de  l'art.  1413,  la  commu- 
nauté est  affranchie  de  toutes  poursuites ,  parce  qu'elle  ne  recueille 
rien;  mais,  dans  le  cas  de  l'art.  14 16,  elle  est  chargée  nécessaire- 
ment d'une  partie  des  dettes:  or,  les  créanciers  peuvent  ne  pas  con- 
naître cette  quotité.  —  D'ailleurs,  comme  la  communauté  absorbe 
alors  la  partie  des  biens  susceptible  d'être  le  plus  facilement  con- 
vertie en  argent,  il  a  paru  équitable  de  lui  imposer  la  charge  de  faire 
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l'avance  dee  sommes  nécessaires  pour  acquitter  les^dettes. — Le  légis- 
lateur a  voulu  éviter  les  complications  qu'entraînerait  le  fractionne- 
ment de  Taction  des  créanciers;  les  difficultés  et  les  procès  qui  en 
résulteraient.-— Ajoutons,  que  les  créanciers  n'étant  pas  admiscommd 
parties  à  l'inventaire,  il  serait  injuste  de  faire  servir  cet  acte  au 
règlemeoi  de  leiirs  droits. 

Bien  plus,  lors  même  que  la  femme  aurait  accepté  avec  autorisa- 
tion de  justice,  si  le  mari  a  négligé  de  faire  inventaire,  les  créanciers 
jouissent  également  du  droit  de  le  poursuivre  sur  les  biens  de  la  com- 
munautéi  et,  par  conséquent,  sur  ses  biens  personnels;  car  il  doit 
s^impùter  de  né  pas  avoir  accompli  la  seule  formalité  légale  qui  pou- 
vait empêcher  la  cOnftision  du  mobilier  de  la  succession  avec  celui 
de  la  communauté. 

Noiis  ue  partons  îcl  que  de  ractlon  des  créanciers  t  les  époui ,  au 
mondent  du  partage  de  la  communauté^  règlent  ensuite  leurs  droits 
respeDU&  -^  Il  est  dûir  que  Tépoux  héritier  doit>  dana  rèspèM»  tenir 
compte  à  la  comitiaoûuté)  du  montant  des  aoBunes  dont  ii  éiait  tenu 
dans  la  dette ,  eu  éaard  à  Vimportance  des  immeubles  qu'il  a  re- 
cueillis {14l4);  en  d  autres  termes,  qu'il  y  a  lieu  à  récompense,  au 
profit  de  Vautre  époux,  toutes  les  fois  que  la  communauté  a  payé 
au-delà  de  ce  qu^elle  devait  supporter  proportionnellement  dans  la 
dette. 

Les  règles  que  nous  venons  d^exposer,  ne  portent  aucune  atteinte 
i  celles  qui  résultent  du  titre  des  Successions  :  Si  l'acceptation  a  eu 
lieu  sous  bénéfice  d^inventaire,  les  créanciers  delà  succession  ne  peu- 
vent agir  que  sUr  les  biens  laissés  par  leur  débiteur. 

1417  '^  Si  là  su(îce$sion  n*a  été  acceptée  par  la  femme  que 
comme  âtltorisée  en  justice  aa  refus  du  mari,  et  s'il  y  a 
eu  inventaire,  les  créanciers  ne  peuvent  poursuivre  leur 
payement  que  sur  les  biens  tant  mobiliers  qu'imaK)biliej*ft 
de  ladite  suecession»  et,  en  cas  d'insui&saQee,  sur  la  nue 
piHq[)riété  des  autres  biens  personnels  de  ia  femme. 

1418*^  Lefl  règles  établies  par  les  articles  1444  ei  suivants 
régissent  les  dettes  dépendant  d'une  donation,  coïnme 
celles  résultant  d'une  succession. 

^  Ainsi,  toutee  qui  a  été  dit  sur  lessuccessions  raobilière&,  imœo* 
bilières  ou  mixtes,  6'applt(|ue  aux  libéralités  universelles  ou  à  titre 
universel  ;  non-^ulement  en  ce  qui  touche  le  règlement  définitif 
des  intérêts  des  époux  entre  eux»  mats  encore  quant  au  droit  de 
poursuite  des  créanciers  ;  que  ces  libéralités  résultent  d'actes  e^ti^ 
vifs^  de  testaments  ou  d'instîUitions  oontractueUesi  pe^  importe  ; 
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il  fimt  toujours  distinguer  :  si  la  disposition  est  bite  au  profit 
du  mari  ou  de  la  femme  (1412);  si  la  femme  a  acoeplée  du  con-* 
sentement  du  mari  ou  de  justice  (1413);  s'il  a  été  faK  ounoninven» 
taire  (1414  et  1416);  si  la  donation  est  purement  mobilière,  purement 
immobilière,  ou  si  die  est  h  la  fois  mobilière  et  immobilière  (1). 

1419  —  Les  créanciers  peuvent  poursuivre  ie  payeaieot  des 
dettes  que  la  femme  a  contractées  avec  le  consentement 
du  mari,  tant  sur  tous  les  biens  de  la  communauté,  que 
sur  ceux  du  mari  ou  de  la  femme  ;  sauf  la  récompense 
due  à  la  communauté,  ou  Tindemnilé  due  au  mari. 

«rEn  principe,  celui  qui  se  borne  à  autoriser,  ne  s'oblige  point  peraon- 
Bellement  :  qui  auctor  est  n<m  se  ùblifjfoi  ;  ainsi,  le  curateur  qui  auto* 
rtse  le  mineur  émancipé  ii  foire  certains  actes  pour  lesquels  son 
concours  est  nécessaire,  ne  contracte  fMs  d'engagement  personnet  :«-« 
mais  la  règle  est  différente,  lorsqu'il  s'agit  de  l'autorisalkm  k  Teffist 
de  contracter,  donnée  par  le  mari  à  la  femme  commune  en  biens  : 
indépendamment  du  droit  qu'ils  acquièrent,  d'agir  contra  la  femme 
eomme  ayant  oontraoté  en  son  nom  toute  la  dette,  les  eréanoîen  pent* 
▼ent  saisir  les  biens  de  la  oommunauté,  et  par  suite  les  Mens  peN 
sonnels  damari  :  la  loi  protège  la  femmecontre  Tinfluenoe  maritaJe; 
eMe  ne  laisse  pas  au  «lari,  la  facilité  de  se  procurer  de  Targent,  en  fai- 
sant obliger  sa  femme  sans  s'obliger  lui-même  ;  elle  présume  qœ  la 
dette  a  été  contractée  tout  au  moins  dans  l'intérêt  de  la  communauté. 

Le  consentement  du  mari  pmi  précéder  l'engagementde  la  femme, 
comme  il. peut  être  postérieur:  dans  ce  dernier  cas,  il  équivaut  à  ra- 
tification. —  14  peut  être  donné  par  ame  authentique  ou  par  acte 
pnvé  ;  *^il  peut  être  exprès  ou  tacite. 

Lorsque  le  mari  s'est  vu  forcé,  par  suite  de  l'acUon  dirigée  contre 
lai,  d'acquitter  une  dette  personnelle  h  la  femkne,  (ce  que  supposé 
notre  article)  la  femme  doit  tenir  compte  de  la  somme  payée  pour 
elle,  sort  à  la  communauté,  si  c'est  la  communauté  qui  a  fait  ravance 
des  fonds  ;  soit  an  mari,  si  c'est  lut  qui  a  payé  Èwt  ses  propres. 

Lorsque  le  mari  et  k  femme  se  sont  obligés  emjQintemenij  la 
femme  ne  peut  èlre  poursuivie  que  pour  la  moitié  de  la  dette,  per 
application  de  l'art.  1202  :  il  suit  de  là,  que  les  créanciers  se  trouvent 
placés  dans  une  position  plus  avantageuse  lorsque  la  femme  s^oblîge 
seule  av«6  UauioridatieD  de  son  mari,  que  lersqu'elle  s'oblige  avec 

{%)  La  Mur  de  «iflMttoii  «  éW  beanooup  trop  loin  scion  nons,  en  décidant  tie  M  janviet  19fiS. 
Dflll.  18M.  I.  W.)  que  1«  pATOBent  d'nno  dette  mobtlf^  Inrposd  à  ta  femme  mnriëe  sous  le  ré- 
gfaMde  la  «HHUWâat^,  comne  charge  d'nne  donftthm  d*inmie«tbles  H  elle  ftilte  et  par  effe  accep- 
tée du  «maniement  de  son  mari,  peut  être  poarsaiTi  même  «or  les  Mens  de  la  ccmmvTianlti — 
n  «OM  eemble  eenforMe  k  l'aapilt  de  la  loi,  de  restretnAiv  en  ce  cas  les  droits  des  cr(<anclers  \  la 
propriëtd  des  biens  personnds  de  la  iemme. 
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SECTION  n. 

DE  L'iMIlNIfiTRATION  OK   LA  COVMlIllAOTlé,  R  BB  L'CPTIT  DBS  AOTBS  H  L*fni  OU 
DE  L*AUTRB  ÉPOUX  RRL&TIVEIIEHT  A' LA  SOCIÉTÉ  GONJOGALB. 

Dans  cette  section,  la  loi  détermine  retendue  des  pouvoirs  du  mari 
sur  les  biens  de  la  communauté  (1421  à  14^5)  et  sur  les  propres  de 
la  femme  (1428  h  1430);  elle  fixe  la  position  de  la  femme  (142B  et 
14^)  ;  trace  des  règles  sur  les  récompenses  (1431  à  1437),  et  s'oc- 
cupe de  la  constitution  de  dot  (1438  à  1440). 

La  communauté,  dans  ses  rapports  avec  les  époux,  est  un  être  mo- 
ral, une  tierce  personne  qui  a  des  intérêts  particuliers  (Dur.,  n.  96 
et  271  ;  Bellot,  511  ;  Proudhon,  Usuf.,  t.  1«,  n.  279)  (1). 

Le  mari  est  de  plein  droit  chef  et  administrateur  de  la  commu- 
nauté.—  Quelle  est  la  source  de  ses  pouvoirs  ?  Les  coutumes  de  Paris 
(art.  216)  et  d'Orléans  (art.  193)  le  déclaraient  5<rf^fWttf  et  maUrede 
la  communauté,  et  lui  reconnaissaient  en  conséquence  le  droit  de 
disposer  des  biens,  même  à  titre  gratuit,  pourvu  que  ce  fùl  sans 
fraude  ;  elles  ne  le  soumettaient  même  h  aucune  récompense,  lors- 
qu'il avait  acq[uitté  avec  les  deniers  de  la  oommunauté,  des  dettes 
résultants  des  délits  ou  des  quasi-délits  qu^il  avait  commis. 

Le  code  a-t-il  consacré  cette  théorie?  suivant  Delvinoourt  (l.  3,  p. 
19)  le  mari  adn)inistre  en  vertu  d*une  sorte  de  mandat  taciie  que  f^ 
femme  est  censée  lui  avoir  conféré  par  le  seul  fait  du  mariage. 

Toallier  (t.  12,  n,  75  etsuiv.),  critique  avec  raison  œ  syalème:  on 
ne  peut  raisonnablement  supposer,  dit-il,  que  la  femme  ait  donné  k 
son  mm  le  pouvoir  de  perdre  les  biens  communs  et  de  les  dissitier 
en  profusions  non-seulement  inutiles,  mbis  encore  oondamnaUes  :  um 
telle  convention  devrait-étre  réputée  non  écrite  comme  contraire  à 
l'ordre  publie;  puis  il  dévdoppe  la  théorie  auiviawbe  : 

La  femme  n'est  point  associée  durant  le  mariage  :  te  mari  est  aeol 
seigneur  et  maître  des  biens  de  œ  qu'on  appdie  eêmnmn^nié^  la 
communauté  ne  commebœ  qu'à  ia  diisointion  du  mariofê;  juacpt'a- 
lors,  la  femme  n'a  qu'une  expeetati  vede  oopropriélé.  Nùh  e$Èproprie^ 
soda  y  sed  spemUur  fore;  il  s'appuie  surropinioQddDunMHilm  {Com-* 
meniorii  ex  eonsueiuâineparisiemsîs^  $d7,  d.  2,  nooe  f^mê^p  et  §  lOd, 
n.  3,  veteris  cou/.),  et  notaïame&t  sur  cdle  de  Pothier,  n»  3- 

Getie  derrière  théorie  nous  parait  égalemenft  inadmissible  :  obow" 
vous  d'abord,  qxiePoihier  n'étaii  pao  aussi  «baolusiAr  la  gitcotianqn» 
Toullier  veut  bien  le  dire;  il  s'exprime  ainsi  : 

«  Pendant  que  ia  communauté  dure,  le  mari  eat  répuAé  en  fuei- 
que  façon  comme  le  seul  seigneur  et  maitre  absolu  des  biens  dont 
elle  est  composée;  »  puis  il  déclare  nulles  les  donations  frauduleuses 

(1)  FoUkier,  n.  478.  MerUOt  B^p.  t*  CoBUBUnaiité  de  biens,  f  «>  B.  9.  ttek.  ».  4m, 
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fûiM  parle  mari,  ainsi  que  les  actes  qui  doivent  avoir  pour  résultat  de 
lui  procurer  des  avantages  indirects.  -^  D'ailleurs,  comment  concilier 
le  système  de  TouUier,  avec  les  art,  1399,  1441, 1422  et  1456  :  La 
communauté^  porte  le  premier^  oomaience  du  jour  du  mariage  con* 
tracté  devant  l'officier  de  Tétat  civil  ;  on  ne  peut  stipuler  qu'elle  com- 
mencera à  une  époque.  —  Suivant  le  deuxième,  la  communauté  cesse 
par  la  dissolution  du  mariage.  — ^  Le  troisième,  interdit  au  mari  la 
faouUéde  donner  ^i  certains  cas  les  immeubles  de  la  communauté, 
9Q  même  une  quotité  du  mobilier  :  dans  cet  article,  il  est  qualifié 
d'administrateur»  —  Enfin,  le  quatrième  impose  à  la  femme  ToUi^* 
lion  de  renoncer  à  la  communauté  ou  du  moins  de  faire  inventaire, 
31  elle  veut  se  soustraire  aux  dettes  que  le  mari  a  contractées  pendant 
le  mariage  :  «-^  Ces  textes  ne  démontrent-ils  pas  que  la  femme  est 
copropriétaire  sous  ccmdition  résolutoire  (  1 49âj  socis  l'empire  du  code. 

TouUier  s'est  mépris  sur  k  portée  de  cette  locution,  seigneur  ei 
maître^  employée  par  nos  anciens  auteurs  :  elle  ne  signifiait  pas  que 
la  communauté  se  c(»]stituait  au  moment  de  la  dissolution  du 
mariage:  son  seul  objet  était  de  faire  entendre  que,  pendant  le  ma- 
riage, le  mari  avait  sur  les  biens,  un  droit  de  disposition  tellement 
étendu,  qu'on  pouvait  le  considérer  comme  propriétaire  ej^clusif ; 
la  maxime:  mn  est  soda  sed  speraiur  fore,  était  employée  unique- 
ment pour  faire  entrevoir  oombieii  étaient  restreints  les  droits  de  la 
femme  (1). 

Nous  le  répétons,  le  Gode  a  modifié  ces  règles;  il  envisage  la  po- 
sition dm  mari  sous  deux  rapports  : 

Fïi-à-i^M  des  tiers ,  h  n^ari,  à  ce  que  plusieurs  coutumes  (entre 
autres  celles  d'Aajou,  art.  289^  et  du  Maine,  art.  304]  appelaient  l'ad- 
nÛDistratîon  eum  liàeru  potestate ,  est,  sauf  certaines  restrictions 
que  la  loi  prend  scÂn  de  déterminer,  seigneur  et  maître. 

Vis-àrvisdela  femme^  le  mari  est  seulement  associé,  co-propriélatre 
en  même  temps  qa*admimstrateur  des  biens  communs  :  dès  lors,  il  ne 
peut  s'enricbir  ni  enrichir  les  siens  directement  ni  indirectement  aui 
dépens  de  la  société  ;  ses  pouvoirs  trouvant  dans  la  co-propriété  de  ia 
femme  leur  limite  naturelle. 

Ainsi,  le  mari  n'est  pas  assimilé  à  un  administrateur  ordinaire  : 
il  peat|  sans  formalités  préalables,  aliéner  et  hypothéquer  (Hl21j  les 
biens  de  la  communauté  ;  il  ne  doit  aucune  indemnité  à  la  femme 
lorsqu'il  dissipe  ou  laisse  périr  ces  biens;  il  a  même  la  faculté  de 
donner  entre-vifs  les  eff'ets  tnobiliersj  mais  seulement  è  Uire  parti- 
culier  et  sous  la  condition  quHl  ne  s'en  réservera  pas  Vusufrmt 

JSais  ses  droits  ne  vont  pas  au  delà  :  pour  disposer  à  titre  gratuit, 
d'une  qwoHèi  du  mobilier  ou  d'un  immeuble  de  la  oonMnuaauté,  il 

(i\  Va^.Vnx,  t.  li,  n.  jM  et  371.  BattoT,  t.  1,  n.  64.  Ziush.  t.  8,  p.  408.  RwUkce «t  Poat,  n . 
99S-a96,6M  et  suiv.  DuTergl«r  lur  Touiller,  ibid^  Troplong,  i.  n.  1,  UZ.  Murad^  Mb.  18»». 
Bdlot,  II.  Ml.  Proodlion,  Usof.  t.  1,  n.  S79. 
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doit  obtenir  le  consentement  de  la  femme  :  la  loi  excepte  uniquement 
le  cas  où  il  s'agirait  de  rétablissement  des  enfants  communs  (1422). 

Rien  ne  s'oppose,  bien  entendu,  à  ce  qu'il  dispose  par  testament 
de  tout  ou  partie  de  la  part  qu'il  est  appelé  à  prendre  dans  la  com- 
munauté ;  car  cet  acte  de  dernière  volonté  ne  recevra  d'exécution 
qu'à  une  époque  où  la  société  conjugale  aura  cessé  d'exister. 

Le  mari,  avons-nous  dit,  est  chargé  d'admiaistrer  dans  l'intérêt 
commun  ;  tous  les  actes  qu'il  fait  sont  même  légalement  présumés 
tendre  à  ce  but:  aussi,  accorde- t-on  à  ses  créanciers  personnels  la 
faculté  de  poursuivre  sur  les  biens  de  la  communauté  le  payement 
de  ce  qui  leur  est  dû  (1412,  1419).  —  Réciproquement,  à  raison  de 
ce  que  les  biens  communs  se  trouvent  confondus  avec  ceux  du  mari, 
la  loi  accorde  aux  créanciers  de  la  communauté,  le  droit  de  poursuivre 
leur  payement  sur  les  biens  de  ce  dernier  :  que  le  man  ait  contracté 
des  engagements  dans  son  intérêt  personnel,  dans  celui  de  la  com- 
munauté, ou  même  dans  l'intérêt  d'un  tiers,  cela  importe  peu  :  les 
biens  du  mari  et  ceux  de  la  communauté  sont  censés  former  un  seul 
et  même  patrimoine ,  en  ce  qui  concerne  les  créanciers  envers  les- 
quels il  s'est  obligé. 

Il  suit  de  ces  principes,  que  le  mari  peut-être  actionné  seul  pour  les 
dettes  mobilières  de  la  femme  qui  sont  tombées  dans  la  communauté, 
bien  que  les  créanciers  aient  toujours  intérêt  à  mettre  la  femme  en 
cause,  afin  d'obtenir  hypothèque  sur  ses  biens. 

Toutefois,  le  mari  ne  serait  pas  contraignable  par  corps  pour  les 
dettes  dont  la  communauté  se  trouverait  grevée  du  chef  de  la  femme, 
si  celle-ci  était  soumise  à  cette  voie  d'exécution  :  La  contrainte  par 
corps  ne  peut-être  employée  qu'en  vertu  d'une  loi  formelle,  et  seu- 
lement contre  les  personnes  désignées:  or,  elle  n'est  pas  textuelle* 
ment  accordée  contrôle  mari  de  la  femme  commerçante  (1).  {Voyez 
art.  220.) 

La  communauté  doit  acquitter  même  les  amendes  que  le  mari  a 
a  encourues  pendant  le  mariage:  mais  alors,  au  moment  de  la  dis- 
solution, il  est  tenu  d'indemniser  la  femme;  car  perdre  par  des  dé- 
lits, ce  n'est  point  administrer  (U24). 

Si  le  crime  était  de  nature  à  emporter  mort  civile ,  comme  les 
condamnations  pécuniaires  ne  pourraient  être  poursuivies  qu'après 
la  dissolution  de  la  communauté,  elles  ne  s'exécuteraient  que  sur 
la  part  du  mari  et  sur  ses  biens  personnels  (1425), 

Au  nombre  des  biens  qui  composent  l'actif  de  la  communauté,  se 
trouvent,  comme  nous  l'avons  vu,  art.  1401,  les  fruits  produits  par 

(1)  Colr^^DellBle,  Contrainte  psr  corps,  app.  sur  Tart.  31  do  la  loi  dn  17  aTiil  1883.  Touiller, 
t.  2,  n.  639,  t.  12,  n.  245.  Dnr.  t.  3,  n.  482  et  4««.  Va«.  Mariage,  t.  2,  n.  258.  Zach.  p.  447. 
—Lyon,  26  jnln  1822.  Parla,  7  août  1832.  Dev.  1838.  2.  53.— Koy.  cep.Locrë,  attrrart.  220  et 
Delr.  surrart.  2066. 
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]£!S  biens  personnels  des  époux;  aussi,  radministration  des  propres 
de  la  femme  est-elle  confiée  au  mari  :  mais  ses  pouvoirs  sont  ren- 
fermés» à  cet  égard,  dans  les  bornes  d'une  simple  administration  : 
il  ne  peat  ni  aliéner  ni  hypothéquer;  son  mandat  est  limité  à  la 
perception  des  fruits  (sous  la  condition  d'acquitter  toutes  les  charges 
usufructuaires),  et  à  l'exercice  des  actions  mobilières  et  possessoires; 
il  est  soumis,  en  ce  qui  concerne  les  biens  dont  il  s'agit,  aux  obli- 
gations qui  pèsent  sur  tout  administrateur  de  la  fortune  d'autrui; 
il  répond  de  la  perte  ou  du  dépérissement,  lorsqu'il  a  négligé  d'ap- 
porter des  soins  convenables  à  leur  conservation,  notamment,  du 
préjudice  résultant  de  l'accomplissement  d'une  prescription  dont  il 
aurait  négligé  d'interrompre  le  cours. 

Puisque  le  mari  administre  les  biens  de  la  femme,  puisqu'il  a  le 
droit  d'en  jouir,  la  loi  lui  donne  qualité  pour  passer  des  baux:  mais, 
afin  qu'il  ne  puisse  lier  indéGniment  la  femme  ou  ses  héritiers  après 
la  dissolution  de  la  communauté ,  elle  prescrit  l'observation  des 
règles  établies  parles  art.  481  et  565: — Ainsi,  les  baux  que  le  mari 
a  consentis  pour  un  temps  excédant  neuf  années,  ne  sont  obligatoires 
que  pour  la  période  de  neuf  ans  commencée  au  moment  de  la  dis- 
solution (1429).  —  Lorsque  les  baux  ont  été  renouvelés  avant  leur 
expiration,  ils  obligent  la  femme,  pourvu  que  le  renouvellement  ait 
eu  lieu  dans  les  deux  années  qui  ont  précédé  l'expiration  du  bail  cou- 
rant, quand  il  s'agit  de  maisons;  et  dans  les  trois  ans,  quand  il  s'agit 
de  biens  ruraux  (1430). 

Quelle  est  la  position  de  la  femme?  la  soumission  au  régime  de 
la  communauté  lui  fait  perdre  l'administration  de  ses  biens  personnels 
1424),  exèeplé  dans  deux  cas,  savoir: —  1® Lorsqu'elle  s'est  réservé, 
par  une  clause  du  contrat  de  mariage,  l'administration  et  la  jouis- 
sance de  ses  biens  propres(l);  —  2®  lorsque  les  tiers,  qui  ont  disposé 
à  litre  gratuit  en  sa  faveur,  lui  ont  réservé  les  mêmes  droits  sur  les 
biens  donnés  (2). —  De  telles  clauses  n'ont  rien  de  contraire  ni  a  la 
puissance  maritale,  ni  au  régime  de  la  communauté  (900,  1401, 
1428). 

Puisque  la  femme  ne  reçoit,  au  moment  du  mariage,  aucun  man- 
dat légal;  puisque  ses  biens  propres  ne  sont  pas  confondus  avec 
les  biens  communs ,  il  est  clair  que  le  payement  des  dettes  qu'elle  a 
contractées ^jendan^  le  mariage^  sans  l'autorisation  (3)  de  son  mari, 

(1)  TonUier^t.  13,  n.  880.  BAttur,  t.  2,  o.  550. 

i2,  Toonicr,t.  12,  n.  142.  Dur., t.  14,  n.  150.  Proudhon,  usuf.,  t.  1,  n.  384  et  sulv.  Pari», 
Ï7  jamifir  et  27  août  1835,  Dev . ,  1836, 2,  66  et  618 .  Voy .  cependant  Delv . ,  BeUot  dea  Minière», 
t.  1.  p.  300. 

IS)  Ainsi,  en  rïgle  générale,  lowqne  cette  autorisation  est  Intervenue,  la  conmmnaaté  est  en- 
SaS^  et  la  présomption  que  Vopëration  a  été  contractée  dans  son  Intérêt  reprend  toute  sa  fioroe. 
—  Nous  disons  en  règle  générale,  parce  que  la  loi  établit,  suivant  nous,  des  exceptions  dans  les 
art.  1418, 1422  et  1438,  Néanmoins,  quelques  personnes  pensent  que  la  rfegle  est  absolue;  elles 
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(1419),  ne  peut  èlre  poursuivi  que  sur  la  nue  proprldlô  de  sês 
propres.  —  L^autorisation  de  justice  ne  suppléerait  pas  à  osUe  do 
mari  :  celte  autorisation  relève  bien  la  femme  de  son  iiloapacilé  ; 
mais  elle  ne  lui  confère  pas  le  pouvoir  d'engager  la  communauté,—^ 
toutefois  la  loi  excepte  deux  cas  :  l®  lorsqu'il  s'agit  de  tirer  le  mari 
de  prison  ;  2»  lorsqu'il  s'agit  de  l'établissement  des  enfants  oùtii** 
muns  (1427). 

Après  avoir  déterminé  les  droits  du  mari  et  la  position  de  la 
femme,  passons  aux  récompenses  dont  les  époux  peuvent  être 
tenus  envers  la  communauté^  et  de  celles  dont  la  communauté 
peut-être  tenue  envers  eux. 

La  loi  prohibe  les  avantages  indirects  entre  (Tpoux  :  libre  è  eux, 
assurément,  de  se  faire  des  donations;  mais  ils  doivent  disposer  de 
manière  à  lever  toute  espèce  de  doute  sur  leur  volonté;  car  ces 
rapports  mutuels  d*affection  et  de  dépendance,  cette  confiance  ré* 
cîproque  qui  règne  dans  le  ménage,  amènent  souvent  les  associés  à 
recevoir  où  à  s'engager  l'un  pour  l'autre  ;  ea  sorte  qu'il  est  diffi- 
cile de  reconnaître  si  Tacte  renferme  une  libéralité,  ou  s'il  n*a  pour 
objet  qu'une  simple  avance.  D  ailleurs,  il  importe  de  prémunir  les 
époux  contre  leur  propre  faiblesse.  —  Ajoutons,  qu'on  a  dû  veiller 
au  maintien  de  la  règle  qui  soumet  les  donations  de  biens  è  venir  à 
la  condition  de  survie  du  donataire  (1093). 

Telles  sont  les  considérations  qui  servent  de  base  au  principe  des 
récompenses  ou  indemnités  entre  époux  : 

Sur  ce  point,  nous  établirons  les  règles  suivantes  :  toutes  les  fois 
que  la  communauté  s'est  enrichie  aux  dépens  de  l'un  des  époux, 
ou  l'un  des  époux  aux  dépens  de  la  communauté,  il  est  dû  récom- 
pense (1437). 

Or,  les  époux  s'enrichissent,  lorsqu'ils  tirent  de  la  communauté 
une  somme  :  soit  pour  se  libérer  d'une  dette  dont  ils  étaient  person- 
nellement tenus,  notamment,  pour  acquitter  des  amendes  prononcées 
contre  eux,  à  raison  d*un  délit  ou  d'une  contravention  dont  ils  se 
sont  rendus  coupables;  pour  doter  un  enfant  qu'Us  opt  eu  d'un  pré- 
cédent mariage,  etc.  ; — soit  pour  payer  tout  ou  partie  du  prix  d'un 
immeuble  propre;  —  soit  pour  le  recouvrement,  la  conservation 
ou  l'amélioration  de  leurs  biens  personnels;  *-  soit  même  pour  faire 
une  spéculation  (1437).  —  Dans  ces  divers  cas,  la  récompense  est 
toiyours  du  montant  de  la  sommç  prêtée 

oonaid^rent  les  art.  1418, 1422  et  1488  comme  des  oonfléqnences  d'une  antre  r^le  qtk'«nes  f<inmi< 
lanl  ahitl  :  tonte  tes  fbi»  qu»  ]*ae(e  d»  la  ftnmae,  autorlaée  de  son  mari,  emporte,  pn  sa  natare 
propn,  ridée  qi»  «et  aeie  ne  profite  pas  et  qu'il  D*a  p«  pmftter  &  la  communanté,  la  temrm  est 
■nie  fMigée  :  or.  oomae  las  opénitioiis  dont  il  est  quotioa  dans  les  art.  1413, 143t  et  UM  ne 
sont  pntfTktemmoMk  peur  te  compta  de  la  eonmanaiitéet  ne  peuvent  tourner  k  Mm  avantafe,  il 
wt  dair  qu'elles  ne  sauraient  rengager  [VaL] , 
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BéciproqueiYienly  lorsque  la  communauté  s'est  enrichie  aux  de- 
puis de  Tun  des  époux,  cet  époux  doit  être  indemnisé  (1433). 

La  récompense  suppose  qu'il  y  a  dette  :  or,  la  communauté  cesse 
d'être  débitrice,  lorsqu'un  hien  propre  ayant  été  vendu,  le  remploi 
da  prix  a  eu  lieu. 

Mais  oomme  le  mari  est  toujours  présumé  agir  dans  l'intérêt  de  la 
communauté,  des  conditions  sont  requises  pour  que  les  acquisitions 
sdent  censées  faites  en  remploi. — La  loi  distingue:  si  l'immeuble 
vendu  appartenait  au  mari,  il  suffît  qu'il  y  ait,  dans  l'acte  d'acqui- 
sition, une  d^/aralioii  de  l'origine  des  deniers,  jointe  à  l'expression 
fbrmeilêde  sa  volonté  (1434) —  S'il  appartenait  à  la  femme,  il  faut 
de  plus  qu'elle  accepte  le  remploi  (1435). 

La  femme  jouit ,  pour  le  montant  de  l'Indemnité  que  lui  doit  la 
communauté,  de  certains  avantages  qui  sont  refusésau  mari  : 

Ainsi,  aux  termes  de  Tart.  1436,  elle  peut,  en  cas  d'insuffisance 
des  biens  communs,  recourir  sur  les  biens  personnels  du  mari  : 
tandis  que  le  mari  est  privé  de  ce  recours  sur  les  biens  personnels 
de  la  femme. 

Lorsqu'il  s'agitd'engagements  personnels  contractés  par  les  époux, 
la  femme»  qui  s'est  obligée  avec  son  mari ,  même  solidairement , 
pour  les  affaires  de  la  communauté,  et  à  fortiori  pour  les  affaires  du 
mari,  est  présumée,  vis-à-vis  de  celui-ci,  ne  s'êlre  engagée  que 
comme  caution,  et  avoir  seulement  voulu  présenter  aux  créanciers 
une  sûreté  de  plus  (1 438,1404). —  Quant  au  mari,  il  n'a  de  recours 
contrôla  femme  qu'autant  qu'il  s'est  obligé  pour  les  affaires  person- 
nelles de  celle-ci  :  Nous  donnerons  pour  exemple,  le  cas  où  il  a  garanti 
la  vente  qu'elle  a  faîte  de  l'un  de  ses  propres  (1432). 

Observons,  que  le  mari  n'est  point  obligé  personnellement,  quand 
il  s*est  borné  à  donner  l'autorisation  de  vendre  ;  car  les  tiers  acqué- 
reurs n'ont  alors  eu  en  vue  que  ia  transmission  de  propriété  ;  ils 
n'ont  pu  considérer  l'intervention  du  mari  ë  l'acte,  que  comme  une 
simple  forme,  à  l'effet  de  valider  l'engagenient  de  la  femme. 

Il  nous  reste  à  parler  delà  constitution  de  dot  :  déjà  nous  avons  dit, 
qu'un  époux  estcensé  avoir  tiré  un  profit  personnel  des  biens  de  la 
communauté,  toutes  les  foisqu'il  a  doté  avec  ces  biens  unenfïintdeson 
premier  lit.  — Si  les  époux  ont  doté  conjointement  des  enfants  com- 
muns, la  dette  existe  alors  pour  l'un  et  pour  l'autre;  en  conséquent, 
ils  sont  réputés  s'être  obligés  personnellement  chacun  pour  moitié, 
sauf  manifestation  d'une  volonté  contraire  (1438).  —  Si  la  dot  a  été 
oonstituée  par  le  mari  seul ,  en  effets  de  la  communauté,  la  femme  en 
supporte  nécessairement  la  moitié ,  lorsqu'elle  accepte  la  commu- 
nauté ,  à  moins  que  le  mari  n'ait  ej^pressément  déclaré  qu'il  s'en 
chargeait  pour  le  tout,  ou  pour  une  portion  plus  forte  que  la  moi- 
m  (1440). 
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Gomme  la  dot  est  destinée  à  subvenir  aux  charges  du  méoage,  le 
constituant  estsoumisà  la  garantie;  — de  plus,  en  cas  de  retard  dans 
le  payement,  il  doit  de  plein  droit  les  intérêts  à  partir  du  mariage 
(1440). 

Pour  conlre-balancer  les  pouvoirs  exhorbilanlsdumari^  la  femme, 
au  moment  de  la  dissolution ,  jouit  du  droit  A* accepter  ou  de  repu-- 
dier  la  communauté  :  — si  elle  accepte^  on  la  considère  comme  ayant 
été  commune  à  partir  du  si  jour  du  mariage  ;  elle  renonce,  elle 
est  censée  n*avoir  jamais  eu  cette  qualité.  -*  Ce  droit  d'option  con- 
féré à  la  femme,  est  une  considération  sur  laquelle  nous  nous  som- 
mes fondés,  pour  établir  qu'elle  est  co-propriétaire  delà  communauté 
pendant  sa  durée  ;  en  d'autres  termes,  qu'elle  est  associée  sous  une 
condition  résolutoire.  —  On  peut  assimiler  sa  position  à  celle  d'un 
associé  en  commandite ,  puisqu'elle  ne  court  que  le  risque  de  sa 
mise,  même  quand  elle  accepte  la  communauté,  pourvu  quelle 
ait  eu  la  précaution  de  faire  inventaire  (1453  et  suiv.).  —  Telle  est  la 
faveur  qui  lui  est  accordée,  qu'elle  peut  se  réserver  la  reprise  de  ses 
apports,   en  cas  de  renonciation  à  la  communauté  (voy.arU  1514), 


Éiendve  des  pouvoirs  du  mari  sur  les  biens  de  la  communauté. 

L'administration  relative  aux  biens  de  la  communauté,  diflere  de 
celle  des  propres  de  la  femme  et  par  son  principe  et  par  ses  effets. 

Par  son  principe  :  Ainsi,  l'administration  des  biens  communs  dé- 
rive, en  faveur  du  mari,  de  sa  qualité  de  chef  de  la  communauté; 
tandis  que  l'administration  àes  propres  dérive  de  la  puissance  mari- 
talc. 

Par  ses  effets  :  Ainsi,  comme  administrateur  des  biens  communs, 
le  mari  a  des  pouvoirs  qui  participent,  dans  une  certaine  mesure, 
de  ceux  qui  appartiennent  au  maître.  —  Comme  administrateur  des 
biens  personnels  de  la  femme,  ses  droits,  sauf  l'usufruit,  ne  vont 
pas,  en  général,  au-delà  de  ceux  qui  sont  attribués  à  un  adminis- 
trateur ordinaire. 

En  un  mot,  on  peut  établir  la  règle  suivante:  Comme  adminis- 
trateur des  biens  communs,  le  mari  peut  faire  tout  ce  qui  ne  lui  est 
pas  défendu;  comme  administrateur  des  propres  de  la  femme,  il 
peut  seulement  faire  ce  qui  lui  est  permis. 


1421.  —  Le  mari  administre  seul  les  biens  de  la  eomnîu- 
naulé.  —  Il  peut  les  vendre,  aliéner  et  hypothéquer  sans 
le  concours  de  la  femme. 

=  Le  mari  est  administrateur  exclusif  des  biens  de  la  coounu- 
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nauté;  Il  no  peut,  par  contrat  de  mariage  ou  autrement,  renoncer 
à  ses  pouvoirs,  ni  même  les  restreindre,  pour  en  investir  la  femme, 
car  la  disposition  de  Tarticle  1421  est  d'ordre  public  — (roy.  au 
surplus  nos  observations  sur  Tarticle  1388). 

Spécialement,  nous  avons  admis  que  le  mari  ne  peut  s'interdire 
)a  faculté  de  vendre  les  acquêts  de  la  communauté  ;  décider  le  con- 
traire, ce  serait  selon  nous,  méconnaître  les  règles  générales  du  Code 
et  l'esprit  des  anciennes  coutumes,  qui  toutes  le  déclaraient  sei- 
gneur et  niaitre{\). 

Mais  rien  ne  s*oppose  toutefois,  h  ce  que  la  femme  prenne  part  à 
Tadministration  de  la  communauté,  soit  comme  préposée  du  mari, 
soit  en  vertu  d'une  procuration,  acte  essentiellement  révocable. 

Les  pouvoirs  du  mari,  comme  administrateur  des  biens  de  la  com- 
munauté, ne  sept  pas  Wnés  à  de  simples  actes  d'administration  : 
il  conserve  sous  le  Code  quelques-uns  des  attributs  qui  étaient  at- 
tachés autrefois  à  sa  qualité  de  seigneur  et  maître  ;  il  a  ce  qu'on  ap- 
pelait dans  Tancien  droit,  l'administration  citm  libéra  potestatc. 
— Ainsi,  en  s*obligeant  ou  en  accordant  à  sa  femme  l'autorisation  de 
s'obliger,  il  engage  la  communauté  ;  il  peut  aliéner  les  biens  com- 
muns et  les  grever  de  droits  réels,  sans  avoir  de  compte  à  rendre 
de  sa  gestion,  et  même  disposer  à  titre  gratuit  et  particulier,  sous 
certaines  conditions  {voy»  art.  1422),  des  biens  de  la  communauté; 
— enfin,  la  communautéest  tenue  d'acquitter  les  condamnations  pécu- 
niaires prononcées  contre  lui,  même  ponr  crimes  ou  délits;  de  payer 
les  dettesqui  grèvent  les  successions  immobilières  qu'il  a  recueillies, 
sauf  comme  de  raison,  récompense  lors  de  la  dissolution  (1412, 
1424);  la  loi  réserve  seulement  à  la  femme  le  droit  de  demander  la 
séparation  de  biens,  de  renoncer  à  la  communauté  (1483)  ou  d'ac- 
cepter après  inventaire. 

1422.  —  Il  ne  peut  disposer  entre- vifs  à  titre  gratuit  dés  im- 
meubles de  la  communauté,  ni  de  Tuniversalité  ou  d'une 
quotité  du  mobilier,  si  ce  n'est  pour  rétablissement  des 
enfants  communs. 

Il  peut  néanmoins  disposer  des  effets  mobiliers  à  titre 
gratuit  et  particulier,  au  profit  de  toutes  personnes,  pour- 
vu qu'il  ne  s'en  réserve  pas  l'usufruit  (2). 
=  Le  mari  peut  disposer  librement ,  à  titre  onéreux ,  des  biens 

de  la  communauté,  car  il  reçoit  alors  quelque  chose  en  échange  :  la 

chance  de  gagner  balance  la  chance  de  perdre. 

(1)  Kodière  et  Fout,  n.  60  et  «ulv.  Bellot,  t.  1,  p.  314.  Taulier,  t.  5,  p.  85.  Voy.  cep.  Toui- 
ller, t.  12,  n.  809.  Dur.  t.  14,  n.  266.  Rolland,  n.  99.  Battur,  n.  549.  Zach.  t.  8»  |  504,  note 
1»»  Glandas,  encydop.  v»  comro.  n.  193. 

(2)  Cette  distinetlon  fàito  entre  lea  meubles  et  les  Inmicablea,  est  une  innovation  assez  malhea. 
reuse  du  Code;  aujourd'hui  le  mari  peut  donner  100,000  fr.  de  rentes  sur  VÉUt,  un  diamant 

V.  7 
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Hai$  OQ  lai  refuse,  dans  Tinlérét  de  la  femmQ^  le  droit  de  di3pQ9dr 
à  titre  gratuit  des  immeubles  ou  d'une  quotité  du  mobilier.  —  Tou- 
tefois, cette  règle  souffre  exception  lorsqu'il  s'agit  d'établir  les  en- 
fants communs  ;  le  mari  est  alors  censé  agir  avec  l'assentiment  de 
la  mère  :  doter  est  un  devoir  paternel  ;  ce  devoir  est  imposé  par  la 
nature  aux  deux  époux» 

On  entend  ici  par  établissement,  un  établissement  par  mariage  ou 
autrement  (204);  c'est-à-dire,  tout  ce  qui  peut  procurer  aux  enfants 
le  moyen  de  se  suffire  à  eux-mêmes.  L'art*  1427  emploie  ce  mot 
dans  le  même  sens.  —  Le  mari,  par  exemple,  pourrait  donner  seul 
un  immeuble  à  l'un  des  enfants  communs,  pour  mettre  cet  enfant  è 
même  d'exercer  une  industrie. 

Les  actes  de  dispositions  entre  vifs,  à  titre  gratuit  9  des  meubles 
et  des  immeubles,  peuvent  avoir  lieu,  même  in  universum ,  pour 
cette  cause.  — Duranton  (t.  15,  n»  281),  est  le  seul  auteur  qui  re- 
fuse ee  droit  au  mari  :  l'erreur  a  été  relevée  par  Marcadé;  elle  est  dé- 
montrée d'ailleurs  par  les  termes  généraux  du  texte  :  en  effet,  J'art. 
1421  porte^  que  le  mari  peut  disposer  à  titre  onéreux  de  tous  les  biens 
de  la  communauté,  sans  le  concours  de  sa  femme;  l'art.  1422  lui  re- 
fuse en  principe  le  droit  de  disposer  entre  vifs  des  immeubles  de 
la  communauté,  de  Vuniversalité ,  ou  d'une  qttotité  du  mobilier  ; 
maison  fabant  toutefois  exception  pour  le  cas  où  il  s'agirait  de  ré- 
tablissement des  enfants  communs  :  donc  le  pouvoir  du  mari,  sous 
ce  dernier  rapport,  n'est  pas  moins  absolu  que  celui  qui  lui  est  con- 
féré par  l'art.  1421(1). 

A  l'égard  de  toutes  personnes  ^  autres  que  les  enfants  communs, 
le  mari  ne  peut,  sans  le  concours  de  la  femme,  disposer  gratuitement 
que  du  mobilier  et  seulement  à  titre  particulier;  encore  faut-il 
qu'il  ne  s'en  réserve  pas  rusu fruit. 

Nous  disons  à  l'égard  de  toutes  personnes  (2)  :  néanmoins,  s'il  do- 

d*aie  valeur  considérable,  ou  roôroo  vendre  un  immcuLle  et  faire  ensuite  donation  dn  prix,  sans 
que  la  femme  ait  le  droit  de  s'y  opposer,  et  cependant  il  ne  pourrait  doxmer  une  ohanmière  :  il  «at 
à  présumer  que  les  rédacteur*  ont  mal  exprimé  leur  pensée,  et  qu'ils  n'ont  en  en  vue  que  ces  ca- 
deaux (tusÊige,  d'une  faible  importance  dont  11  est  parld  dans  l'art  1083  et  autres  :  Les  coûta- 
m«a  xefQsaient  au  mari,  d'une  manibre  absolue,  la  faculté  de  disposer  a  titre  gratuit  des  biens  de 
la  communauté.—  Kcmarquons,  surtout  qu'il  ne  peut  disposer  qn*k  titre  particulier:  La  donation 
de  Vuniversailté  ou  d'une  quotc-pnrt  de  Vunircrsalité  du  mobilier,  serait  ou  nulle  en  la  forme 
poor  inoteenration  des  rbfflcs  prescrites  par  l'article  948,  ou  nuUcau  fond,  covuna  contraire  à  la 
rfegle  donner  el  retenir  ne  veut. 

(1)  Dali.  cont.  de  mar.  n.  1174.  Pont  et  Rodibre,  t.  1,  n.  664.  Troplong,  t.  2,  n.  902.  Mar- 
i»dé,  art.  U23.  Cass.  2  Janvier  1844.  Dev.  1844, 1.  9.  Pal.  1844.  1.  297.  Foy.  oep.  Dnr.  ■. 
281,  t.  14. 

(2)  Noua  pensons  qne  les  tribunaux  devraient  annuler,  comme  fraudnieuso  pour  la  femme i  la 
disposition  par  laquelle  le  mari  se  constituerait  débiteur  d'une  somme  et  donnerait,  pour  se  libé> 
rer-f  on  immenble  en  payement:  ils  verraient  dans  ce  fait, un  moyen  employé  par  le  mari,  pour 
élnà^laprohibition  de  l'art.  1422. 

Obsemmslci,  qu'il  est  difflclle  de  se  faire  ridée  d'une  donation  k  titre  universel  dn  raobi- 
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tait  avec  dés  effets  de  la  communaulé  un  enfant  de  son  premier  lit 
(1469),  bien  que  ce  fût  à  titre  particulier,  il  devrait  récompense; 
car,  en  donnant  à  cet  enfant,  il  acquitterait  une  dette  personnelle; 
il  Se  donnerait,  en  quelque  sorte,  à  lui-même. — Nous  étendrons  cette 
décision  ,  au  cas  où  le  mari  disposerait  en  faveur  de  toutes  autres 
personnes,  réputées  par  la  loi  :  personnes  interposées  (1)..  —  On  dé- 
ciderait autrement,  si  la  donation  était  faite  au  profit  d*un  enfant 
du  premier  lit  de  la  femme. 

Sans  le  concours  de  la  femme  :  l'incapacité  du  mari  n*est  établie, 
ainsi  que  nous  le  verrons  (infrà,  quœst.)^  que  dans  l'intérêt  de  la 
femme;  avec  son  concours,  il  peut  disposer  gratuitement  de  l'uni- 
versalité des  biens  de  la  communauté,  ou  se  réserver  l'usufruit  de 
Tôbjet  donné,  quel  que  soit  le  donataire. 

.  A  aire  particulier  :  rien  n'empêche  le  mari  de  disposer  d'un  objet 
déterminé,  quelque  soit  la  valeur  de  cet  objet;  il  peut  même  épuiser 
ainsi  tout  l'actif  mobilier. 

Au  premier  abord,  on  ne  voit  donc  pas  pourquoi  le  législateur 
prend  soin  de  lui  interdire  les  donations  à  titre  universel  :  cette  dis- 
position nous  paraîtrait  difficile  è  justifier,  si  on  ne  l'entendait  en 
ce  sens,  quelle  prohibe  les  donations  successives  faites  au  profit  de 
la  même  personne,  lorsque  réunies  elles  absorbent  la  totalité  ou  une 
fraction  considérable  de  l'actif  mobilier ,  ou  la  donation  à  titre  particu- 
lier, qui  a  pour  objet  une  chose  d'une  haute  valeur,  relativement  à  cet 
actif.  —  Selon  nous^  le  réclamant  est  admis  à  établir  en  fait^  que  la 
disposition  est  une  donation  h  titre  universel  déguisée  :  il  est  dans 
l'esprit  de  la  loi,  de  ne  maintenir  que  les  donations  à  titre  particu- 
lier d'une  faible  valeur  relativement  à  la  fortune  du  disposant,  et  qui 
peuvent  être  considérées  comme  cadeaux  ou  dons  rémunéra toires. 
Le  juge  doit  prononcer,  eu  égard  aux  circonstances  (Pontet  Rodière, 
1. 1;  n°  666;  Dali.,  n.  1168,  contr.  de  mar,]. 

lier:  en  effet,  la  loi  exige,  poar  la  validité  des  donations  d'objets  mobiliers,  qu'un  ^tat  estimatif 
deetfbjets  donnés  soit  dresaé:  er,  sMl  y  a  un  tftat,  la  donation  sera  composée  non  d'une  unlrersa- 
Httf,  matt  d'nne  eérle  d'objets  particnfiers  :  d'an  antre  c6t4<,  comment  dresser  inventaire  d'une  par- 
tie de  rnniversalité  des  meubles?  Ke  peut-Il  pas  arriver  que  le  disposant  ne  connaisse  pas  tous 
lea  meubles  dont  il  est  propriétaire  ;  ce  qui  arrive/  lorsqu'une  snoeession  qn'il  n'a  pas  encore  ao- 
ceptée  lui  est  échue? — Suivant  nous,  la  disposition  de  l'art.  14S3  aposr  unlqne  ol^et  d'aatoriser 
une  recherche  de  fait,  et  de  déclarer  que  si  des  meubles  ont  été  sucœssivement  donnés,  eesdona- 
tioma  séparées  peuvent  être  annulées  lorsque  leur  ensemble  embrasse  une  quotité  du  mobilier  : 
c'eft  ainsi  que  devait  nécessairement  l'entendre  Pothier,  lorsqu'il  déclarait  que  la  donation,  en 
cas  d*exc%8,  était  considérée  comme  fk>anduleuse  vls4t-vis  de  la  f^mme. 

(1)  Cass.  14  août  1855.  X>.  p.  56. 1,  ^73.  —  Les  coutumes  excluaient  les  personne»  dont  le 
imurl  était  héritier  présomptif,  mesure  fort  sage  :  le  code  n'admet  pas  ce  principe;  il  procure 
ainsi  au  mari  le  moyen  de  se  créer  des  propres.  Mais  il  nons  semble  que  Ton  doit  ramener  ici  la 
qaMtlQfa  de  firande  ptr  personnes  interposées  et  appliquer  les  art.  933  et  1100.  Cependant  tout 
dépendra  dw  eiroonstanoea:  11  est  posaibfa»  que  la  donation  ait  en  pour  objet  de  secourir  un  pbra 
oa  va  oiMio  infirme  on  malhenreax  ;  lea  trilnnanx  ne  devront  pM  neer  d'une  trop  graaM  ri- 
gueur. 


100  TITRE  5.   —  CHAPITRE  2.  —  SECTIOÏ«  2. 

Pourvu  quHl  ne  s'en  réserve  pas  Vvsufniit  :  On  ne  veut  pas  qu'il 
puisse  nuire  à  la  communauté,  sans  se  préjudicier  à  lui-môme. 

Ainsi,  le  mari  peut  faire  un  don  m  toute  propriété^  quelque  élevé 
que  soit  le  prix,  de  Tobjet  donné;  mais  il  ne  pourrait  donner  la  nue 
propriété  seulement;  c'est  là  une  exception  à  la  maxime  :  Qui  peut 
le  plus ^  peut  le  moins,  — Sur  quels  motifs  est-elle  fondée  ? 

Si  le  mari  pouvait  faire  à  son  profit  une  réserve  d'usufruit,  il  se 
déterminerait  trop  facilement  à  donner;  car  il  dirait  :  Si  la  commu- 
nauté vient  à  se  dissoudre  par  la  mort  de  ma  femme,  j'aurai  la 
chance  de  voir  tomber  dans  mon  lot  l'usufruit  que  je  me  suis  ré- 
servé :  si  je  prédécède ,  l'usufruit  s'éteindra  ;  les  héritiers  de  ma 
femme  ne  pourront  y  prétendre  :  ainsi,  les  chances  ne  seraient  pas 
égales  entre  le  mari  et  la  femme. —  Nous  ne  pensons  même  pas  que 
le  mari  puisse  se  réserver  l'usufruit  des  biens  meubles  ou  immeubles 
qu'il  donnerait  à  un  enfant  commun,  en  vue  d'un  établissement,  bien 
qu'il  puisse,  en  ce  cas,  disposer  de  la  communauté  entière  ;  car  les 
inconvénients  que  nous  venons  de  signaler  se  représenteraient:  on 
dit,  il  est  vrai,  que  la  femme  profitera  de  l'usufruit  pendant  la  durée 
de  la  communauté  :  mais  toujours  est-il,  qu'à  la  dissolution  ,  il  aura 
QD6  chance  que  la  femme  n'aura  pas;  la  position  se  trouvera  être  la 
même  que  si  la  donation  avait  été  faite  à  un  étranger  :  d'ailleurs,  la 
règle  de  l'article  1422,  2^  alinéa,  est  absolue;  elle  exclut  par  la  gé- 
néralité toute  distinction,  la  loi,  nous  le  répétons,  ne  veut  pas  que 
le  mari  puisse  dépouiller  la  femme  sans  se  dépouiller  lui-même. 

Quelle  est  la  sanction  de  la  prohibition  contenue  dans  l'art.  1422? 
Léman  n'est  point  frappé  d'une  incapacité  absolue:  la  nullité  n'est 
que  relative;  la  donation  produit  des  effets  plus  ou  moins  étendus, 
suivant  que  la  femme  accepte  ou  répudie  la  communauté  [voyez 
toutefois  tn/rà,  quest,) 

—SI  la  femme  ou  ses  héritiers  acceptent  la  communauté,  IcsdonaiioDS  dëfendurs 
au  mari  sont-elles  nulles  pour  le  tout ,  luéme  pour  la  part  qui  revient  à  ce  dernier 
dans  les  objets  donnés  7 

Première  opinion  :l\  y  acontravenilon  à  la  loi,  laul  de  la  part  dudonalour,  quede 
la  part  du  donataire;  par  conséquent,  la  donation  est  nulle:  on  doit  appliquer  la  dis- 
position de  la  loi  8,  de  condicdone  ob  tnrpem  causam  :  in  tvrpi  causa  meh'or  ^t 
causa  possidentisi  si  le  tiers  a  reçu  Tlmmeuble,  Il  ne  rend  rien  ;  s*li  ne  Ta  pas  rerii, 
sa  demande  ne  peut  être  admise  (OcW. ,  p.  20,  n.  1). 

Seconde  opinion:  On  ne  connaUra  que  par  le  partage  (803)  si  le  mari  est  devenu 
propriétaire,  et  par  conséquent  s'il  a  pu  disposer;  le  partage,  m  effet,  est  décla- 
ratif de  propriété  ;  or,  un  co-proprlétalre  ne  peut  aliéner  que  condionnellement,pour 
le  cas  seulement  où  l'objet  tombera  dans  son  lot  :  si  cet  objet  écheoit  au  mari ,  la 
femme,  à  la  dissolution  de  la  communauté ,  se  trouvera  dans  rindivision  avec  le 
donataire  (Touiller ,  n.  dlû  et  315  ;  Bellot,  p.  430). 

Troisième  opinion  :  La  premère  opinion  ne  peut  être  admise  :  la  donation  dont  II 
s'agit  est  licite  en  principe;  la  prohibition  n*est  établie  que  dans  l'intérêt  de  la 
f«niine  «l  de  ses  héritiers^  afin  qu'elle  ne  soit  pas  dépouillée  du  droit  qu'elle  a  sur 
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l'objet  donné.  —  Vainement  oppose-t-on  la  loi  8,  de  condictione  où  turpem  eausam  : 
cette  loi  statue  sur  le  cas  où  11  existe  une  cause  honteuse,  tant  de  la  part  de  celui 
qui  a  livré  ou  payé,  que  de  la  part  de  celui  qui  a  reçu  ;  or,  il  n*y  a  rien  de  honteux 
dans  la  donation  dont  il  s'agl  u  —  Le  mari  a  été  irréyocablcment  dépouillé  des  ob- 
jets par  lui  librement  donnés  (894)  ;  H  retiendrait  sine  causa  ces  objets  ou  leur  Ta- 
leur,  s'il  n*était  soumis  à  aucune  restitution  envers  le  donataire  ;  il  profiterait  ainsi 
du  droit  d'autnil.— Tout  donateur  n'est-il  pas  garant  de  ses  faits?  Toute  personne 
qui  a  constitué  une  dot  n'cst-elle  pas  tenue  de  garantir  la  propriété  des  objets  don- 
nés (i&40, 1547)  t  La  donation  doit  donc  avoir  son  effet  par  rapport  au  mari  et  à  ses 
héritiers. — Il  faut  également  rejeter  la  deuxième  opinion,  car  elle  aurait  pour  résul- 
tat de  jeter  la  femme  dans  un  état  de  gène  prorenant  de  l'indivision  ;  de  l'entraîner 
dans  une  série  de  partages  et  peut-être  de  procès  :  son  action  générale,  eommuni 
dividundo^  se  trouverait  divisée  en  plusieurs  actions  partielles.  —  L'art.  883  n'a  été 
introduit  que  pour  éviter  les  recours  entre  copartageants  ;  11  n'est  nullement  appli- 
cable aux  tiers ,  ni  par  conséquent  aux  donataires  du  mari  ;  on  ne  peut  admettre, 
que  l'effet  du  tirage  au  sort,  puisse  procurer  un  avantage  au  mari  ou  ài  ses  héritiers* 
— En  conséquence,  nous  déciderons  que  si  le  donataire  ne  conserve  pas  l'immeuble, 
il  aura  une  action  en  indemnité  contre  le  donateur  ou  ses  héritiers  ;  —  Talnement 
opposerait-on  que  l'art.  1423  ne  statue  ainsi  que  pour  les  legs  :  cet  article  a  été 
copié  dans  Pothier  ;  or,  cet  auteur  ne  pouvait  parler  que  des  legs  ;  car  de  son  temps, 
le  mari  avait  le  droit  de  donner  tous  les  biens  de  la  communauté ,  pourvu  qu'il  ne 
se  procurât  pas  un  avantage  personnel.  —  Ajoutons  que  le  mari ,  peut  même ,  en 
sa  qualité  d'administrateur ,  évincer  le  donataire ,  lorsque  la  communauté  est  Inté- 
ressée à  recueillir  l'usufruit  de  Timmeuble  donné  (1561  l*")  ;  sauf  à  payer  personnel» 
tentent  à  ce  donataire  des  dommages-intérêts,  attendu  qu'il  ne  doit  pas  bénéficier  de 
ce  que  la  chose  est  tombée  dans  le  lot  de  la  femme.  —  Néanmoins,  si  le  mari  n'a 
pas  revendiqué  pendant  le  mariage,  la  femme  ne  peut  élever,  lors  de  la  dissolution, 
aucune  réclamation  contre  le  donataire,  pour  les  fruits  perçus  par  lui  ;  car  le  mail 
avait  qualité  pour  les  aliéner,  et  son  silence  équivaut  à  une  aliénation  tacite  (Ro* 
dlère  et  Pont,  n«  667;  Marcadé,  aru  1423 ,  Dur.  n»  275,  FaL). 

Le  mari  peut-il,  avec  le  concours  de  sa  femtnc,  disposer  valablement  entre-Tlfs 
à  titre  gratuit,  soit  d'un  immeuble  de  la  communauté,  soit  d'une  quotité  du  moblUerl 
««^  Celle  question  divise  les  auteurs  ;  exposons  d'abord  les  princlpaut  moyens 
invoqués  pour  la  négative  t 

Tant  que  la  communauté  subsiste ,  la  femme  n'a  aucun  droit  de  propriété  sur  les 
biens  qui  composent  l'actif;  elle  a  seulement  l'espérance  de  devenir  propriétaire! 
nous  avons  vu  en  effet  fl453),  qne  la  femme  ne  peut,  avant  que  la  communauté 
soit  dissoute ,  s'interdire  la  facnllé  d'accepter ,  ni  celle  de  renoncer  ;  dès-lors,  tes 
biens  ne  peuvent  être  de  sa  part  l'objet  d'une  donation  entre-vifs,  sorte  de  disposi- 
tion dont  un  des  caractères  essentiels  consiste  (aru  804  CC),  à  transmettre  actuelle* 
ment  et  irrévocablement  au  donataire  la  propriété  de  l'objet  donné. —  D'ailleurs,  en 
renonçante  la  communauté,  elle  annulerait  la  donation  pour  sa  part  ;  11  dépendrait 
d'elle  par  conséquent  de  l'anéantir;  or,  les  articfes  H94  et  944  déclarent  nulles  les 
donationsqui  sont  faites  sous  des  conditions  potexiativcs  de  la  part  du  disposant.— 
Si  l'on  validait  la  donation,  ce  ne  pourrait  être  qu'en  réputant  le  mari  donateur  pour 
le  tout,  et  en  combinant  rarlicie  1432  avec  l'article  1421  ;  de  telle  sorte  que  la  ïpré- 
sencedc  la  femme  à  l'acte,  aurait  eu  pour  seul  effet  de  lui  interdire  le  droit  d'attaquer 
cet  acte  plus  tard  ;  mais  alors,  on  m'éconnallrail  les  termes  formels  et  précis  de 
l'article  1422  :  Cet  ariicie  porte  que  le  luari  ne  peut  'disposer  entre-vifs  i  tiire 
gratuit  des  iramnui)les  de  la  communauté:  Comment  admettre,  que  par  son  In- 
tervention ,  la  femme  puisse  relever  le  mari  de  celle  incapacité?  ce  serait 
rendre  illusoires  les  mesures  protectrices  dont  la  loi  prend  soin  de  l'entourer 
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à  raison  de  sa  faiblesse,  de  l'influence  que  son  mari  exerce  nécewairement  dans  |ç 
ménage,  et^de  Tétat  de  dépendance  où  elle  se  trouve  (1). 

Néanmoins  I*opinion  contraire  nous  parait  mieux  fondée  :  écartons  ^'abord  \p 
premier  argument  :  il  repose  sur  une  théorie  dont  on  a  fait  justice  depuis  longtemps: 
—  Tous  les  auteurs  modernes  admettent  que  la  communauté  est  un  être  moral  ; 
qu'une  société  de  bien  existe  entre  les  époux,  et  que  la  femme  même,  estco-pro-^ 
priétaire  avant  la  dissolution  —  sans  doute,  elle  n*a  point  en  général  qualité  ^pour 
engager  la  communauté;  mais  le  mari  et  l^utorité  judiciaire  en  certains  cas,  peu- 
vent la  relever  de  cette  Incapacité  (U26  et  1/^27)—  abordons  les  autres  argumepU, 
les  seuls  sérieux:  avant  tout,  jetons  un  coup  d'œil  sur  les  traditions  Ui&torlqueiç 
L'art.  225  de  la  coutume  de  Paris,  déclarait  le  mari  seigneur  et  majire  des  ïjlw^ 
de  la  communauté;  puis  il  ajoutait  :  «  En  telle  manière  qM'il  peut  les  vendri;  pi| 
m  aliéner  et  hypothéquer,  et  en  faire  et  disposer  par  donation  ou  autre  (|ipposiÛ«fl 
entre-vifs,  à  son  plaisir  et  volonté  sans  le  consentement  de  sa  femme,  À  personaf 
capable  et  sans  fraude.  »  — Tous  les  anciens  auteurs  décidaient  que  la  don^lUPH 
ne  pouvait  valoir  au  préjudice  de  la  femme  ;  mais  que  son  concours  validait  peitf 
libéralité  ;  que  Tincapacité  du  mari,  en  d'autres  termes,  n'était  pas  absolue,  iiials 
relative.  {Duplesm^  traité  de  la  communauté,  Valin  sur  l'art*  22  de  la  coutume  d^  1^ 
l^ochelle,  Renusson,  traité  de  la  communauté,  cb.  5  n*  0).  «  Il  est  Mn  autre  c<|9,  dU 
Pothier,  (comni.  liv.  2  chap.  2  n**  21)  auquel  la  donation  que  le  mari  a  faite  <|i 
quelques  biens  de  |a  communauté  à  ses  héritiers  présomptifs  en  collatérale,  n'e«| 
point  faite  en  fraude,  et  ne  donne  en  conséquence  lieu  à  aucune  récompense  ;  G'e«| 
le  cas  auquel  la  femme ,  a  expressément  consentit  et  surtout  lorsqu'elle  ^  pari^ 
au  contrat  et  donné  conjointement  avec  son  mari  :  il  est  évident  que  )a  dpnatioD 
pe  peut  paraître,  en  ce  cas ,  faite  eu  fraude  de  la  femme, cjir  nemo  volent  frquiUh 
IKT.  »  —  Les  articles  1A21  et  l(i22  reproduisent  la  règle  fondamentale  qui  ré- 
snlie  de  rarticle  225  de  la  coutume  de  Paris  :  admiuistratioi)  cum  Hbirâ  conférée  au 
i{ia^i  :  seulement,  le  législateur  à  du  établir  certaines  limites,  quant  S|ux  dispositlQpf 
^  titre  gratuit;  à  savoir  :  prohibition  de  disposer  des  immeubles  de  la  comuiM- 
nauté  ;  de  l'universalité  ou  d'une  quotité  du  mobilier. —  Pourquoi  a-t-ll  adui^ 
cette  restriction?  Parce  que  le  mari  abusait  autrefois  de  son  pouvoir,  en  disposant 
à  titre  gratuit  au  profit  de  ses  propres  parents  ;  sauf  ensuite  à  la  femme  dont  les 
Intérêts  avalent  été  sacrifiés  ainsi,  à  faire  tomber  l'acte,  eu  prouvant  qu'il  était 
frauduleux,  à  raison  notamment  de  la  parenté  du  donataire.  —  Leur  bgt  a  été 
de  mettre  un  terme  aux  procès  sans  fin,  que  soulevait  autrefois  la  question  de  savoir, 
fila  libéiratité  devait  être  réputée:  faite  on  fraude  des  droits  de  la  femme:  or, 
ppuf  qu'il  y  ait  fraude.  Il  faut  supposer  que  l'acte  émane  du  mari  seul  ;  évldem- 
ment  Turtlcle  1422  se  Ile  à  l'article  1421  :  Après  avoir  dit,  dans  ce  dernier  article 
^ue  le  mari  pouvait  vendre,  aliéner  et  hypothéquer  sans /eciwceicrj  de  Im  fimuê^  Il 
4  paru  superflu  de  répéter  ces  dernières  expressions  dans  l'article  1632.--  Delà 
Dttus  conoluona,  que  la  nullité  n'est  pasabsoiue,  mais  relative^  et  que  l'acte  doit  pro« 
duire  tousses  effets  el  la  femme  s'est  jointe  au  mari  pour  disposer.--  On  objecte  que 
la  femme  ne  pouvant  disposer  pendant  le  mariage  d'aucune  portion  de  biens  dont 
it  compose  la  communauté,  ne  saurait  conférer  à  son  mari  une  capacité  qu'elle  n'a 
pas  elle  même  \  et  que  si  elle  pouvait,  en  intervenant,  habiliter  ce  dernier,  la  pro- 
lecUoB  que  notre  article  à  pour  but  de  lui  accorder  deviendrait  Illusoire  :  La  pra- 
tkiue  dément  cette  thèse  prise  dans  un  sens  aussi  absolu  :  tous  les  jours  fa 
fMBOM  l'oblige,  aliène  et  hypothèque  ses  propres,  avec  l'autorisation  de  son  mari, 

(t|  Odier.  1. 1,  a.  MS.  Haieadé,  art.  1439,  Rodl^  et  Pont,  n.  Mi,  Csen,  S  mmra  1848.  D, 
F.  H.  «.  IH-  PVTi  IM.  9.  aaé  e| mlT.  BeorgM,  10  iwat  1640.  D.  p.  41.  9.  91),  9«v,  i$4|, 
•«Ml. 
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ou  s'interdit,  par  soD  concours  à  une  obligation  que  ce  dernier  contracte,  le  droit 
d'user  de  son  rang  hypothécaire  au  préjudice  du  créancier.  —  Nous  verrons,  art. 
1429  et  1480,  que  si  les  baux  consentis  par  ie  mari  seul,  ne  peutent  après  Ift 
dissolution  do  la  communauté,  obliger  la  femme  au-delà  de  9  années ,  les  baux 
fsaits  pour  un  terme  plus  prolongé,  sont  néanmoins  obligatoires  pour  elle ,  lors- 
qu'ils ont  été  consentis  par  les  deux  époux  réunis;  tous  les  auteurs  s*accordeDt 
sur  ce  point.— Objeclera-t-on  quMI  ne  s'agil  pas  ici  de  Taliénatlon  d*un  bien  propre. 
Biais  de  la  donation  d'un  conquôL  >  —  M.  Troplong  n"  906,  répond  ainsi  à 
retle  objection  :  «  On  voudrait  que  les  conjoints  qui  auraient  pu  satisfaire  leur  désir 
d6  générosité  en  donnant  leurs  propres,  ne  pussent  donner  leurs  conquéts?On 
voudrait  que  les  conquéls  fussent  frappés  d'une  indisponibilité  à  titre  gratuit* 
quand  les  deux  époux  s'accordent  dans  la  même  \olonté;On  voudrait  que  sMl9 
n'ont  pas  de  propres,  ils  restassent  enchaînés  et  impuissants  ;  on  donnerait  aux 
coDquéts  un  privilège  que  n'ont  pas  les  propres  :  Aux  conquéts,  disons-nous,  bien 
qu'ils  soient  le  fruit  du  labeur  des  époux,  rt  qu'à  ce  titre,  ils  soient  bien  plus  dis- 
ponibles entre  leurs  mains  que  leurs  propres  qui  ne  viennent  pas  d*eux  mêmes  I» 
—  Quant  à  l'objection  fondée  sur  l'article  9hk,  lequel  déclare  nulles  les  donation» 
faites  sous  une  condition  potcstalive  delà  part  du  donataire,  elle  n'est  pas  sérieuve  ; 
de  deux  choses  l'une  :  la  femme  acceptera  la  communauté  ou  elle  renoncera  :  si 
elle  accepte,  la  donation  aura  été  consentie  par  les  deux  propriétaires  ;  si  elle  re- 
nonce, son  intérêt  ne  se  trouvant  plus  en  cause,  la  donation  recevra  sa  pleine 
ei  entière  exécution  à  fortiori^  puisque  la  communauté  sera  censée  n'avoir  Jamais 
«ntalé;  —  Nous  réservons,  bien  entendu,  le  cas  exceptionnel  où  la  femme  n'aurait 
pas  élé  libre  :  «n  établissant  ce  fait ,  elle  pourra,  lors  de  la  dissolution ,  se  falfe 
restituer  contre  ses  engagements  ;  —  au  résumé,  le  niari  seul  administre  les  biens 
de  la  communauté;  il  peut  les  vendre  et  les  hypothéquer  sans  le  concours  de  sa 
femme;  la  prohibition  établie  par  l'article  1422,  n'est  relative  qu'au  cas  de  dona- 
tion faite  par  le  mari  seul  ;  cette  prohibition  est  établie  uniquement  en  faveur  dé 
la  femme;  elle  peut  dés-Iors  y  renoncer  (1). 

1423.  —  La  donation  testamentaire  faite  par  le  mari  ne  peul 
excéder  sa  part  dans  la  communauté. 

S'il  a  donné  en  cette  forme  un  effet  de  la  communauté, 
le  donataire  ne  peul  le  réclamer  en  nature,  qu'autant  que 
l'effet,  par  révénement  du  partage,  tombe  au  lot  des  hé- 
ritiers du  mari  :  si  Teffet  ne  tombe  point  au  lot  de  ces  hé- 
ritiers, le  légataire  a  la  récompense  de  la  valeur  totale  de 
l'effet  donné,  suf  la  part  des  héritiers  du  mari  dans  la 
communauté  et  sur  les  biens  personnels  de  ce  dernier. 

=  Les  dispositions  testamentaires  ne  produisent  d'effet  qu'à  une 
époque  où  la  société  conjugale  a  cessé  d'exister  :  le  inar4  ne  peut 

(1)  DjiU.  cont.  de  mar.  n.  1176.  Troplong,  coiit.  do  roar.  t.  2,  n.  003  et  aulr.  Dur.  t.  H. 
n.  272.  Rolland,  R<«p.  T«comin.  de  biens,  n.  356.  —  Ziich.t.  3,  p.  437.  Rlom^ 5  janvier  1844. 
T>or.  1S44.  3.  885.  D.  p.  44.  2.  390.  Paris,  3a  juin  1819.  Dev.  1849.  2.  654.  Amiens,  \b 
terrier  184«.  D.  p.  184».  2.  isn.  Cas*.  5  fév.  1850.  Dev.  1850.1.  837.  D.  p.  1860.  1.  97. 
D.  p.  1885.  1.  372.  Caen,  18  février  1850.  D.  p.  50.  2.  162.  Cass.  14  août  1856.  Bordeau»,  17 
janvier  1864.  D.  p.  65.  2.  312.  L'arrétibte  critique  k.tort  ce  dernier  an  et  :  en  disposant  d'un 
«onqnèt,  avecleoonconiBdesonniari,  la  femme  s'interdit  la  facultç  d'atta^iuer  la  4qn<^Km« 
^Hi  tant  :  n  f»Qt  restreUidre  let»  actes  de  litxfrallt^s  dans lexirs  termes. 
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donc  léguer  au-delà  de  sa  part  dans  la  coramunauté  ,  ni  disposer, 
à  titre  d'institution  contractuelle  (1082),  d'une  quotité  supérieure  k 
cette  part. 

Si  la  disposition  est  d'un  objet  déterminé  (d'un  domaine,  par  exem- 
ple), il  semble,  au  premier  abord,  qu'elle  doive  être  comme  non 
avenue,  lorsque  la  chose  léguée  tombe  dans  le  lot  de  l'époux  sur- 
vivant :  en  effet,  d'une  part,  l'art.  1021  déclare  nul  le  legs  de  la 
chose  d'autrui  ;  d'autre  part,  l'art.  883  porte,  que  le  co-partageam 
est  censé  n'avoir  jamais  eu  la  propriété  des  objets  qui  ne  sont  pas 
tombés  dans  son  lot.  Mais  la  loi,  prévoyant  que  les  héritiers  du 
prédécédé  pourraient  s'entendre  avec  le  survivant,  pour  faire 
comprendre  l'objet  légué  dans  le  lot  de  ce  dernier,,  et  prenant 
d'ailleurs  en  considération,  l' habitude  que  le  mari  a  dû  contracter, 
de  disposer  librement  des  biens  communs,  modifie  la  règle  établie 
par  l'article  1021,  en  accordant  au  légataire  la  récompense  de  la  va- 
leur totale  de  l'effet  donné ,  sur  la  part  de  l'époux  prédécédé  et  sur 
les  biens  personnels  de  ce  dernier  (1). 

I^otre  article  suppose  que  la  disposition  testamentaire  est  faite  par 
le  mari:  mais  il  est  de  toute  évidence,  que  l'art.  1423  régirait  éga- 
lement celle  qui  serait  faite  par  la  femme.  —  Si  l'art.  1423  ne  {larte 
pas  de  la  femme,  c'est  que,  dans  l'ancien  droit,  le  doute  ne  s'était 
élevé  qu'en  ce  qui  touchait  le  mari  :  la  loi  a  seulement  voulu  tran- 
cher une  question  qu'on  avait  élevée  autrefois  :  celle  de  savoir  si  le 
mari  9  en  sa  qualité  de  seigneur  et  maître ,  pouvait  léguer  tous  les 
biens  communs.  —  Vainement  dirait-on,  que  la  femme  n'a  pas  le 
droit  de  disposer  des  biens  de  la  communauté';  vainement  argu- 
menterait-on de  l'article  1424  :  nous  répondrions,  que  si  le  mari  peut 
disposer  des  biens  de  la  communauté  pendant  qu'elle  dure,  il  n'a  pas 
plus  de  pouvoir  que  la  femme ,  lorsqu'il  s'agit  de  dispositions  tes- 
tamentaires, puisqu'elle  ne  recevront  d'effets  qu'à  une  époque  ou 
l'être  moral  aura  cessé  d'exister  (2). 

—Que  devraii-ou  décider,  si  le  mari  avait  légué  la  totalité  des  biens  communs  ou 
une  quotité  supérieure  à  ceile  qui  lui  revient?  «^  Le  texte  ne  prévoit  pas  celte  by- 
potlièse:  il  règle  seulement  le  cas  de  legs  d'un  objet  particulier. —Quelques  auteurs 

(1)  L'art.  1433  »  été  souvent  oppoaé  )i  Vart.  1021,  lequel  déclai'e  nul  le  legs  de  la  chose  d'au- 
trui: or,  dit-on,  si  Tol^et  légué  par  le  mari  ne  tombe  pas  dans  son  lot.  (883)  Il  se  trouve  avoir 
léffué  la  choae  d'autml  ;  mais  il  faut  observer,  que  la  rl^le  de  rartlcle  1021  n'a  pas  tonte  reton* 
due  qu'elle  semble  comporter  :  cet  article  ne  peut  s'expliquer  que  par  le  motif  intentionel  qu'a  eu 
le  I^lslateur,  d'empêcher  qu'on  ne  soulevât  la  question  de  savoir  si  le  testateur  savait  que  l'ottl^t 
légué  lut  appartenait  :  Il  suppose  que  le  disposant  a  été  dans  Terreur,  ce  qui  ne  peut  m  présumer 
quand  il  s'agit  du  legs  d'un  objet  de  la  communauté  :  le  testateur,  dans  ce  dernier  cas,  Ailt  un» 
disposition  sérieuse;  11  dispose  dans  l'espérance  que  la  cbose  tombera,  par  l'cifct  du  partage,  ilans 
le  lot  de  sesbéritlers  et  arec  intention  de  donner  l'équivalent,  si  cette  espérance  no  se  réalise  pas. 
Voyez  an  surplus  nos  observations  sur  l'article  1021. 

(2)  Dur.  t.  14,  n.  2S0.  Odier,  t.  1,  n.  230.  Rodibrc  et  Pont,  t.  1,  n.  671.  Zacb.  t.  8,  p.  4S9, 
n  10.— Cette  d^sion  est  critiquée  par  Marcadé,  ait  1423,  mais  il  nous  parait  avoir  mal  saisi  Ve^ 
piit  delà  dbposition  qui  nous  occupe. 
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décident  qu'il  faut  néaumoins  appliquer  la  même  décision  ;  ii  y  a ,  suivant  eux , 
identité  de  moLlfs  :  ainsi,  le  légataire  aura  uo  recours  contre  les  iiériliers  du  mari 
pour  le  montant  des  droits  que  la  femme  exercera  dsnsla  communauté  (1).-««  Nous 
n'admettons  pas  cette  décision  :  en  faisant  un  testament,  le  mari  dispose,  pour  une 
époque  où  le  mariage  n'existera  plus;  où  la  communauté  sera  dissoute;  dû  ses 
pouvoirs  d'administrateurs  auront  complètement  cessé  :  par  conséquent,  il  no  peut 
léguer  au-delà  de  sa  part  dans  les  biens  communs  :  —  la  femme  est  réputée  avoir  été 
saUie,  à  partir  de  la  dissolution,  des  biens  qui  lui  sont  échus  par  le  partage  ;  elle 
tient  ses  droits  de  la  loi  ;  le  mari  ne  peut  l'en  dépouiller.  —  Sans  doute,  la  règle 
de  l'art.  883  est  modifiée,  pour  le  cas  où  la  disposition  est  à  titre  particulier;  mais 
ce  n'est  là  qu'une  exception.  —  Ainsi,  le  legs  est  valable  pour  la  part  du  mari;  il 
est  nul  pour  le  surplus. 

La  donation  de  biens  à  venir  ou  de  biens  présents  et  à  venir,  faite  en  contrat  de 
mariage  par  un  père  à  un  enfant  commun,  comprend*elIe  non-seulement  les  propres 
du  disposant,  mais  encore  les  biens  de  la  communauté,  même  la  part  de  son  épouse  ? 
*^'<'  La  Cour  de  Cassation  s'est  prononcée  pour  TaOlrmative,  par  arrêt  du  2  jan- 
vier IBhU  (Dev.,  1844f  1*  9)  "'*'^  Cet  arrêt  est  critiqué  a>ec  raison  par  tous  les  au- 
teurs :  — Nous  admettons,  que  les  biens  de  la  comnumauté  se  trou\enc  compris  dans 
une  disposition  ainsi  conçue,  lors  même  que  le  père  n'a  pas  déclaré,  en  termes  ex- 
près, donner  les  biens  ou  effets  de  la  communauté  ,  si  sa  volonté  à  cet  égard, 
peut  s'induire  de  l'ensemble  des  clauses  de  l'acte;  mais  nous  réservons  toujours  les 
droits  de  la  femme  :  le  sort  de  la  disposition,  dépendra  du  parti  qu'elle  prendra  lors 
de  ia  dissolution  de  la  communauté  :  si  elle  renonce ,  nul  doute  que  tous  les  biens 
communs  s'y  trouveront  compris.  Si  elle  accepte,  le  donataire  ne  pourra  prétendre, 
évidemment,  qu'à  la  quotité  qui  échoira  aux  héritiers  du  mari,  par  l'effet  du  par- 
tage. La  donattcn  n'a  pu  dépasser,  en  ce  cas,  la  part  du  disposant;  elle  est  nulle 
pour  le  surplus.  —  Cette  décision  nous  semble  résulter  nécessairement  de  l'ar- 
ticle 1&33  :  en  effet,  celui  qui  fait  une  insUtullon  contractuelle,  dispose  pour  le 
temps  où  il  n'existera  plus;  c'est-à-dire,  pour  un  temps  où  la  communauté  sera 
dissoute  :  il  est  clair  dès-lorsqu'il  n'a  pu  doimcr  ainsi,  au-delà  de  ce  qui  lui  revien- 
dra par  l'effet  du  partage  des  biens  communs.  —  Cette  décision  est  corroborée  par 
l'article  1&39  :  dans  le  cas  où  la  communauté  est  acceptée  par  la  femme,  porte  cet  ar- 
ticle, celle-ci  doit  supporter  la  moitié  de  ia  dot  :  Or,  s'il  éuit  permis  au  mari,  de 
donner  toute  ia  communauté,  la  femme,  cniièi'cmeut  dépouillée,  n'aurait  point  à 
s'occu|)er  de  son  acceptation  ou  de  sa  renonciation.  Un  tel  sy&i^me  serait  désastreux 
pour  elle.  —  Assurément,  le  mari  peut ,  par  exception ,  donner  pour  rélal)Iisse- 
ment  des  enfants  communs,  des  immeubles  de  la  communauté,  l'universalité  ou 
une  quotité  du  mobilier;  mais  il  doit  disposer  par  donation  entre  Wfs  ordinaire  : 
quant  aux  institutions  contractuelles,  nous  le  répélonSi  elles  sont  régies  non  par 
l'article  1^22,  mais  par  l'article  U23  (2). 

1424.— Lesamendes  (3)  encourues  par  le  mari  pourcrime  (4) 
n'emportant  pas  mort  civile,  ne  peuvent  se  poursuivre  sur 
les  biens  delà  communauté,  sauf  la  récompense  due  à  la 

|1)  Mait»dé,  art.  1429.  Rodl^re  et  Pont,  n.  069. 

(S)  ZMh.  t.  8,  p.  489.  Mftrcftdë,  art.  1428. 

(8)  L'ftmeiuta  est  «ne  peine  qal  consiste  It  payer  au  «te  une  eertaine  eomme  d'argent  ;  or, 
les  peines  sont  personûeiles;  —  au  reste,  en  souracttant  lo  mari  b  une  récompense  pour  toutes  les 
amendes  qu'il  a  encoames,  la  loi  nous  semble  aller  trop  loin  ;  car  le  plus  souvont  il  so  sera  rendu 
coopaUo  en  admtatotrant,  et  la  eonumuuMté  aura  profité  de  la  contrareatlon . 

ti)  Le  mot  crime  est  ici  générique;  il  compreâd  toute  Infraction  Ik  la  loi  pénale  :  Lise»  pour  mé- 
faU.  L'article  1434  s'applique  également  aux  cas  da  délit  et  da  coniraveiUioniû  a  étérédigéU  une 
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récpuipense  due  à  la  femme  :  o  d'où  il  faut  cooclure  qu'ils  ont  entendu  rejeter  la 
récompense  pour  la  condamnation  envers  la  partie  lésée  et  pour  les  frais  du  procès. 
Au  surplus,  cet  article  établit  une  règle  exceptionnelle  ;  or,  les  exceptions  sont  de  droit 
étroit.  —  Si  Ton  admet  que  lé  mari  doit  récompense  pour  les  réparations  civiles 
prononcées  par  suite  d'un  délU^  il  faut  en  dire  autant  pour  celles  qu'il  a  encourues 
par  suite  d'un  quasi-délit  (Pont  et  Bodiëre  n.  A33)  (Val.),  et  alors,  il  serait  consé- 
quent d'étendre  la  règle  au  cas  de  condamnations  en  des  dommages-intérêts  pro- 
noncées dans  toutes  autres  circonstances  (1).  —  De  tels  résultats  sont  repoussés  par 
les  termes  formels  de  l'article  U09  : — Posons  donc  en  principe,  que  la  récompense 
n'est  due  par  le  mari  dans  aucun  cas,  quand  il  s'agit  de  réparations  ciTiles  ou  de 
condamnations  aux  dépens. 

Appliquez  cette  décision,  même  au  cas  où  le  mari  aurait  été  condamné  à  des  répa- 
rations civiles  envers  la  femme  :  la  communauté  en  serait  tenue  sans  récompense. 
Les  créanciers  d'une  succession  même  immol)ilière  éciiue  au  mari,  peuvent-ils, 
après  la  dissolution  du  mariage,  poursuivre  la  femme  pour  la  part  qu'elle  a  prise 
dans  la  communauté  ?  ^'^  On  peut  dire  qu'ils  n'ont  le  droit  d'agir  que  pendant  la 
durée  de  la  communanté;  que  les  créanciers  se  présentent,  en  quelque  sorte,  en 
verlju  du  droit  qui  appartient  à  leur  débiteur,  c&mtante  matrimmio^  d'aliéner  les 
biens  communs  (llt$6).  ^^  Nous  pensons  néanmoins,  que  le»  créanciers  auront  le 
droit  de  se  faire  payer  sur  la  part  que  la  femme  aura  prise  dans  la  communauté; 
car  l'art,  lAt>9-2*'  met  à  la  charge  de  la  communauté  les  dettes  que  le  mari  s'est 
'  imposées  par  des  contrats  ou  des  quasi-contrats  (arg.  des  termes,  art.  1613 et  1431). 

—  La  circonstance  qu'il  y  aura  Heu  à  récompense,  n'empéciie  pas  que  le  mari  con- 
tracte une  dette,  et  que  cette  dette  ne  puisse  être  poursui\ie  contre  la  communauté. 

—  Si  l'on  restreignait  l'action  des  créanciers  à  la  durée  de  la  communauté,  ils  pour- 
suivraient à  outrance;  ce  qui  serait  fâcheux.  —  Nous  ferons  néanmoins  une  exoep* 
tion  pour  le  cas  de  délit  ou  de  quasi-délit:  en  effet,  on  peut  dire  alors,  que  le  mari 
n'ayant  pas  contracté  de  dettes,  il  n'y  apaslieuàrapplication  de  l'art.  1400-3'' (F«<.) 

1425.  —  Les  condamnations  prononcées  contre  Tun  des 
deux  époux  pour  crime,  emportant  mort  civile,  ne  frappent 
que  sa  part  de  la  communauté  et  ses  biens  personnels  (2). 

=  Lorsque  les  condamnations  prononcées  contre  le  mari  em- 

(1)  Dur.,  n.  688.  Val. 

(2)  La  disposition  de  l'art.  1425  confirme  une  r^gle  qai  nous  vient  de  Dumoulin  ;  ▼oici  ii  quelle 
occasion  elle  fat  introduite  :  Suivant  notre  ancienne  Jurisprudence,  la  confiscation  prononoêa 
contre  le  mari  s'appliquait  k  toute  la  communautd.  ^-Dumoulin  a'ëlera  contre  une  telle  rlgneor; 
il  fit  obeerver,  que  la  confiscation  ne  devait  frapper  que  la  part  échue  au  mari,  car  le  jugeneat 
qui  prononçait  cette  peine  avait  pour  effet  de  dissoudre  la  communauté:  —  plus  tard,  en  vue  de 
favoriser  la  femme)  on  étendit  aux  amendes,  dans  le  cas  de  mort  civile,  la  théorie  de  Dnmoulia 
admise  en  matière  de  confiscation.  —  Lès  anciens  auteurs  ne  s'expliquaient  pas  sur  le  cas  de  ooa* 
tumnce;  mais  il  est  pi-ésumable  qu'ils  auraient  décidé  comme  pour  le  cas  de  condamnations  con- 
tradictoires ;— ce  système  était  susceptible  de  critique  ;  surtout,  en  oe  qui  conoemaltles  répara- 
tions civiles  ;  car  on  pouvait  dire  que,  Tobligation  de  réparer  le  domma^  avait  pris  naissanoe 
avant  la  sentence,  et  par  conséquent  durant  la  communauté.—  Sous  l'empire  du  Code,  rien  ne  la 
justifie  :  en  effet,  l'art.  20  déclare  que  la  mort  civile  ne  résulte  pas  de  la  condamnation,  mata  de 
l'exécution  ;  qu'elle  est  la  conséquence  d'une  peine:  mais  les  amendes  et  les  réparations  civiles 
sont  indépendantes  do  la  peine  corporelle^  puisqu'elles  résultent  du  jugtunent  :  pourquoi  dès  lors 
renvoyer  leur  payement  après  la  mort  civile  eneourue?  Pourquoi  ne  pas  avoir  déddê  qu'ailes 
donneraient  lieu  à  des  poursuites  sur  les  biens  de  la  oommunauté,  sauf  ensuite  rëcompense?  L'ar- 
ticle 1425,  Il  faut  le  reconnaître,  est  tout  U  fait  en  dehors  du  système  résultent  de  l'art.  86;  les 
rédacteurs  ont  copié  h  tort  l'aocien  droit. 
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portent  mort  civile,  le  Code  a  pu,  sans  inconvénient,  décider 
qu'elles  ne  frapperaient  que  sa  part  dans  la  communauté,  ainsi 
que  ses  biens  personnels. 

Toutefois,  si  la  condamnation  était  par  contumace,  comme  la 
communauté  continuerait  pendant  les  cinq  ans  de  grâce,  les  créan* 
ciers  ne  seraient  pas  tenus  d'attendre  la  dissolution  de  la  commu- 
nauté pour  exercer  leurs  poursuites  ;  sauf  ensuite  récompense. 

Observons,  que  notre  article  ne  parle  pas  seulement  des  amendes^ 
comme  l'art.  1424,  mais  encore  des  condamnations:  expression  qui 
comprend  nécessairement  les  frais  et  mêmes  les  réparations  civiles. 

1426.  —  Les  actes  faits  par  la  femme  sans  le  consentement 
du  mari,  et  même  avec  Tautorisation  de  la  justice,  n'en- 
gagent point  les  biens  de  la  communauté,  si  ce  n'est  lors- 
qu'elle contracte  comme  marchande  publique  el  pour  le 
fait  de  son  commerce  (4). 

=  La  femme  ne  peut  engager  les  biens  de  la  communauté,  ni 
par  conséquent  l'usufruit  de  ses  biens  personnels.  Vainement  aurait- 
elle  recours  à  l'autorisation  de  la  justice:  celle  autorisation  lui  con- 
férerait uniquement  la  capacité  de  ^'(M\g(^T  personnellement;  mais 
elle  ne  l'autoriserait  pas  à  obliger  la  communauté: — ainsi,  lorsque  ta 
femme,  sur  lé  refus  du  mari*  s'est  fait  autoriser  par  la  justice  à 
suivre  un  procès,  ou  à  ffiire  le  commerce  (en  supposant  que  cette 
autorisation  puisse  être  conférée,  ce  qui  est  douteux  (2)  ;  les  condam- 
nations prononcées  ne  peuvent  s'exécuter  que  sur  la  nue  propriété 
de  ses  propres;  elles  ne  sont  à  la  charge  ni  du  mari,  ni  de  la 
communauté  (3). 

L'autorisation  d'entreprendre  un  commerce  donnée,  parle  mari  h 
sa  femme,  implique  celle  de  faire  tous  les  actes  relatifs  à  ce  com- 
merce : 

La  femme,  marchande  publique,  qui  contracte  dans  cette  limite, 
agît  dès-lors  pour  le  compte  de  la  communauté  :  participant  aux 
bénéfices,  le  mari  doit  contribuer  aux  pertes  [voyez  art.  I4l9). 

Sous  notre  ancienne  jurisprudence,  on  admettait  qu'il  était  tenu 
de  la  même  manière  que  la  femme  ;  c'est-à-dire,  par  corps  :  mais  on 
ne  peut  aujourd'hui  pousser  jusqu*à  cette  rigueur  les  conséquences 
de  la  règle  :  il  est  de  principe,  en  eflet,  que  la  contrainte  par  corps 

(1)  La  loi  ne  consacre  pas  ici  nne  exception,  puisque  la  femme  no  peut  devenir  marcbande  pu- 
bliqiacsans  le  consentement  exprès  on  tacite  de  son  mari,  (art.  4  da  code  de  commerce] .  —Mais 
Tartlâe  1436  déroge  an  principe  que  le  mari  ne  peut  à  Tavance  donner  h  la  femme  une  autorisa- 
tion générale  ponr  des  actes  antres  que  ceux  d'administration . 

(S)  Rodltee  et  Pont,  n.  609.  Paris,  2A  août  1844.  Caen  8  juin  1846.  Voyez  art.  230,  quest. 

(3)  La  cour  de  cassation  distingue  :  le  mari  a  refttsé  purement  et  simplement,  ou  il  a  déluit 
les  causes  de  son  refas  '28  avril  1806)— cette  distinction  est  arbitraire.  (Pont  et  Rodl^re,  n  609). 
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L'article  1427  modifie  la  r^gle  de  Tarlicle  1426  :  dans  les  deux 
cas  prévus  lorsque  rautorisation  de  justice  est  intervenue,  les 
choses  se  trouvent  placées  préciscment  dans  Tétat  où  elles  seraient 
si  le  mari  avait  lui-même  donné  son  consentement. 

La  loi  n'élablit  aucune  diflerence  entre  la  femme  majeure  et  la 
femme  mineure  :  Il  s'agit  ici  de  Faccomplissement  d'un  devoir. 

Pour  obtenir  Tautorisation  de  justice,  il  n'y  a  pas  lieu  de  suivre  les 
formes  prescrites  par  l'art.  219  :  un  simple  exposé  par  requête  est 
suffisant  (Vazeille,  Mariage,  n.  351  et  352). — La  femme,  quoique  mi- 
neure, n'est  donc  pas  tenue  de  joindre  b  la  requête  en  autorisation 
qu'elle  présente  à  la  justice,  une  délibération  du  conseil  de  famille, 
ainsi  que  l'exige  l'article  483.  D'ailleurs,  à  quoi  bon  prendre  l'avis 
de  ce  conseil  ?  il  ne  saurait  entraver  un  acte  de  dévouement  ni 
l'accomplissement  d'un  devoir. 

La  dispositicm  de  l'article  1427  n'est  point  applicable  au  cas  d'in- 
terdiction du  mari  :  lorsqu'il  s'agit  de  l'établissement  des  enfants  de 
l'interdit,  il  faut  recourir  aux  règles  spéciales  déterminées  par  l'ar- 
ticle 511.  Ce  dernier  article  reçoit  son  application  sous  quelque  ré- 
gime que  les  époux  soient  mariés  (Dur.,  n.  302,  t.  14). 


Administration  des  propres  de  la  femme. 

Rappelons  ici,  que  l'administration  des  propres  de  la  femme  dif- 
fère de  l'administration  des  biens  de  la  communauté  :  qu'elle  ne 
déiive  point  de  la  qualité  de  chef  conférée  au  mari,  mais  de  la  puis- 
sance maritale  ;  que  dès  lors,  loin  de  pouvoir  faire  tout  ce  qui  ne  lui 
est  pas  défendu,  le  mari  peut  seulement  faire  ce  qui  lui  est  permis. 


1428.  —  Le  mari  a  radministralion  de  tous  les  biens  de  la 
femme  (1). 

11  peut  exercer  seul  toutes  les  actions  mobilières  et  pos- 
sessoires  qui  appartiennent  à  la  femme  (S). 

(1)  Cette  rl'fçle,  si  absolue  qu'elle  soit,  comporte  néanmoins  des  exceptions  nëcGsstdres  :  ainsi 
le  droit  d'administration  du  mari  ne  peut  s'étendre  au  commerce  sdpare  que  fkit  la  femme  mar- 
chande publique,  aux  appointements  d'une  femme  autorisée  pat'son  mari  h  exercer  une  profea  - 
sion,  en  tant  bien  entendu,  que  ces  appointements  lui  sont  nécessaires  iMiir  exercer  son  état(Pari8t 
27  nov.  1819  ;  h  artalnes  industries  qui  ne  sont  pas  dans  le  commerce,  par  ex.,  k  celle  d'un  xtaX- 
trc  de  poste  :  le  brevet  d'un  maître  de  poste  n'est  autrectiose  que  le  titre  d'une  fonction  publique. 
(Rodilire  et  Pont,  n.  676.  Ord.  dn  22  février  1833,  17  Janvier  18M,  38  juin  1887.  Amiens,  26  no- 
vembre 1887.  Riom,  30  mai  1838. 

|2)  11  eut  peut-6tre  mieux  valu  décider,  que  le  mari  ne  pourrait  agir  au  posscssoirc  que  pour  U 
Jouissance,  comme  cela  est  établi  pour  l'usufruitier  ;  car  l'action  possessoire  est  la  seule  res- 
source de  la  femme,  lorsqu'elle  n'a  pas  de  preuve  suffisante  pour  sgir  au  pétitoire  ;  le  mari  iieut 
compromettre  ainsi  la  fortune  de  sa  femme. 
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Il  ne  peut  aliéner  les  immeubles  personnels  de  sa  femme 
sans  son  consentement  (1). 

Il  est  responsable  de  tout  dépérissement  des  biens  per- 
sonnels de  sa  femme,  causé  par  défaut  d*actes  conserva- 
toires. 

=  L'art.  1428  détermine  les  droits  du  mari  sur  les  biens  person* 
nels  de  la  femme  commune,  c'est-à-dire,  sur  les  immeubles  et  sur 
les  meubles  qu'elle  a  en  propre. 

Le  mari  administre  ces  biens,  puisque  la  communauté  en  a  l'usu- 
fruit ;  mais  ses  pouvoirs  ne  sont  autres  que  ceux  d'un  administra- 
teur ordinaire  :  sa  position  est,  sous  quelques  rapports,  semblable  à 
celle  du  tuteur  vis-à-vis  de  son  pupille. 

Ainsi,  le  mari  exerce  seul  toutes  les  actions  mobilières:  il  peut 
en  conséquense  exiger  la  remise  des  meubles  qui  ne  sont  point  en- 
trés en  communauté  (soit  parce  que  la  femme  les  a  stipulés  propres, 
soit  parce  qu'on  les  lui  a  donnés  ou  légués,  avec  déclaration  qu'ils 
ne  tomberont  pas  en  communauté),  et  défendre  à  une  demande 
ayant  pour  objet  du  mobilier  (Gomp.  1401  et  1409);  ce  qui  sera 
jugé  avec  le  mari,  sera  censé  jugé  avec  la  femme,  quoiqu'elle  n'ait 
pas  été  mise  en  cause,  etc. 

Le  mari  peut  et  doit  également  exercer,  sous  sa  responsabilité» 
les  actions  possessaires  :  revendiquer,  par  exemple,  dans  l'an  et 
jour,  l'immeuble  dont  un  tiers  se  serait  emparé  (23  P.);  ou  faire 
cesser  le  trouble  apporté  par  un  tiers  à  sa  jouissance. — Mais  pour- 
rait-il, sans  le  concours,  de  la  femme,  intenter  une  action  pétitoire, 
ou  défendre  à  une  action  de  cette  nature  ?  Une  divergence  d'opi- 
nions s'est  élevée  sur  ce  point; 

Écartons  d'abord  un  premier  point  qui  ne  peut  donner  lieu  à 
difficulté  :  la  communauté  a  l'usufruit  des  biens  personnels  de  la 
femme  ;  le  mari,  en  qualité  d'administrateur,  peut  dès  lors  exercer 
les  actions  pétitoîres  qui  sont  relatives  à  cette  jouissance.  —  Toute- 
fois, les  jugements  à  intervenir  entre  lui  et  les  tiers,  n'auront  point 
effet  contre  la  femme,  si  elle  n'a  pas  été  partie  dans  l'instance  :  le 

(1)  VauTaige  rédietion  ;  le  mari  ne  pent  jamais  aligner  les  biens  de  sa  ftanme.  n  fUlalt  dim 
la  femme  ne  peut  aliéner  tans  autorisalùm  du  mari  ou  dejuatice,  —  L'article  1438  reproduit 
textuellement  l'article  258  de  la  coutume  de  Paris.  -~ Les  pouvoirs  d'un  administrateur  ne  ront 
pas  Jusqu'à  Texerdce  des  actions  relatives  k  la  propriété  des  immeubles  propres;  — 11  lierait  bi- 
zarre que  Ton  prétendit  déroger  k  cette  i^le  fondamentale,  sans  le  déclarer  fimaéHemeat.  — 
Vainement  invoque-t-onle dernier  alinéa  de  Tart.  1438  :  laftmmepent  éprouver  des  pertes  antrea 
que  celles  résultant  de  prescriptions  acquises  :  par  ex.,  si  le  mari  a  laissé  dépérir  les  biens,  a*U 
n'a  paf  Intenté  les  actions  possessoires,  s'il  a  négligé,  au  nom  de  lacommunanté  niuflrultlëre  (614), 
d'avertir  la  femme  des  usurpations  commises  sur  ses  immeubles.  L'art.  1438  ne  parle  pas  de  la 
prescription  spédaleme&t;  —  rargument  tiré  de  Vart.  3354  ne  slgnlûe  rlen>  car  le  mari  «et  rea- 
pensable  s'il  a  laissé  prescrire,  non-seulement  sous  le  régime  de  la  communauté,  mais  encore 
flooa  le  rt^fane  dotsA  (1994),  lorsque  les  biens  eut  été  déelarés  aliénables  (1561). 

V.  8 
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â^ef^àmr  agira  doDc  prudemmept  ea  la  meUant  toujours  ea  cause» 
afin  d'obtenir  un  jugement  commun.  —  Rappeloos-nous»  ea  effet, 
que  la  propriété  et  Tusufruit  sont  deux  droits  distincts  Tun  de 
râutre. 

Mais  Tobligation  imposée  au  mari,  de  faire  des  actes  conservatoires 
et  d'administrer,  lui  donne-t-elle  le  droit  d'exercer  seul  les  actions 
pétiioires  en  ce  qui  touche  la  nue  propriété  ?  Non  assurément;  les 
pouvoirs  d'un  administrateur  ne  vont  pa3  jusque-là  (arg.  des  ^rt» 
464  et  482).  Nos  anciens  auteurs  étaient  unanimes  à  cet  égard  : 
«  Qu^^t  aux  actions  réelles,  disait  Perrière,  sur  l'art.  233  de  la  ix>u- 
tuiyi^  de  Paris,  reproduit  par  le  §  2  de  notre  article,  le  mari  n'en 
est  pas  le  maître;  aussi  il  ne  peut  pas  lies  intenter  seul,  il  faut 
qu'elle  y  intervienne  de  lui  autorisée  ou  autorisée  par  justice  h  son 
refp^...  Les  actions  réelles  sont  les  actions  pétitoires  et  les  actions  en 
pétitipp  d'hérédité,  etc.  —  Lebrun  (Traité  de  la  Communauté»  liv.  2, 
çb.  9,  jsect.  4,  n.  28),  Eenusson  (Traité  de  la  Communauté,  U^  par- 
tie, ch.  Qf  p.  1),  et  Pothier  (Traité  de  la  Puissance  iparitale^  n.  84), 
eiAseigpapt  la  même  doctrine  ;  Ce  dernier  auteur,  guide  habituel  des 
rédacteurs  du  Code,  s'exprime  ainsi  :  a  A  l'égard  des  biens  propres 
de  la  femmie  de  la  première  espèce,  qui  sont  les  biens  immeubles, 
la  femme  en  conserve  la  propriété  pendant  le  mariage  ;  le  ipari  ne 
p^at,  sans  le  consentement  de  sa  femme,  les  vendre,  les  engager,  les 
partager,  m  les  )iciter  ;  il  ne  peut,  sans  elle,  intenter  les  actions  qui 
Qqipf^rnmi  la  propriété  desdits  biens,  ni  y  défendre  sans  elle.  » 

La  coutume  de  Paris  a  servi  de  base  aux  règles  tracées  par  le  Gode 
^\XT  le  régime  de  la  communauté.  —  Vainement  opposerait-on  la 
dernière  disposition  de  l'article  1428,  laquelle  déclare  le  mari  res- 
ponsable de  tout  dépérissement  des  biens  personnels  de  la  femme 
causé  par  défaut  d'actes  conservatoires  :  cette  disposition  a  seulement 
pour  but  de  faire  entendre,  que  le  mari  est  re^)onsable ,  s'il  n'a  pas 
fait  ce  qu'il  pouvait  et  devait  faire  comme  administrateur  ;  par 
exemple,  s'il  a  négligé  d'entretenir  les  biens  en  bon  état,  de  renou- 
veler des  inscriptions,  de  pratiquer  des  saisies-arrêts ,  de  produire  à 
des  ordres.  — L'art.  1428  ne  dit  pas,  comme  l'art.  1349  à  Té- 
gard  des  biens  dotaux  :  a  le  mari  a  seul  le  droit  d'exercer  les  actions 
pétitoires;  il  porte  simplement  :  «  Le  mari  peut  exercer  seul  les  ac- 
tions mobilières  et  possessoires  qui  appartiennent  à  la  femme,»  ce  qui 
est  bien  différent  :  —  Le  silence  de  l'article  1428  sur  les  actions  j9e/i - 
toir^f  est  significatif.  L'article  correspondant  du  projet,  refusait  au 
mari  l'exercice  de  toutes  iesactionsqui  appartenaientà  la  femme;  plus 
tard,  il  est  vrai,  sur  les  observations  du  tribunat,  l'exercice  des  ac- 
tions mobilières  et  possessoires  lui  fut  conféré:  mais  évidemment,  la 
loi  entend  limiter  à  ces  actions  les  pouvoirs  du  mari;  autrement,  elle 
dirait  :  il  peut  exercer  seul  toutes  les  actions  qui  appartieunent  è  la 
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emme.— Ua'yapointd'anatogieeDtre  l'artidd  i4S8el l'article  1459: 
celte  dernière  dtopositioD,  poiaée  dans  le  droit  romain,  est  restreinte 
au  régime  dotal;  eile  dérive  du  principe,  que  pendant  le  mariage, 
le  mari  est  réputé  maître  de  la  dot  :  mais  en  matière  de  commu* 
nauté ,  la  femme  conserve  la  nue  propriété  de  ses  propres  (i). 

Touiller  (2],  Tun  des  défenseurs  les  plus  ardents  dé  la  doctrine  que 
nods  combattons,  admet  deux  dét^sionç  évidemnKBi^t  nmotradic- 
toires  :  il  pose  en  principe,,  que  lem^ri  peut,  oomme  administrai^iir 
des  biens  personnels  de  sa  femme,  intenter  les  actions  ftétiUnres  qui 
appartiennent  à  celle-ci;  puis  il  dépide  que  le  jugement  rendu  avec  lui, 
n'aura  pas  h  même  eSétà  Tég^d  des  autres  parties,  qu^  s'il  avait 
été  rendu  avec  la  femme,  comme  cela  a  lieu  pour  les  action^  ipobh 
Itères  et  posses^res  dont  parle  le  §  3  de  l>rt.  1428  :  rejeter  cette 
«pnâéqoeaoe,  c-est  jreconnjMtre  qjue  le  mari  n'est  pa^  ipandataira 
légal  de  la  femme,  è  Teffet  d'int^epiter  les  actions  péMtoires* 

On  invoque  (3)  des  aiTèU  en  faveur  du  même  système  :  qoais  qbs 
arrêts  décident  impUcitemef^t  la  question  dans  notre  s^os,  puis- 
qu'ils déclarent  entachée  d^  nullité  (relative  il  est  vr^i)  Taction 
pétitoiro  en  ce  qui  tQUche  la  nue  propriété,  introduite  par  I^  mari 
seul.  —  La  position  du  mari,  sous  ce  dernier  point  de  vue»  n'est  donc 
en  réalité  que  celle  d'un  negotiorum  çe$lQr. 

U  faut ,  comm^  on  le  voit ,  distinguer  aveo  soin  be3  actions  peiir 
loires  relatives  à  l'usufruit,  de  œUes  qui  ont  pour  objet  la  nue  pro^ 
priété. 

Si  la  femme  refuse  d'agir,  le  mari  n'a  point  d'action  pour  Vy  oon« 
traindre  :  il  peut  seulement  exercer  seul  les  droits  qui  lui  compétent 
pour  sa  jomssance;  par  exemple  :  revendiquer  l'usufruit ,  puisque 
la  communauté  en  est  propriétaire» 

UacUon  intentée  par  le  mari  pr^rve  la  femme  de  la  prescrqHÂon 
(9236);  car  la  femme  possède  par  le  mari. 

En  cas  d'inacUon  du  mari,  nous  pensons  que  la  femme  pourrait  se 
faire  autoriser  par  la  justice  à  exercer  elle-même  les  actions  mobi- 
lières ou  possesspires;  car,  d'une  part,  sa  fortune  se  trouverait 
compromise,  si  le  mari  devenait  insolvable;  d'au|tre  part,  elle 
a  intérêt  à  ne  pas  laisser  acquérir  le  droit  de  possession  :  il  s'agit, 
pour  la  femme ,  de  conserver  son  patrimoine.  *^  Ai^  surplus ,  nous 
trouvons  dans  le  texte  un  argument  péremptoire  :  l'alinéa  2  de  l'ar- 

(1)  Dur.  n.  815  et  salv.  I>nyej|ler  aor  Toallier,  1. 12,  n.  898.  Carré, oompët.  art.  810  et  817, 
Zach.  t.  8,  l  509,  note  19.  Marcadé,  art.  1428.  Odier,  1. 1,  n.  273  et  soIt.  Pont  et  Rodi^re,  a. 
681  et  unlv.  Troplong,  t.  2,  n.  1006.  Dali.  n.  1880  et  unir. 

i^)  Voyez  TonUier,  1. 12,  n.  884  et  sniv.  et  en  outre  en  œ  sens  Carré,  compét.  t.  1,  p.  246. 
BeUot,  1. 1,  p.  484.  Battor,  t.  2,  n.  152. 

(8)  Caas.  14  nor.  1881, 15  mai  1882.  Der.  1882.  2.  888.  Cdmar,  17  avril  1817.  Cass.  15  mars 
1808.  BniMUes,  16  lévrier  1812.  Ca«.  6  février  1845.  Pal.  1844.  2.  59,  24  saal  1841, 15  Jn!n 
1842« 
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Ucle  4428  porte,  que  le  mavïpeut  exercer  seul... <,  cet  article  confère 
donc  une  faculté  au  mari  ;  mais  il  ne  porte  pas  atteinte  aux  droits  de 
la  femme  ;  il  n'est  pas  exclusif.  —  Nous  pensons  même,  qu'en  se 
faisant  autoriser  par  le  juge,  la  femme  aurait  la  faculté  d'intervenir 
dansTiDStance  au  possessoire,  si  elle  avait  lieu  de  craindre  que  son 
mari  ne  coUudàt  avec  des  tiers  (1). 

La  femme  pourrait-elle  se  faire  autoriserpar  justice  à  intenter  une 
action  immobilière  ?  Les  mêmes  raisons  de  décider  se  présentent  (2). 

Pour  les  partages,  voy.  Fart.  818. 

Le  mari  ne  peut  aliéner  les  immeubles  personnels  de  la  femme 
sans  qu'elle  y  ait  consenti  :  s'il  en  avait  disposé,  la  femme  aurait  le 
choix,  lors  de  la  dissolution,  ou  de  les  revendiquer,  ou  d'en  réclamer 
le  prix  à  titre  de  récompense.  —  Aucun  doute  ne  peut  s'élever  à 
cet  égard ,  lorsqu'elle  renonce  à  la  communauté  :  mais  quid  lors- 
qu'elle accepte?  L'acquéreur  est-il  fondé  à  se  prévaloir  de  la  maxime: 
quem  deevictione  tenet  actiOy  eumdem  agentem  repellit  exceptio  ?Non  ; 
car  la  femme  se  trouverait  indirectement  dépouillée  de  ses  droits  par 
le  fait  du  mari;  ce  qui  serait  contraire  à  la  règle  formelle  de  l'ar- 
ticle 1428,  3« alinéa. — La  cour  d'Amiens,  adoptantune  opinion  émise 
par  Pothier,  dans  son  Traité  de  la  vente  y  au  n»  180,  a  décidé, 
il  est  vrai,  que  la  femme  ne  peut,  si  elle  accepte  la  com- 
munauté, revendiquer  que  pour  moitié  ses  immeubles  propres 
vendus  par  le  mari,  attendu  qu'elle  doit,  en  ce  cas,  la  garantie 
pour  moitié  (3)  :  mais  c'est  là  une  erreur  que  Pothier  avait  laissé 
échapper  et  qu'il  a  reconnue  dansson  Traité  de  la  communauté, 
n«  253:  —  L'immeuble  vendu  ne  faisait  point  partie  des  biens 
communs;  le  mari,  dès-lors,  n'a  pu  en  disposer  que  seus  la 
réserve  tacite  du  droit  de  revendication  qui  appartient  à  \» 
femme,  comme  à  tout  autre  propriétaire  :  en  acceptant  la  commu- 
nauté, la  femme  ne  s'interdit  pas  l'exercice  des  droits  qui  lui  appar- 
tiennent à  ce  dernier  titre. 

Pothier  [ibid.)  va  plus  loin  encere  :  il  décide  que  la  femme  doit 
être  admise  à  la  revendication  des  immeubles,  en  restituant  à 
l'acheteur  sa  part  dans  le  prix  que  ce  dernier  a  payé,  sans  être  tenue 
de  contribuer  aux  dommages-intérêts  (4)  dont  le  mari  est  tenu ,  et 
même,  qu'elle  peut  se  borner  à  lui  faire  abandon  de  ses  droits  dans 
la  communauté.  —  Mais  nous  n'irons  pas  jusque-là  :  en  principe , 
les  dettes  contractées  par  le  mari  durant  le  mariage,  pèsent  sur  la 

(1)  Dur.  1. 14,  n.  217.  Rodftre  et  Pont,  t.  \,  n.  680.  Duvergler  sur  Toullier,  n.  888.  Marcadt^ 
art.  1438.  Traploog,  n.  1001 

(2)  DaU.  oont.  de  mar.  n.  1848.  Toalome,  3  JniUet  1807. 

(8)  Tonllier,  t.  13,  n.  236.  Troplong,  venU  t.  \,  n.  463,  eout.  de  mariage,  t.  3,  n.  987.  2>u- 
vergier  sur  ToolUer,  ibid.  Marcadé,  art.  1438.  Amiens,  18  Juin  1814. 
(4)  Merlin,  Rép.  ▼•  oommnnanté,  §  8,  n.  6.  Battar,  1. 1,  n.  808.  Glandas,  n.  160. 
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communauté;  or,  les  dommages-intérêts,  les  réparations  civiles  en 
d'autres  termes,  sont  des  dettes;  donc,  il  n'existe  pas  de  raison  pour 
dispenser  la  femme  d'y  contribuer  (1). 

Mais  le  mari  peut  aliéner  le  droit  de  jouissance  des  propres  de  la 
femme,  puisque  cette  jouissance  appartient  à  la  communauté:  la 
concession  qu'il  fera  de  ce  droit  (soit  à  titre  onéreux ,  soit  à  titre  gra- 
tuit), aura  pour  limite  la  dissolution  de  la  communauté. 

La  dernière  disposition  de  l'art.  1428  est  une  conséquence  de  la 
première  :  puisque  le  mari  administre  la  fortune  de  la  femme,  il  doit 
veiller  à  la  conservation  des  biens  qui  la  composent  :  s*il  a  négligé , 
par  exemple,  de  faire  des  réparations  dites  nécessaires^  d' interrom- 
pre une  prescription,  etc.,  il  est  juste  de  le  rendre  passible  de 
dommageS'intérèts.  Le  juge  est  appréciateur  du  dommage  dont  le 
mari  est  responsable  en  cas  de  négligence. 

Nous  entendons  parler  ici  des  grosses  réparationsy  bien  entendu; 
de  celles  que  le  mari  est  tenu  de  faire,  comme  administrateur,  sous 
sa  responsabilité,  mais  sauf  récompense  :  —  Les  réparations  d'entre- 
tien et  autres  charges  des  fruits  sont  supportées  sans  récompense 
par  la  communauté,  puisqu'elle  a  l'usufruit  des  propres. 

Le  mari  doit  interrompre  les  prescriptions,  quand  même  elles 
auraient  conmiencé  avant  le  mariage:  au  premier  abord,  cette  obli- 
gation parait  inconciliable  avec  la  règle  qui  lui  refuse  les  actions  pe- 
titoires  :  mais  il  n'y  avait  pas  de  motif  pour  l'affranchir  de  cette 
responsabilité^  car  la  communauté  e&i  usufruitière;  or,  la  reven- 
dication formée,  quant  à  l'usufruit,  fera  cesser  la  prescription 
quant  à  la  nue  propriété  :  l'article  1428  se  réfère  à  l'arL  2254. 

Le  mari  ne  peut,  ni  directement,  ni  indirectement,  se  soustraire 
aux  obligations  que  lui  impose ,  vis-à-vis  de  sa  femme ,  la  qualité 
d'administrateur,  et  cette  dernière  ne  peut  renoncer  aux  garanties 
qui  lui  sont  accordées  à  ce  sujet  par  la  loi.  —  Ainsi ,  la  femme  qui 
aurait  reçu  mandat  de  son  mari  poirr  l'administration  des  affaires 
de  la  communauté,  ne  serait  pas  soumise  aux  obligations  que  l'ac- 
ceptation d'un  mandat  impose  aux  mandataires  ordinaires  (1993)  : 
Elle  n'aurait  à  répondre,  en  pareil  cas,  que  des  conséquences  de 
son  dol.  Le  mari  et  la  femme  ne  sont  qu'une  seule  et  même  per- 
sonne; en  administrant  la  communauté,  la  femme  administre  sa  pro- 
pre chose,  puisqu'elle  est  co-propriétaire  (2). 

—  Le  mari  peut-H  aliéner  les  meubles  propres  de  la  femme  ?  «^  Point  de  dlfll- 
culté  s*il  s'agit  de  choses  qui  se  consomment  par  le  premier  usage,  ou  qui  sont  des- 
tinées &  être  vendues:  comme  la  communauté  en  est  devenue  propriéuire  (587),  ie 

(1)  Lebrun,  Gommunautë,  1.  9,  ch.  3.  aect.  1,  n.  88.  RcnnsMn,  Commananté,  partie  l^*,  di. 
6,  n.  «9.  Zacb.  p.  460.  Dur.  n.  821, 1. 14.  Pout  et  Rodi^Ci  t.  1,  n.  686.  Odler,  t.  1,  n.  379  et 
•uiT.  Olaadax,  Encydop.  v*  oomm.  n.  166  et  340.  DàU.  cont.  de  mar.  n.  ISlfi. 

(3)  ZacH.  p«  H3ii.3.  Voy.  cop.  Cws.  18  déo.  1384.  Dcv.  1886. 1. 649. 
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mari  peut,  sans  aucun  doute,  les  aliéner.  lien  est  de  idême  si  )e  moblUer,  qui  ne  se 
consonne  point  par  l'asage,  a  été  livré  an  mari  sur  estimation^  sans  déclaration  qne 
l'estimation  ne  fait  pas  vente  (155l).--Mais  que  doit-on  décider  lorsque  cette  décla- 
ration a  été  faite,  ou  lorsqull  s'agit  de  meubles  non  estimés  qui,  sans  se  consommer, 
se  détériorent  peu  à  peu  par  l'usage,  comriié  au  linge,  des  meubles  ineublàntst  *** 
Ici  comteencè  la  controverse  :  d'une  part,  on  se  fonde  sur  les  considérations  suK 
▼amea:  L'art.  162$  donne  au  mari  le  pouvoir  d'administrer  tous  les  Mens  pe^ 
.  sonnels  de  la  femme,  et  d'exercer  setil  toutes  les  actions  mobilières  et  possessoires  ; 
il  ne  lui  interdit  que  le  droitd'aliéner  les  Immeubles:  or,  d'une  part,  celui  qui 
a  l'action,  peut  être  considéré  comme  ayant  la  chose  :  911:'  actionem  hahety  rem 
tpèmà  haberè  vidétitr.  —  D'autre  part,  la  prohibition  de  vendre  lès  Immeubles  Im- 
plique là  faculté  d'aliéner  le  mobilière  —L'art.  1504  autorise  chaque  époux  à  **- 
prendre  et  prélever,  lor«  dé  la  dtestihitldn  de  la  epmmuhauté,  la  valeur  de  ce  dont 
•on  oiotiilier  excédait  sa  mise  en  communauté  :  donc,  la  propriété  d«  mobilier  ap- 
piartlem  &  la  communauté  (l  ). 

Ce  système  est  rejeté  par  la  Jurisprudence  et  par  la  majorité  des  auieuH  :  on  dé- 
cide avec  raison,  que  le  mobilier  propre  de  la  femme  ne  peut  éire  ni  vendu  (1551) 
par  iè  inâfl,  n!  saisi  par  ses  créancier^.  Me  serait-il  pas  contraire  à  tous  les  prin- 
t)pès^  êë  reèônnaUtre  au  maH  la  faculté  de  dfsfîoser  d'une  créance  donnée  à  ià 
femme,  avec  déclaration  que  ee  droit  n'entrera  pai  en  communauté?  —  Yalnemottl 
dirait-on^  que  la  loi  accorde  au  mari  le  droit  d'exeroel*  les  actlotis  mobilières  de  bi 
femme  :  —  De  ce  ^u'on  a  le  droit  d'Intenter  une  actlont  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  ait 
celui  de  disposer  des  choses  qui  sont  l'objet  de  cette  actièri  :  ainsi,  letuteur  peut  ii»- 
tènter,àvec  la  seule  âutorlsatlou  du  conseil  de  famille,  une  action  Imniobitlère  (46à); 
et  cértèÀ,  il  m  pourrait,  en  vertu  de  cette  autorisation,  sHIéner  lin  immeuble  (65lj. 
^  Pluâletirs  teMes  Tiennent  à  l'appui  dé  notre  système  >  les  att.  193â,  1981  et  ISHKI 
déetereiit  le  iriarî  propriétaire  des  meubles  qui  ont  été  estlndés  ;  donc^  s'ils  ne  l'ont 
pas  été,  la  propriété  reste  à  la  femme;  donc^  le  mari  ne  peut  les  aliéner.  —  L'ar- 
ticle 818  refuse  au  mari  l'action  en  paitage  des  successions  mobilières  échues  à  la 
femme  ;  or,  lé  partage  est  quelque  chose  de  moins  qu'une  afiénation  proprement 
dite.  —  Ënfln,  nous  trouvons  un  argument  péreinptoire  dans  l'art.  60$,  pr.  i  Si  lo^ 
c^ëahèréhl  du  faiarîbti  ceux  de  fa  comraunanté  faisaient  saisir  lei  objets  niobillcrs 
atl|niMs  propres,  la  femme  pourrait,*  sans  nul  doute,  eii  vertu  do  cet  ardele,  les  re- 
vendiquer et  obtenir  qu'ils  fusaent  distraits  de  14  saisie.  —  L'argument  tiré  dé  l'ar- 
ticle 1506,  n'est  pas  solide  ;  pour  le  réfuter,  il  suffit  <le  faire  observer,  que  cet  article 
né  se  réfère  pas,  au  cas  oà  il  s'agit  d'exclusion  ordinaire  d'un  objei  particulier; 
inàis  à  celui  où  il  s'agit  d'exclusion  extraordinaire  totale  ou  partielle  :  il  suppose  que 
ies  épdùx  ont  fait  enti'cr  leurs  meubles  dans  la  commutiauté  jusqu*&  concurrence 
d'itiie  eertàftie  sohime  ;  ce  qdt  i-evient  à  dire,  que  la  communauté  peut  tendre  les 
riiettbiet  povr  se  procurer  la  somme  convenue.  11  n'y  a  dont  pas  analogie  entre  les 
deux  cas«  —  L'arg,  a  eontrario^  tiré  de  l'arL  §ft38  iH  finei  est  également  dénué  de 
force  t  si  les  rédacteurs  n'ont  parlé  que  des  immeubles,  c'est  qu'il  est  rare  que  les 
meubles  ne  tombent  pas  dans  la  communauté.  —  Au  résumé,  le  mari  est  assimilé  k 
un  administrateur  ordinaire  ;  or,  un  administrateur  ne  peut  Tendre  lés  meubles,  à 
noins  qu'Ua  ne  se  consomment  primo  mu  (580)  :  il  doit  restituer  ceux  qui  ne  se 
consomment  point  par  l'usage,  non  détériorés  par  son  dol  ou  par  sa  faute.  —  Tou- 
tefolst  comme  le  tiers  possesseur*  s'il  est  de  bonne  foi,  pourra  se  mettre  k  l'abri  de 
toute  revendication  en  opposant  la  maxime  de  l'arL  2270  :  en  fait  de  meubles  pos" 
tntim  «util  litr9y  il  faut  supposer,  pour  que  la  question  se  présente  :  ou  que  la 

(ii  Poâiler,  çfppp.  n.  8S5,  MerUn.  B^.  t«  ^éajUsatioa  S  L  n.  4.  Troplong,  t^  |,  a.  |8), 
\ ,  8, 11.^1986 1^  1917,  HH«&  I.  %,  a<  l«9i  MTi  «.  8,  |p,  iV 
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venté  n'a  paa  «neore  reçu  d'èxéctttion,  ott  ifue  l'acheceur  n'ëtalt  fias  de  bdune  fol, 
ouenfiu,  que  Tabjet  vendu  consistait  en  on  meuble  tecorpore),  eomtae  une  créanoe, 
une  rente,  une  action  :  Au  premier  cas,  la  femme,  lors  de  la  dissolution,  pourra 
s'opposer  à  la  livraison;  au  deuxième  cas,  elle  pourra  revendiquer,  e(  même  exiger 
des  dommages-intérêts;  au  troisième  cas,  la  majdilie  ii^est  ^às  applicable:  Tac- 
quéreur  n'a  pu  acquérir  aucun  droit  sur  ta  chose.  ^ 

Exceptons,  bien  entelidu,  le  cas  où  raliéoatlon  aurait  le  caractère  d*acte  d*adml- 
iteratton  }  par  exempte,  si  elle  avait  été  commandée  par  l'urgence  (1). 


Des  batix. 

1429.  —  Les  baux  que  le  mari  seul  a  faits  des  biens  de  sa 
femme  pour  un  temps  qui  excède  neuf  ans,  ne  sont,  en 
cas  de  dissolution  de  là  communauté,  obligatoires  vis-à- 
vis  de  la  femme  ou  de  ses  héritiers  que  pour  le  temps  qui 
reste  à  courir,  soit  de  la  première  période  de  neuf  ans, 
si  les  parties  s'y  trouvent  encore,  soit  de  la  seconde,  et 
ainsi  de  suite,  de  manière  que  le  fermier  n'ait  que  h  droit 
d'achever  la  jouissance  de  la  période  de  neuf  ans  Où  il  se 
trouve. 

=  Le  droit  d'administrer,  emporte  celui  de  louer  et  d'afleritier  : 
il  est  clair,  dès-lors,  que  les  baux  consentis  par  le  mari  doivent 
subsister  pour  tout  le  temps  de  la  communauté. 

Mais,  en  cas  de  dissoIutioD,  que  deviennent  les  baux  non  encore 
expirés?  On  ne  pouvait,  d'une  part,  permettre  au  mari  de  lier 
indéfiniment  la  femme  ou  ses  héritiers;  d'autre  part,  eu  bornatit 
exclusivement  leur  terme  à  la  durée  toujours  incertaine  de  la  com- 
munauté, ott  eût  placé  le  mari  dans  l'impossibilité  de  louer  avan- 
tcigeusement  :  il  a  donc  fallu  l'autoriser  à  faire,  dans  de  certaines 
h'mites,  des  baux  obligatoires  pour  la  femme  (595,  1718). 

De  là,  cette  division  en  périodes  de  neuf  ans;  de  telle  sorte  que 
le  fermier  ou  le  locataire  n'ait  que  le  droit  d'achever  la  période  de 
neuf  ans  où  il  se  trouve  :  par  exemple,  si  le  bail  est  de  dix-huit  ans, 
et  que  la  femme  meure  quatre  ans  après  le  bail  coftlttienôé,  ce  bail  ne 
sera  plus  obligatoire  que  pour  cinq  ans.  —  Si  le  tnari  a  reçu  Mn  pôl- 
de-vîn,  ce  pot-de-vin  doit  être  réparti  sur  les  dix-huit  années;  car 
les  prestatioiis  périodiques  seront  d'autant  moins  fortes,  que  le  pot- 
de-vin  aura  été  plus  considérable  :  ainsi,  dans  nôtre  espèce,  le  mari 

(1)  Toolller,  t,  12.  n.  875  ctgulTM  1. 18,  n.  826.  Dur.  n.  318,  t.  14,  n.  21,  24,  t.  16.  Zadi. 
t.  8,  p.  516,  note  18.  Rodiëre  et  Pont,  t.  1»  n.  688,  t.  3,  n.  50^53.  Championnibre  et  lOganiA,  t, 
4,  ».  a$96.  nurergierBur  T«)nlller,  Urid.  Bujmetsnr  Pokliicr,  comm.  n.  821.  M»rctdé,«rt.U28. 
Bourges,  6  iioût  1884.  Nancy,  20  aufit  1827,  7  février  1840.  Pari»,  23  févrie?  1885,  Der. 
laeô.  2.  68.  CaM.  15f»vrier  1830.  Det.  1840,  2.  212.  Cau.  2  jniUet  1840.  Dev.  1840.  1 .  887, 
Val,)  Voyez  toaVefois  la  distinction  fi»itepar  Danos,cQnt.  4e  mer.  il,  3698, 
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serait  tenu  de  restituer  au  locataire  la  moitié  de  la  somme  payée  ; 
autrement,  il  prolongerait  sa  jouissance  au-delà  du  temps  fixé  par 
la  loi  (Dur.,  n»  312;  wy.  cependant  Bellot,  p.  403). 

On  ne  distingue  pas  si  les  baux  ont  pour  objet  des  biens  de  ville 
ou  des  biens  de  campagne. 

La  loi  parle  des  baux  qtie  le  ^nari  seul  a  faits  :  si  la  femme  était 
intervenu  au  contrat,  le  bail  serait  donc  obligatoire  tant  pour  elle 
que  pour  ses  héritiers,  bien  qu*il  excédât  neuf  années  (1). 

Il  est  bien  entendu,  que  le  fermier  ou  le  locataire  ne  peut  deman- 
der la  résiliation  du  bail:  la  loi  restreint  celte  faculté  à  la  femme  et 
à  ses  héritiers  (2}. 

Rappelons  en  terminant,  que  le  cas  de  fraude  est  toujours  ré- 
servé, tant  en  faveur  de  la  femme,  qu'en  faveur  du  fermier  (3). 

1430.  —  Les  baux  de  neuf  ans  ou  au-dessous  que  le  mari 
seul  a  passés  ou  renouvelés  des  biens  de  sa  femme,  plus 
de  trois  ans  avant  Texpiration  du  bail  courant  s'il  s'agil 
de  biens  ruraux,  et  plus  de  deux  ans  avant  la  même  époque 
s*il  s'agit  de  maisons,  sont  sans  effet,  à  moins  que  leur 
exécution  n'ait  commencé  avant  la  dissolution  de  la  com- 
munauté. 

=  Le  droit  accordé  au  mari,  de  renouveler  seul,  par  auticipatioa 
les  baux  des  biens  de  sa  femme,  est  une  conséquence  de  la  règle  qui 
lui  confère  l'usufruit  de  ces  biens  :  les  baux  anticipés  sont  de  bonne 
administration. 

Néanmoins,  la  loi  prévoit  le  cas  où  la  communauté  viendrait  à  se 
dissoudre  avant  l'expiration  du  bail  courant  ;  elle  distingue  :  si  les 
renouvellements  ont  eu  lieu  dans  les  trois  ans  qui  ont  précédé  l'ex- 
piration de  ce  bail ,  lorsqu'il  s'agit  de  biens  ruraux;  ou  dans  les  deux 
ans,  quand  il  s'agit  de  maisons,  ils  sont  obligatoires  pour  la  femme, 
lors  même  qu'à  la  dissolution  de  la  cx)mmunauté  ils  ne  seraient 
pas  encore  entrés  en  cours  d'exécution. 

Dans  le  cas  contraire,  c'est-à-dire,  si  le  renouvellement  a  une  date 
plus  reculée  ;  par  exemple,  s'il  a  été  consenti  quatre  ans  avant  l'ex- 
piration du  bail  courant,  on  ne  peut  l'opposera  la  femme,  quand 
même  la  communauté  aurait  duré  jusqu'à  l'époque  oii  ils  auraient 
pu  valablement  intervenir  (Toullier,  1. 12,  n.  412). — Nousavons  fait 
connaître,  sous  l'article  précédent,  la  cause  de   ces  restrictions. 

(1)  Bodl^  et  Font,  n.  698.  Troplong^  t  3,  n.  1083.  Bourges,  17  nor.  1829. 

(S)  Dar.  t.  4,  n.  ftSS.  Zaeh.  t.  8.  p.  4.  Davergier,  louage,  t.  1,  n.  41.  Troplong,  louage,  t. 
1,  n.  l&l.  Pont  et  Koditoe,  n.  698.  Douai,  18  mars  1862.  Dali.  1853.  2.  20. 

iS)  ToalUer,  t.  12/  n.  406.  Pnmdhon,  Unif.  t.  8,  n.  1S19.  Troplong/  locwge,  1. 1^  n.  164.  An- 
9««,  16  VM  1820.  CftBê.  11  mVB  1824. 
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Toutefois,  si  le  nouveau  bail  avait  commeDoé  avant  la  dissolution 
de  la  communauté,  Texécution  le  validerait;  la  contravention 
se  trouverait  couverte  (1):  L'article  1429  veut  que  le  bail  reçoive 
son  effet  pour  la  période  de  neuf  ans  où  Ton  se  trouve  au  moment 
où  le  mariage  se  dissout  (i). 

11  résuite  des  art.  1429  et  1430  combinés,  que  si  le  mari  meurt 
après  avoir  renouvelé  le  bail,  conformément  à  Tart.  1430,  la  femme 
est  soumise  au  premier  bail,  pour  le  temps  qui  reste  à  courir, 
et,  de  plus ,  au  deuxième  bail ,  pour  neuf  années  ;  de  telle  sorte 
qu*elle  pourra  se  trouver  liée  pour  douze  ans,  s'il  s'agit  de  biens 
ruraux,  et  pour  onze  ans,  s'il  s'agit  de  maisons. 

Ces  mots  :  sont  sans  effet  y  doivent  être  entendus  en  ce  sens,  que  la 
femme  ou  ses  héritiers  ont  seuls  le  droit  d* invoquer  le  bénéfice  de 
cette  disposition  ;  car  elle  n*est  établie  que  dans  leur  intérêt  :  quant 
aux  fermiers  et  aux  locataires,  ils  ne  peuvent  se  refuser  à  l'exécution 
du  bail  renouvelé;  ils  sont  liés  [3]. 


Créances  de  Fun  des  époux  sur  l'autre. 

L'un  des  époux  peut  èlre  créancier  ou  débiteur  de  l'autre,  soit 
pour  des  causes  antérieures  au  mariage ,  soit  pour  des  causes  nées 
seulement  depuis  le  mariage. 

Dans  l'un  et  l'autre  cas^  la  créance  est  soumise,  quant  au  recou- 
vrement, à  des  règles  communes.  -—Aux  termes  de  l'article  1478  : 
«  Après  le  partage  consommé,  si  l'un  des  deux  époux  est  créancier 
personnel  de  l'autre,  comme  lorsque  le  prix  de  son  bien  a  été  em- 
ployé à  payer  une  dette  personnelle  ae  Tautre  époux,  ou  pour  toute 
autre  cause,  il  exerce  sa  créance  sur  la  part  qui  est  échue  à  celui-ci 
dans  la  communauté  ou  sur  ses  biens  personnels,  o 

De  cette  disposition,  découlent  trois  conséquences  : 

Jo  L'époux  créancier  ne  peut  exiger  le  recouvrement  de  sa  créance 
contre  le  conjoint  débiteur^  qu'après  la  dissolution  de  la  commu- 
nauté ; 

2o  II  exerce  ses  droits,  non  comme  dans  le  cas  où  la  communauté 
est  débitrice,  par  voie  de  prélèvement  sur  la  masse  commune;  mais 
sur  les  biens  personnels  de  l'époux  débiteur  et  sur  la  part  échue  à 
ce  dernier  dans  la  communauté  ; 

(11  Vaxcaàé,  art.  1480.  Troploog,  t.  2,  n.  10S8  et  1029. 

(3)  BelloC,  t.  1,  n.  497.  Zach.  t.  3,  p.  449.  Bodl^re  «t  Pont,  t.  1,  n.  «96.  Troplong,  looAfe, 
t.  1,  n.  U9,  eont.  de  mar.  t.  2,  n.  1029.  Mu-cadé,  art.  1480. 

( J)  ToateMa,  comiBe  le  prenear  ne  peavent  roater  Indëflniineiit  dune  Vinoertituda,  on  a'aceonle 
h  lui  reconaaltre  le  droit  de  faire  aonmiation  k  la  femme  oa  k  aea  bérltlera  de  prendra  une  d^- 
tenDinAtkm  dans  un  certain  délai .  Le  Mt  de  laiaaer  le  preneur  en  Joaiaaanee  an  delà  du 
terne  auquel  11  eut  dA  sortir,  oonatitaeratt  même  une  tadte  reoonductlon.  (Rodlëre  et  Pont,  n. 
«98.  Dur.  n.  318,  t.  14). 
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So  Les  créances  personnelles  qtie  leë  époux  ont  è  exerœr  l'on 
cofitte  l'autre  ne  portent  intérêt  que  du  joui*  de  la  demande  en  jus*- 
tice  (1479)  :  il  n'y  a  pas  de  raison,  en  effet,  pour  appliquer  la  règle, 
aui  récompenses  dues  par  les  époux  à  la  communauté,  ou  par  b 
communauté  aux  époux. 

Exceptons  toutefois  le  cas  où  il  s'agirait  d'une  créance  exelue  de 
la  communauté,  qui,  avant  le  mariage ,  était  produetiTe  d'intérèla  : 
les  intérêts  recommenceraient  alors  à  courir  du  jour  de  la  dissola- 
tion  de  la  communauté,  sans  qu'il  fût  nécessaire  d'une  demande  en 
justice  (Zach.,  p.  460^  t.  3). 

Les  articles  1431  et  1432  règlent  le  cas  où  l'un  des  époux  se  serait 
obligé  pour  l'autre. 

1431 .  —  La  femme  qui  s^oblige  solidairement  avec  son  mari 
pour  les  affaires  de  la  communauté  ou  du  mari,  n'est  ré- 
putée ,  à  regard  de  celui-ci ,  fCèire  obligée  que  comm^ 
caution  ;  elle  doit  être  indemnisée  de  Tobligalion  qu'elle 
a  contractée  (1). 

=  Lorsque  la  femme  s'oblige  solidairement  avec  son  mari  pour  les 
aShires  personnelles  de  celtii-cî,  par  ex. ,  pour  sûreté  du  |>ayenient 
des  dettes  qui  grèvent  une  succession  immobilière  qui  lui  est  éobuei, 
la  solidarité  produit  son  effet  ordinaire  à  l'égard  du  créehder  :  il 
peut  agir  indifféremment  pour  la  totalité  de  la  dette  contre  le  mari 
ou  contre  la  femme,  sans  que  la  femme  puisse  invoquer  le  bénéfice 
de  l'article  2021 ,  et  demander  que  Y(m  coihttience  par  discuter  lés 
biens  du  mari.  —  Mais,  vis-à-^*s  dé  ce  dernier  j  la  femme  est  réputée 
simple  caution  :  Si  donc  elle  àcqditte  la  dette,  un  recours  pour  le 
tout  lui  est  qUvert  contre  son  mari  :  c'est  là  tine  application  du 
pnncipe  général  de  l'article  1216,  règle  que  le  toari  pourrait  égale- 
ment invoquer,  s'il  s'était  obligé  soflidairetrtent  avcô  la  femme  dans 
.l'intérêt  exclusif  de  celle-ci. 

Wotre  article  serait  inutile  s'il  aVait  pour  unique  objet  de  rappéiéf 
ce  principe  ;  mais  il  va  plus  loin  :  il  déclare  la  femme  simple  canti^, 
dans  ses  rapports  avec  son  mari,  lors  même  que  l'affaire  conoertle  la 
communauté;  sanctionnant  ainsi  un  fait  ^ue  Tetpérience  déuiontf^ 
chaque  jour,  à  savoir  :  que  le  mari  û  abusé  de  sim  autorité ,  et  que 
Tobligation  a  été  contractée  dans  l'intérêt  de  lili  mari.  — «  Nous  résetf^ 

(1^  L'art.  1481  pnmve  qa9 1»  maxime  nemo  pale$l  tut,  aucUr  tu  rtm  amam,  mariai»  <|fti  Rap- 
plique fort  bien,  quand  il  s'agit  de  perflonoes  qoiaimt,  kraiaon  de  la  faiblesse  de  leur  esprit,  «o». 
mises  pour  s'obliger,  k  la  néoessité  d'une  autorisation^  n'est  point  applicable  )i  la  a%««»*i  •  peu> 
elle,  l'autorisation  n'est  exigée  qu'K  raisoii  de  la  subordination  maritale. 

La  disposition  finale  de  l'article  aurait  pu  ôtre  retranchée  :  il  va  de  soi  que  le  débiteuur  wlidaim 
qui  a  payé  une  dette  oontraetée  dans  Tintera  de  «en  eodébitew.  doU  é^  l|4ffn«ité  pw  o«  <!«<. 
nier  (1313, 1214, 1916). 
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voBS  f  bien  eDlendu  i  la  preuve  eoniraire  :  il  oe  s'agU  ki  que  d'une 
présmnplion  furis  iantum  (1350). 

Ainsi,  ytffet  qdèlle  est  la  conséquence  de  la  présonniplion  légale 
établie  par  l'article  1431  :  Si  V6n  appliquait  au  cas  où  la  femme  â*est 
obligée  solidairement  pour  les  affaires  de  la  communauté,  le  principe 
de  Tarticle  1214,  la  fenune  n'aurait  action  contre  son  mari  que  pour 
sa  part  e%  portion ,  car  la  dette  serait  présumée  contractée  dans 
l'Intérêt  commun.  -^  Mais  oomme  il  y  a  présomption  légale,  que  la 
dette  concerne  spêcialemeht  le  mari,  c'est  à  lui  à  détruire  réflFet 
de  cette  présomption,  s'il  veut  échapper  à  Taction  récusoire  pour 
le  tout,  qui  est  exercée  par  la  femme  ou  par  ses  représentants. 

Un  exemple  fera  mieux  saisir  encore  Tintérèt  que  la  femme  peut 
aTôir  à  être  réputée  caution,  lorsque  la  dette  a  été  contractée  solidai- 
refneht,  dâm^  rintérèt  de  la  commtinauté  :  Soit  une  dette  de  12,000  f .; 
Factif  de  la  cortiriiutiauté est  «le  48,000  fr.;  —  li  femme,  considérée 
comme  caution  prélèveta  ayant  partage  là  somme  totale  de  12,000  f.; 
au  lieu  de  6,000  fr.  seulement  qu'elle  Seraiç  fondée  à  exiger,  en 
vertu  des  articles  1213  et  1214,  si  on  la  considérait  comme  dé- 
bitrice solidaire,  et  prendra  ensuite  la  moitié  de  l'excédant,  ou 
18,000  fr.;  ce  qui  lill  procurera  un  capital  de  30,000  fr.  —  Futi- 
lité de  cette  distinction  se  manifeste  Surtout  lorsque  l'actif  est  in- 
suffisant; car  après  en  avoir  prélevé  le  montant,  la  femme  aura 
pour  ie  surplus  de  la  dette  un  recours  personnel  contre  son  mari^ 
comme  tous  autres  créanciers  (1472, 1483,  1484). 

Lorsque  le  mari  et  la  fenime  se  &dnt  obligés  conjointement,  sans 
expression  de  solidarité,  le  créancier  peut,  h  son  choit,  poursuivre 
le  mari  pour  le  tout,  ou  l'un  et  l'autre  époux  chacun  pour  moitié 
(  1487)  :  s* il  a  pris  ce  dernier  parti ,  la  femme  aura  un  recours  contre 
son  mari  pour  la  Ikwtlob  qu'elle  se  sera  trouvée  ddns  la  nécessité 
de  pâyë^  sut^  se$i  biens  personnels att-delèi  de  sa  part  oontiibutoire. 

On  voit  que  les  créanciers  ont  plus  d'Intérêt  à  traiter  avec  la 
feitiine  autorisée,  qu'avec  ies  deux  époux  conjointentent;  car,  dans 
le  premier  cas,  la  femme  elle-même  est  obligée  pour  le  tout* 

Il  est  admis  en  jurisprudence,  que  la  présomption  établie  par  l'ar- 
ticle 1431,  relaljvement  à  la  fémm^coumilneen  bieûs,  s'étend  à  la 
fémine  mariée  sous  tout  autt^ë  régime  (i). 

— Dans  leurs  rapportsavèc  (e  tiers  codébfteur  soHdalre  qui  a  payé  la  deUe,  fe  mari 
et  là  femirie  ddlvent-fls  être  considéré!  <;pii]me  eo-obligés  solidaires,  ou  ne  ddlf-on 
les  compter  que  pour  une  seule  tète  1  le  tiers  est-il  fondé  à  répéter  contre  la  feinmè 
Mute,  Itf  réaibourbemem  de  la  totalité  de  la  part  dt>iit  lâeommunattté  est  tenue  dans 
la  dette,  oo  elit-ll  obligé  d«  diviser  son  action  Contre  la  femme  et  contre  ie  mari  7 
**-^  La  cour  de  cassation  s'est  prononcée  pour  le  premier  parti,  par  les  motifs  sui- 
fàbls  :  «  Attciktâ  ^(le  Idrsfiue  delix  époux, mariés  sous  le  régime  delà  communauté, 

(1)  Troplong,  t.  2,  n.  1049.  Dftll.  n.  1066.  CaM.  35  nutrs  1884.  f9KÏ»,  90  jaiUH  ^^  n, 

p.  3i,  i.  î*  99.  ca«f<  9  sodt  im  P.  p*  iw^  h  m, 
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contractent  solidairement  une  obligation,  ce  n'est  pas  le  mari  et  la  femme  qai  sont 
cliacun  pour  moitié,  débiteurs  du  montant  de  cette  obligalion  :  la  dette  est  celle  de 
la  communauté,  dont  le  mari  est  le  chef  et  le  maître  ;  la  femme  est  caution  solidaire 
de  la  dette  ;  —  attendu  que  la  caution  doit  tout  ce  que  doit  le  débiteur  principal; 
que  ces  principes  résultent  de  la  combinaison  des  articles  1216, 1316,  l&82eiU87 
C  civ.  (1).  n  — Ainsi,  dans  l'esprit  de  cet  arrêt,  le  tiers  co  débiteur  qui,  en  payant 
sa  propre  part  d'une  dette  solidaire,  a  payé  aussi  la  part  de  la  communauté,  a  le 
droit,  quant  i  cette  part  de  la  communauté,  de  recourir,  k  son  choix,  soit  contre  le 
mari  pour  le  tout ,  soit  contre  la  femme  pour  le  tout  également.  «^  Cette  solutioa, 
selon  nous,  est  susceptible  de  critique  :  si  la  femme,  aux  termes  de  l'art  1431,  est 
obligée  comme  caution,  ce  n'est  que  relativement;  à  Végard  seulement  de  son  mai, 
—  Prétendre  qu'elle  est  tenue  de  la  totalité  de  la  dette  à  l'égard  des  tiers,  c'est  mé- 
connaître la  loi  ;  c'est  faire  tourner  contre  la  femme  une  disposition  établie  dans  sun 
seul  intérêt,  aiusi  que  l'exprime  la  disposition  finale  de  l'art.  1431. — ^Revenons  donc 
aux  principes  des  articles  1213, 1214,  1215,  1482  et  1487  :  Aux  termes  de  ^a^ 
ticle  1213,  l'obligation  solidaire  se  divise  de  plein  droit  entre  lesdéblteurs;  ceui-ci 
ne  sont  tenus  chacun  que  pour  leur  part  et  portion. — D'après  les  arL  121 4  et  1416^  le 
co  débiteur  d'une  dette  solidaire  qui  a  payé,  ne  peut  poursuivre  les  autres 
qu'en  proportion  de  Tlnlérêt  que  chacun  d'oux  «  dans  la  dette  :  de  ces  dis- 
positions, résuite  évidemment  la  conséquence,  que  le  tiers  qui  a  payé,  n'a  d'action 
récursoire  contre  la  femme,  même  commune,  que  pour  le  tiers  de  la  dette  ;  c'esl-i- 
dire,  pour  la  moitié  de  la  portion  due  par  elle  et  par  son  mari.  —  Les  art  1482  et 
1487  nous  paraissent  d'ailleurs  explicites  :  le  premier  porte  que  les  dettes  de  la  com- 
munauté sont  pour  moitié  à  la  charge  de  chacun  des  époux,  et  le  deuxième,  que  la 
femme,  personnellement  obligée  pour  une  dette  de  la  communauté,  ne  peut  étn 
personnellement  poursuivie  que  pour  la  moitié  de  cette  dette.  —  A  la  vérité,  le  der- 
nier article  contient  cette  restriction  :  &  moins  que  l'obligation  ne  soit  solidaire; 
mais  elle  n'est  évidemment  établie  que  dans  l'intérêt  dn  créancier. 

Réciproquement,  la  femme  qui  aurait  payé,  ne  serait  pas  admise  à  prétendre  qu'elle 
peut  recourir  aussi  bien  contre  le  tiers  que  contre  le  mari  à  titre  de  caution  :  le  tiers 
lui  répondrait,  avec  raison,  qu'elle  n'est  réputée  simple  caution  que  par  rapport  à 
son  mari.  (2). 

1432.  — Le  mari  qui  garantit  solidairement  ou  autrement 
(3)  la  vente  que  sa  femme  a  faite  d*un  immeuble  person- 
nel ,  a  pareillement  un  recours  contre  elle ,  soit  sur  sa 
part  dans  la  communauté,  soit  sur  ses  biens  personnels, 
s'il  est  inquiété. 

=  Le  mari  agit  évidemment  tci  dans  rintérét  de  la  femme  : 
Exemple  :  la  femme  aliène  ud  de  ses  immeubles  ;  le  mari  garantit 
le  remboursement  du  prix,  pour  le  cas  d'éviction  totale  ou  partielle; 
Tévénement  arrive  :  si  l'acquéreur  actionne  le  mari  (1630),  ce  der- 
nier aura  un  recours  contre  la  femme  pour  le  tout. 

Mais  quand  pourra-t-il  exercer  ce  recours?  devra-t-il  attendre  la 
dissolution  de  la  communauté  ?  nous  le  pensons  (arg.  de  Fart.  4478]  : 

(1)  PontetBodl^re,  n.  606.  Troplong,  t.  3,  n.  lOiG.  Dur.,  n.  906.  l^HOUer,  t  12,  n.  S73. 
Cass.  20noy.  1827. 
(3)  VMxeaàé,  art.  1431.  [Val.) 
(3)  C*est-iHUie,  conJointemmU. 
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il  serait  contraire  à  l'ordre  public,  qu'un  mari  plaidât  contre  sa 
femme  pendant  la  communauté  {voy.  cep.  Bellot,  p.  507). 

La  disposition  de  cet  article  s'applique  à  la  garantie  solidaire 
comme  à  la  garantie  non  solidaire. 

U  ne  faut  pas  confondre  la  garantie,  avec  la  simple  autorisation 
donnée  par  le  mari  :  Tautorisation  aurait  pour  seul  effet,  dans  Tes* 
pèce,  de  rendre  la  femme  habile  à  contracter;  la  maxime  :  Qui 
auctor  est  non  se  obligaty  reprendrait  toute  sa  force  [voy,  art  1419). 
—A  la  vérité,  Facquéreur  ne  serait  point  tenu  de  réserver  au  mari  la 
jouissance  de  Timmeuble  :  mais  il  y  a  loin  de  là,  à  Tobligatiim  de 
garantie  :  Tautorisation  donnée  par  le  mari,  n'a  d'autre  effet  que 
celai  de  permettre  à  l'acquéreur  de  poursuivre  ses  droits,  même 
durant  la  communauté,  sur  la  pleine  propriété  des  biens  de  la 
femme  (1). 

Récompense  due  par  la  communauté  aux  époux ,  ou  par  les  époux 
à  ta  communauté. 
• 

La  théorie  des  récompenses  était  fondée,  sous  notre  ancienne  lé- 
gjsUtîon,  sur  le  principe  que  les  donations  ne  pouvaient  avoir  lieu 
entre  ^ux;  cette  prohibition  a  été  abrogée  par  l'article  1096: 
quelles  sont  donc  aujourd'hui  sesbases  ?  On  peut  en  déterminer  deux  : 

1«  La  nécessité  de  prévenir  les  avantages  indirects  entre  époux 
(1595)  :  sans  doute,  ils  peuvent  disposer  l'un  au  profit  de  l'autre  ; 
mais  la  loi  ne  veut  pas,  qu'en  déguisant  une  donation  sous  la  forme 
d'un  contrat  à  titre  onéreux,  ils  puissent  se  soustraire  au  principe 
fondamental  de  révocabilité  (1090). 

2»  La  volonté  de  donner  ne  doit  pas  se  présumer  ;  il  est  plus 
naturel  de  supposer  que  l'on  a  voulu  faire  une  avance. 

Les  articles  1433-1^136  règlent  le  cas  où  la  récompense  est  due  à 
l'un  des  éponx  par  la  communauté;  l'art.  1437,  suppose  que  la  ré- 
compense est  due  à  la  communauté  par  l'un  des  époux. 

1433.  — S'il  est  vendu  un  immeuble  appartenant  à  l'un  des 
époux,  de  même  que  si  l'on  s'est  rédiraé  en  argent  de  ser- 
vices fonciers  dus  à  des  héritages  propres  à  l'un  deux,  et 
que  le  prix  en  ait  été  versé  dans  la  communauté ,  le  tout 
sans  remploi,  il  y  a  lieu  au  prélèvement  de  ce  prix  sur  la 
communauté ,  au  profit  de  l'époux  qui  était  propriétaire , 
soit  de  l'immeuble  vendu,  soit  des  services  rachetés  (2). 

(IJ  Dot.   t.  14,  n.  808.  Odler,  t.  1,  n.  2«6  et  2«6.  Pont  et  Bodlfere»  n.  689.  Zach.  t.  3, 
51!.  n.  6. 
13)  C«t  «rtldo  est  extrait  des  articles  282  de  la  contome  d'Orléans  et  192  de  la  ooatriina  de 

Paris. 
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=  La  créance  provenant  de  le  vente  d'uii  bien  prspM)»  oo  do  ra- 
chat d'une  servitude,  est  propre  ;  la  cominuiiauté  a  seulement  Tusa- 
fruît  de  cette  créance.  —  Si  le  prix  consiste  en  une  renie  oonstituée, 
il  y  a  conversion  de  propres  :  lors  de  la  dissolution,  l'^un  reirouve 
son  droit  ;  la  communauté  ne  doit  rien,  puisqu'elle  n'a  rien  touché. 

Lorsque  le  prix  a  été  payé,  la  communauté  est  devenue  pn^é- 
taire  des  deniers,  comme  quasi-usufruitière;  en  oonséquence  die 
doit  rendre  à  l'époux  propriétaire  le  montant  de  ce  prix,  et  la  va- 
leur estimative  des  charges  qui  en  faisaient  partie. 

On  doit  appliquer  la  règle,  même  au  cas  où  le  mari,  après 
avoir  vendu  un  de  ses  propres,  aurait  immédiatement  disposé 
de  la  créance  du  prix  comme  si  cette  créance  faisait  partie  des 
biens  communs  :  cet  acte  de  disposition  constituerait  une  prise  de 
possession  (1).  —  Vainement  objecteraitron  que  le  mari,  ^nveodiuil 
pour  disposer  du  prix,  n'a  pu  se  créer  un  droit  de  reprise  qui  lui  eût 
été  refusé,  si  au  lieu  du  prix  il  eût  disposé  des  ipmeub)e$  mêmes; 
qu*admettre  une  semblable  prétention,  ce  serait,  en  résultat,  faire 
'  prévaloir  une  fiction  sur  la  réalité  :  nous  répondrions,  qu'en  donnant 
quittance  aux  accpiéreurs,  le  mari  s'est  approprié  le  prix  des  im- 
meubles par  lui  vendus  ;  que,  dès  lors,  ce  prix  est  censé  avoir  été 
versé  dans  la  communauté,  bien  que,  par  le  Csiit  du  mari,  elle  ait  pu 
ne  pas  en  profiter. 

li  résulte  d'un  arrêt  de  cassation,  que  l'un  des  époux  n'est  admis 
À  prélever  sur  la  communauté  le  prix  de  ses  propres,  aliénés  pen- 
dant le  mariage,  qu'autant  qu'il  est  établi  que  ce  prix  a  étéréelleoieDi 
versé  dans  la  communauté  ;  conformément  à  la  règle  :  eiincumbit  ^  etc. 

Cette  décision  nous  parait  trop  générale  :  si  les  biens  vendus 
appartenaient  à  la  femme,  il  est,  selon  nous,  plus  ûooforme  aux 
principes  de  décider,  que  le  mari  est  présuipé,  jusqu'à  preuve  con- 
traire, en  avoir  touché  le  prix  (2). — Lorsque  la  récompense  est  récla- 
mée par  le  marjj^  on  rentre  en  œ  cas  seulement  daps  le  droit  com- 
mun :  le  demandeur  doit  justifier  sa  demande  (  3).  «—  Àiosî»  pour 
que  la  communauté  soit  comptable,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  ré- 
compense, il  ne  suffit  pas  au  mari  réclamant  d'établir  que  son  pa- 
trimoine a  diminué:  il  doit  prouver  que  la  communauté  s'est 
enrichie,  c'est-à-dire,  que  le  payement  a  eu  lieu,  et  que  le  prix  est 
eoiré  dans  la  communauté. 

La  loi  décide  que  l'époux  ne  peut  pprétendre  à  une  ré^mpense 
lorsqu'il  y  a  eu  remploi. 

On  nomme  remploi^  l'acquisitioa  d'un  nouveau  propre»  pour  tenir 
lieu  de  celui  qui  a  été  vendu. 

(1)  Dar.  t.  U,  n.  358.  Pont  et  Rodlïire,  1. 1,  n.  709.  UxrcùAé,  art  1438.  Aûgw%,  7  aun  1S46. 
pèv.  1846.  2.  79.  D.  p.  45.  3.  59. 

(2)  Rodi^re  et  Font,  t.  1,  n.  711.  Zach.  t.  8,  p.  463.  Olandas,  n.  336.  Troplong,  n.  U»Gm 
Maivadë  art.  1488. 

(8)  Cau.  18  août  1883.  Der.  1883.  1.  641.  DaU.  oont.  de  mar.  a.  163. 
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Le  remploi  auppoee  dcmo  ooe  espèce  de  subrogation»  de  substi* 
liition  de  propre,  cooiine  au  cas  d'édunge  (1407). 

Lorsque  la  oommunauté  fait  des  acquisitioDS,  elle  acquiert  pour 
eile^nèine,  eila  n'est  pas  censée,  de  piano,  opérer  ud  remploi  :  —  le 
remploi  suppose  néeessairemfnt  la  r^Dion  de  cerjLaines  conditions  : 
(pielles  sont  ces  conditions  ?  (Foy.  art.  1434  et  1435.) 

Ce  que  la  loi  établit  pour  les  immeubles,  s*applique  aux  meuble$ 
propres  qui  ont  été  aliénés  pendant  le  mariage  (arg.  de  Tart.  1545]  ; 
aux  renies  données  h  Tun  des  époux,  sous  la  conditiim  qu'elles  ne 
tomberont  pas  dans  la  oommunauté,  si  œtte  rente  a  été  remboursée 
sans  qu'on  ait  fait  emploi  du  prix  ;  aux  immeubles  qui  deviennent 
meubles  après  avoir  été  détachés  du  sol,  et  qui  ne  sont  pas  consi- 
dérés comme  fruits;  aux  produits  des  mines  et  carrières  qui  ont  été 
ouvertes  pendant  le  mariagie  ;  en  un  mot,  à  toute  es})èce  d'aliénation 
ayant  procuré  à  la  communauté  quelque  avantage  appréciable  à 
prix  d'argot  (!]. 

Observons,  en  farminaat,  que  la  condition  de  remploi,  siipuLôe 

dans  uq  contrat  de  mariage,  relativement  aux  biens  propres  d'une 

tooMne  mariée,  même  sous  le  régime  de  la  communauté,  produit 

son  effet  à  l'égard  des  acquéreurs  de  ces  biens  :  en  conséquence,  la 

vente  peut  être  déclarée  nulle  si  le  remploi  stipulé  n'a  pas  eu  lieu  (2). 

149A.  —  Le  remploi  est  censié  fait  à  l'égard  du  ipari,  toutes 
j^s  fo^s  que ,  lpr$  d*une  acquisition ,  il  a  déclaré  qu'elle 
était  faite  de^  deniers  provenus  de  l'aliénation  de  l'im- 
meuble qui  \\^\  était  personnel ,  et  pour  lui  tenir  lieu  de 
remploi. 

tr=.  Le  mari  est  toujours  censé  agir  au  nom  de  la  communauté  ; 
toutes  les  acquisitions  qu'il  fait  pendant  le  mariage,  même  avec  les 
deniers  provenant  de  l'aliénation  d'un  propre,  deviennent  donc,  en 
général ,  choses  communes  :  mais  alors ,  comment  peut-on  recon- 
naître celles  qui  sont  destinées  h  remplacer  les  propres  aliénés  ?  On 
distingue  :  l'immeuble  appartenait  ati  mari,  ou  il  appartenait  à  la 
fepime  : 
Pour  que  le  remploi  soit  censé  fait  à  l'égard  du  mari,  la  loi  exige  : 
fo  Qu'il  ait  manifesté  formellement  son  intention  à  cet  égard,  lors 

il)  BoUandffiép.  v»  Remploi,  n.  25.  TouUier,  t.  12,  n.  856.  Battant  1,  n.  299.  Zach.  p. 

«.  Touloase,  27  mai  lSâ4.  Dev.  1835.  2.  175  —  Voy,  cep.  par.  i.  14,  n.  389  et  390,  ce  n'est 
pobU  Hkf  dit  cet  auteur,  mi  remploi  de  droits  lnuoaoblUers;  ce  serait  un  emploi  de  deniers '.l'un 
des  époux  ne  peut  «e  faire  de  propres  &  volonté. —  Nous  ne  voyons  pas  de  raisons  pour  traiter  les 
tpaqc  pins  rigoureusement  lorsqu'il  s'agit  de  leurs  propres  mobiliers,  que  lorsqu'il  s'agit  de  leurs 
pfopres  immobiliers  ;  la  loi  statue  seulement  de  eo  quod  plerutnque /L —  L'immeuble  acquis 
représente  les  denier»  qui  ont  servi  ^  raoq^iq^Uon . 

13)  Dur.  t.  15,  n.  257  et  297.  Zach.  t.  3,  S  504,  n.  2.  Touiller,  1. 12,  h. «72.  RoUsAd,  oomm. 
d#  Mans,  n.  438  «t  4^.  Merlla,  quest.  v«  Remploi,  S  7.  Lyon,  8^  mais  1840.  Dey.  4i0.  2.  323. 
b.  p.  40.  2.  172.  Pal.  40.  2.  73».  Caen,  l*'  jG^Tiler  1645.  Dev.  45.  2.  558.  Pal.  45.  2.  185. 
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de  Taequisition,  dans  le  contrat  même,  en  déclarant  que  cette  ac- 
quisition est  faite  avec  les  deniers  provenant  de  Valiénation,  et  pour 
lui  tenir  lieu  de  remploi  (1);  autrement,  Firameuble  acquis  serait 
devenu  conquèt  ;  il  n'aurait  plus  la  faculté  de  le  rendre  propre.  — 
D'ailleurs,  on  ne  pouvait  admettre,  qu'après  avoir  donné  à  l'im- 
meuble une  augmentation  de  valeur,  le  mari  pût  ensuite  se  l'appro- 
prier (2). 

2»  Qu'il  soit  fait  mention  de  l'origine  des  deniers. 

Une  déclaration  portant  sur  l'un  de  ces  deux  points  seulement,  ne 
suffirait  pas:  telle  était  l'ancienne  règle;  elle  paraît  d'ailleurs  conforme 
aux  principes  posés  par  les  art.  1250  et  2103. — Du  reste,  il  n'existe 
point  de  termes  sacramentels  (3). 

Dans  tous  les  cas  où  la  valeur  de  l'immeuble  acquis  en  remploi 
n'égale  pas  celle  du  propre  aliéné^  la  communauté  doit  indemniser 
l'époux  propriétaire.  —  Si  l'immeuble  acquis  en  remploi  est  d'un 
prix  supérieur,  c'est  l'époux  propriétaire  qui  doit  récompense  à  la 
communauté. — Nous  supposons  que  l'excédant  est  peu  considérable  : 
si  la  différence  était  Importante,  l'immeuble  deviendrait  propre  jus- 
qu'à concurrence  du  prix,  et  conquèt  pour  le  surplus  :  il  est  de 
principe,  en  effet,  que  les  époux  ne  peuvent  se  faire  de  propres  hors 
des  cas  prévus  par  la  loi  (4). 

1435.  —  La  déclaralion  du  mari  que  l'acquisition  est  faite 
des  deniers  provenus  de  l'immeuble  vendu  par  la  femme 
et  pour  lui  servir  de  remploi,  ne  suffit  point,  si  ce  remploi 
n'a  été  formellement  accepté  par  la  femme  :  si  elle  ne  l'a 
pas  accepté,  elle  a  simplement  droit,  lors  de  la  dissolu- 
tion de  la  communauté,  à  la  réconfipense  du  prix  de  son 
immeuble  vendu. 

=  Lorsque  l'immeuble  vendu  appartenait  à  la  femme,  la  décla- 
ration cumulative  faite  par  le  mari,  de  l'origine  des  deniers  et  de 
l'intention  de  les  employer,  ne  suffît  pas  pour  opérer  le  remploi  :  il 

(1)  Ce  n'est  point  par  Inadvertance  comme  le  prëtendent  qnelqnea  autem-a,  mais  intentloonel- 
lement,  que  le  lëgialateor  a  employé  ici  la  craiJonctiTec/:  danale  dout«racqaiaitlon  serait  cena^ 
faite  pour  la  communauté.  Rodière  et  Pont,  n.  504 .  61andaz«n.  262.  Troplong,  n.  1119  et  IISO. 
Benech,  Remploi,  n.  86.  Cass.  28  mai  1838.  Dali.  cont.  de  mar.  n.  1403  et  sniv.  Dey.  1888. 
1.  525.  Duverglcr  sur  Touiller,  1. 12,  n.  870.  Marcadé,  art.  1435.  Dali.  n.  1408,  cont.  de  mar. 
Voy.  cep.  Dur.  t.  14,  n.  428.  Zach.  t.  8,  p.  424.  Odicr,  t.  1,  n.  325.  Taulier,  t.  5,  n.  1(». 
Suivant  ces  auteurs.  In  copulative  e<,  doit  être  prise  pour  la  disjonctive  où;  elle  a  été  employa 
par  inadvertanco  :  —  c'est  1U  une  erreur  ;  on  ne  peut  supposer  de  mots  inutiles  dans  la  loi. 

(2\  Toullier.t.  12,  n.  858.  Dur.  t.  14,  n.  892.  Bourges,  26  avril  1887.  Dev.  1887.  3.  369.  D. 
p.  37.  2.  156.  Pal.  87.  2.52. 

(8)  Cass.  14  Mmalre  an  XII^  28  mai  1838.  Dev.  1888.  1.  525.  Dali.  ibid.  Pal.  88 S.  811,  SI 
mars  1849.  Dal.  1849.  1.  65. 

(4)  Pofhler,  n.  198.  Zach.  p.  42.  Touiller,  t.  12,  n.  867.  Dur.  t.  14,  n.  391.  Casii.  fO  Juin 
1821.  Voy.  cep.  Delv.  t.  9,  p.  12.  Bellot  des  Mini)n«s,t.  1,  p.  622. 
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faut,  indépendamment  de  cette  déclaration,  que  la  femme  ait  ac- 
cepté ce  remploi  :  c'est  une  somme  d'argent  qui  lui  est  due  par  la 
communauté,  et  non  un  immeuble;  or,  il  ne  peut  dépendre  du 
mari,  de  forcer  la  femme  à  recevoir  une  chose  autre  que  celle  qui 
lui  est  due  ;  de  substituer  un  corps  certain  à  une  créance. 

Remarquez  ce  mot,  formellement:  Tacceptation  tacite  serait  donc 
insuffisante  (i);  la  loi  exige  que  la  femme  agrée  le  remploi  ;  jusqu'a- 
lors, l'immeuble  appartient  à  la  communauté. 

La  femme,  disons-nous,  doit  accepter,  soit  dans  l'acte  d'acquisi- 
tion,  soit  par  un  acte  postérieur:  dans  ce  dernier  cas,  il  va  de  soi 
que  l'acte  doit  être  notifié  au  mari. 

Mais  doit-'il  être  authentique  ?  La  loi  ne  l'exige  pas  :  l'accep- 
tation par  acte  privé  n'est  pas  moins  formelle  que  celle  qui  ré- 
sulte d'un  acte  authentique  :  seulement  on  ne  pourra  opposer  cet 
acte  aux  tiers  qu'à  partir  du  jour  où  il  aura  acquis  date  certaine  : 
c'est  là  une  règle  générale(1328)  (2). 

La  déclaration  d'emploi,  faite  par  le  mari,  confère  tacitement  à  la 
femme  l'autorisation  nécessaire  pour  accepter. 

La  double  déclaration  prescrite  par  l'art.  1434  doit-elle  être  néces- 
sairement faite  au  moment  de  l'acquisition  lorsqu'il  s'agit  de  rempla- 
cer un  propre  de  la  femme?  Rodière  et  Pont,  n.  507,  décident  qu'elle 
peut  avoir  lieu  après  coup:  l'article  1595  2»,  déclare  valable,  di- 
sent-ils, la  cession  que  le  mari  ferait  à  sa  femme  d'un  immeuble  à 
lui  appartenant,  sans  distinguer  à  quelle  époque  il  en  a  fait  l'acqui- 
sition :  A  fortiori,  doit-il  avoir  la  faculté  de  céder  un  immeuble  de 
la  communauté  :  —  Telle  était  la  doctrine  de  Dumoulin  sur  l'article 
231  de  la  coutume  du  Bourbonnais  ,  et  sur  c^lle  de  Blois  (art.  164). 
—L'exception  établie  par  l'article  548,  C.  de  com.,  pour  le  cas  spé- 
cial de  faillite  du  mari  confirme  la  règle.  La  seule  conséquence 
du  défaut  de  déclaration  dans  l'acte  d'acquistion,  sera  que  Tim- 
nieuble  n'aura  pas  été  propre  dès.  le  principe. — Pothier  rejetait  cette 
doctrine:  Troplong,  n.  1117  et  1122,  pense  que  les  auteurs  du 
Gode  ont  entendu  maintenir  le  système  de  ce  jurisconsulte,  leur 
guide  habituel ,  et  que  l'article  1595  statue  sur  un  point  tout  à  /ait 
dififérent:  mais  les  textes  sont  absolus  et  formels. 

L'acceptAtion  du  remploi  doit-elle  avoir  lieu  au  moment  de  la 
déclaration  faite  par  le  man;  incontinenii  P  La  femme  pourrait-elle 
ratifier  après  un  intervalle?  Cette  question  était  controversée  sous 

(1)  Quelques  auteurs  décident  que  racceptationrésuUerHlt  du  fait  de  rinten'cntlofn  de  la  femme 
au  contrat  d'acquisition  (Toullier,  t.  IQ,  n.  364.  Zadi.  t.  8,  p.  425.  Troplong,  t.  2,  n.  1129). 
Mais  U  nous  est  diflScile  d'attacher  une  telle  consëquence  au  fait  seul  d'interrentlon  :  la  femme, 
disent  arec  raison  Bodibre  et  Font^  n.  MO  et  Harcadé  art.  1488  est,  ▼Is-k'Via  de  son  mari,  dans 
une  trop  grande  dépendance,  pour  que  la  loi  ait  pu  se  contenter  ainsi  de  sa  seule  présence  è  l'acte 
(arg.  de  l'art.  1M4).  Voy.  aussi  Battur,  n.  212. 

(9)  Benech,  n.  46.  Marcadé,  art.  148.*).  Pont  et  Rodière,  1. 1,  n.  £09.  Troplong,  t.  2,  n.  1181. 
Foy.  cep.  Dur.  1. 14,  n.  894. 

V.  9 
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n^IrMOMQD»  jitfiapradMioe;  eUefi'a  pMéléréiolaaattoongMld^Élal: 
il  rtedw  feidemem  de  la  dîscossioi^  que  U  femme  ne  peot  aceepter 
le  remploi  tgjnrèê  la  dissoltUim  arrivée  par  une  cause  queleonque  (1  ), 
même  par  auile  d*uiie  demande  en  séparation  de  biens  :  —  Con- 
cluons de  ]à^  qu'elle  peut  accepter  jusqu'à  œ  moment.  On  comprend, 
m  effet,  que  Tacoeptation  ne  puisse  plus  interTenir  uUkemeDt 
aprte  la  diMrfutimiy  car  le  mari  a  fait  l'offre  comme  adminialratear; 
et  ses  pouvoirs  se  sont  évanouis,  au  moment  oè  Tètre  moral 
qa'il  administrait  a  cesséd'exister  :  maisjusqu'à  la  dissolution,  pour- 
quoi refuser  à  la  femme  la  faculté  d'accepter?  D'ailleurs,  puisque  la 
déclaration  du  mari  peut  (  du  moins  telle  est  notre  opinioD),  inter- 
venir etc  iniervuliOf  pourquoi  se  montrerait-on  plus  rigoureux  pour 
l'aete  qui  doit  émaner  de  la  feumie? 

Toutefois,  l'acceptation  postérieure  h  l'acquisition  ne  nuira  pas 
aus  tiers  qui,  dana  l'intervalle,  auraient  acquis  des  droits  sur  l'im- 
meuble (2).—  Jusqu'à  l'acceptation,  nous  le  répétons,  ladéelaraiioD 
du  mari  n'est  qu'une  ofijFe  ;  il  peut  librement  se  rétracter.  D'où  il  ré- 
sulte, que  si  la  femme  vient  à  mourir  avant  d'avoir  aeeepté,  ses  hérï- 
tkrs  ne  peuTent  prétendre  qu'à  la  valeur  en  argent  de  son  propre 
aliéné. 

Si  le  |ffiz  de  l'immeuble  accpûs  est  infërieur  à  celui  de  rimaoéuble 
aliéné»  il  y  a  lieu  à  récompense  pour  le  surplus  ;  s'il  est  supérieur, 
VépQU]^  est  tenu  d'indemniser  la  communauté,  ainsi  cpie  nous  l'a roos 
dti  dans  nos  explications  sur  l'art.  I4d4. 

—  les  irt.  J49(  et  lASS  dolTent-ils  être  entendus  rcstriciiTement ,  quand 
■i  ytiteat  ^mmtvMeê  acquis  en  remploi  d'autres  Immeubles?  La  qualité  de 
pnfttÊ  appvtkDdraH«eile  ^ëaklemeiM  an  immeubles  aequis  (sous  les  conditions 
él  d^elaratioo  el  d'acccf^tioD,  salvaiti  les  caÉ)  atec  tesdeuiers  qui  élaitiil  fre|»res 
%  ua  époux  et  qui  proviendraient  de  toute  antre  cause  qve.la  wtmt  d'uniaawable  ; 
par  ex. ,  d'une  somme  qu'ils  se  seraient  réservée  propre  ou  qu'ils  avaicni  r«çue 
p»  donation  ou  par  testament,  avec  clause  qu'elle  ne  tomberait  pas  dans  la  com- 
ttaaautét  «^  Les  art.  143/lctlà35  ne  déclarant  propres  ces  Immeubles  qu'auunt 

^i;  Pottaiar.  n.  200.  Merlin,  Rëp.  t«  remploi,  H,  n.  6.  MaUevtUe,  t.  8,  p.  iSS.  TeelUar,  t. 
It,  B.  aeOee  SSl.  BeHot,  t.  1,  p.  C18.  Dur.  t.  14,  n.  393.  Delv.  t.  3,  p.  390.  Beswigaii,  11 
ftmrkrlMlLDêT.  Si.  I.  S7.D.  p.  45.  4.  4Si.  Dooal,  Soian  1847.  Dali.  1S4S.  9.  in.—Voyes 
wp.  RodiVre  et  Pont,  t.  l,  n.  MS.  OMsataon  adnwfeteat  titeo,  qno  raooepttttonni  pcarrâlt 
pl«t  Interrenir  utilement  aprbe  la  dilifiolutlon  arrivée  par  la  mort  du  mari;  ]Bai| UaeBMlgnent 
qip!%Ue  peat  toqjotirs  aTOfr  lieu  lorsque  la  dissolution  résulte  d'uno  autre  cause  :  cett«  dislinctiOB 
agi»  pmtt  siMti»h«,  la  loi  est  eonçue  «&  terme*  généraux.  fTroplong,  t.  f ,  n.  tlM.  Lyon,  M 
i^r.  1842.) 

(2)  Fcoet,  t.  18,  p.  662.  Dali.  n.  1422.  Dur.  n.  398.  Touiller,  n.  360.  Bellot^  p.  616.  Zacb. 
k  1^  p.  M»,  aodièreet  Pont,  t.  1,  n.  SOS.  Beneeh,  n.  84  et  98.  Troplong,  t.  2,  n.  1126.  Mar- 
otêêr  «rt.  i486,  n.  9.  Tooloase,  32  dée.  1884.  Agen,  2  dée.  1886.  Dali.  cont.  de  mar.  n.  143^. 
CSM,  9t  ihrrtse  W4f .  D.  p.  SI.  2.  2S5.  Der.  1848.2.  418.  Lyon,  26  nor.  1843.  Der.  Id43. 
fll  Mi.  iMMfn,  Il  janrter  1844.  Der.  1848.  2.  86.  D.  p.  48.  4.  462.  — roy.  cep.  Deir.  p. 
Wr  B.  f .  0MfiakcM  sutev,  le  Mes  appnrtleiitft  la  fiamine  mds  nne  condition  luspenstre  :  Hais 
um  tel  tfwikB»  Uesse  Téquité  ;  11  nous  parait  de  tonte  évidence  qne  l'inmenlile  eet  conquit  ta* 
'  i«*apMeslf8u. 
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qMraeqatoltiottf  été  faite  Bvee  le  pris «*Mires>iiiBM«kl««(|iil  élilefil  prepMf^eteito 
artkies,  Meml  e]ieeptio»ftl«r«gle  générale  de  l'art  tioi,  Il  MnMe^  ait  prettler 
abord,  eonaéqnent  d'en  reatrelmlre  rappHcaUoa  am  cas  pi<éf  ne.  •»  L'eiMeniibie  deé 
règles  en  flDalière  de  remploi,  peifl-oii  ajouter,  démontre  que  les  épeui  ne  pe«V€ttl 
tranaformer,  sans  une  elause  de  kar  eonlrat  de  »arla|fe,  bh  rneuMe  propfte  en  un 
iauneiiMe propre)  qn^en  dehors  des  oonventloDS  matrlmonlaieff  la  kri  n'aiHOrlae  le 
reatplef  que  d'immeuble  a  tmmeiitrie  (compares  k9uti.  1488,  ikBH  et  1199)  (1). 
•^Esi-eo  Men  là  l'esprit  de  la  loH  Étidemmeai  elle  ne  statue  dans  ces  atlieles  qua 
a  eà  quod  pimwHtfue  /Ti.  -^  QucHe  est  la  pensée  du  Mglslaieurt  II  Tétft  proewéV 
aaz  épotii,  la  faculté  de  s'affiraaehtr  des  embsiras  d'une  liquIdalkMi  /  Mettre  in  ft 
une  eofirnsion  qui  pourrait  leur  donner  deê  Inquiétudes  pour  leurs  biens  pe^Soii<' 
ndi:  dés-lorSf  qu'Importe  que  les  deniers  proviennent  de  l'aHénatlon  d'an  lni« 
meuble  ou  de  toute  autre  cause,  par  et.,  d'une  donation  ou  d'un  legsi  Ils  ênm 
toujours  propres  ;  donc  les  Immeubles  acquis  en  remplaeemeni  doivent  être  propres* 
—On  pont  d'ailleurs  argumenter  de  rartkde  147a,  lequel  reconnaît  a  e  baque  époux, 
sansdIstincUon,  le  droit  de  prélever  avant  partage  les  biens  (meubles  on  ImmenbleB) 
qvl  ont  été  acquis  eu  remploi  de  ses  biens  personnels  :  Evidemment,  cet  article 
sappose  que  le  remploi  a  pu  s'appliquer  il  toute  espèce  de  bleas^  mobiliers  ou  lln^ 
nobiliers  (2). 

S*l]  a  6té  stipulé,  dans  le  contrat  de  mariage,  que  le  remploi  des  sommes  qui  sont 
propren  à  la  femme,  aura  Heu  sur  le  premier  acquêt  fait  depuis  leibarlage  ou  depuis 
l'aliénation  des  propres,  cetto  stipula tkm  s'exécutera- t-élle  de  plein  droU^  ntéma 
sans  déclaration  de  remploi?*^  A  l'égard  du  mari,  l'affirmative  n'est  pas  dou* 
teuse;  car  il  ne  peut  rester  le  maître  d'exécuter  ou  non  ses  conventions  mairlmo  * 
niales:  mais,  à  l'égard  delà  femme,  nous  pensons  qUe  son  acceptattonest  de  rigueur* 
^  VaineikMDt  préteudrait^on^  que  le  mari  se  trouve  constitué  maodutalra  de  la 
femme  (3)  :  la  clause  qui  prescri  t  le  remploi  sur  les  premières  acquisitions  est  tonte 
aai»  l'intérêt  de  la  femme,  on  ne  peut  donc  s'en  prévaloir  contre  elle  ;  d'ailleurs,  la 
k>l  ne  distingue  pas  (6). 

I^t-on  faire  Un  remploi  in  futurinn^  c'est-a-dire  déclarer,  en  achetant  un  Im. 
meuble,  que  l'acquisition  est  faite  pour  remplacer  un  autre  Immeuble  propre  qu'on 
feadral  '•^^  Cette  question  peut  se  présenter  sous  un  double  rapport  s  me$qui  «an- 
cenae  lu  iier$i  en  ce  qui  ctmcevne  tes  époux  entre  eux.  —  Sous  le  premier  point  da 
Tue»  nul  doute  que  le  remploi  ne  peut  être  valablement  stipulé  par  anticipation, 
aurtout  vis-à-vis  des  personuesqui  auraient  acquis  des  droits  réels  sur  leS  immeubles 
dodt  11  s'agit.  —  Mais  le  deuxième  point  est  diversement  résolu:  d'une  pan,  on  dit 
que  le  remploi  in  futurum  procurerait  aux  époux  la  facilité  de  se  faire  des  avantages 
lndir«cu|  qu'il  dépendrait  d'eux,  de  donner  ou  de  ne  pas  donner  d'dfet  «  cette 
ctanso  )  que  le  sort  de  la  femme  serait  mis  eu  quelque  sorte  à  la  discrétion  du  mar|« 
carie  mari  s' empresserait  toujours  de  faire  pour  lui  d'avance  une  bonne  opération  ; 
qu'il  répugnerait  d'ailleurs  à  la  nature  des  choses,  de  remplacer  un  prix  qui  n'existe 

(1)  I>ar.  1. 14,  n.  889.  Voyei  ëg»Ieveit(  «n  M  aess:  Douai,  S  crril  18M.  Dev.  ê7.  9.  419. 
D.  ».  49,  198.  Bennes,  12  déc.  1846.  D.  p.  47.  2.  198  et  199.Gmb.  21  WKn  1849.  Dwà,  1849. 
1.65. 

(9»  ToalUer,  1. 12,  n.  8»6.  ZmU.  t.  8,  p.  4*6.  Battor,  t.  1,  n.  209.  RoUanA,  v«  Rrai^oi,  n. 
99.  P«Btet  Bodiëre,  t.  1,  n.  519.  TroploDg,  t.  9,  a.  1156  et  1157.  Dali.  a.  1493  et  bu|v.  Tok- 
loM».  27  mai  1834.  Dev.  1895.  S.  175.  D.  p.  15.  2.  «7.  Caen,  Smai  1899.  Parie, 9  Juillet  1841 
VA.  JJgil.  9.  939.  Dev.  1841.  2.  584.  D.  p.  43.  8.  48.  Bourges,  27  août  1898.  D.  p.  99.  9, 
91». 

(9)  TeoB.  1. 13,  a.  889.  Battor.  t.  9,  a.  8S8.  Trepkag,  a.  118& 

t^  BdM,  t.  4,  p.  78-87.  Zach.  t.  8,  p.  426.  Rodière  et  Font,  t.  1,  n.  517.  Maroadéi  t.  fi 
art.  1485. 
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pas  encore;  enfin,  que  la  loi  parle  des  deniers  provenus  de  V  immeuble  vendu  et  in- 
dique suffisamment  ainsi ^  que  le  remploi  doit  avoir  une  cause  préexislaulc  (1).^* 
Celle  décision  nous  paraît  trop  absolue  :  dès  le  moment  où  les  diverses  conditions  re- 
quises par  les  art.  ikH  et  1435  sont  remplies,  par  ex.,  quand  on  a  eu  le  soin  d'ex- 
pliquer au  contrat,  que  Tacquisition  est  faite  pour  tenir  lieu  de  remploi  de  tel  propre 
qu'on  est  sur  le  point  de  vendre,  et  que  le  prix  de  l'acquisition  sera  payé  avec  les 
deniers  provenant  de  celle  vente  (fait  que  devra,  comme  de  raison,  constater  plus  tard 
la  quittance),  pourquoi  le  remploi  n'aurait-il  pas  lieu?  —  Troplong,  n.  1154  (S), 
maintient  pour  la  femme  le  remploi  anticipé  ;  mais  il  n'accorde  pas  la  môme  faveur 
ao  mari  :  il  y  aurait  là  pour  le  mari,  dit-il,  un  moyen  de  s'enrichir  aux  dépens  de  la 
commmiaulé  :  —  Cette  disiinclion  manque  de  base  :  le  même  inconvénient  se  pré- 
sente pour  le  remploi  ordinaire  :  en  effet,  dans  ce  dernier  cas,  le  mari  est  égale- 
ment libre  de  n'acquérir  qu'autant  qu'il  trouve  une  bonne  occasion,  et  de  laisser 
pour  le  compte  de  la  communauté  les  autres  acquisitions  (3). 

Le  remploi  est  subordonné,  comme  de  raison,  à  la  condition  que  la  vente  aura 
lieu  avant  la  dissolution  de  la  communauté  (4). 

1436.  —  La  récompense  du  prix  de  l'immeuble  appartenant 
au  marine  s'exerce  que  sur  la  masse  de  la  communauté; 
celle  du  prix  de  l'immeuble  appartenant  à  la  femme 
s'exerce  sur  les  biens  personnels  du  mari,  en  cas  d'insuf- 
fisance des  biens  de  la  communauté.  Dans  tous  les  cas, 
la  récompense  n'a  lieu  que  sur  le  pied  de  la  vente, 
quelque  allégation  qui  soit  faite  touchant  la  valeur  de 
rîmmeuble  aliéné. 

=8  Dans  cet  article^  la  loi  détermine  le  quantum  et  le  mode  de 
perception  de  la  récompense  due  par  la  communauté. 

Aux  termes  de  Tart.  1433,  en  cas  de  vente,  pendant  le  mariage, 
d*un  immeuble  apparlenantàrun  des  époux,  sans  quMl  y  ait  eu  rem- 
ploi, cet  époux  doit  être  indemnisé  lors  de  la  dissolution  de  la  com- 
munauté (1470)  :  mais  comment  s'exerce  celte  indemnité?  On  dis- 
tingue : 

Si  rinmieuble  appartenait  au  mari,  la  récompense  ne  se  prélève 
que  sur  la  masse  ;  car  en  dissipant  ses  biens  personnels  et  ceux  de 

(1)  Touiller,  t.  13,  n.  870.  Bellot.  t.  1,  p.  521.  Odier,  t.  1,  n.  826.  Battur,  t.  1,  n.  209.  Pa- 
rti, 27  Janvier  1820.  Bourges,  1" fërrier  1831 .  Dcv.  31.  2.  253.  Dali.  81.  2.  138.  Bourpea  l*r 
Mttt  1888.  Dali.  p.  88.  2.  235.  Dev.  1888^2.  455.  Pal.  ^,  2.  507. 

(2)  Voyea  également  en  ce  sens  :  Angers,  6  mars  1844.  D.  p.  45.  2.  5G.  Pall.  45.  l  704  Dev 
46.  2.  87. 

(8)  Rolland,  v  Remploi,  n.  89.  Coulon,  quest.  de  droit,  t.  8.  dial.  Glanda*,  n.  264.  Pontet 
Rodito*,  t.  l,n.  512.  t.  2,  n.  427.  Marcadé,  art.  1485,  n.  4.  Dali.  n.  1441.  Angers,  5  «rrier 
1829.  Casa.  28  nor.  1826.  Bordeaux,  12  JauTier  1888.  D.  p.  88.  3.  62.  Angers,  6  mars  1846 
Dev.  1846.  2.  87.  ParU,  37  mars  1847,  Cass.S  déc.  1854.  D.  p.  55.  1.  74.  La  cour  de  cassation 
(3  avril  1865.  D.  p.  55.  1.  152)  a  ëtë  plus  loin  :  elle  a  déclaré  valable,  le  remploi  du  prix  dnn 
Uen  dotal  an  une  maison  à  contlruire  suivant  un  devis  déterminé.  (Voycx  aussi  Dali.  n.  8883  et 
•nlvaat.} 

(4)  Dali.  n.  1441  et  aulv.  Casa.  34  nov.  1852.  D.  p.  58.  1.  325. 
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la  communauté,  le  mari  ne  pouvait  espérer  de  recours  subsidiaire 
sur  les  biens  de  sa  femme  (1472,  1483). 

La  femme,  au  œniraire,  en  cas  d'insufGsance  des  biens  de  la  com- 
munauté, aurait  un  recours,  sur  les  biens  personnels  de  son  mari, 
pour  le  prix  de  ses  propres  aliénés.  Cette  règle  est  conforme  aux 
principes  exposés  art.  1473  et  1483  :  en  effet,  le  mari  est  tenu  per- 
sonnellement de  toutes  les  dettes  de  la  communauté  ;  or,  le  prix  de 
Fimmeubie  vendu  fait  partie  de  ces  dettes. 

Le  quantum  de  la  récompense  ne  peut  excéder  la  somme  dont  la 
communauté  s*est  enrichie,  ni  par  conséquent  le  montant  du  prix 
de  la  vente  :  les  sommes  payées  par  Facheteur ,  sous  le  nom  d'épin- 
gles, de  pots-de-vin  ou  autres  prestations  même  en  nature,  sont 
comprises  dans  le  prix. 

On  n'a  point  égard  à  la  valeur  réelle  de  Fimmeubie  vendu,  quel- 
que alfégation  qui  soit  faite  à  ce  sujet  :  si  l'immeuble  appartenait  au 
mari,  il  doit  s'imputer  de  Favoir  aliéné  pour  un  prix  inférieur  à  sa 
valeur  réelle  ;  s'il  appartenait  à  la  femme,  elle  doit  se  reprocher  d'a- 
voir donné  son  consentement  (1428). 

Mais  faut-il  conclure  de  là,  que  le  prix  de  la  vente  est  irrévoea* 
hlement  fixé  par  Fénonciation  portée  au  contrat?  —  S'il  y  a  eu 
fraude  de  la  part  du  mari  ;  par  exemple,  si  le  prix  porté  au  contrat 
est  inférieur  ou  supérieur  à  celui  qui  a  été  payé  réellement,  la  femme 
peut  sans  aucun  doute  établir  la  preuve  de  ce  fait  :  le  cas  de  fraude 
est  toujours  excepté.  La  communauté  doit  rendre  ce  qu'elle  a  reçu, 
rien  de  plus,  rien  de  moins  (  i  ) . 

Les  intérêts  du  prix  ne  courent  que  du  jour  où  la  communauté 
est  dissoute  (1473)  :  jusqu'alors,  ils  se  compensent  avec  les  fruits  que 
la  communauté  aurait  perçus,  si  la  chose  n'eût  pas  été  aliénée,  qu'ils 
excèdent  ou  qu'ils  soient  inférieurs  à  l'importance  des  fruits  de 
ce  propre  :  aucune  garantie  n'est  due  à  la  communauté,  en  raison  de 
la  jouissance  (voyez  Quest,). 

-—  SMI  existe  une  différence  entre  rimporlance  des  produits  du  propre  aliéné  et 
le  bien  qui  a  été  reçu  pour  prix  de  i'aliénalion,  est-il  dû  récompeoM  t  «^  Point  de 
difflcullé  lorsque  l*un  et  l'autre  biens  consistent  dans  un  droit  perpétuels  la  diffé- 
rence dans  les  produits  annuels  n'entre  pas  en  considération.  —  Mais  que  faut-il 
décider  quand  i'écliange  a  eu  lieu  entre  deux  droits  :  l'un  perpétuel,  l'autre  tempo- 
raire, dont  les  produits  sont  dirféreuts?  Spécialement,  lorsqu'un  Immeuble  propre 
a  été  aliéné  moyennant  un  droit  personnel  :  usufruit,  usage  ou  rente  viagère,  ou  lors- 
qu'un propre  viager  a  été  converti  en  un  propre  perpétuel,  comment  règlera-t-on  U 
récompense  7  «^  J<a  difficulté  est  ici  dans  la  circonstance  qu'il  y  aura  diminution  de 
revenus  soit  pour  l'époux,  soit  pour  la  communauté,  et  cela,  de  toute  la  différence 
des  produits  du  droit  perpétuel  sur  les  produits  viagers  : 

(1)  Tioplong,t.  2.  n.  1162.  Dur.  t.  14,  n.  862.  Marcadë,  art.  1436.  Rodièro  «t  Pont,  t.  I,  n. 
713.  Dttll.  n.  1505.  Duverglcr  aurToumcr,  1. 12»  n.  344.  Casa.  14  février  1848.  Der.  1843.  1. 198. 
D.  p.  43.  1. 187.  Pal.  43  1.  007.  Besançon,  21  Juin  1846,  P»!.  1846.2.  601. Douai,  28  arrll  1881- 
Dali.  1852.  3.  290. 
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frmkrw^èmii*  —  Paw  le  ew  où  le  dr«»t  tcnponire,  tppttncMBtirimdM 
époux,  a  été,  par  cet  époux,  converti  an  an  <|roit  perpétue^  il  est  dO  r46omp(Biif#  ^ 
h(  cppiouipauté,  de  I9  (iiOTérerice  de  revenus  que  le  droit  tepoporalre,  ainsi  ^pvertl, 
aurait  produite  pendant  tout  le  temps  écoulé  depuis  la  vente  Jusqu'à  la  dissolution 
de  la  communauté,  en  bus  des  intérêts  de  la  somme  reçue  pour  prix  ;  car  |a  conr 
■UHMUté  n'a  profité  de  ta  chose  reçue,  que  sous  cette  déduction  :^Ainsl,  supposons 
q«'Hp  dreic  d'usufruit  (propra  à  l'un  des  époux),  dont  le  produit  était  de  1,000  ft, 
p9f  99  i|lté(é  p^cst  époux  vendu  13,000  fr.,  H  que  ia  coDimunanté  ait  duré  dix 
ans:  comme  cette  dernière  somme  n'aura  produit,  ;»ur  le  pied  de  5  p,  0;0,  <|ue 
000  fr.  par  an,  la  communauté  aura  été  privée  chaque  année  de  /)00  fr.,  ce  qui 
fera  pour  dix  ans  6,000  fr.,  que  Ton  déduira,  lors  de  la  dissolution,  sur  la  somme  de 
tt,000  fr.  qui  devra  être  rendue  A  l'époux  propriétaire ,  A  titre  de  récompense, 
pOttV  son  pmpre  vendu.  —  Celte  théorie  doit  être  appliquée,  sans  qu'il  y  ait  Uea  de 
||taogii#r  «1  la  dissolution  est  arrivée  par  le  prédécès  de  celui  des  oopjotpls  I  qqt 
appartenait  le  droit  aliéné,  ou  par  celui  de  l'autre  conjoint  :  la  reprisa  se  règle  de  U 
niéme  manière  dans  les  deux  cas  (l). 

Peuxième  système.  ^11  faut  distlngiier  :  si  la  dissolution  de  ia  communauté  est 
arrivée  par  le  prédécès  do  conjoint  de  l'usufruitier,  ou  par  la  séparation  de  corps 
en  de  Mens,  comme  l'époux  vendeur  aurait  eu  un  droit  d'usuArult  ou  une  rente  via- 
g6ra  qu'il  n'a  plus.  Il  loi  est  dO  récompense,  suivant  les  règles  tracées  par  Potbier 
(Communauté,  n.  587  et  suiv.)  ;  mais  si  eile  est  arrivée  par  le  prédécès  de  i'époflx  à 
.qui  appartenfiU  l'usufruit,  ses  héritiers  ne  peuvent  réclapicr,  à  titre  de  réeepipense 
que  ce  dont  la  communauté  s'est  enrichie  ;  or,  dans  l'espècai  l'époux  vendeur  n'au- 
rait rien  transmis  à  ses  héritiers  :  ni  les  fruits  qui  appartenaient  à  la  communauté  ; 
ni  le  droit  lui-même,  puisqu'il  se  serait  éteint  par  ia  niort  de  cet  époux.  —  Pothier, 
in  n.  MO,  fait  oelta  distinctiOQ,  pour  le  cas  où  c'était  au  contraire  un  tiers  qa| 
«TOfC  fur  le  fends  de  l'nn  des  époua  un  droit  d'usufruit  dont  cet  époux  s'est  rédtmé. 
-r>  Telle  étolt  i*opinloH  de  DuparcpPoullain,  sur  l'art.  AdO  de  la  coutume  de  Bre- 
tagne (Dur.,  n.  360). 

TrQUihne  Systems,  —  |/Ors  de  la  dissolution,  on  devra  rechercher  quelle  aura  été, 
dans  le  prix  do  vente,  la  portion  afférente  au  capital  et  la  portion  afférente  à  l'qsu- 
fruit,  et  tenir  compte  à  la  communauté  de  ce  qui  aura  été  donné  pour  la  jouissance, 
•anaooHSidéferee  que  le  droit  peut  valoir  au  moment  de  la  dissolution  (r«/.). 

Çiuitr(èm$  système.  ^  Celui  que  nous  admettons.  -—  Il  faut  appliquer  purement 
et  simplsnent  l'art  iAOS,  sans  faire  aucune  distinction  entre  les  revenus;  sana exa- 
miner si  le  droit  temporaire  éuii  d'un  produit  plus  ou  mollis  considérable  pour  ia 
communauté. —  I«a  communauté  ne  doit  que  le  prix  de  vente,  sauf  le  cas  de  fraude; 
elle  a,  d'une  manière  générale  et  non  .individuelle ,  l'usufruit  de  tous  les  propres  des 
époux  ;  par  conséquent,  on  ne  doit  pas  se  préoccuper  de  la  nature  des  biens,  de  leur 
puissance  de  production  :  la  communauté  jouira  de  l'objet  ou  du  droit  acquis  en 
échange,  comme  elle  Jouissait  de  la  chose  échangée  ;  il  y  aura  subrogailon  de  pro- 
pre :  ainsi  donc,  lorsqu'on  droit  viager  aura  été  reçu  en  échange,  ia  communauté 
profitera,  sans  être  tenue  A  aucune  restitution,  des  produits  de  l'usufruit  ou  de  la 
rente  viagère,  quelque  considérables  qu'ils  soient,  et  l'époux  reprendra  le  droit, 
l^rs  delà  dissolution,  tel  qnll  sera.  —  Si,  au  contraire,  c'est  un  droit  perpétuel  qui 
a  été  reçu  en  échange,  ta  communauté,  bien  qu'elle  n'ait  reçu  que  de  faibles  reve- 
nus, ne  pourra  prétendre  A  aucune  récompense.  —  Vainement  objectera-t-on,  que 

(1)  To\bisr,  n.  £90  )l  SH,  chap.  1,  partie  4.  ToaUler,  t  13,  n.  848  et  suiy.  Dur.  t.  14,  n.  MO 
at  sniT.  Za^.  t.  9,  p.  iU.  Dali,  n- 1509.  Odier,  t.  1,  n.  308.  UerUa,  qneat  v»  nemploé,  $  9.  Tr«- 
ploog,  n.  1000.  Angers,  U  mai  1863.  D.  p.  58.  a.  146.  Douai,  9  mai  1849.  D.  y.  M,  3.  )04. 
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c*  Sffuika»  £»vori0era  \m  ioaMiotis  indirectes  i  U  loi  ne  s'est  jamais 
jouissance;  elle  n*a établi  de  récompense  que  pour  les  capitaux  (1). 

Le  système  de  Pothier  a  iMuconvénicnt  de  conduire  à  ua  résultat  coatraire  4  ia 
règle  de  l'art  1^33  :  en  effet,  dans  ce  système,  il  peut  arriver  que  la  communauté 
ait  duré  assez  longtemps  pour  que  ta  différence  entre  les  produits  de  l'usufruit  et 
etVTK  du  droit  perpéiiiei  Unisse  par  al>sorl)er  la  valeur  de  ce  dernier  droit  ;  potsqu'à 
In  disaoltttiofi  delà  comiBUQauté ,  la  récompenae,  pour  le  prix  de  raliéttation,  ne 
s'opère  4|ue  sous  la  déduction  de  ce  dont  la  communauté  le  trouve  appauvrie  par 
l'opération.  —  Bien  plus,  il  peut  aj'river  que  le  eonjuint  propriétaire,  au  Heu  de 
pouvoir  prétendre  à  une  indemnité,  se  trouve,  au  contraire,  lors  de  la  dissolulioa, 
débiteur  de  la  communauté  :  on  s'éloigne  alors  singulièrement  de  la  disposition  de 
l*art.  1403,  laquelle  pose  en  principe,  qu'il  est  dû  récompense  à  l'époux  propriétaire. 
—  Podiler  considère  k  tort  la  communauté  comme  ayant  un  droit  à  priori  sur  les 
biens  des  époux  :  son  droit  est  à  posteriori;  elle  n'acquiert  pas  un  droit  d'usufruit 
flxe,  déterminé  :  elle  n'a  qu'un  droit  d'usufruit  sur  les  propres,  droit  sutordonné 
aux  opérations  que  peuvent  faire  les  époui  —  certes, en  cas  d'éviction,  elleuepouiv 
rait  prétendre  à  une  indemnité  pour  la  jouissance  qu'elle  aurait  perdue — où  noua 
conduirait  d'ailleurs  le  système  de  Potliier?  En  cas  d'échange,  il  faudrait  établir  une 
compensation  d'indemnité  et  alors  que  de  complications,  que  de  difficulté  ! 

Le  deaxième  syalèfue  revient  à  cette  proposition  :  te  patrimoine  parucuHaT  iè 
l'époux  a  eurichi,  sans  rien  perdre,  le  patrimoine  commun  t  or,  la  récompense  m^ 
pose  que  l'un  des  patrimoines  s'est  enriciii  aux  dépens  de  l'autre.  —  Cette  propo- 
8illon  pèche  par  sa  base  :  Les  biens  qui  sont  advenus  à  l'un  des  époux,  A  pur  gain,  UH 
appartiennent  t  ils  font  partie  de  son  patrimoine,  comme  ceux  qu'il  a  acquis  à  \X\xp 
onéreux  :  en  s'appropriant  les  premiers,  la  communauté  cause  à  cet  époux  ie  même 
préjudice  qu'on  s'appropriant  les  seconds.  —  En  définitive,  le  capital  moyen- 
nant lequel  l'usufruit  a  été  vendu,  était  un  propre,  puisque  ce  dernier  droit  était 
propre;  ce  capital  a  été  encaissé  par  la  communauté,  donc  elle  doit  te  restituor  : 
on  ne  voit  pas  de  raison  pour  ie  lui  laisser. — L'époux  avait,  sans  aucun  doute,  la  £»• 
culte  de  disposer  de  la  nue  propriété  de  son  droit,  puisque  la  communauté  n'était 
«qu'usufruitière  ;  or,  s'il  eût  usé  de  cette  faculté,  la  communauté  lui  devrait  ré- 
compense, en  supposant  qu'elle  eût  encaissé  les  deniers:  comment  admettre  quil 
ne  lui  soit  rien  dû  lorsqu'il  a  disposé  de  la  pleine  propriété  1  —  Une  fols  la  vente 
consommée,  l'existence  incertaine  de  la  chose  vendue  ne  regarde  plus  l'éponx* 

Le  troisième  système  conduit  à  une  appréciation  arbitraire:  il  nous  semble  réfuté 
d'ailleurs  par  nos  dernières  observations  sur  le  deuxième  système. 

1437.  —  Toutes  les  fois  qu'il  est  pris  sur  la  communauté 
une  somme>  soit  pour  acquitter  les  dettes  ou  charges  per- 
sonnelles à  l'un  des  époux,  telles  que  le  prix  d*un  im- 
meuble à  lui  propre  ou  le  rachat  de  services  fonciers,  soit 
pour  le  recouvrement,  la  conservation  ou  Tamélioration 
de  ses  biens  personnels,  et  généralement  toutes  les  fois 
que  l'un  des  deux  époux  a  tiré  un  profit  personnel  def 
biens  de  la  communauté,  il  en  doit  la  récompense. 

=  Les  art.  1433  et  suiv.  règlent  le  cas  où  la  communauté  doit 

y\\  Ffoudlunit  Usvf.  t.  b,  a.  SS7S.  Bugnstaor  Puthier^t.  7,  n.Bll.RodiWe  et  Prat.  1. 1,  a.  716. 
aiateaM,  wt.  14M*  Bowf es,  97  aoat  ISSS.  D.  p.  ISSS.  3.  819.  Kancy,  9  Juin  ISSS.  f>.  f .  S4.  S. 
10.  BMSOçon,  18  féfVlar  UM.  D.  p.  M.  2.  176. 
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récompense  à  Tun  des  époux  :  celui  qui  nous  occupe  suppose  au  con- 
traire que  la  récompense  est  due  à  la  communauté  ;  il  est  fondé, 
comme  Tart.  1433,  sur  le  principe  que  Tun  des  époux  ne  doit  pas 
s'enrichir  aux  dépens  de  l'autre  ;  qu'il  est  tenu  de  restitue!*  à  la 
masse  commune  tous  les  deniers  qu'il  en  a  tirés  pour  ses  affaires 
personnelles. —  Rien  de  plus  simple  que  cette  idée  :  néanmoins,  deux 
systèmes  sont  proposés  sur  la  fixation  du  quantum  des  récompenses. 

!«"•  système.  —  Suivant  Pothier,  n®  613,  trois  principes  régissent 
la  matière  qui  nous  occupe  : 

lo  Toutes  les  fois  que  l'un  des  époux  s'est  enrichi  aux  dépens  de 
la  communauté,  ou  la  communauté  aux  dépens  de  l'un  des  époux,  il 
est  dû  récompense  ; 

2»  La  récompense  n'est  pas  nécessairement  de  ce  qu'il  en  a  coûté 
à  la  communauté  pour  les  affaires  de  l'époux,  où  à  l'époux  pour  les 
aflaires  de  la  communauté;  elle  est  limitée  au  profit  que  la  commu- 
nauté ou  l'époux  a  fait  (arg.  de  l'art.  1437,  in  fine).  11  y  a  seule- 
ment e^ption  pour  le  cas  où  la  dé})ense  était  nécessaire:  on  rem- 
bourse alors  la  somme  intégrale; 

30  La  récompense  ne  doit  jamais  excéder  ce  qu'il  en  a  coûté  à 
l'époux  ou  à  la  communauté,  quelque  considérable  qu'ait  été  le 
bénéfice  que  l'époux  ou  la  communauté  a  fait  (1). 

Appliquant  ces  principes  aux  espèces  prévues  par  l'art.  1437,  on 
admet  les  décisions  suivantes  :  les  sommes  prises  dans  la  commu- 
nauté, pour  acquitter  les  dettes  ou  charges  dont  l'un  des  époux  était 
tenu,  pour  payer  un  héritage  qui  lui  est  propre,  pour  le  rachat  de 
services  fonciers,  ou  pour  le  recouvrement  de  ses  biens  pei*sonnels, 
doivent  être  rapportées  en  totalité  ;  car  cet  époux  se  trouve  enrichi 
d'autant  (1439). 

A  l'égard  des  impenses  faites  sur  les  biens  propres  :  œlles  qui  sont 
nécessaires  doivent  toujours  êlre  restituées  intégralement,  puis- 
qu'elles ont  empêché  la  perte  de  la  chose  :  l'époux  est  devenu  plus 
riche  qvatenus  pecuniœ  propriœ  pepercit.  —  Lorsque  les  impenses 
sont  utiles^  il  faut  distinguer  :  si  le  mari  a  fait  l'opération  sur  un  de 
ses  propres,  il  doit  rendre  le  capital,  car  il  a  agi  pour  lui  seul  et  non 
dans  l'intérêt  delà  communauté;  autrement,  il  ne  risquerait  rien. 
—  Lorsque  les  impenses  ont  été  faites  sur  un  immeuble  de  la 
femme,  il  faut  distinguer  encore  :  si  la  femme  a  consenti,  elle  doit  le 
montant  de  la  dépense.  —  Si  le  mari  a  agi  sans  le  concours  de  la 
femme ,  elle  n'est  tenue  qu'en  raison  seulement  de  la  plus-value 
existante  au  moment  de  la  dissolution  de  la  communauté: 
le    consentement    du    propriétaire     n'est    point    intervenu;    il 

(1)  Dnr.  t.  U,  n.  828  et  324.  Troploag,  t.  2,  n.  1193,  1104  et  118S.  GlADdaz.  n.  274.  Zach.  t* 
3,  p.  454.  Odler,  n.  352.  IhiU.  n.  1512, 1535  et  1536.  Touiller,  1. 18.  n.  169.  Taalior,  t.  5,  p.  118. 
Mtrlin,  v récompense,  sect.  i>%  $4,  n.  2.  Doiini,  IG  juillet  1953.  Dali.  1854.  2.  62. 
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n*est  point  auteur  de  cet  acte  ;  pourquoi  le  soumettrait-on  à  ses  con- 
séquences. —  Inutile  de  dire,  qu'il  ne  peut  être  question  ici  des 
impenses  de  simple  entretien,  car  Tentretien  est  une  charge  de 
la  jouissance  et  par  conséquent  une  charge  de  la  communauté 
(art.  1409  4"  )  :  il  s'agit  des  grosses  réparations^  des  améliorations, 
des  impenses  faites  dans  un  esprit  de  spéculation,  — Quant  aux 
impenses  voluptuaires,  comme  elles  n'augmentent  pas  la  valeur 
de  l'immeuble ,  elles  ne  donnent  pas  lieu  à  récompense. 

Au  résumé,  la  femme  se  trouve  dans  la  même  position  que  le 
propriétaire  d'un  fonds  sur  lequel  un  possesseur  de  bonne  foi  a  fait 
des  travaux  (555  3©). 

On  applique  la  même  théorie  et  les  mêmes  distinctions  au  cas  in- 
verse où  la  récompense  est  due  par  la  communauté  h  l'un  des  époux 
(1433). 

2«  système,  —  Aucun  texte  ne  dispense  l'époux,  de  rembourser 
le  prix,  lorsque  l'opération  a  été  désavantageuse  :  l'article  14^3  veut 
que  la  communauté  rembourse  la  valeur  intégrale  qu'elle  a  reçue; 
la  position  doit  être  réciproque.  —  On  trouve  il  est  vrai  dans  l'ar- 
ticle 1437  les  phrases  suivantes  :  toutes  les  fois  qu'il  est  pris  sur  la 
communauté  une  somme  pour  Vaffaire  de  répotix.,,;  toutes  les  fois 
gue  l*époux  a  tiré  un  profit  des  biens  de  la  communauté:  rédaction 
obscure  qui  laisse  dans  la  doute  sur  le  point  de  savoir  si  le  législa^ 
teur  entend  parler  du  profit  tiré  ou  de  la  somme  prise  :  mais  il  faut 
rapprocher  cet  article  de  l'article  1^08  dont  il  est  le  corollaire;  or  à 
la  fin  du  premier  alinéa,  il  est  parlé  du  prix  qui  a  été  tiré  de  la  com- 
munauté, et  non  du  prix  limité  au  bénéfice  que  l'époux  a  fait.  — Les 
art.  1406  et  1407,  in  fine^  et  l'art.  1412  sont  conçus  dans  le  même 
esprit  :  L'époux  emprunteur,  et  l'être  moral  appelé  communauté, 
sont,  l'un  par  rapport  à  l'autre,  dans  la  position  d'un  emprunteur  et 
d'un  prêteur  :  peu  importe  dès  lors  à  ce  dernier,  que  l'emploi  fait  des 
sommes  prêtées  n'ait  pas  procuré  tout  l'avantage  espéré;  il  ne  s'est 
pas  moins  appauvri  d'autant.  —  Lorsque  l'un  des  époux  échange  un 
immeuble  contre  un  autre  immeuble  d'une  valeur  supérieure,  il  doit 
payer  une  soulte  :  si  cette  soulte  a  été  fournie  par  la  communauté, 
dispensera- t-on  l'époux,  en  présence  des  articles  1407  et  1408,  de  rem- 
bourser intégralement  à  la  communauté  le  montant  de  la  somme?  si 
l'opération  n'est  pas  avantageuse,  dira-t-on  que  l'époux  n'est  tenu 
qu'au  remboureement  de  ce  dont  il  s'est  enrichi  ?  —  Même  observa- 
tion pour  les  cas  prévus  par  l'art.  1409  1».  —  H  est  inexact  de  pré- 
tendre que  la  communauté,  à  la  différence  d'un  prêteur  ordinaire, 
est  indemnisée  par  la.jouissance  de  la  chose  améliorée  :  l'avantage 
tiré  de  l'ainélioration  donnée  au  propre,  eût  pu  être  plus  considérable 
si  les  deniers  fournis  avaient  reçu  un  autre  emploi  ;  d'ailleurs,  rien  ne 
compenserait  pour  la  communauté  la  perte  qu'on  voudrait  lui  faire 
supporter. 
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Quant  k  rargutneni  fondé  «ur  les  pouvoirs  éiendis  oooCérés  au 
tmii,  comme  seigneur  et  mattre  de  la  communauté,  il  avait  quelque 
valeur  autrefois  ;  mais  aujourd'hui  le  marin'a  point  de  droit  «fomln. 
— Au  résumé»  la  communauté  est  un  être  morai»  qui  a  des  Intérêts 
distincts  de  ceux  des  époux;  par  conséquent»  on  doit  ia  rendra  îb* 
demne  ;  ce  qui  n'aurait  pas  lieu,  si  elle  recevait  seulement  réquivè- 
lent  de  ce  dont  Tun  des  époux  se  serait  enrichi  :  Tutilité  plus  on  moios 
grande  que  la  somme  prêtée  a  procurée  ne  doit  pas  entrer  en  oonsi- 
dératioo  :  — Ce  système  a  le  mérite  de  tout  simplifier  $  il  s'appuie 
sur  les  textes;  il  doit  prévaloir  sous  le  code  t  la  théorie  qui  limita  à  te 
plus-value  la  récompense  due  à  la  communauté,  est  purement  ar- 
bitraire. —  Posons  donc  en  principe  que  la  communauté  est  créan- 
cière de  ce  quelle  a  dépensé  et  non  du  bénéfice  qu'elle  a  procuré  (1). 

Il  faut  toutefois  excepter  le  cas  particulier  où  les  deniers  auraient 
été  employés  à  des  impenses  volupluaires,  dans  un  but  d'agréoiant, 
pour  satisfaire  un  caprice,  et  non  comme  spéculation  :  en  ce  cas,  <m 
ne  pourrait  plus  voir  dans  l'emploi  des  deniers»  que  le  résultat  d'un 
penchant  au  luxe:  or^  le  mari  peut  dissiper  les  biens  delà  oaminn- 
nauté  ;  il  ne  s'est  pas  enrichi  (  donc  il  ne  doit  pas  réotimpense.  — 
D'ailleurs,  ces  impenses  auraient  eu  pour  but  de  procurer  de  l'a- 
grément à  toute  la  famille.-«^Toutefois,  la  communauté  peut  enle- 
ver les  choses  susceptibles  d'être  retirées  sans  détériorer  le  fonda. 

Il  importe  peu  que  les  impenses  vcduptuaires  aient  été  foitas  snr 
un  (H^opre  soit  du  mari  soit  de  Irfemme  (3).         . 

Que  devrait-on  décider,  si  les  travaux,  quoique  de  pur  agprémeât, 
avaient  néanmoins  procuré  une  plus-value  à  l'héritage?  Cette  dîfoobs- 
tance  peut  se  présenter ,  car  les  mêmes  impenses  peuvent  être  di- 
versement appréciées,  quant  à  leur  caractère,  selon  les  lieux  où  elles 
sont  faites:  tels  embellissements  qui  augmenteraient  le  raveati  d'une 
maison  située  dans  une  grande  ville,  n'ajouteraient  rien  à  la  valeur 
d'une  maison  située  dans  une  campagne  :  ~Il  y  aurait  en  résultat 
spéculation;  partant,  U  serait  dû  récompense  (3). -^Néanmoins, 
nous  pensons  qu'il  faudrait  restreindre  h  la  plus-value  le  montant 
de  la  récompense,  c'est-è-dire,  que  le  premier  système  devrait  en 
ce  cas  recevoir  son  application. 

Appliquons  ces  règles  aux  divers  cas  prévus  par  notre  article. 

Dettes  ou  charges  personnelles  :  6i  l'un  des  conjoints  acquitte  avec 
les  deniers  de  la  communauté  une  dette  qui  lui  est  personnelle,  par 
ex.,  une  dette  qui  grevait  une  succession  immobilière  (1412,  14H]; 

U)  ProadHon,  Uftaf.  t.  ft,  n.  2Mt.  Ro4l^  et  Pont,  t.  l,  n.  Tti  k  797.  ^gnet  sur  PotM«r« 
t.  7,  ip.  ntet  «M.  DMOHito,  Pra(.  t.  S,  p.  8|.  Ibnadi,  ttt.  UIT. 

13)  r^Ier.a.  f97.  Dur.  t.  14,  o.  »•  TonlUar,  t.  IS,  a.  170.  B^dftntt  Porà,  u.  798. 1t»- 
plosg.  n.  Ilft7.  Dftll.  11.  15S8  «t  ioIt.  V07.  c«p.  Uucaàé,  i.  ft,  p.  m. 

(8)  Paris,  SI  jvla  1814. 
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s*il  prélève  mm  smm»  pourdot^r  un  eQfaptde  son  premier  lit  (i409) 
ou  pour  doter  personnellement  un  enfant  commun  ;  ou  si  la  commu- 
liaaté  a  siipporîî^  l^s  frai9  d'une  action  péiitoire  relative  à  un  propre, 
il  est  dû  récompense  de  la  somme  intégrale  qui  a  été  prêtée  (1409). 

La  loi  nous  donne  encore  pour  exemple,  le  cas  où  l'époux  recevrait 
de  la  communauté  les  deniers  néceMaires  pour  payer  ou  pour  ac- 
quérir un  héritage  qui  lui  serait  propre  :  dans  ces  deux  cas,  il  y 
aurait  également  lieu  au  remboursement  intégral  du  prix. 

On  demande  si  Tépoux  serait  admis,  pour  se  dispenser  de  payer 
la  récompense,  à  faire  Tabandon  de  Timmeuble  à  la  communauté? 
Lui  reconnaître  cette  faculté,  ce  serait  lui  accorder  la  chance  favo- 
rable de  Taugmentation  de  valeur  de  l'immeuble,  tout  en  laissant  â 
la  charge  de  la  communauté  la  chance  désavantageuse  :  il  faut  donc 
appliquer  la  maxime  :  is  quem  sequuntur  commoda^  eumdein  se- 
quuntur  incommoda  ;  autrement,  des  procès  nombreux  surgiraient. 
L'époux  doit  s'imputer  de  ne  pas  avoir  fait  de  réserve  dans  son  con- 
trat de  mariage 

Quid^  si  rhéritajge  dont  le  prix  est  encore  dû^  en  tout  ou  en 
partie,  ne  se  trouve  plus  en  la  possession  de  l'époux  au  moment  du 
mariage?  La  dette  est  à  la  charge  de  la  communauté  sans  récom- 
pense  :  en  effet,  cet  héritage  p'a  jamais  été  propre  ;  or,  Fart.  Ii09 
ne  réserve  la  récompense  due  à  la  communauté,  à  raison  des  dettes 
de  répoux  antérieures  au  mariage,  que  pour  le  cas  otices  dettes 
étaient  relatives  aux  immeubles  propres  :  ainsi,  supposons  que  l'un 
des  époux  soit  débiteur  d'une  somme  de  2,000  fr.,  pour  restant  du 
prix  d'un  immeuble  qu'il  avait  acheté  et  revendu  avant  son  ma- 
riage :il  nedoitaucune  récompense. — Vainement  prouverai l-on qu'il 
a  payé,  avec  les  deniers  provenant  delà  vente  de  rirameublo,  le  prix 
4' un  autre  immeuble  qu'il  a  acheté  depuis,  ou  même  qu'il  possédait 
lors  du  mariage  :  aucune  récompense  ne  serait  du9.  -^  Appliquez  au 
oes  desoulte  de  partage  d'immeubles,  due  avant  le  mariage,  œ 
que  l'art.  143T  dit  pour  le  prix  ou  partie  du  prix  d'un  immeuble 
propre  (1407). 

Celui  des  époux  qui  a  racheté,  avec  les  deniers  de  la  communauté, 
nue  rente  foncière  dont  il  était  tenu,  doit  récompense  ;  cela  n'est  pas 
douteux  :  mais  en  quoi  consistera-t-elle?  Duranton,  1. 14,  n.  365,  adop- 
tant îi  cet  égard  la  théorie  dePothier,n.  615,  distingue  :  la  récompense 
est  due  par  le  mari,  ou  elle  est  due  par  la  femme  :  — Au  premier  cas, 
si  la  femme  accepte,  le  mari  ou  ses  héritiers  ne  doivent  continuer  la 
rente  que  pour  moitié  ;  si  elle  renonce,  il  s'opère  dans  la  main  du 
mari  une  entière  confusion,  et  par  conséquent  une  extinction  totale 
de  la  rente.  —  Au  deuxième  cas,  si  la  femme  accepte,  le  mari  oê 
peut  prétendre  qu'a  la  moitié  de  la  rente  \  Si  elle  renonce,  il  peut 
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exiger  le  payement  total  ;  car  les  biens  de  la  communauté  lui  appar- 
tiennent. 

Néanmoins,  la  plupart  des  auteurs  décident  que  la  rente  rachetée 
par  répoux  qui  en  était  débiteur  (mari  ou  femme],  doit  être  consi- 
dérée comme  éteinte;  par  conséquent,  il  est  dû  récompense  du  prix 
de  rachat. —  Quid^  si  une  rente  due  par  la  femme  a  été  rachetée  par 
le  mari,  sans  le  consentement  de  celle-ci  ?  La  femme  aura  le  droit,  à 
son  choix,  ou  de  rembourser  le  prix  de  rachat,  ou  de  servir  la  rente 
au  mari  ou  à  ses  héritiers,  savoir  :  pour  moitié  si  elle  accepte  la  com- 
munauté; pour  le  tout  si  elle  renonce  (ij. 

Rachat  de  services  fonciers  :  Si  Ton  a  racheté,  avec  les  deniers  de 
la  communauté,  une  servitude  qui  existait  sur  un  fonds  propre  à 
Tun  des  époux,  la  récompense  est  de  la  somme  déboursée  par  la 
communauté  (2). 

Recouvrement  des  biens  perso7inels:  Ex.  :  L'un  des  époux  a  in- 
tenté, pour  vilité  du  prix,  TacUon  en  rescision  d'une  vente  consentie 
avant  le  mariage  :  si  la  communauté  a  fourni  la  somme  à  restituer,  on 
lui  en  doit  récompense. 

Conservation  ou  amélioration  des  Mens  personnels  :  Il  ne  peut  être 
question  ici  des  avances  faites  pour  impenses  de  simple  entretien  ; 
car  Tenlretien  est  une  charge  de  la  jouissance,  et  par  conséquent 
une  charge  de  la  communauté  (  1409  4<>)  :  il  s'agit  des  grosses  répa- 
rations, des  améliorations,  des  dépenses  faites  dans  un  esprit  de 
spéculation  ;  ce  qui  donne  lieu  à  la  restitution  de  la  somme  intégrale 
prise  dans  la  communauté. 

Quant  aux  impenses  voluptuaires,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dît, 
elles  ne  donnent  pas  lieu  à  récompense,,  du  moins  en  principe,  car 
elles  ne  produisent  pas  d'augmentation  de  valeur. 

— Lorsqu'il  s'agit  d'un  droit  d'usufruit  ou  autre  servitude  personnelle,  dont  l'héri* 
tagede  l'un  des  époux  était  grevé,  et  qui  a  étéraclieté  avec  les  deniers  de  la  commu- 
nauté, comment  s'opère  la  récompense  ?  *^  La  décision  de  cette  question  ne  peut 
être  que  subsidiaire  ;elle  dépend  de  celle  de  savoir,  si  l'usufruit  qui  grevait  le  propre 
de  l'un  des  époux  et  qui  a  été  acquis  pendant  le  mariage,  entre  dans  la  communauté 
comme  acquêt;  ou  si  l'achat  d'un  semblable  droitconsiltue  un  rachat  de  charges 
ou  de  services  fonciers? — ^Doranton,  n*>  371,  d'après  PoUiier,  traité  de  la  commu- 
nauté, n"  639,  se  prononce  pour  cette  dernière  opinion  ;  en  conséquence  il  distingue: 
si  le  tiers  qui  avait  ce  droit,  est  mort  avant  la  dissolution  de  la  communauté,  il  n'y  a 
pas  lieu  à  récompense,  quelle  que  soit  la  somme  employée  pour  le  radia  t,  lors  même 
qu'elle  excéderait  la  valeur  des  fruits  que  la  communauté  a  retirée  de  l'immeu* 
ble  ;  car  le  conjoint  dunt  ritéritage  était  grevé  ne  s'est  point  personnellement  enri- 
chi par  ce  rachat.  —  SI  le  tiers  à  survécu ,  Il  y  a  lieu  à  récompense  :  en  effet ,  au 

(1)  TouUicr,  t.  13,  n.  158.  Odler,  n.  887.  Bugnet  sur  Pothier,  t.  1,  n.  1S3.  Rodi^etPoiit,B. 
788.  TroploiiR.  n.  1163.  Dali.  n.  1614. 

(2)  SalTftnt  Duranton  t.  14,  n.  873,  Ut  rccompenae  est  seulement  d6  la  plus  value  da  fond  i«r 
snlte  de  reitlnction  de  la  servitude. 


DU  RÉGIME  EN  COMUUNAUTÉ,  —  ART.  1437.        141 

moment  de  la  dissolution  de  la  communauté,  Tépoux  reprend,  par  suite  du  rachat, 
la  pleine  propriété  de  son  bien,  propriété  qu'il  n'aurait  eue  sans  le  raciiat,  qu'après  la 
mort  de  rusufruiller. —  En  quoi  consistera  c^lte  récompense?  L'époux  propriétaire 
aura'lc  choix,  ou  de  restituer  k  la  communauté  la  somme  qui  en  a  été  tirée,  suus  la 
déduction  de  ce  qu'elle  a  reçu  de  la  jouissance  de  Théritage  au  delà  de  l'intérêt  de 
cette  somme  ;  ou  de  laisser  jouir  le  conjoint  de  la  moitié  du  fonds,  jusqu'au  moment  où 
l'usufruit  eût  dû  s'éteindre;  et  si  c'éuiti  la  femme  qu'appartint  le  fonds  et  qu'elle  re- 
nonçât à  la  communauté,  elle  ferait  à  son  choix  l'abandon  de  toute  la  jouissance  du 
fonds  jusqu'à  cette  époque;  ou  payerait  la  différence,  calculée  ainsi  que  nous  venons 
de  l'établir  (1). 

Si  l'on  admet  au  contraire ,  que  l'usufruit  racheté  constitue  un  acquêt ,  il  faut 
décider  que  ce  droit,  à  la  dissolution  de  la  communauté,  doit-étre  partagé  entre  les 
époux  ou  leurs  héritiers,  pour  en  jouir  jusqu'à  l'extinction  dudit  usufruiL  —  Nous 
croyons  cette  dernière  opinion  mieux  fondée  :  en  effet,  l'usufruit  en  principe  est  un 
démembrement  de  la  propriété  ;  un  droit  susceptible  d'hypothèque  :  l'usufruitier 
peut,  aux  ternies  de  l'art.  59^,  céder  ce  droit  ou  le  vendre  ;  lors  donc  que  la  commu- 
nauté, être  moral,  en  opère  l'achat,  il  est  clair  que  les  droits  de  propriété  et  de  jouis- 
sance demeurent  encore  séparés. — On  ne  peut  donc  assimiler  ici  1  usufruit auxscrvl 
tudes  proprement  dites  :  S'il  est  vrai  que  le  rachat  de  ces  derniers  droits ,  en  libé- 
rant la  propriété  qui  en  est  grevée,  opère  une  confusion  au  profit  de  l'époux  pro- 
priétaire, qui  n'est  plus  tenu  qu'à  récompense  envers  l'autre  époux,  c'est  parce  que  ces 
charges,  une  fois  éteintes,  ne  sauraient  revivre  sans  concession  nouvelle;  tandis  que 
l'usufruit  peul  subsister  indépendamment  de  la  propriété  :  dès  lors,  l'acquisition  faite 
par  les  époux,  durant  le  mariage,  de  l'usufruit  d'un  immeuble  dont  l'un  d'eux  avait 
la  nue  propriété ,  doit  être  considérée  comme  acquisi  lion  d'une  part  d'immeuble 
faite  au  profit  de  la  communauté:  cela  étant ,  la  conclusion  se  déduit  d'elle  même. 
—  Allons  plus  loin  :  il  ne  dépendrait  pas  même  delà  \oluntédcs  époux,  d'empêcher 
que  l'usufruit  ne  fût  conquèt  .rappelons-nous,  en  effet,  que  la  distinction  entre  tes 
propres  et  les  conquêts  est  basée  sur  la  loi  seule. 

Nous  avons  supposé  le  cas  d'acquisition  d'un  usufruit,  Il  faudrait  décider  de  même 
si  c'était  la  nue  propriété  qui  fût  acquise,  l'époux  étant  usufruitier;  elle  formerait 
un  conquêt  (3). 

Quid^  si  une  rente  viagère,  due  relativement  à  un  propre,  a  été  rachetée  avec  les 
fonds  de  la  communauté  7 

Premier  système,  —  Si  l'époux  devait  rembourser  la  somme  intégrale,  la  commu- 
nauté serait  avantagée  à  son  détriment  :  en  effet,  la  communauté  aurait  dû  payer 
cbaque  année  les  arrérages  de  la  rente.  —  B'alUeurs  ,  comme  à  l'époque  de  la  dis- 
solution, le  rentier  aurait  moins  de  temps  à  vivre,  l'époux  débiteur  aurait  pu  racheter 
à  moins  de  frais  la  rente  qu'il  devait  servir. —  II  faut  admettre  la  distinction  suivante  : 
si  la  personne  sur  la  télc  de  laquelle  était  constituée  la  rente,  meurt  avant  la  disso- 
lution du  mariage^  aucune  récompense  n'est  duc  à  la  communauté  ;  car  l'époux  ne 
s'est  point  personnellement  enrichi.  — Miis  si  cette  personne  existe  encore  à  l'époque 
de  la  dissolution  de  la  communauté  :  comme  l'époux  qui  devait  servir  la  rente,  pro- 
fite alors  du  remboursement,  il  est  soumis  à  une  récompense  ;  et  cette  récompense 
consiste  dans  la  continuation  du  service  d'une  semblable  rente,  en  porporilon  de  la 
part  à  laquelle  le  conjoint  peut  prétendre  dans  les  biens  de  la  communauté,  jusqu'à 
la  mort  de  la  personne  sur  la  tête  de  laquelle  la  rente  avait  été  constituée:  si  mieux 
n'aime,  l'époux  débiteur ,  rembourser  au  conjoint  sa  part  dans  la  somme  qui  a  été 
Urée  delà  communauté  pour  le  rachat;  sous  la  déduction  toutefois,  du  profit  que  la 

[D  Bugnet  sur  PotUler,  n.  689.  Pioudhon,  Usuf.  n.  2681.  ÎJodibrc  et  Pont.  n.413.  Dali.  n.  719. 
•11534.  Casa.  16  juillet  1846.  D.  p.  45.  1.  321.  Der.  46.  1.  721. 
(3)  Vorm  également  en  ce  ■en»  i  Troplong»  n.  504  et  606.  Merlin,  Rép.  v^rtJcomp.  sect.  1,  $6. 


144  TITRE  ft.  —  CHAPITRE  2-  —  SECTION  i!. 

lors  même,  nous  le  répétons,  qu'elle  renoDcerait  à  la  communauté  ; 
car  ce  n'est  point  en  qualité  de  communs  en  biens  qae  les  époux  ont 
doté,  mais  comme  père  et  mère  (1). 

4o  S'ils  dotent  conjointement,  sans  fixer  les  parts  pour  lesquelles 
ils  veulent  contribuer,  on  doit  présumer  qu'ils  entendent  s*obliger 
personnellement  chacun  pour  moitié. 

5°  Si  la  dot,  constituée  conjointement,  a  été  fournie  en  biens  per- 
sonnels à  l'un  des  époux,  cet  époux  a  une  action  en  indemnité  contre 
l'autre  ;  car,  en  donnant  un  effet  qui  lui  est  personnel,  il  est  censé 
avoir  fait  un  prêt  à  son  conjoint. 

Remarquez  ces  mots  de  notre  arlicle|:  sur  les  biens  de  Vautre  :  pour- 
quoi l'action  ne  s'exerce-t-elle  pas,  au  moment  du  partage,  sur  les 
biens  de  la  communauté  et  par  prélèvement  ?  Parce  que  l'obligation 
de  doter^  même  les  enfants  communs,  n'est  pas  une  dette  de  la 
communauté  :  la  communauté  est  seulement  tenue  de'  les  nourrir, 
entretenir  et  élever  (1409)  :  si  elle  paye  la  dot,  chaque  époux  lui  doit 
donc  récompense. 

On  estime  l'effet  donné  selon  sa  valeur  au  temps  de  la  donation, 
car  c'est  celte  valeur  que  les  parties  ont  considéra;  c'est  là  ce  qui  a 
été  donné. 

Quelques  mots,  en  terminant,  sur  les  conséquences  de  la  constitu- 
tion de  dot  en  ce  qui  touche  le  partage  de  la  succession  du  consti- 
tuant : 

L'enfant  avantagé  est  soumis  à  l'obligation  du  rapport  (843);  en 
conséquence,  lorsque  les  père  et  mère  ont  doté  conjointement  l'en- 
fant commun,  sans  exprimer  la  portion  pour  laquelle  ils  entendaient 
contribuer,  le  rapport  est  dû  pour  moitié  à  la  succession  de  chacun 
d'eux  (2). 

Si  la  dot  a  été  constituée  en  effets  de  la  communauté  par  le  père 
seul,  la  mère  en  est  tenue  pour  moitié  si  elle  accepte  ;  dès  lors,  le 
rapport  sera  dû  à  sa  succession  dans  cette  proportion  (3).  Mais  si 
elle  renonce,  comme  elle  ne  supporte  pas  les  dettes  de  la  commu- 
nauté, elle  n'est  pas  tenue  de  la  dot  ;  par  suite,  on  nedevra  rapporter 

(1)  Pothier,  n.  649  et  650.  Dur.  t.  14»  n.  285.  Tcssler,  dot^  t.  1,  p.  144.  Toallier,  t.  1,  n.  Wl  et 

332.  Bellot,  t.  1/  p.  551.  Rolland,  v«  Dot,n.  29.  Paris,  6 Juillet  1813 Conduoiude  là,qiio  toatct 

les  valeurs  qui  ont  été  tirées  par  Tun  des  époux,  pour  doter  personnéHement  un  enftint  eommon. 
doivent  Ctre,  par  cet  époux  on  par  ses  héritiers,  rapportées  k  la  communauté.  Cette  observation 
est  Impoi-tante  en  cj  qui  concerne  le  mari  ;  car,  snx  termes  de  l'art.  1472,  il  ne  peut  exeroer  sei 
reprises  que  sur  les  biens  de  la  communauté.— Quant  à  la  femme,  il  lui  Importe  peu  que  le  miri 
indemnise  la  communauté  par  la  voie  de  compensation  on  par  la  voie  du  rapport,  puitqu'It  défunt 
d'actif  dans  la  communauté,  elle  peut  exercer  ses  reprises  sur  les  biens  personnes  de  oe  dernier 
(1472,  2«). 

La  dot  mobilise  que  l'un  des  époux  aurait  constituée  avant  son  mariage  à  on  enûutt  de  son 
premier  lit,  serait  supportée  par  la  communauté  sans  récompense.  kx%.  deVart.  1409. 

(2)  Pothier,  n.  654.  Dali.  n.  1281.  Bourges,  29  juillet  1851.  Dali.  1852.  2.  11. 

(3)  Mais  l'enfant  n'aura  pas  moins  une  action  pour  le  tout  contre  son  përe,  obligé  personnelle- 
ment; d'ailleurs,  les  dettes  de  la  communauté  penventêtre  pounnilTies  rar  les  propres  dinneri* 
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rien  à  sa  succession  (1).  —  H  en  serait  autrement,  si  elle  avait  doté 
avec  son  mari  conjointement  :  sa  renonciation  ne  pourrait,  en  ce  cas, 
changer  la  position  de  Tenfant  ;  le  rapport  serait  toujours  dû  pour 
moitié  à  la  succession  de  chacun  des  constituants  (2). 

1439.  —  La  dot  constituée  par  le  mari  seul  à  l'enfant  com- 
mun ,  en  effets  de  la  communauté ,  est  à  la  charge  de  la 
communauté  ;  et,  dans  le  cas  où  la  communauté  est  accep- 
tée par  la  femme ,  celle-ci  doit  supporter  la  moitié  de  la 
dot,  à  moins  que  le  mari  n'ait  déclaré  expressément  qu'il 
s'en  chargeait  pour  le  tout,  ou  pour  une  portion  plus  forte 
que  la  moitié. 

=  Dans  l'article  précédent,  la  loi  prévoit  le  cas  où  la  constitution 
de  dot  serait  faite  par  l'un  et  l'autre  époux  conjointement  ;  elle  sup- 
pose maintenant  que  la  dot  a  été  constituée  par  le  mari  seul. 

Lorsque  le  mari  dispose  ainsi  de  ses  biens  personnels,  il  ne  peut 
faire  que  sa  propre  affaire  :  que  la  femme  accepte  la  communauté 
ou  qu'elle  y  renonce^  cette  circonstance  est  donc  indifférente  ;  la 
dot  est  évidemment  supportée  par  lui  pour  le  tout  sans  récompense  ; 
la  loi  n'avait  pointa  statuer  sur  ce  cas. 

Mais  lorsqu'il  livre  des  effets  de  la  <»mmunauté,  sa  position  n'est 
plus  la  même  :  agit-il  comme  empruntant  à  la  communauté,  pour 
acquitter  une  dette  qui  lui  est  personnelle ,  ou  comme  chef  de  la 
société  conjugale  ?  Une  discussion  s'était  élevée  à  cet  égard  entre  les 
anciens  auteurs  ;  la  loi  tranche  ici  la  question  :  le  mari  ayant  le 
droit  de  disposer  des  biens  de  la  communauté,  il  est  naturel  de  pen- 
ser qu'il  entend  agir  principalement  en  qualité  de  chef  de  la  société 
conjugale,  comme  acquittant  une  dette  commune  (3)  :  en  conséquence, 
au  moment  de  la  dissolution ,  la  femme,  si  elle  accepte^  supportera 
la  dot  en  proportion  de  la  part  qu'elle  prendra  dans  l'actif. 

Le  cas  où  le  mari  aurait  expressément  déclaré  qu'il  se  chargeait 
de  la  dot  pour  le  tout,  ou  pour  une  part  plus  forte  que  la  moitié,  est 
excepté  :  la  femme  ne  doit  plus  alors  que  l'excédant  de  ce  que  le 
mari  prend  à  sa  charge  :  mais  cette  volonté  ne  se  présume  pas. 

Si  la  femme  renonce,  il  est  clair  qu'elle  n'est  tenue  d'aucune  part 
dans  la  dot,  puisqu'elle  n'a  point  contracté  d'engagement  personnel. 

Remarquons  surtout,  les  termes  de  la  loi  :  trois  conditions  sont  re- 

(1)  Dur.  n.  291. 

(3)  Cotte  opinion  ett  généralement  admlee.  Grenoble,  8  août  1868.  D.  p.  I8fi6.  S.  70.  Voyes 
eep.  Bordeaux,  17  Janrler  1864.  DeU.  1866.  3.  312. 

(8)  La  rigueur  des  principes  nous  parait  Ici  méconnue:  puiiqu'll  s'agltd'nne  dette  naturelle, 
d*na  devoir  penonnel,  la  femme  ne  devrait  pas  être  obligée  de  Vacqultter,  et  cependant  si  elle 
Meepte  la  communauté,  elle  sera  tenue  de  la  dot  poor  moitié  :  C*est  là  une  bizarrerie^  une  sorte 
d'oatlnionie  utm  la  règle  poeée  dana  1' «rtlde  précédent 

V.  10 
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quûieç  pour  quç  la  dot  soit  à  1^  charge  de  la  coiomimauté  :  il  faut 
qu'elle  ait  été  constituée  à  l'enfant  communs  par  k  mari  seul^  en 
effets  de  la  communauté.  —  Si  l'une  de  ces  conditions  manque,  soit 
que  la  dot  ait  été  constituée  au  profit  d*un  enfant  du  premier  lit, 
soit  qu'elle  ait  été  constituée  par  le  mari  en  effets  qui  lui  étaient  pro- 
pre^jy  soit  qu'elle  Fait  été  en  effets  de  1»  communauté ,  mais  par  le^ 
deux  époux  oon]ointement|  la  dette  est  personnelle  au  constituant. 

-«-Notre  ancienne  législation  (coût  de  Parlç,  art«  281),  permettait  aux  père  et  mère 
gui  dotaient  ieun  enfants,  de  stipuler  par  le  même  acte,  que  le  surrlvant  des  cons- 
tilmpis  Jouirait  sa  vif  durant,  des  biens  meubles  et  de  la  portion  de  oonqulu  sp- 
parteaant  au  préd^çédé  :  de  nos  Jours  une  pareille  clause  serait  réputée  non  écrite, 
comme  relative  à  la  succession  d*un  homme  vivant  (791,  1130,  000)  ;  le  notaire  de- 
vrait en  conséquence  refuser  de  Tiusérer  dans  l'acte  ;  cela  n'est  pas  douteux  (Mar- 
cadé,  art  1430).  —  Mais  peut-on  valablement  stipuler  que  la  dot  constituée  sera 
peur  le  tout  imputée  sur  la  succession  du  prémourant  t  -^  Cette  clause  est  très- 
usitée;  elle  9  pour  effet  de  mettre  la  dot  à  la  charge  exclusive  de  la  succession  de 
celui  des  disposants  qui  meurt  le  premier;  et  par  suite  de  laisser  du  vivant  dee 
père  et  mère  le  résultat  incertain  (1)  :  un  tel  eut  de  choses  <|Qnne  lieu  à 
plusieurs  questions  qu'il  importe  de  résoudre  :  —  A  qui  doit-on  demander  le  paye- 
ment de  la  dot  quand  les  deux  époux  vivent  encore  7  —  Par  qui  les  intérêts  de  la 
somme  due  doivent-Us  être  payés,  t  —  Les  père  et  mère  sont-ils  soumis  à  Tactioa 
en  garantie!  «*^  On  eonsidère  provisoirement  les  père  et  mère  comme  des  constl» 
tuants  ordinaires;  chacun  d'eux  est  tenu  pour  moitié,  comme  si  la  clause  d'imputa- 
tion n'existait  pas:  mais  quand  l'un  décède,  cet  événement  change  toute  la  situa- 
tion ;  la  dot  est  alors  censée  avoir  toujours  été  due  par  le  prédécédé  :  en  cons^ 
quence,  on  rétablit  les  choses  dans  l'état  où  elles  seraient  si  le  prédécédé  avait  seul 
disposé  ab  initio.  C'est  là  un  effet  ordinaire  des  conditions  :  lorsqu'elles  s'accomplis- 
sent, l'obligation  est  censée  avoir  été  pure  et  simple  (1170):  En  conséquence,  te 
survivant  peut  exercer  une  action  contre  la  sueeesslon  du  prédécédé,  pour  se  faire  In- 
demniser de  ce  qui]  a  payé  en  l'aeqult  de  ce  dernier  (Itareadé,  art  iA30;  Rod  lère 
et  P^t,  n,  90,  1 1.  Touillier,  n.  130). 

Lorsque  la  dot  imputable  sur  la  succession  du  prémourant  se  trouve  excéder  le 
droit  héréditaire  de  l'enfant  daps  cette  succession,  le  survivant  est-il  obligé  de  sup- 
porter la  quotité  que  cette  succession  ne  peut  fournir  ? 

Première  opinion.  Tant  qu'aucun  des  constituants  n'est  décédé,  si  la  dot  est 
ekiffible,  ils  peuvent  être  poursuivis  chacun  peur  moitié  et  le  mari  pour  le  tout, 
en  supposant  les  époux  communs  en  biens  :  le  survivant  répétera  contre  la  succès* 
sion  du  prédécédé  ce  qu'il  aura  payé.  —  Si  la  succession  est  insolvable,  le  sur- 
vivant ne  peut  exercer  aucune  répétition  contre  l'époux  donataire,  car  ce  dernier 
n'a  fait'que  recevoir  ce  qui  lui  était  dû.  Mais  si  la  dot  n'a  pas  encore  été  payée  lors 
do  décès,  ni  le  survivant  mis  en  demeure,  c'est  au  donataire  que  l'Insolvabilité 
doit  préindleier  (Pont  et  Rodière,  t  i,  n"  00). 

DeumièÊU'  opinion.  Le  survivant  n^t  pas  tenu  de  parfaire  le  complément,  quand  la 
dot  est  constituée  en  avancement  d'hoirie  du  prémourant;  en  ce  cas,  l'enfant  doté 
doit  rapporter  à  la  succession  du  prédécédé  la  tolalllé  de  la  dot  Mais  si  le  contrat 
porte  que  les  père  et  mère  constKuent  conjointement^  et  par  moitié,  à  leur  flls  une 
dot  imputable  sur  la  succession  du  prémourant  ;  on  procède  par  Imputation  :  celte 

U)  Toe]Utt>«.l^n.NO»DBT.t  U/n.l6CBéBet'I.Lp.  lOT.  CHandsi.  «Beydop.  a.  9M. 
Ctoai.  UlDWffelsu. 
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Imputation  a  lieu  sur  la  succession  du  prémourao  (jusqu'à  coecurrence  de  la  poriiqn 
héréditaire  de  l'enfant  dans  cette  succession,  et  le  sunrivant  doit  le  surplus.  (1). 
Trotiième  opinion.  Dans  tous  les  cas,  la  réduction  de  la  dot  aura  lieu  :  faire  un 
ù&tk  sous  la  condition  qu'on  rfanpulera  sur  la  successlen  future  du  donateur,  n'est- 
œ  pas  foire  une  «Tance  sur  cette  siiecasaion.  ->  Les  deni  opinions  qui  précèdent 
manquent  de  base.  —  D*nne  part,  on  décide  que  le  survivnnt  n'est  pas  tenu  df  la 
dot  même  en  cas  d'insuOlsance  :  peu  importe  dès  lors  la  date  du  payement  ;  elle  ne 
saurait  avoir  d'influence  sur  l'obligation. —  D'autre  pari,  op  chercherait  vainement 
une  différence  entre  la  dot  constituée  en  avancement  d*hofrie^  et  la  dot  constituée 
parf«;n(r«lfonsurla  succession  :  c'est  toujours  là  faire,  à  l'héritier  présomptif,  l'a- 
▼noce  de  ses  droits  héréditaires. — Il  faut  donc  reconnaître  que  le  survivant  n'est 
jamais  tenu  de  compléter  la  dot,  à  molna  que  l«  contraire  ne  résuite  des  termes  de 
l'acte  (2). 

1440.  —  La  garantie  de  la  dot  est  due  par  toute  personne 
qui  TacoDstituée;  et  ses  inlérêts  courent  du  jour  du  ma- 
riage ,  encore  qu'il  y  ait  ternie  pour  le  payement ,  s'il  n'y 
a  stipulation  contraire.  (3). 

=  Cet  article  n'a  rien  de  particulier  au  régime  de  la  commu- 
nauté :  que  la  dot  soit  constituée  par  des  père  et  mère  comroans  eu 
biens  ou  mariés  sous  le  régime  dotal ,  par  des  ascendants,  par 
des  collatéraux,  ou  par  des  étrangers,  la  position  est  la  même.  — 
(  Voyez  les  art.  1547  et  1548). 

En  règle  générale,  le  donataire  n'a  point  d'action  en  garantie 
contre  le  donateur,  en  cas  d'éviction  de  la  chose  donnée  :  mais  il  ne 
s'agît  pas  ici  d'une  donation  ordinaire  :  la  dot  n'est  pas  constituée 
à  titre  purement  gratuit  ;  elle  participe  de  l'acte  à  titre  onérei;ix, 
puisqu'elle  est  destinée  principalement  à  subvenir  aux  charges  du 
ménage  ;  il  suit  de  là  : 

10  Que  toute  personne  qui  constitue  une  dot,  est  soumise  à  la  ga- 
rantie, non-seulement  envers  le  marî,  mais  encore  envers  la  femme  : 
la  loi  ne  distingue  pas  (4). 

11  est  bien  entendu,  qu'on  ne  pourrait  appliquer  cette  règle  au  cas 
d'éviction  d'un  objet  individuel,  compris  dans  une  constitution  d^ 
dot  à  titre  universel;  car  les  donations  d'universalités  ne  com- 
prennent que  les  choses  qui  appartiennent  réellement  au  donateur. 
—  Exceptons  cependant  le  cas  où  il  y  aurait  eu  détermination  par- 
ticulière de  chacun  des  objets  donnés. 

2o  Que  les  intérêts  de  la  dot  coiu'ent  de  plein  droit  à  partir  du 

U)  TouUier,  1. 12,  n.  840  et  841- 

t2;  BeUot^  t.  L  p.  568.  Tessier,  dot^  1. 1/  n.  88  bis.  Davergier  snr  ToulIIen  t.  12^  n,  840  et 
Ml.  Msicsdé^  art.  148».  Csm.  11  JolHet  1814. 

t8)  Cette  dlspMitloa  n'est  pM  epéfiftle  en  rtffime  ée  fai  eeaneMoaottf  ;  elle  roçeit  eon  «pyllee*. 
Uon  1008  tons  lee  régimes:  mais  elle  derait  natoxeUement  prendre  plaoe  apr^  le»  articles  1436 
et  1480. 

(4)  Dur.  t.  14,  n.  396. 1. 15/  n.  375.  Tessier.  t.  1,  p.  198.  Bellot  t.  1,  p.  S^  Beaolt,  t.  La. 
a^.^eeh.t.a»p.890.  Bodi^  etroat.t.V  •.  104.  04itr,  t.  a.  n.  1146.  Tropioaf^t.  %  n. 
1248.  Uât^é,  art.  1440. 
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mariage  : — Cette  disposition  forme  exception  aux  principes  généraux 
des  obligations,  suivant  lesquels  les  intérêts  ne  courent  que  du  jour 
de  la  demande  (1 153}  :  on  a  voulu  épargner  au  donataire,  le  désagré- 
ment de  recourir  à  des  voies  judiciaires  contre  son  bienfaiteur. 

U  est  évident  que  si  la  donation  avait  pour  objet  une  créance  non 
productive  d'intérêts,  le  disposant  ne  serait  pas  tenu  d'en  payer, 
sauf  stipulation  contraire. 


sECTion  m. 

DB  LA  DISSOLUTION  DE  LA  OOHMDllAUli  ET  DE  QUKLODBS-UNBS  DE  SES  SUITES. 

La  loi  détermine  dans  cette  section,  les  diverses  causes  de  dissolu- 
tion de  la  communauté  (1441). 

Sous  certaines  coutumes,  le  principe  de  la  dissolution  par  la  mort 
naturelle  ou  civile  recevait  exception  lorsque  l'époux  avait  négligé 
de  faire  inventaire  :  mais  comme  cette  règle  entraînait  d'innom- 
brables difficultés,  le  Gode  l'a  formellement  proscrite  ;  il  se  borne  à 
frapper  le  survivant  d'une  sorte  de  peine,  en  conférant  aux  intéres- 
sés le  pouvoir  d'établir,  même  par  commune  renommée,  la  oonsis* 
tance  des  biens  non  inventoriés,  et,  lorsqu'il  y  a  des  mineurs,  en  le 
privant  de  l'usufruit  légal  de  leurs  biens.  —  La  loi  punit  également 
le  subrogé-tuteur  négligent,  en  le  déclarant  solidairement  respon- 
sable (1442). 

Le  reste  de  la  section  est  consacré  à  la  séparation  de  biens. 

La  faculté  de  demander  la  séparation  de  biens,  est  accordée  à  la 
femme,  sous  quelque  régime  qu'elle  soit  mariée,  comme  un  correctif 
nécessaire  de  l'étendue  des  pouvoirs  du  mari  :  toutefois,  elle  ne  peut 
en  user,  que  dans  le  cas  àepéHl  de  sa  dot  ;  encore  faut-il  que  le 
désordre  des  affaires  du  mari  soit  tel,  que  la  femme  puisse  avoir  la 
crainte  fondée  de  ne  plus  retrouver  dans  la  fortune  de  celui-ci  des 
biens  suffisants  pour  se  remplir  de  ses  droits  et  reprises. 

Le  mot  dot  est  ici  générique  ;  il  comprend  non-seulement  les  ap- 
ports réels  de  la  femme,  mats  encore  les  biens  qu'elle  pourra  acqué- 
rir :  ses  espérances  fondées,  ses  talents,  son  industrie  sont  une  dot  : 
il  importe  à  la  femme  de  soustraire  au  naufrage  les  débris  de  sa 
fortune,  et  de  conserver  pour  l'avenir  le  fruit  de  son  travail  (1443). 

Voyez,  sur  la  manière  d'introduire  l'action  en  séparation,  les  ar- 
ticles 865-869  Pr.  —  La  femme  doit,  comme  de  raison ,  établir  la 
preuve  des  faits  sur  lesquels  elle  fonde  sa  demande  :  —  l'aveu  du 
mari  serait  insuffisant  (870  Pr.),  car  la  séparation  de  biens  ne  peut 
être  volontaire  (1443). 

Le  droit  de  demander  la  séparation  de  biens,  est  exclusivement 
attaché  à  la  personne  de  la  femme  ;  les  créanciers  peuvent  seule- 
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menti  en  cas  de  faillite  ou  de  déconfiture  du  mari,  exercer  les 
droits  de  leur  débitrice  (1166)  jusqu'à  concurrence  du  montant  de 
leurs  créances  (1446). 

La  séparation  de  biens  a  pour  effet  de  dissoudre  la  conununauté 
et  de  rendre  à  la  femme  la  lil)re  administration  et  jouissance  de  sa 
fortune  ;  ses  droits  sont  même  plus  étendus,  sous  certains  rapports, 
qoeceux  du  mineur  émancipé  (voy.  art.  1449, 1536  et  1530). — Mais 
elle  reste  soumise  à  la  puissance  maritale  pour  tous  les  actes  qui 
excèdent  les  limites  d*une  simple  administration  (1449,  al.  3,  1450). 

La  séparation  de  biens  devant  préjudicier  aux  créanciers  présents 
et  même  futurs  du  mari,  puisqu'elle  les  réduit  à  ne  pouvoir  pour- 
suivre leur  payement  que  sur  ses  biens  personnels,  tout  en  lui  lais- 
sant l'apparence  de  la  richesse,  la  loi  prescrit,  dans  leur  intérêt^  di- 
verses mesures  (1444  et  1445). 

Les  créanciers  du  mari  sont  autorisés  à  intervenir,  pour  la  conser- 
vation de  leurs  droits,  dans  l'instance  en  séparation  ;  ils  peuvent, 
conformément  aux  principes  généraux,  attacpier  par  voie  de  tierce 
opposition  la  séparation  frauduleuse  (1167)  :  toutefois,  lorsque  le 
jugement  a  été  prononcé  et  exécuté  dans  les  formes  prescrites  par  la 
loi,  ils  cessent  d'être  recevables  après  l'expiration  d'une  année 
(1447C.  C.,871,872Pr.){l). 

Nous  parlons  seulement  du  jugement  qui  prononce  la  séparation 
(873)  :  en  ce  qui  touche  la  partie  du  dispositif  relative  à  la  liquidation 
des  reprises ,  les  parties  intéressées  restent  pour  leur  action  dans  les 
termes  de  droit.  A  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi,  lorsque  les  droits 
et  reprises  de  la  femme  ont  été  liquidés  par  un  jugement  séparé. 

Les  effets  de  la  séparation  de  biens  sont  déterminés  dans  les  ar- 
ticles 1443  à  1452. 

Les  époux  ont  la  faculté  de  rétablir,  d'un  commun  accord,  mais  sous 
certaines  conditions,  la  communauté  dissoute  par  suite  d'un  jugement 
de  séparation  soit  de  corps,  soit  de  biens  (1449-1451). 

1441.  —  La  communauté  se  dissout:  —  4^  par  la  mort  na- 
turelle ;  —  2°  par  ia  mort  civile  ;  —  3"*  par  le  divorce  ;  — 
4^  par  la  séparation  de  corps  ;  —  6"^  par  la  séparation  de 
biens. 

=  Aux  causes  de  dissolution  énumérées  dans  cet  article,  il  faut 
ajouter  :  1»  le  jugement  de  déclaration  d'absence  ;  ce  jugement  dis- 
sout la  communauté,  soit  au  moment  où  il  est  rendu,  n  l'époux 
présent  opte  pour  la  dissolution  provisoire;  soit  lors  de  l'envoi  dé- 
finitif, s'il  opte  pour  la  continuation  de  la  communatuté  {voyez  à  cet 

^1)  En  xrwtl^re  de  aéparsttoa  de  oorps,  natocfeatloo  dei  cr^nclen  n'est  pae  autorisée.  Carre, 
rr.  t.  8,p.  3Hn.  3M8. 
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égard  1^  art.  124  et  129)  ;  2»  le  jugement  qui  pronoûce  la  noHM 
du  mariage  putatif  (201  et  202). 

Mais,  d'un  autre  côté,  il  faut  retrancher  des  causes  de  dissolullM), 
la  mort  MvUe  (toi  du  31  mai  1854)  ;  le  divorce  (loi  du  8  mai  1816)  ; 
enfin^  la  séparation  de  corps  :  en  efibi,  cette  dernière  cause  dissout 
la  communauté^  uniquement  parce  qu'elle  entraîne  la  séparation  de 
biens. 

Ainsi,  on  ne  trouve  que  quatre  causes  de  dissolution  de  la  com- 
munauté :  lo  la  ffiùfî  naturelle;  ^  la  séparation  de  biens;  S*  iàdé- 
Haration  d%bsence{i);  4<>  le  fugementqni  prononce  la  nulHtéd\m 
îMriàste  putatif. 


Dissolution  de  la  communauté  par  la  mort  de  l'un  des  époiuz. 

1442.  —  Le  défaut  d'inventaire  après  la  mort  naturelle  ou 
civile  de  l'un  des  époux,  ne  donne  pas  lieu  à  la  continua- 
tion de  la  communauté  ;  sauf  les  poursuites  des  parues 
intéressées ,  relativement  à  la  consistance  des  biens  et 
effets  communs,  dont  la  preuve  pourra  être  faite  tant  par 
titres  que  par  la  commune  renommée. 

S'il  y  a  des  enfants  mineurs,  le  défaut  d'inventaire  fait 
perdre  en  outre  (t)  à  l'époux  survivant  la  jouissance  de 
leurs  revenus  et  le  subrogé  tuteur  qui  ne  l'a  point  obligé 
à  faire  inventaire,  est  solidairement  tenu  avec  lui  de  toutes 
les  condamnations  qui  peuvent  être  prononcées  au  profil 
des  mineurs. 

SB  Notre  ancienne  Jurisprudence  avait  créé  une  exception  au  prin- 
dpe  fondamental  que  la  communauté,  comme  toute  société  civile,  se 
dissout  par  la  mort>  pour  le  cas  particulier  où  le  survivant  des 
époux  qui  restait  avec  des  enfants  mineurs  nés  de  son  mariage, 
avait  négligé  de  faire  bon  et  fidèle  inventaire  i  la  continuation 
de  la  cooMminattlé  était  simple  ou  composée  : 

{%)  Qrokioes  JnrtieoiMaites  ne  rofttA  dans  Vofiam  an  OM^olnt  que  du  provlsaln  :  imr  àttu- 
miner  la  liquidation  de  la  communauté,  II  faut,  suivant  eux,  se  reporter  au  décës,  comme  pour 
le  règlement  de  la  succession  :  il  poun*a  se  faire,  disent-ils,  que  le  conjoint  ait  opté  poof  lacimti- 
nualion,  et  que,  cependant/  la  communauté  soit  dissoute  en  réalité  :  et  vice  versa,  qu*n  sit  opU( 
pour  fat  dIfcsatifttSB,  tk  q|tie  t:epeiiéitit  ta  eomannia&té  ait  eanflniié  :  ainsi,  le  proTiaoife  h'anrs  été 
qu'vii  ^tai apparent;  doic,  la  oananmaté  n'est  pM  dteouta  eil  droU.  On  ae  Ù3lt  pas  plu  ns* 
gcr  la  déclaration  d'absence  parmi  les  manières  de  dissoudra  la  communauté ,  qu'on  ne  doit  U 
mettre  au  nombre  des  causes  d'ouverture  des  successions. 

(2)  Selon  quelques  personnes,  l^expreasion  en  tmtn,  todlque  tue  corrélation  entre  la  premi^K 
et  U  dttuxltaia  partie  de  l'artlda  :  dans  ee  «f  itème  la  deuata»  peine  ut  ose  eanséqnooe  de  U 
première  -,  l'une  ne  marcbe  jsmais  sans  l'autre  :  de  telle^sorte  que,  si  l'on  n'avait  pas  en  recours  k 
la  ccmmnwe  renommée,  pour  rétablir  la  conalstaaoe  du  nobUler,  le  •onrlraiit  ne  serait  pas  prirt 
de  la  Jouiseanoe  légale. 
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Simple,  lorsqu'elle  se* prolongeait  après  la  mort  de  Tun  des 
époux,  entre  les  enfants  et  le  survivant. 

Compaséêy  lorsque  le  survivant  avait  contracté  un  deuxième  ma- 
riage :  deux  sociétés  se  confondaient  alors  en  une  seule,  à  laquelle 
on  donnait  le  nom  de  société  tripartiie,  parco  qu'elle  partageait 
par  tiers  entre  le  survivant  des  époux,  les  enfants  du  premier  lit  et 
le  deuxième  conjoint.  —  Si  ce  dernier  décédait  à  son  tour,  laissant 
des  enfants  du  deuxième  mariage,  une  nouvelle  communauté  tri- 
partite  se  formait;  le  fonds  de  la  deuxième  communauté  devait 
encore  se  diviser  par  tiers  entre  Tépoux  survivant,  les  enfants  du 
premier  lit  et  ceux  du  second,  et  ainsi  de  suite.  —  Quelques  cou* 
tûmes  admettaient  cette  continuation  en  faveur  des  enfants  mineurs 
seulement;  d'autres  étendaient  ce  bénéfice  aux  enfants  majeurs 
et  quelques-unes  même  aux  collatéraux  ;  en  sorte  qu'une  personne 
qui  contractait  successivement  plusieurs  mariages,  pouvait  mourir 
avec  deux  ou  trois  communautés  (1). — ^AParis,  la  communauté  s'éta- 
blissait sans  distinction,  que  les  époux  fussent  nobles  ou  non  nobles» 
^La  coutume  d'Orléans  (art.  216]  restreignait  cet  effet  au  cas  où  les 
conjoints  étaient  rum  nobles.  —  Certaines  coutumes,  notamment 
celle  de  Paris,  considéraient  la  continuation  de  la  communauté  comme 
une  peine  inffligée  au  survivant. — A  Orléans,  elle  avait  un  autre  ca- 
ractère: de  là  des  questions  multipliées,  dont  la  solution  devait  né- 
cessairement varier. 

On  entrevoit  toutes  les  difficultés  que  présentait  une  semblable 
liquidation,  surtout  quand  il  existait  des  enfants  de  plusieurs  lits. 

Aujourd'hui,  le  défaut  d'inventaire  ne  donne  plus  lieu  à  la  conti*- 
Quatîon  de  la  communauté  ;  mais  comme  la  négligence  de  l'époux 
survivant  ne  doit  pas  rester  impunie,  les  tribunaux  peuvent  au- 
toriser les  parties  intéressées  (mineures  ou  majeures  (2),  héritiersi 
successeurs  universels  de  l'époux  prédécédé  ou  autres,  (3),  à  prouver 

(l)  Sens  la  oontnxne  de  Paris,  art.  340,  il  fUllalt  que  la  contlnaaiion  fût  requise  par  les  en- 
ftnti.— fions  la  ooutmiie  d'Orléans,  eUe  atait  lieu  de  plein  droit  ;  elle  ëlalt  iaisiblê,  iacUê  (art  il^). 

12)  CCBl  Vk  «me  peine  fiprave  \  car  /grtna  ûretell  eundo,  U  eil  Ja»t6  de  pnalr  le  iurrltant,  Ittrlque 
lee  enfanta  aofiit  mtnenrs,  puisqu'il  a  aatfeottuu  les  deroirs  que  lui  imposait  aà  qualité  de  tuteur  < 
mats  elle  est  trop  rigoureuse,  lorsque  les  intéressés  sont  majeurs,  car  ils  ont  à  s'imputer  de  ne  pas 
avefrrelllék  leura  intérêts.— QnoiquHl  en  soit,  la  loi  ne  distingue  pM  ;  cUe  accorde  âttt  mi^eurt 
ramme  aux  mineurs  le  droit  de  recourir  à  la  preuve  par  oommuno  renommée.— Selon  Touiller,  n. 
M,  eette  disposition  n'est  &ite  que  dans  l'intérôt  des  enfants  mineurs  pour  le  cas  oh  le  détkut 
fluTentaire  donnait  autrefois  lien  \  la  continuation  de  la  communauté.  Voy.  également  en  ce 
scna  :  Caen,  4  JauTier  1840.  Pal.  1846, 1.  30fi;  mais  évidemment  c'est  ft  une  erreur;  le  tettè  ad- 
met sans  distinction  toutes  parties  intéressées  h  la  preuve  par  commune  renotamée.  Troplong, 
t.  ),n.  1284.  Odler,  t.  1,  n.  380.  Pont  et  Itodilire,  1. 1,  n.  t6t.  Marcadé,  ârf.  l44f.  Càen,  19 
Janricr  1888.  Zadi.  t.  8,  p.  lîO.  Dn^ergier  sur  Touiller,  ibid.  Cass.  96  Juin  183t. 

(S)  tHIloc,  n.  1598.  Odier,  1. 1,  n.  860.  KodiVre  et  Pont,  1. 1.  n.  767.  Troplong,  t.  9,  n.  1984. 
Hêxtêài,  art.  1443.  Ca«n,  1»  Janvier  1898,  4  janvier  1840.  Dev.  41.  2.  83.  Toy.  oep.  Touiller, 
1. 19,  n.  5.  Battur,  t.  3,n.  818.  BeUot,  t.  3,  p.  79. 
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la  consistance  des  biens  et  effets  commun;^  même  par  comwms  re- 
nommée. 

Toutefois,  ils  doivent,  avant  d'autoriser  ce  dernier  genre  de  preu- 
ves, apprécier  les  faits  articulés  et  prendre  en  considération  la 
bonne  ou  la  mauvaise  foi  du  survivant  (1).  —  En  disant  que  la 
preuve  pourra  être  faite ,  la  loi  confère  au  juge  un  pouvoir  dis- 
crétionnaire :  il  doit  en  être  de  la  preuve  par  commune  renommée, 
au  cas  prévu  par  Tart.  1442,  comme  de  la  preuve  par  témoins  dans 
les  cas  ordinaires  ;  car  ce  genre  de  preuve  n'est  au  fond  qu'une  vé- 
ritable enquête. — Nous  admettrons,  par  suite,  que  c'est  devant  un 
juge  et  non  devant  un  notaire,  comme  on  l'a  prétendu,  qu'il  y  a  lieu 
de  renvoyer  pour  y  procéder  (2). 

Il  faut  assimiler  au  cas  oùil  n'a  pas  été  fait  inventaire,  celui  où 
l'inventaire  est  irrégulier  ou  incomplet  (3).  —  L'inventaire  doit  être 
dressé  par  un  notaire  (1456),  en  présence  du  subrogé-tuteur,  con- 
tradicteur légitime  du  tuteur  (451)  (Pothier,  communauté,  n.  794; 
Pontet  Rodière,  n.  767  et  suiv.). 

La  loi  prive  le  survivant  qui  a  négligé  de  remplir  les  mesures 
qu'elle  prescrit,  de  la  jouissance  accordée  par  l'art.  384  aux  père  et 
mère:  cette  déchéance  est  encourue  de  plein  droit  ;  la  loi  parle  im- 
pérativement ;  elle  dit  :  le  défaut  d'inventaire  fait  perdre,  etc.,  et 
non  pourra  faire  perdre  :  il  n'est  donc  pas  nécessaire  qu'elle  soit 
prononcée. — Ainsi,  l'époux  survivant  qui  ne  fait  pas  inventaire,  en- 
court une  double  peine  :  1»  on  peut  user  contre  lui  de  la  preuve 
même  par  commune  renommée  ;  2»  il  perd  l'usufruit  légal. 

La  déchéance  n'est  pas  bornée  aux  revenus  des  biens  que  les  en- 
fants possèdent  au  moment  de  la  dissolution:  elle  s'étend  à 
ceux  qui  pourront  leur  échoir  par  la  suite,  sans  distinction  d'ori- 
gine. Ces  mots  :  la  jouissance  des  revenus,  s'entend  des  revenus  des 
biens  présents  et  de  ceux  des  biens  à  venir  ;  la  loi  est  conçue  en 
termes  généraux  ;  elle  punit  le  survivant  des  père  et  mère  coupable 
de  négligence,  en  lui  imposant  la  privation  d'un  bénéfice  attaché  à 
la  puissance  paternelle  par  l'art.  384  (4). 

Le  Gode  impose  au  subrogé-tuteur  l'obligation  de  veiller  à  la 
confection  de  l'inventaire,  sous  peine  d'être  tenu  solidairement  (c'est- 
à-dire  in  solidum)  (5)  de  toutes  les  condamnations  qui  pourront  être 

(1)  Casf.  36  Juin  1837. 

(S)  Pidean,  Proc.  t.  2/  p.  419.  ToolUer,  t  13,  n.  4.  Gaas.  17  Janvier  1838.  Pal.  1838.  1.  490. 
Der.  1888.  1.  63. 

(8)  Touiller,  1. 18,  n.  13  et  tnlr.  Proudhon,  Usnf.  t.  1,  n.  165  etffalr.  Zach.  p.  469. 

(4)  Zach.  p.  468.  Odier,  t.  3,  n.  861.  Dar.  n.  389,  t.  3.  Marcadtf,  art.  1443.  Pont  et  Rodltev, 
n.  763.  Darergiertar  Touiller,  n.  8.  Vùy,  œp.  Touiller,  Ibid.,  Chazdon,n.  146.  Gea  antenra  eoael- 
gnent  que  la  déchéance  ne  porte  que  sur  les  blena  antérieurs  à  la  dissolution.  Le  surrivant,  dl- 
sent-Ua,  ne  peut  perdre  les  revenus  de  biens  qui  n*existent  pas  encore.  Hais  cette  opinion  est 
contraire  k  Vesprlt  de  la  loi.  'Tenet,  p.  564  et  666] . 

{3)  En  effet,  la  solidarité  suppose  une  espèce  d'association  (1306-1307}  ;  ce  qui  n'existe  pM  dans 
rs 
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prononcées  au  profit  des  mineurs,  sauf  ensuite»  bien  entendu,  son 
recours  contre  l'époux. 

Dans  quel  délai  l'inventaire  doit-il  être  fait  ?  En  d'autres  termes» 
à  partir  de  quel  moment  la  déchéance  de  l'usufruit  légal  est-elle  en- 
courue?— Il  serait  trop  rigoureux,  d'obliger  le  survivant  à  procéder 
à  cette  opération  douloureuse  dans  les  dix  jours  du  décès  de  son 
conjoint  (451).  —  L'art.  141  de  la  coutume  de  Paris  accordait  le 
dâai  ordinaire  de  trois  mois  :  évidemment,  les  auteurs  du  Gode  ont 
entendu  maintenir  cette  disposition.  Trois  mois  sont  accordés  à 
la  femme,  en  cas  de  prédécès  de  son  mari,  pour  accomplir  cette 
formalité  (1451)  :  On  ne  peut  raisonnablement  admettre  que  la 
loi  ait  prétendu  l'assujettir  à  faire  deux  inventaires,  l'un  en 
qualité  de  tutrice,  l'autre  en  qualité  de  survivante  : — Puisque  la 
femme  a  un  délai  de  trois  mois,  pourquoi  le  mari  serait-il  privé  de 
cette  faveur?  N'oublions  pas  que  le  débat  s'élève  entre  le  survivant 
et  ses  enfants:  or,  inter personnas  conjunciaSy  etc.  (1). 

La  déchéance  prononcée  par  l'art.  1442  a  lieu  de  plein  droit,  c'est- 
à-dire,  sans  qu'il  soit  besoin  d'une  condamnation  préalable  (2). 

—  Si  les  père  et  mère  étalent  mariés  sous  tout  autre  régime  que  celui  de  la  com- 
monauté,  le  défaut  d'inrentaire  ferait-il  perdre  à  Tépoux  survivant  la  Jouissance  des 
biens  des  enfants  mineurs?  "^  Pour  l'affirmative,  on  dit  qu'il  ne  s'agit  point  ici 
d'une  peine,  mais  d'une  simple  déchéance  résultant  de  ce  que  le  survivant  a  négligé 
la  condition  potestatlve  à  l'accomplissement  de  laquelle  était  subordonnée  la  Jouis- 
sance des  biens  de  Tenfant  (3).  »^Nous  avons  établi  au  contraire,  que  l'arL  l/i42 
contient  une  disposition  pénale,  et  par  conséquent  exceptionnelle;  ce  qui  donne 
Heu  à  l'application  de  la  maxime  :  pœnalia  nonsunt  extendenda;  or,  la  disposition 
qui  nous  occupe,  placée  sous  le  chapitre  de  la  communauté,  n'a  pas  été  reproduite 
dans  les  autres  parties  du  Code.  —  Si  le  législateur  eût  voulu  prescrire  une  mesure 
générale,  il  s'en  serait  expliqué  au  titre  delà  puissance  paternelle,  ce  qu'il  a  fait  pour 
le  cas  de  convoi  de  la  femme  en  deuxièmes  noces  et  pour  le  cas  de  divorce.  —  On 
aperçoit  aisément,  du  reste,  la  cause  de  cette  distinction:  la  nécessité  de  l'inTcn- 
taire  au  moment  où  la  communauté  se  dissout,  tient  à  des  motifs  qui  n'existent  pas 
sous  les  autres  régimes:  l'Intérêt  du  mineur  exige  que  les  droits  des  créanciers 

(1)  Polibler,  Osrde  noble^ }  8,  art.  3.  Troplong,  t  3,  n.  1291  et  1295.  Toolller,  t.  13,  n.  17. 
Dur.  t.  8,  n.  889.  Chardon,  Pul«8.  pater.  n.  148.  Battur,  t.  9,  n.  771.  Zadi.  t.  8,  p.  467.  DtU. 
t.  10,  p.  399.  Odier,  t.  l,  n.  868.  Pont  et  Rodlëie,  1. 1,  n.  770.  Maroadé,  art.  1449.  Dallos,  n. 
1606.  Douai,  15  nwr.  1888.  Der.  1884.  2.  189.  —  La  Coor  de  Caen  (18  août  1843,  Dev.  48.  3.  49) 
a  été  plus  loin:  elle  a  Jogé  que  le  défaut  d'inventaire  dans  le  délai  de  trois  mois  aprbs  le  déc^ 
de  Ton  des  époax  commoni  en  biens,  n'opérait  pas  déchéance  pour  le  surrivant,  lorsqu'il  a  été 
uttérleurcntent  procédé  à  un  Inventaire,  si  ce  retard  n'a  causé  aucun  pr^ndlce  aux  enfSsnta; 
que  les  tribunaux  dolrent  aTolr  égard  aux  circonstances  :  telle  est  également  l'opinion  de  Prou- 
dbon,  Usuf.  1. 1/  n.  178  et  snir.,  de  Bellot,  t.  4,  p.  845,  et  de  Demolombe,  (t.  6,  n.  578).  —  Mala 
iMms  ne  pouvons  adopter  ce  STstkme/  car  11  conduit  i  l'arbitraire. 

(3)  Touiller,  t.  18,  n.  617.  Rodl^  etPont,  t.  1,  n.  771.  Dur.  t.  3.  n.  881 .  Zach.  t.  8,  9  515, 
n.  S.  Douai,  16  novembre  1888.  Dev.  84.  2.  189.  D.  p.  34.  2.  128.  Voy.  cep.  Be!lot,t.  4, 
p,  846.  Prondhon,  t.  1,  n.  170  etsnlv.  Caen,  18  août  1843.  Dev.  1848.  2.  49.  D.  p.  48.  2.  127. 
Pal.  1844.  1.  66. 

(8)  Touiller,  t.  18, n.  10.  Glandas,  n.  290.  Cbardon,  Puissance  paterrelle,  n.  141.  Pontet 
Rodièrett.  1,  n.  764.  Battur,  t.  3,  n.  63.  Delv.  t.  1.  p.  98. 
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de  la  commtMaatésoteot  eomius,  pour  pretêfilr  l6ê  dflaiiliIftlIoiiB  ri  éêUê  peiidMil 
que  tous  les  biens  sont  confondus  entre  les  mains  de  Tépout  tunivant  :  Cet  Ibbimh 
Talent  ne  peut  exister,  du  moins  ao  même  degré,  sons  les  autres  régimiit  ainsi, 
dansleeasdu  régime  dotal^  la  dot  est  fixée  par  le  contrat  de  mariage;  des  inventaires 
sont  tovjours  dressés,  au  fur  et  à  mesure  que  la  femme  recueille  des  biens,  lorsque  ia 
dot  comprend  des  biens  à  venir.  —  Ainsi,  lorsque  les  père  et  mère  sont  mariés  Sans 
communauté  ou  séparés  de  biens,  ce  que  la  femme  &  apporté  lors  du  mariage  ou 
ce  qu'elle  a  recueilli  depuis,  a  dû  être  égalemenc  constaté  par  des  états  ou  inven« 
talres;  les  enfants  ne  peuvent  recerolr  moine;  leur  situaiion  se  trouve  fixée.  —  Aâ« 
aurément,  les  parapbemaux  et  les  biens  personnels  de  Tua  des  ^>oax  peuvent^ 
au  moment  de  la  dissolution  du  mariage,  se  trouver  confondus  dans  les  biens  du 
survivant  :  mais  ce  n'est  là  qu'une  exception  ;  en  sorte  que  le  motif  de  la  disposi- 
tion pénale  de  l'article  1&&2  perd  de  sa  gravité  ;  les  abus  ne  sont  plus  à  redouter  an 
même  degré.— Par  toutes  ces  considérations,  nous  pensons  qu'il  faut  restreindre  l'ap* 
plicatlon  de  l'art.  1A43  au  cas  de  communauté  soit  légale,  soit  conventionnelle («)• 
Doit-on  appliquer  l'article  il^hi  au  cas  où  le  aurvivant  aurait  négligé  de  faire  la» 
TOBtaire  d'une  auccesslon  échue  aux  enfants?  "^  Ce  serait,  selon  nous,  donner  k 
cet  article  une  extension  arbitraire  :  Assurément,  le  survivant  serait  passible  de 
dommages-intérêts  envers  les  enfants,  si  le  défaut  d'inventaire  leur  avait  causé 
un  préjudice  ;  il  serait  même  exposé  à  la  preuve  par  commune  renommée  t  mais 
certes  il  ne  perdrait  pas  la  jouissance  légale  des  biens  héréditaires  <9}* 


Cames  de  la  séparation  de  biens  judiciaire. 

La  séparation  des  biens  est  contractuelle  ou  judiciaire  : 
Contractuelle  y  lorsqu'elle  est  stipulée  dans  le  contrat  de  mariage 
(1556  et  suiv.); 

Judiciaire,  lorsqu'elle  résulte  d'un  ^ti^^m^^ .'  la  séparation  judi- 
ciaire est  une  ressource  accordée  ë  la  femme,  contre  les  dangers 
auxquels  peuvent  l'exposer  la  mauvaise  administration  elle  désordre 
des  affaires  de  son  mari.  Elle  s^applique,  par  identité  de  motifs,  à  tous 
les  cas  où  l'administration  des  biens  de  la  femme  est  conûée  au  mari 
par  le  contrat  de  mariage  :  la  loi  s'en  explique  formellement  pour  le 
régime  dotal  (1563)  et  pour  le  régime  exclusif  de  communauté  (1531). 

1443.  —  La  séparation  de  biens  ne  peut  être  poursuivie 
qu'en  juslice  par  la  femme  dont  la  dot  est  mise  en  péril , 
et  lorsque  le  désordre  des  affaires  du  mari  donne  lieu  de 
craindre  que  les  biens  de  celui-ci  ne  soient  point  suflB* 

(1)  Dali.  n.  1621.  Prondhon,  Uauf.  t.  1,  n.  IBl  «t  168.  Dwn^finr  nr  TVmUier,  ibli.  BeiM 
t.  %  p.  84.  Dv.  t.  8,  n.  SM.Zach.t.  3,  p.  4«8.  Odtar,  t.  1,  a.  8f«.  Mareadé,  ni,  1449.  DeSHH 
lotBbe,  t  6,  D.  S77.  Troploog,  t.  3,  n.  180«.  ToolooM,  Udénman  1888.  Der.  40.  9. 184.  Defl. 
40.  8.  80.  M.  1840.  1.  857.  1»  arrU  1848.  PftI.  1644.  8.  854.  Omo,  7  j«iUet  1648.  Pul.  latf.  9. 
609.  ToQlottie,  1^  août  1843.  Dali.  n.  1631. 

^9)  Dur.  a.  408, 1. 14,  n.  888  «tiQtv.  t.  8.  ProttdhoB,  Usitf.  t.  1,  p.  991,  &.  161  «k  188.  79k' 
louae,  19  décembre  1848.  Dey.  1840. 9, 181. 
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safits  pour  remplir  les  droits  et  reprises  de  la  feioime  (4). 
Toute  séparation  volontaire  est  nulle. 

âs  La  déparation  judiciaire  opère  une  dérogation  aux  oonventiantf 
matrimoniales;  on  ne  peul  donc  l'obtenir  cpie  sous  les  conditions 
déterminées  par  la  loi  ;  il  faut: 

40  Que  la  dot  soit  m  périt,  ^^  Le  mot  dot,  comprend  tout  ce  que 
la  femme  apporte  au  mari  pour  subvenir  aux  charge  du  ménage) 
que  les  époux  soient  mariés  sous  le  régime  dotal  ou  sous  tout  autre  ré^ 
gîme. 

Le  défaut  d'emploi  de  la  dot  mobilière  (en  supposant  bien  enten- 
du que  cet  emploi  ait  été  stipulé  par  oontnitde  mariage),  serait  une 
cause  de  séparation,  si  la  dot  se  trouvait  en  péril  ;  ce  qui  arriverait 
par  exemple  t  si  le  mari  n'avait  pas  assex  de  biens  fonds  pour  en  ré- 
pondre ;  ou  s'il  avait  des  dettes  considérables.(2). 

La  femme  qui  n'a  pas  de  biens  réalisés  et  qui  n'a  pas  fait  d'ap«- 
ports,  peut-elle  obtenir  la  séparation  de  biens?  L'affirmative  est  gè» 
néralement  admise  t  il  lui  reste  à  sauver  ses  biens  à  venir  et  ses 
droits  dans  la  communauté»  Si  elle  a  des  talents  qui  équivalent 
à  une  dot,  il  loi  importe  de  soustraire  son  gain  à  la  prodi*- 
galité  du  mari,  afin  de  se  ménager  les  moyens  de  subvenir  aux 
charges  du  ménage  (3). 

2<»  Que  le  désordre  des  affaires  du  mari  donné  lieu  de  craindi^, 
etc*  (4)  Quel  que  soit  le  désordre  des  affaires  du  mari,  s'il  n'y  a  point 
lieu  de  craindre  que  ses  biens  ne  deviennent  insuffisants  pour  ran^ 
plir  les  draits  et  reprises  de  la  femme,  c'est-à-dire,  ses  biens  propres 
ou  les  créances  personnelles  qu'elle  a  contre  la  communauté,  le  juge 
doit  rejeter  la  demande  en  séparation*  -^  On  donne  généralement 

(1)  Lea  mots  droits  et  reprit$  oomprennent  oé  qai  peut  motlTer  uBe  acttoni  et  par  conséquent 
Ut  reprise  de  la  dot  elle-même. 

f9)  liftlin,  ttapi»  Y*,  sépar.  de  VknaM,  net*  9,  1 1,  a.  «.  Troploiig,  n.  18R»  Btaon,  n.  981. 
Font  et  Bodlère,  t.  3,  n.  798. 

(8)  Deepelsaes,  Dot,  tit.  15,  aect.  2,  n.  83.  BeUot,  t.  3,  p.  100.  Rodlbre  et  Pont,  n.  800.  Tro- 
ptoa^,  tt.  i8M  et  feslr.  IMt.  t.  •«  p,  SM.  Tonll.  t«  13»  m.  M*  Zn..  p.  47t  «tsulr.  Fothler, 
OMiMMiiMité,  a.  S13.  D«r.  t.  li»  a.  408.  Bsttnr,  t.  9,  a.  We.  Favard,  t*«  Mpantion  entra 
époax,  eeet.  1«  $  1,  n.  8.  Didl.  n.  l«34  et  lulv.Liège,  88  arril  1881,  5  |aia  i886.  BmeUea«  81 
jaaTier  1888.  Bontoinx,  l»  nai  1648.  Colnwr,  11  mari  1885.  JLn«era,  1«  oon  1888.  Pan,  9  no> 
vembre  18C8.  Bemiei,  18  Boveaibre  1880.^^ Foy.  eep.  JBmndt,  Doi,  tl,  n.  878.  Merlia*  v*^  Sjpar. 
de  biens,  sect.  2,  S 1,  n.  8.  Paris,  19  Juillet  1811.  Caas.  88  août  1809.  étendre  Juia«%  œ  poiat, 
dit  Bsnott,  tee  dli|RM»tlo&8  de  Part.  14M ,  ee  serait  toat^^^Talt  Mrttr  4a  Dot  qoe  s'eet  praposd  le 
Id^Wateur  f  oh  rtnétarait-en  areevAe  panUlo  aumitee  d'iaterpr#ter  la  lei?  Oa  finirait  par  ea  lUre 
apfUeatien  aux bieas parapbernanx delà feaane.—^MarfuiacQt  nVtt  pas  aérienxt  les  parapher, 
nsnz  flfi  peuvent  pasttreTendvspar  les  eréandersdn  ttarlt  la  ftomme  alaTesesarea  de  la  revea- 
dlcation  :  l'ordre,  rëoonomie,  l'indostrie  d'une  femme  sont  une  dot  réelle- 

\4^  ManaAé  ikit  obterver,  avee  laisen,  que  oe8  deax  eeodltiona  se  réduisent,  en  diéflnitive,  à 
une  sMM  :  an  détangnnsat  tel  dàas  tes  aflUies  du  marii  qu'U  7  ait  prar  la  flaame  danger  da 
pertctuB  0st«vtleat,  ea  «OM.  qa*  la  daaxttnie  eondiuan  «nArasse  la  preinite«.-*-Ce8tni  aapoliit 
daHU  MfTiàPafprMlrtiaidatiiagiitratt  wM  bxpatltqm  as  aérait  pas  temoaia  «ne  garaatte 
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pour  ezeiDple,le  cas  où  le  mari  posséderaîtdes  immeubles  d'une  valeur 
au  moins  égale  aux  reprises  apparentes  de  la  femme  :  les  droits  de 
la  femme  seraient  alors  sufGsamment  garantis  par  son  hypothèque 
légale  (1).  —  Le  tribunal  doit  également  apprécier  les  pertes  que  le 
mari  a  faites  et  la  nature  des  opérations  auxquelles  il  se  livre  habi- 
tuellement ;  le  plus  ou  le  moins  de  dangers  qu'elles  présentent,  etc. 
la  loi  s'en  remet  à  la  sagesse  du  tribunal  pour  l'appréciation  du  dé- 
sordre ;  elle  ne  trace  pas  de  règle  précise  à  cet  égard.  —  Jugé  que  la 
demande  en  séparation  de  biens  peut  être  admise,  quoique  la  dot  n'ait 
pas  encore  été  reçue  par  le  mari,  s'il  y  a  lieu  de  craindre  qu'elle  ne 
soit  pas  en  sûreté  entre  ses  mains  (2). 

D'un  autre  cété,  pour  que  la  femme  puisse  faire  admettre  sa  de* 
mande,  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  mari  soit  devenu  insolvable  ;  au- 
trement, la  séparation  ne  présenterait  plus  qu'un  remède  inutile:  il 
suffit  qu'il  commence  à  le  devenir  ;  qu'il  y  ait  lieu  de  craindre  qu'il 
ne  le  devienne  de  plus  en  plus,  et  que  par  suite  du  mauvais  état  de 
ses  affaires,  il  ne  puisse  pourvoir  actuellement  aux  frais  du  ménage, 
quand  même  le  capital  de  la  dot  ne  serait  pas  encore  en  péril  :  la  sé- 
paration n'est  qu'une  mesure  préventive  (3).  —  Une  saisie  exécu- 
tion ou  une  saisie  immobilière  constate  en  général  le  désordre  des  af- 
faires du  mari  ;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  le  fait  soit  nécessairement 
prouvé  par  l'une  de  ces  circonstances:  la  loi  s'en  remet  sur  ce  point 
à  la  sagesse  des  tribunaux  (A). 

Le  juge  n'a  point  à  examiner  si  le  mauvais  état  des  affaires  du 
mari  est  le  résultat  de  son  inconduite  ou  de  malheurs  éprouvés: 
qu'il  provienne  d'un  accident  ou  d'un  défaut  de  sagesse,  peu  importe  : 
Le  seul  pointa  considérer,  est  de  savoir  si  la  femme  est  exposée  à 
perdre. — Bien  plus,  la  séparation  pourrait  être  prononcée,  quoique  le 
désordre  des  affaires  du  mari  eût  pour  cause  les  prodigalités  de  la 
femme  et  ses  folles  dépenses  ;  car  c'était  au  chef  de  la  communauté  à 
y  mettre  un  terme.  Sa  faiblesse  l'a  rendu  indigne  de  porter  le  sceptre 
de  l'autorité  domestique  (5). 

(1)  La  péril,  aasoréinent,  «rt  nu«  en  ce  cas  :  cependant,  il  ett  enoora  poiitble  ;  car  la  tamms 
n'a  pas  d'bjpoftliëqneponr  sa  part  de  la  coninranantë.— En  ontre,  elle  peat  aroir,  par  la  salta,dea 
reprises  plus  considérables  i  exercer  :  par  exemple  le  mari  peut  faire  des  coapes  InsoUtM,  dé- 
mfriir  des  maisons,  amoindrir  sa  fortune  immobilihv,  transfonner  des  biens  prodnotUi  en  pio> 
priétés  de  Inxe:  comment  reftiser  k  la  femme  le  droit  de  se  sonttraire  )i  de  pareils  alms? 

(3)  Bordeaux,  V  mal  1848.  Dali.  1848. 1. 192. 

(3)  TonUien  n.  29.  Potbier,  n.  510.  Merlin,  r^,  Sép.de  biens.  Béllotr  p.  102.  Troplong,  a.  1311- 
Ifarcadé^ur  l'art.  1443.  Délv.  t.  S,  p.  34,  n.  4.  Dnr.  n.  402.  Bodière  et  Pont,  n.  77d.  Pan,  •  dée. 
1820.  Gass.  28  férrier  1842.  Pal.  1842.  1.  722.  Dot.  42.  1.  870.  D.  p.  42. 1.  128.  Oriéaaa,  7  aoOt 
1846  et  Lyon  20  Jnin  184fi.  Pal  1846.  1.  886;  3.  650.  MontpelUer,  22  JanTler  1838.  D.  p.  83.  S. 
134. 

(4)  Tonliier,  t.  18,  n.  88.  Merlin,  Rép./  v»,  sép.  de  biens,  sect.  2,  g  8,  art.  2,  n.  4.  Obanveau 
snr  Carré,  n.  2940.  Pont  et  Itodltav,  n,  795.  t.  2.  Cass.  5  Janvier  1808.  Bennes,  17  Juillet  1816. 

Kt)  TonUler,  1. 13.  n.  88  et  84.  Odler,  n.  878.  TvoiAong,  n.  1383.  Mareadé,  art.  1443.  Charden, 
pnlss.  mar.,  n.  310.  Pont  et  Bodière,  n.  792  et  boIt.  Angers,  22  férrier  1828.  Paris,  UdéesBAro 
18U.DaUoe,n.  1655. 
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11  a  même  été  jugé,  que  le  mari  ne  saurait  trouver  une  excuse 
dans  la  circonstance^que  la  femme  aurait  méconnu  ses  devoirs,  ou 
quitté  la  maison  conjugale:  la  faute  de  la  femme  et  le  désordre 
des  affaires  du  mari  sont  deux  faits  distincts,  qui  ne  peuvent  se  dé- 
truire l'un  l'autre  (i). 

Au  nombre  des  circonstances  qui  peuvent  déterminer  le  juge,  il 
ne  faut  pas  comprendre  les  aveux  du  mari  (870,  proc.)  :  la  séparation 
de  biens  ne  peut  être  volontaire,  puisqu'elle  doit  modifier  les  con- 
ventions matrimoniales  :  le  juge  doit  toujours  exiger  que  la  femme 
fournisse  la  preuve  des  faits,  quand  même  ils  seraient  avoués. 

Le  droit  de  former  la  demande  en  séparation  de  biens  est  en  géné- 
ral, exclusivement  attachée  la  personne  de  la  femme  :  néanmoins,  ses 
héritiers  peuvent  continuer  l'instance  commencée,  s'ils  ont  intérêt  à 
faire  statuer  sur  la  demande  ;  par  ex.  pour  faire  condamner  le  mari 
aux  dépens  ;  pour  être  recevables  à  attaquer  des  actes  qu'il  a  con- 
sentis durant  la  litispendance  (2]  ;  pour  exercer  la  reprise  des  ap- 
ports de  la  femme,  lorsqu'elle  s'est  réservée  ce  droit,  etc. 

Les  mêmes  considérations  doivent  faire  accorder  ce  droit  aux  créan- 
cîers:  il  peut  y  avoir  grand  intérêt  pour  eux,  à  faire  remonter  la  dis- 
solution au  jour  de  la  demande. 

Pour  que  le  désordre  des  affaires  du  mari  donne  lieu  à  séparation, 
il  faut,  bien  entendu^  que  cet  état  de  choses  soit  survenu  depuis  le 
mariage  ;  qu'un  changement  se  soit  opéré  dans  sa  fortune  :  la  femme 
qui  épouse  un  homme  insolvable  doit  subir  toutes  les  conséquences 
de  la  position  qu'elle  a  acceptée  (3). 

Dans  sa  disposition  finale,  notre  article  déclare  nulle  toute  sépa- 
ration volontaire  :  Cette  disposition  est  une  conséquence  de  celle  qui 
interdit  aux  époux,  de  déroger  à  leurs  conventions  matrimoniales, 
et  de  se  faire  des  avantages  indirects  (1395).  —  Telle  est  la  rigueur 
de  la  règle,  que  si  le  mari  avait  acquiescé  à  un  jugement  par  défaut 
rendu  contre  lui,  il  ne  pourrait  pas  moins  former  opposition  ou  in- 
terjeter appel  ;  en  supposant,  bien  entendu,  qu'il  se  trouvât  encore 
dans  les  délais. 

Observons,  que  le  droit  de  demander  la  séparation  n'est  accordé 

(1)  Rodtère  et  Pont,  n.  807.  Zach.,  S  16.  n.  12.  CliaaTeai],  n.  3953  bis.  Angers,  32  ter.  1838. 
Foltlen,  16  août  1836.  Der.  36^  3.  401.  D.,  p.  873,  74.  Pal.,  87.  3.  78.  Paria,  19  arril  1817, 34JQin 
1826.  Amiena,  18  août  1836  et  37  mai  1887. 

(8)  LaconrdeDooaiajngé,  par  arrêt  du  38  mara  1881  (De7.  1881,  3.  343),  qne  Vaction  se 
tnmvait  éteinte  par  la  mort  de  la  lémme.  Cest  1^,  leton  noaa,  nne  errenr  :  dee  Intérêts  pëca* 
nlaires  le  rattachent  k  la  séparation  de  biens;  le  déoës  de  Tune  des  parties  ne  saurait  anéantir  le 
droit  soos  oe  dernier  point  4e  Tue.  n  ne  s'agit  pas  ici  d*an  mandat,  mais  de  Texercioe  d'an  droit. 
La  femme  étant  morte  aprte  aToir  introduit  sa  demande)  c'est  ocmime  si  elle  avait  conféré  i  ses 
raocessenra  Vantorlsatton  d'agir  :  acUontê  aanel  tHclvta^  judieio  sàlv*epemiane7U.  L'art.  380  eon 
tient  une  application  de  cette  maxime.  —  Zaeh.  p.  470,  t.  8.  Pont  et  Roditev,  t.  3,  n.  813.  Trop- 
long,  t.  3,  n.  1894.  Marcadé,  art.  1447.  Dnrergier  sur  TonlUer,  n.  89. 

(8)  Dur.  n.  403.  Zach.,  §  816.  Pont  et  Bodlère,  n.  797.  Troplong,  n.  1889.  Tnrin,  SSmars 
1811.  CSM.  a  juillet  1861.  D.  p.  61. 1. 273. 
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qu'à  la  femme  ;  le  mari  do  jouit 'pas  de  cette  faculté  :  chef  de  la  oem- 
munauté,  il  dispose  librement  des  biens  qui  la  composent,  et  s'obligi^ 
même  sur  ses  propres,  au  payement  des  dettes  qu'il  contracte  ;  il  n'a 
dès  lors  aucun  intérêt  à  demander  la  séparation. 

— La  femme  pourrait-elle  demander  la  séparation,  bien  que  le  capital  de  sa  dot  nt 
fât  point  en  péri),  si  ses  revenus  étalent  dissipés  par  le  mari  et  non  employés  aux 
bMolBs  du  ménage  Y^-'Lc  doute  vient,  de  ce  queTartlcIe  1443  n'autorise  ta  séptntk» 
qn'autimt  que  le  désordre  des  affaires  du  mari  est  toi  qu'il  y  ait  lion  d^or^dndro  qo9 
le«  biens  oe  puissent  suffire  pour  remplir  les  draiu  et  reprises  delà  femme,  exproa- 
sions  qui  doivent  s'entendre  de  la  reprise  des  capitaux  (Toullier,  t.  13,  p«  30).  *«^ 
Quoiqu'il  en  soit,  on  décide  généralement^  que  le  mot  dot  ^  comprend  les  fruits 
comme  le  capital ,  —  les  fruits  étant  destinés  à  subvenir  aux  charges  du  ménage,  U 
mt  olair  que  la  dot  périclite,  dès  le  moment  où  ils  sont  détournés  de  celte  desUiUh 
tlon.— Par  suite  11  a  été  jugé,  que  la  séparation  doit  être  prononcée,  par  cela  awil  qM 
\t  wi  se  met  hors  d'état  de  pourvoir  actuellement  aux  besoins  de  sa  femme  «4  de 
ses  enfants,  bien  qu'il  soit  appelé  à  recueillir  upe  fortune  plus  que  suffisante  pour 
garantir  le  capital  de  la  dot ,  ou  que  ce  capital  soit  garanti  par  une  hypothèque  lé- 
gale; et  qu'il  en  doit  être  sAnal  a  fortiori ^  quand  le  mari,  demeure,  par  inconduite, 
loin  du  domicile  conjugal,  s'il  ne  fait  point  passer  à  sa  femme' et  à  ses  enfants  lei 
atoours  dont  Us  ont  besoin  (t). 


FomMlités  que  la  femme  est  tenue  d'accomplir  après  avoir  obtenu 
la  séparation  de  biens. 

1444-  —  l'^  séDaration  de  biens,  quoique  prononcée  eu 
justice,  est  nulle  si  elle  n*a  point  été  exécutée  par  lejpaye- 
raent  réel  des  droits  et  reprises  de  la  femnne ,  euectué 
par  acte  authentique  ,  jusqu*à  concurrence  des  biens  du 
mari,  ou  au  moins  par  des  poursuites  commencées  dans 
la  quinzaine  qui  a  suivi  le  jugement,  et  non  interrompues 
depuis. 

=  La  loi  ne  devait  pas  laisser  aux  époux  la  facilité  de  s'entendre 
pour  faire  prononcer  la  séparation,  sauf  à  ne  faire  valoir  le  jugement 
que  dans  une  occasion  favorable  :  si  les  affaires  du  mari  sont  réelle* 
ment  en  désordre,  la  femme  doit  se  hâter  de  faire  liquider  ses  re- 
prises ;  lorsqu'elle  ne  fait  point  exécuter  le  jugement  dans  lea  délais 
de  droit,  il  y  a  lieu  de  présumer  que  le  désordre  n'était  qo'appar«iit. 
Celle  rigueur  est  d'ailleurs  fondée  sur  les  préventions  que  soulèvent 
les  séparations  de  biens  :  a  L'expérience  nousapprend,  disait  Bourjoa» 
«  qu'elles  sont  presque  toutes  collusoires  entre  le  mari  el  la  femme  à 
«l'oppression  des  créanciers;  ce  sont  des  moyens  dont  les  débi- 

(1)  BeUot  t.  9,  p.  leo.  Odler^B.  S70.  Troplong,  n.  181«.  D*I1.  n.  1880  et  inlr.  Benaor,  18  hmt* 
et  81  mai  1820.  Pan,  9  déosmbre  18Mw  Agm,  19  )ata  1889.  MonCpeBicri  99  jaSTier  1818.  Cm», 
98  Mrrier  1849.  Lyw,  8  swi  lM9.Der.  1»».  1. 870. 
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f  leurs  se  servent  pour  meUre  leurs  meubles  k  couvert  de  toute 
er  saisie,  a 

«  On  sait  par  expérience,  disait  Duparc-Poullain,  que  presque 
^  «  toutes  les  séparations  de  biens  sont  collusoires  entre  le  mari  et  la 
c  (emme^  à  l'oppression  des  créanciers.  » 

Afin  que  les  époux  ne  puissent  éluder  cette  disposition  en  antida- 
tant des  quittances,  la  loi  exige  que  le  payement  réel  des  droits 
de  la  femme  soit  constaté  par  un  acte  authentique  :  -^nous  pensons, 
néanmoins,  qu'un  acte  privé  ayant  date  certaine  suffirait  (Troplong, 
no  1361,  Rodière  et  Pont,  n©  844). 

A  défaut  de  payement,  elle  veut  qu'il  y  ait  eu  au  moins,  dans  la 
quinxaine  qui  a  suivi  k  jugement^  des  poursuites  commencées  et 
non  interrompues  depuis  :  ainsi,  c'est  du  jour  de  la  prononciation  du 
jugement,  et  non  du  jour  de  la  signification,  que  court  le  délai  de 
quinzaine  ;  le  législateur  n'a  pas  laissé  aux  époux  la  facilité  de  pro- 
longer indéfiniment  ce  délai.  — Toutefois,  on  doit  accorder  la  pro- 
longation d'usage  à  raison  des  distances.  —  11  n'y  a  point  à  distin- 
guer si  le  jugement  est  contradictoire,  ou  s'il  est  par  défaut. 

Le  défaut  de  poursuites  commencées  dans  la  quinzaine,  entraine 
non-seulement  la  nullité  du  jugement,  mais  encore  celle  de  Fins- 
tanoe  ;  en  sorte  que,  pour  faire  prononcer  de  nouveau  la  séparation, 
il  faudra  recommencer  toute  la  procédure  (1).  Les  poursuites  com- 
mencées le  seizième  jour  seraient  sans  efiets. 

La  question  de  savoir  si  les  poursuites  commencées  ont  été  conti- 
nuées sans  interruption,  est  livrée  à  l'appréciation  des  tribu- 
naux (2). — ^Le  législateur  n'entend  pas  interdire  à  la  femme,  la  faculté 
d'accorder  à  son  mari  un  délai  pour  se  libérer:  son  but  est  seulement 
d'empécber  qu'on  ne  fasse  renaître  des  poursuites  abandonnées  (3). 

La  nullité  de  la  séparation  de  biens,  résultant  du  défaut  d'exécu- 
tion dans  la  quinzaine  de  la  prononciation  du  jugement ,  peut  être 
opposée  parles  créanciers  du  mari  indistinctement;  elle  peut  l'être 
aussi  parle  mari  à  la  femme,  et  par  suite  aux  créanciers  de  celle- 
ci  (4):  on  doit  supposer  en  effet,  qu'elle  a  renoncé  au  bénéfice  du  ju- 

(1)  Benoit,  Dot» n.  SOi.  tmsh,  t.  t,  p.  476.  Oam.  11  juin  183».  BoràMU,  28  Janyiw  1M4. 
D«V.  M.  ».  540.  D.  p.  86.  8.  108.  SattII  1848.  D.  p.  48.  l.  80. 

(8)  Caw.  Sdnani  181».  Aivlenm  Odée.  1896.  Cms.  8  mal  1881.  Dev.  1881.  1.  lil. 

(3)  Casa.  3  fërrler  1834.  Dev.  84.  1.  88.  Dali.  84.  1.  108. 

{4)  Ob  a  pfëtends,  k  tort,  qna  la  ■slUtë  dont  tl  a'aglt  est  «nlqveraeiit  étaUle  dana  rint*et 
dvacréaadan  «n  mari.  Cohnar,  8  aoftt  1890.  Gronoble,  14  mai  1818.  Pottiars,  4  mars  1880. 
Caaa.  11  a!?rU  1887.  Der.  1887. 1.  98».  Pal.  87.  8.  25.1  La  iëparattoo  de  biens  modifie  les 
droit*  de  ea  dernier  \  dëa  lora,  il  lai  Importe  de  aa^lr  si  la  femme  prétend  on  noD  profiter  dQ- 
JngeBMnt;  on  ne  peat  le  lAiaaer  daaa  une  inoertltade  indéfinie  rar  la  poaltion  :  d'alHenra,  la  gé. 
nérallté  dea  termes  de  Vart.  1444  ne  permet  paa  d'admettre  d^ezeeptlon  an  principeftinMl  établit. 
TOTllIer,  n.  78,  t.  18.  Amiens,  19  «rrler  1884  et  9déo.  1836,11  août  1640.  Dey.  1841.  3.  8. 
D.  p.  41.  3.  69.  Pal.  40.  ».  744.  Bordeaux,  17  JoUlet  1883.  Der.  84,  9.  68.  Da».  84.  8.  49. 
Rodlbre  et  Pont,  n»  860.  Zach.  t. 8.  $  616.  Dur.  1. 14,  n«  418.  Del.  t.  8,  p.  96,  n«8.  Troplong, 
]i*lfn.l>itlM,n»1861. 
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gement  :  —  Mais  la  femme  ne  peut  s'en  prévaloir,  car  elle  ezdpe- 
rait  alors  de  sa  propre  négligence  :  la  nullité  n*est  pas  absolue  (1). 

Par  une  conséquence  du  même  principe ,  nous  déciderons  que  si 
le  mari  a  laissé  exécuter  le  jugement,  après  le  délai  de  quin-« 
zaine  écoulé  sans  qa'il  y  ait  eu  de  poursuites  commencées,  ou 
reconnu  à  sa  femme  la  qualité  de  femme  séparée ,  il  ne  peut  plus 
se  prévaloir  contre  les  tiers  qui  ont  traité  avec  elle  en  cette 
qualité,  du  défaut  d'exécution  dans  le  délai  de  quinzaine  ;  car  la 
nullité  est  couverte  à  leur  égard  ;  nul  ne  peut  se  faire  un  tlbre 
de  sa  propre  faute  (2). 

Quelles  sont  les  poursuites  que  la  femme  est  tenue  d'effectuer 
pour  conserver  le  bénéfice  du  jugement  de  séparation  ?  11  est  évident 
que  la  loi  n*a  eu  en  vue  ni  les  poursuites  que  la  femme  pourra  être 
tenue  de  faire  en  payement  de  son  apport,  puisqu'on  ne  sait  encore 
si  elle  renoncera  à  la  communauté  ;  ni  la  demande  en  partage,  puis- 
qu'on ignore  si  elle  acceptera  :  — U  faut  donc  entendre  ici  par  cette 
expression  '.poursuites,  tout  acte  qui  tend  à'iiquider  la  communauté  : 
par  exemple,  un  inventaire  (Delv.,  p.  26,  n.  5;  Dur.,  n.  411); 
une  signification  du  jugement  de  séparation  avec  commandement 
d'y  satisfaire  (3)  ;  une  sommation  de  se  présenter  chez  un  notaire 
pour  procéder  à  la  liquidation  ;  une  assignation  à  fin  de  liquidation 
des  reprises;  —  à  fortiori,  doit-on  accorder  cette  autorité  à  l'exécu- 
tion amiable  (4)  :  L'article  1443  proscrit  les  séparations  volontaires, 
mais  il  n'interdit  pas  l'exécution  volontaire  :  le  vœu  de  la  loi  est 
rempli,  dès  que  la  femme  a  fait  toutes  les  diligences  qu'il  était  pos- 
sible de  faire. 

A  raison  des  conséquences  graves  que  le  défaut  de  poursuites 
entraine,  les  tribunaux  attribuent  facilement  le  caractère  de  pour- 
suites aux  actes  faits  par  la  femme  (ô). 

(1)  Zach.  t.  3,  p.  477.  Touiller,  1. 13,  n«  76.  Benoit  Dot,  t.  l*',  n»  815;  Odier»  n»  S87.  Qie- 
noble,  6  aTrlll835.  Nîmes,  4  juin  1885.  Dev.  1837.  3.  185.  Cms.  27  Juin  1842,  Dev.  1842.  1. 
627.  — L'arrêt  de  cassation  ne  tranche  pas  nettement  la  question.  —  Suivant  on  arrêt  de  la 
conr  de  Rouen,  9  nov.  1886.  Dal.  1887.  2.  101.  Dev.  87.  2.  186,  Ut  nullité  doit  être  oonaidé- 
rée  comme  absolue ,  attendu  que  ^article  1444  dispose,  en  termes  généraux,  que  la  sépaxmtioD  de 
Uens  est  nulle  à  défaut  d'exécution.  Voy.  également  en  ce  sens  Bodiëre  et  Pont,  t.  2,  n«  850 . 
et  Troplong,  n»  1878.  — Mais  cette  conclusion  n'est  pas  exacte  :  ponr  savoir  si  une  nullité  est  rela- 
tive ou  abeoitte,  11  fitut  bien  moins  s'attacher  aux  termes  de  la  loi,  qu'aux  motUb  qui  Toot  &it 
établir  ;  au  surplus,  Varrdt  de  Rouen  a  été  cassé  le  27  Juin  1842. 

(2)  Troplong,  n.  1872  etsuiv.  Bodiëre  et  Pont,  n.  850.  Grenoble,  8  avril  1885.  Nîmes,  4  Juin 
1885.  Dev.  1837.  2. 185  et  186.  Colroar,  26  déc.  1826.  Cass.  11  avril  1837.  (Dev.  1887. 1.  98») 
Colmar,  8  août  1820.  Cass.  30  mars  1825.  Limoges,  25  février  1845.  D.  p.  47.  2.  89.  36  dée. 
1826.  Poitiers,  4  mars  18S0.  Dali.  1887.  1.  295.—  Foy.  cep.  Rouen,  9  nov.  1886.  Dev.  1887. 
2.  135.  Cet  arrêt  décide  que  les  tiers  doivent  imputer  i  leur  négligence,  le  pr^udioe  qu'Os  épnn- 
vent  ;  selon  nous,  c'est  là  lUre  une  part  trop  large  au  mari. 

(8)  Dur.  n.  411,  t.  14.  Battnr,  t.  2,  n.  642.  Colmar,  81  août  1811.  Cau.  80  min  1825.. 
Amiens,  17  mars  1826.  Cass.  9  Juillet  1828.  Grenoble,  24  mars  1885. 

(4)  Poitiers,  !•'  mai  1880. 

(5)  Marcadé,  art.  1447.  Pont  et  Roditee,  n,  848,  t.  2.  Pigean,  t.  3,  p.  503.  TbomiUM-Den» 
sures,  t.  3,  p.  479.  Cass.  2  mai  1881.  Dev.  1881.  1.  161.  Dali.  81.  1.  161,  6  dée.  1810.  On- 
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Une  simple  signification  du  jugement,  sans  commandement,  serait- 
elle  envisagée  comme  un  acte  d'exécution  ?  Des  autorités  graves  se 
prononcent  pour  Taffirmative,  par  le  motif  que  la  brièveté  du  délai 
accordé  par  Tarticle  1444  ne  permet  pas  d*étre  rigoureux  à  Tégard 
de  la  femme  (1)  :  mais  on  répond,  que  la  signification  d'un  jugement 
n'est  pas  un  acte  d'exécution;  qu'elle  a  pour  objet  de  faire  courir  le 
délai  d'appel  ;  qu'au  surplus,  le  commandement  peut  être  fait  parla 
signification  même  du  jugement  (2). 

Bien  moins  encore  peutron  reconnaître  ce  caractère,  à  la  citation 
en  conciliation  donnée  par  la  femme  à  son  mari,  en  exécution  du  ju- 
gement de  séparation  de  biens,  si  cette  citation  n*est  suivie,  dans  le 
mois  à  compter  de  la  non-conciliation,  d'une  demande  en  justice  (3). 

Observons,  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  simple  nullité  de  procé- 
dure qui  doive  être  opposée  avant  toute  défense  au  fond  (4j  ;  la 
nullité  résultant  du  défaut  d'exécution,  est  une  exception  péremp- 
toire  qui  peut  être  invoquée  en  tout  état  de  cause  (ôj. 

L'article  872  Pr.  exige  qu'un  extrait  du  jugement  de  séparation 
de  biens  soit  affiché  pendant  un  an  dans  l'auditoire  du  tribunal  ; 
puis  il  porte,  dans  sa  disposition  finale:  u  La  femme  ne  pourra  com- 
mencer l'exécution  du  jugement,  que  du  jour  oh  les  formalités  ci- 
dessus  auront  été  remplies.  » — De  ce  texte  nait,  la  question  de  savoir 
si  le  délai  fatal  de  quinzaine,  déterminé  par  l'article  1444  C.  c,  se 
trouve  prorogé  à  un  an  ?  Il  est  évident  que  non  :  Libre  à  la  femme 
de  commencer  les  poursuites  dans  la  quinzaine,  sauf  à  consommer 
l'exécution  dans  l'année  :  c^es  deux  articles  peuvent  se  concilier  ; 
rien  ne  s'oppose  à  l'accomplissement  simultané  des  formalités  qu'ils 
prescrivent;  l'art.  872  Pr.  ne  déroge  pas  à  l'art.  1444  C.  civ.  (G). 

noble,  34  mars  188d.  Bordeaux,  15  mai  1889.  Der.  1889.  3.  889.  Dali.  89.  3.   263.  1«'  février 
1845.  Pal.  1845.  2.  189. 

(1)  Pigeai»,  Proc.  t.  2,  L.  8,  §  9.  Thomlme-neamatuTes^Pr.,  t.  2,ii.  1021.  Casa.  9  Juillet  , 
1828.  Bordeaux^  80  Jalllet  1838.  Dev.  1884.  3.  86.  Dali.  84.  3.  83,30  van  1840.  Der.  1840. 
2.  210.  Pal.  1841.  2.  298.  D.  p.  40.  2.  142. 

(2)  Toullier,  1. 13,  n.  77.  Bellot  contrat  de  mariage,  t.  2,  p.  116.  Carré,  Pr. ,  t.  8,  n.  2952. 
Marcadé,  art.  4444.  Pont  et  Rodl^,  n.  845^  t.  8.  Carré,  quest.  2952.  TroploDg>  n.  1868. Dali, 
n.  1829.' Limoge»,  llJTinietl839.  Dcv.  40.  2.  17.  Pal.  40.  1.  786.  Grenoble,  1«' Juillet  1832. 

(8)  Toallicr,  n.  77.  Bellot  dea  Minières,  p.  116,  t.  3.  Batfcar,  n.  642.  Nhnes,  21  mai  1819. 

(4)  Farard,  v\  Exception,  S  6,  n.  1  et  2.  Tliouiime-Deamazares,  n.  203.  Boitard ,  t.  2,  p.  58. 
Bonœnnc,  Pr.  t.  8,  p.  266.  Chauveau/  Proc.  qiieat.  789  bis,  f  3.  Bordeanx,  34  Janvier  1834. 
Der.  1834.  2.  540.  D.  p.  36.  2.  103.  Toaloase,  7  février  1831.  Casa.  11  Jnln  et  18  août  1818. 
Caen,  15  Juillet  1828.  Vot/.  cep.  Amiens,  31  nov.  1841.  Dev.  1842.  2.  890.  Cette  cour  nona 
parait  avoir  confondu  les  nnlUtés  qui  se  rattachent  au  fond  même  du  procès  et  les  nullités  dea 
actes  de  procédure  qui  seulea  font  Tobjet  de  Vart.  178. 

(5)  Suivant  Battur,  t.  2,  n.  643,  la  durée  de  Taotlon  en  nullité  est  restreinte  à  dix  ans:  c'est 
là  une  erreur  :  il  ne  s'agit  pas  ici  d*une  action  en  nullité  on  en  rescbion. 

(6)  Toullier,  t.  18,  n.  79,  80  et  81.  DaU.  n,  1798.  Rodifcre  et  Pont,  t.  2,  n.  448.  Trop- 
long,  n.  1858.  Favaid,  Comm.  cooj.,  sect.5.  n.  5.  aépar.  entre  époux,  sect.  1,  $  S,  n.  9.  Dur. 
n.  414.  Cass.  Il  déc.  1810, 11  Juin  et  18  août  1818.  Colmar,  11  déc.  1811.  Mets,  28  Juin  1815. 
Rouen.  19  avril  1889.  Bourges,  16  février  1828.  Bonen,  27  avril  1816.  Amlena,  19  février  1824. 
Foy.  cep.  Limoges,  10  arrU  1812.  BmnçoD,  80  Juin  1809,  QtmM»,  10  mal  1820. 
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jagit, 
le  jûgè  doit  apprécier  les  causes  de  }'inaotion  c(e  la  femme,  et  pro- 
noncer çu  égard  aux  circonstances.  —  Qn  remarque,  il  est  vrai,  dans 
la  disposition  finale  de  Farticle  872  Pr^  ces  moj^s  :  «  $ans  que  néan- 
moins il  soit  nécessaire  d'attendre  l'expiration  dn   délai   d*une 
année;  »  mais  ces  expressions  sont  trop  vagues  pour  qu'on  puisse 
en  induire  que  Tarticle  U44  a  été  modifiée  On  se  i:ead  facilement 
compte  de  la  pensée  du  législateur  :  il  venait  de  prescrire  quelques 
formalités  extérieures  pour  donner  plus  de  publicité  à  la  sépara- 
tion ;  puis,  craignant  qu'on  ne  tirât  cettç  conséquence,  que  Texécu- 
tfpn  du  jugement  ne  devait  commencer  qu'après  Taccomplissement 
âe  ioutes  les  formalités,  il  a  cru  devoir  Técarl^r  par  up  texte  for- 
mel ;— ainsi,  la  combinaison  de  Farticle  1444  G.  c.  etde  Var^icle  872 
Pr/,  n'offre  point  de  contradiction  ;  mais  au  contraire  une  simultanéité 
de  publicité  et  d'exécution,  en  vue,  de  prévenir  toute  fraude  et  col- 
lusion.— La  séparation,  quoique  suivie  des  formalités  requises  pour 
là  publicité  du  jugement  qui  la  prononce,  est  nulle,  si  des  poursuites 
commencées  dans  la  quinzaine  qui  a  suivi  le  jugement  et  continuées 
sans  interruption,  n'ont  pas  eu  lieu  (1)  :  Tel  est  le  sens  de  la  loi. 
"'  i\  résulte  de  ce  qui  précède,  que  les  tiers  ne  peuvent  traiter  en 
sécurité  avec  la  femme,  qu'après  l'exécution  pleine  et  entière  du 
jugement  de  séparation. 

'  (.'avoué  de  ]a  femme  est  responsable  à  son  égard  de  la  nullité  ré- 
sultant de  l'inexécution  du  jugement  dans  la  quinzaine  :  man- 
dataire  de  S9  cliente,  il  n'échapperait  à  la  responsabilité^  qu*en  éta- 
blissant :  ou  qu'il  a  remis  dans  la  quinzaine  toutes  les  pièces  à  la 
femme,  ou  qu'il  en  a  offert  la  remise  moyennant  le  rembourse- 
ment de  ses  frais  (2). 

Comment  concilier  notre  article  avec  l'article  174,  C.  de  Proc,  qpiî 
accorde  à  la  femme  un  délai  de  trois  mois  et  quarante  jours  pour 
faire  inventaire  et  délibérer?  Ces  deux  articles  n'ont  rien  d'incom- 
patible :  l'article  1444  n'exige  pas  que  la  femme  ait  mené  à  fin  les 
poursuites  dans  la  quinzaine  ;  mais  seulement  qu'il  y  ait  eu  commence- 
raient d'exécution  : — Par  exemple,  la  femme  peut  signifier  le  jugement 

(1)  ToalUer,  1. 13,  n.  79-81,  et  son  annotateur,  Favard,  ▼•,  Comm.  (MH^ng.  aect.  6,  n.  5,  aëp. 
entte  ëponx,  lect.  1,  $  2,  n.  9.  Dur.  n.  411  et  saiv.  Pont  et  Rodlbre,  n.  843  et  raiv.  Troplonip, 
«.1860.  ZaCh.  t.  8,  S  616.  Marcadé,  art.  1444.  Rouen,  37  avril  1816.  Caaa.  11  Juin  1838, 
18  aoftt  1818.  Amleni,  13  mars  1817.  Colmar ,  11  décembre  1811.  Metz,  38  Juin  1816.  Amlena  • 
IV  tértl«tlB24.  Rouen,  19  ayril  1889.  Bordeaux,  33  Janvier  1884.  Dev.  1884.  3.  640.  DaU. 
1836.  8.  108.  Cass.  6  décembre  1830/  S  mai  1831,  38  février  1833.  Dev  1831.  1. 161. 

(3)  Pont  et  Bodl^re,  a.  861,  t.  3.  Dur.  n.  411  et  ralv.  Battur,  n.  «43.  Touiller,  t.  IS,  n.  77. 
81.-Favsrd,  t*  Comm.  coQj.iect.  6,  n.  6.  Sépar.  entre épou,  «ect.  1,  §  3,  ii.  9.  Limogea,  U 
JumotlSM.  Der.  1840. 1. 17.  Angers,  10  aoftt  188».  Der.  1889.  9.  889.  Caïa.  11  déo.  1810. 
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aveccommandeoieiit,  oommencer  Finventaire,  former  une  demande 
en  payement  de  frais  ou  en  récompense,  et  faire  tous  autres  actes  qui 
ne  supposent  pas  nécessairement  l'intention  de  prendre  qualité  ; 
l'article  1444' conserve  donc,  sous  ce  rapport,  toute  son  autorité, 
nonobstant  Tarticle  174. 

Remarquons,  en  terminant,  qu'il  est  uniquement  question,  dans 
les  art.  1444,  Code  c,  et  autres  qui  s'y  réfèrent,  de  la  séparation 
dé  biens  judiciaire  et  non  de  celle  qui  résulte  de  la  séparation  de 
corps  (311)  :  on  ne  peut,  en  effet,  supposer  que  des  époux  séparés 
de  corps  entendit  demeurer  communs  en  biens  (argument  de  Tar- 
Ucle  1463)  (1). 

1445.  — Toute  séparation  de  biens  doit,  avant  son  exécu- 
tiop,  ^tre  rendue  publiqqe  par  TafOche  sur  up  tableau  à 
pe  destiné,  daqs  la  principale  salle  du  tribunal  (}§  pre- 
mière iostance,  et  de  plus  si  le  mari  est  marchand,  baU'- 
quier  ou  commerçant,  dans  celle  du  tribunal  de  commerce 
du  lieu  de  son  domicile;  et  ce,  à  peine  dé  nullité  de 
l'exécution . 

Le  jugement  qui  prononce  la  séparation  de  biens,  re- 
monte, quanta  ses  effets,  au  jour  de  la  demande. 

=s  L'article  1445  détermine  les  moyens  è)  employer  pour  donner 
^e  la  publicité  au  jugement  de  séparation  de  biens.  -^  Cette  publi- 
cité est  prescrite,  dans  |e  but  d'avertir  les  personnes  qui  pourront 
contracter  par  la  suite  avec  les  époux,  ainsi  que  les  tiers  qui  au- 
raient intérêt  à  contester  la  séparation. 

^e  jugement  doit,  fiux  termes  de  l'art.  1445,  être  affiché  dans  la 
principale  salle  du  tribunal  civil. 

L'article  87S(  Pr.  complète  cette  disposition  en  exigeant  que  ce  ju-' 
gi^ment  soit  affiché  par  extrait  dans  Tauditoire  du  tribunal  de  com- 
merce, quand  même  le  mari  ne  serait  pas  commerçant  : 

Extrait  du  jugement,  contenant  la  date,  |a  désignation  du  tribunal 
0^  il  a  été  rendu,  les  nqnis,  prénoms,  profession  et  demeure  des 
époux,  doit  être  inséré  sur  un  tableaii  à  ce  destiné  et  exposé  pendant 
un  an  dans  l'auditoire  des  tribunaux  de  première  instance  et  de 
eoDpmerçe  du  domicile  du  mari;  et,  s'il  n'y  a  pas  d^  tribunal  de 
commerce,  dans  la  principale  salle  de  la  maison  commune  du  domir 
cile  du  mari.  Pareil  extrait  doit  être  inséré  au  tableau  exposé  en  la 
chambre  des  avoués  et  notaires,  s'il  y  en  a.  La  femme  ne  peut  corn- 
ndencer  l'exécution  du  jugement,  que  du  jour  où  les  forinalités  d- 
dessus  ont  été  accomplies,  sans  que,  néanmoins,  il  soit  nécessaire 
d'attendre  l'expiration  du  susdit  délai  d'une  année  (972  Pf .). 

(1)  Dur .  n.  413.  Bonnlert  n.  327.  Mâro«aé,  art.  1946.  CbWTflta  tar  Ctfté^,  t.  6,  n.  998^ 
9«TAeau,  4  féTTier  18U.  Foy.  toatefoli  Vlgetn,  t.  7,  p.  54S, 
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Les  art.  866-869  prescrivent  la  publication  Hon-seulement  du 
jugement  de  séparation,  mais  encore  de  la  demande  ;  car  les  effeis 
de  la  séparation  remontent  an  jour  où  cette  demande  a  été  formée 
(1449]  :  les  jugements  sont  simplement  déclaratifs  du  fait  et  du 
droit.  —  Il  ne  peut  être  statué  sur  la  demande,  qu'un  mois  après 
Fobservation  des  formalités  prescrites  pour  la  rendre  publique 
>  Pr.). 

L'article  1445  prononce  la  nullité  de  la  séparation,  en  cas  d'inob- 
servation des  formalités  qu'il  prescrit  :  ainsi,  nonobstant  l'exécution 
dans  la  quinzaine,  ce  jugement  serait  considéré  comme  non  avenu, 
s'il  n'avait  pas,  au  préalable,  reçu  toute  la  publicité  voulue  (1);  il 
faudrait  obtenir  un  nouveau  jugement,  et  par  conséquent,  recom- 
mencer toute  la  procédure  (2). 

La  nullité  prononcée  par  l'art.  1444,  n'est  pas  applicable  limiti- 
tivement  au  jugement  de  séparation  ;  elle  s'étend  à  la  séparation 
même,  c'est-à-dire,  à  l'instance  introduite  pour  l'obtenir. 

Pendant  la  litispendance,  le  mari  conserve  l'administration,  sans 
qu'on  puisse  l'en  dépouiller  ;  car  c'est  là  un  attribut  de  sa  qualité  de 
chef  :  il  ne  peut  le  perdre  qu'en  vertu  d'un  jugement. 

«  Le  jugement  qui  prononce  la  séparation  de  biens  remonte,  quant 
à  ses  effets,  au  jour  de  la  demande.  »  —  Remarquez  cette  expression  : 
la  loi  ne  dit  pas  à  compter  du  jour  :  elle  veut  que  les  effets  existent 
dès  le  jour  delà  demande:  par  dérogation  à  la  règle  générale,  le 
jour  à  guo  se  trouve  dès  lors  compris  dans  le  terme  ;  il  ne  peut  être 
considéré  comme  un  point  de  départ  laissé  en  dehors  (3). 

Les  intérêts  de  la  dot  ne  sont  dus  par  le  mari,  que  du  jour  de  la 
dissolution  de  la  communauté  (1473).  —  Troplong,  (n.  1384),  justi6e 
cette  décision  par  deux  motifs  :  1  <>  les  intérêts  sont  en  général  la  peine 
d'un  retard  dans  le  payement  ;  or,  d'une  part^  le  mari  ne  peut  payer 
avant  le  jugement;  d'autre  part,  les  intérêts  de  la  dot  ont  pour  but 
de  soutenir  les  charges  du  ménage  :  2»  Le  mari  doit  pourvoir  à  ces 
charges,  jusqu'au  jugement  (4). 

Le  principe  de  rétroactivité  n'est  pas  contesté  en  ce  qui  touche  les 
rapports  des  époux  entre  eux  :  mais  reçoit-il  également  son  applica- 
tion ,  quand  il  s'agit  de  l'intérêt  des  tiers  qui  ont  traité  avec  les 
époux  depuis  la  demande  en  séparation?  Des  arrêts  nombreux  ont 
maintenu  les  actes  d* administration  faits  par  le  mari  depuis  la  de- 
mande, et  il  est  admis  dans  la  doctrine,  que  ces  actes  peuvent  être  dé- 

1)  Romn,  W  décembre  1895.  Angers,  10  aoAt  1889.  Dev.  40.  8. 180.  CMn,  18  J«iiTler  184C. 
Pal.  1848.  1.  783.  Rions,  S7  Mfit  1844.  Pal.  1845.  1.  187. 

(t)  Benoit,  Dot,  t.  1.  n.  814.  Cem.  11  Jain  1898.  Bordeaux,  99  Janvier  1884.  Der.  1884.  J. 
MO. 

(8)T<raU.t  19,n.  ôSetrair. 

(4)  Ci«.  98  man  1848.  Dell.  n.  1817.  D.  p.  1848.  1.  170.  Bordeaux/  8  )anTi«r  1851.  P.  p. 
1.  %,  80.  V<nt^mt*  QfwMlt»  14  mA  1889.  D.  p.  88.  9.  198. 
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darés  valables,  s*ils  ne  sont  pas  entachés  de  fraude  ;  rien  de  plus 
juste  :  il  faut  que  les  biens  soient  administrés  pendant  l'instance  ;  or, 
comme  la  loi  n'enlève  point  au  mari  l'administration,  ce  droit  con* 
tinue  de  lui  appartenir  (1):  en  conséquence,  tant  que  la  communauté 
n'est  pas  dissoute ,  les  saisies-arrêts  que  des  créanciers  personnels 
du  mari  ont  totaiées  sur  les  revenus  dotaux  de  la  femme,  produisent 
un  plein  effet;  car  ils  ne  cessent  pas  d'être  leur  gage.  — Mais  la 
cpiestîon  reste  entière  en  ce  qui  touche  les  actes  qui  dépassent  les 
limites  de  l'administration  ordinaire: 

Pigeau  (Proc.,  541)  distingue  entre  les  effets  relatifs  auxépoux^ 
et  les  effets  relatifs  aux  ^ter5  :  suivant  cet  auteur,  «ce  n'est  que  rela- 
tivement aux  époux  entre  eux,  que  les  effets  du  jugement  remon- 
tent au  jour  de  la  demande,  et  non  relativement  aux  tiers  :  ces  der- 
niers peuvent  opposer  à  la  femme  tout  ce  qu'ils  ont  fait  de  bonne 
foi,  Don-seulement  jusqu'au  jugement,  mais  encore  jusqu'à  l'acoom- 
plisseoient  des  formalités  prescrites  pour  sa  publicité.  » — ^Touiller, 
t.  13,  n.  100,  s'élève  avec  force  contre  cette  doctrine  :  c  Remar- 
quez, dit-il,  que  c'est  après  s'être  occupé,  dans  une  première  dispo- 
sition, de  l'intérêt  des  tiers,  en  prescrivant  les  formalités  nécessaires 
pour  rendre  les  séparations  publiques,  que  l'art.  1445  ajoute  immé- 
diatement et  comme  une  suite,  la  seconde  disposition,  par  laquelle, 
comme  s'il  avait  craint  que  l'on  ne  pensât  que  ces  formalités  re- 
tardent l'effet  du  jugement,  le  législateur  dit  :  a  le  jugement  qui 
prononce  la  séparation  de  Mens  remonte,  quant  à  ses  effets,  au  jour 
de  la  demande  a .  «  De  ces  deux  dispositions  ainsi  rapprochées  dans  le 
même  article,  il  est  donc  impossible,  en  bonne  logique,  de  ne  pas 
conclure  que  la  seconde,  énoncée  d'ailleurs  d'une  manière  générale, 
s'applique  aux  tiers,  de  l'intérêt  desquels  s'est  occupée  la  première, 
sans  même  parler  de  l'époux.  C'en  est  assez  pour  faire  voir  que  la 
distinction  imaginée  par  Pigeau  est  contraire  au  texte  de  l'article 
1445.  » — Ajoutons,  que  la  publicité  prescrite  par  les  articles  866  à 
869,  Pr.  ne  se  justifierait  pas,  si  elle  n'avait  pour  but  de  prémunir 
les  tiers  qui  pourraient  traiter  avec  le  mari,  contre  le  danger  de  la 

(1}  TooIUer^  t.  18^  n.  108,  Bellot  des  MInibrM,  t.  2/  p.  138.  Bodl^  «t  Pont,  t.  8,  n.  887. 
Nntad^  art.  1449.  Beime««  9  JuiTier  1808.  Poitiers,  91  mal  1898.  BoQtti,  81  janvltr  1898, 
Btan,  90  féTrier  1898, 9  arrU  1889.  Der.  1840.  9.  158.  D.  p.  40.  9.  89.  Pal.  89.  9.  818.^  Ca 
^fstcB»  est  susceptible  de  critique,  ne  perdons  pas  de  me  en  eflst,  ipi»  les  masures  preeerltes  par 
la  loi,  notamment,  celle  qnl  fkit  remonter  les  eflMs  du  jngement  aa  Joar  de  la  demanda*  sont 
toofei  preisctrices;  qne  son  but  est  de  mettre  le  patrimoine  de  la  femme  k  rabri  de  la  mauTalss 
admialitntlon  dn  mari  :  Or,  les  setas  qui  n'étaient  point  ntfoessltéB  psr  rnrgence,  sont  suspecte 
de  tende  loTKia'Us  intenrienneat  dans  de  telles  eoqjonctnres;  d'aUlenrs  ne  peat-il  paa  entrer 
dans  kaoonrenanGes  de  la  femme,  ou  de  ses  héritiers,  d'administrer  leurs  bisns,  au  lieu  de  lesdon- 
ner  ^  bail,  psr  exemple?  enfin,  n'est-on  pas  fondé  K  dire  que  par  une  esp^  de  flctioni  la  femme 
est  rvpntée  SToir  pris  radminIi>tratlon  de  s«s  biens  k  partir  de  la  demande  ?  qne  le  mari  n'a  dès 
Ion  qv  an  droit  d'administration  réiolutolro?  —  La  oonr  de  Bordeaux,  11  msl  1848.  D«v.  1848, 
1.  Ml ,  s  déclaré  nuHe  la  saisie  des  fruits  et  revenus  des  biens  propres  de  la  femme,  feite  par 
un  créancier  dn  mari  depuis  la  djmande  en  séparation  ;  mais  cet  arrêt  est  isolé. 
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rétroactivité  do  jugement  qui  {)rononcéra  la  séparation.  —  Au  ^ui*- 
plus,  nous  le  répétons,  Tàrt.  1445  pose  une  règle  générale,  abàolnè: 
s'i!  eût  été  dans  la  pensée  dii  législateur  de  restreindre  i'dpt))iè&- 
tiott  de  cette  règle  au  mari,  on  doit  croire  qu'ils'eil  serailexpli^ué(l). 

Au  résuitié,  le  jugement  de  séparation,  quant  aux  actes  d*admi- 
liistration,  ne  produit  d'effets  qu'à  partir  du  jour  Où  îl  a  été  t)ro- 
noncé;  mais  quant  aux  actes  de  propriété,  les  effets  de  ce  jugemelit 
remontent  aii  jour  de  la  demandé,  même  par  rapport  aux  tiers. 

Par  suite,  nous  déciderons,  que  les  successions  mobilières  qui  sottt 
échues  à  la  fetnitie  durant  Finstance ,  lui  appartiennent  exclusive- 
ment *  —  qu'elle  n'est  point  tenue,  lôrs  même  qu'elle  accepterait  Id 
communauté,  des  dettes  contractées  par  le  mari  pendant  l'instance 
en  séparation,  si  ce  n'est  jusqu'à  concurrence  du  profit  qu'elle  a  fait; 
— queld  saisie  arrêt  faîte  sur  ses  capitaux,  depuis  la  dètaàtide  eii  sé- 
paration, et  les  actes  d'aliénation,  même  en  ce  qui  concerne  les  biens 
de  là  communauté,  peuvent  être  annulés  sur  la  demande  de  la 
femme  par  l'effet  du  jugement  ultérieur  qui  prononce  la  sépara- 
tion (2)  :  — mais,  nous  le  répétons,  ^  les  actes  d'administt*ation  sont 
maintenus,  à  moins  qu'ils  ne  soient  entachés  de  fraude.—  Tel  est  le 
dernier  état  de  la  jurisprudence. 

La  rétiroactivité  au  jour  de  la  demandé  est  nti  effet  commun  à 
totis  les  jugements  :  pourquoi  donc  le  législateur  a-t-il  cru  detol*' 
s'en  expliquer  spéciëlèmeut  en  matière  dé  séparation  de  biens  t  On 
dbîine  gériél^alemenf  pour  raison;  <jde  ces  sortes  de  profcédurès  étant 
par  dessus  totit  vé^iatoires  pour  le  mari,  orl  àvèirt  à  crSihdf e  ijd^i  tiè 
prolongeât  l'iUstanôe  par  de  mauvaises  chicanes,  afin  de  pouv^lh, 
dans  tet  ifitëKalle;  oonsomhier  là  ruine  de  la  femme.— Mais  tel 
n'est  pas  le  véritable  motif  de  cette  disposition  î  Elle  se  jnstîfié  pat- 
tes retiens  suivantes  : 

1^  Les  jugemèiits  ordinaires  fae  sont  |)als  attributifs  de  droits  rioii- 
veaux  ;  tnais  senlênlent  déclaratifs  de  droits  préexistants.  —  Le  ju- 
gement de  Séparation  crée  un  état  de  choses  qui  n'existait  pas,  et 
pat  suite  confère  dès  droits  nouveaux. 

2"  Dans  les  contestations  ordinaires,  la  résistance  du  défendeur 
esl  ifajuslé  ;  l'équité  veut  dès  lors  que  le  demandeur  obtienne  par  le 
jugement,  ce  qu'il  eût  dû  obtenir  le  jour  même  où  la  demande  a  été 
formée.  —  Le  mari,  défendeur  à  la  demande  en  séparatioti,  n'opposè 
pa^  une  i*éâlstànce  Injuste,  puisque  la  loi  n'admet  pas  les  séparations 
volontaires  (Pont  et  Rodièrej. 

Sous  èe  double  rapport  un  texte  fbfmel  était  donc  indispensable. 

(1)  Mucftâé*  art  1449.  Tropl<nig,  n.  1889.  B«ttor,ii.  «M.  Zach.  t  8,  p.  478.  TouUier,  t.  U. 
a.  101  et  suiv.  Kodibre  et  Font,  t.  2,  n.  866  et  snlT.  Dur.,  t.  14,  n.  414.  Bion,  90  ftfTrier  18M 
^rdeaox,  U  mui  1843.  Dot.  1848.  S.  841.  Casa.  22  arril  1848.  !)«▼.  1846.  1.  886. 

(2)  Rodière  et  Pont,  n.  668.  1848.  CaM.  22  avrU  1848.  P.,  p.  86. 1.  207. 
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La  nullité  résultant  du  défaut  de  publicité  est  d'ordre  public  j 
elle  peut  être  opposée,  en  conséquence,  même  pour  la  première  fois 
en  appel;  non-seuiement  par  les  époux,  mais  encore  par  leurs  héri- 
tiers ou  ayants  causes  (1). 

Pendant  le  procès,  la  femme  peut,  toutefois  avec  permission  du 
juge^  prendre  des  mesures  conservatoires;  par  exemple,  faire  dés 
saisies,  requérir  l'apposition  des  scellés,  etc.  (2)  (Pr.,  art.  869,  t.  ci, 
art:  270). 

Mais  la  loi  donne  au  mari  le  moyen  de  faire  cesser  les  mesures 
qui  peuvent  nuire  à  l'administration  des  biens,  sans  pour  cela  lui 
rendre  le  droit  de  disposition  :  ainsi,  aux  termes  de  l'article  276, 
il  peut  faire  lever  les  scellés  mis  sur  les  effets  mobiliers  de  la  com- 
munauté, en  faisant  dresser,  cbntradictoirement  avec  la  femme,  un 
inventaire  avec  prisée  de  ces  effets,  à  charge  par  lui  de  les  représeil- 
ter  ou  de  répondre  de  leur  valeur,  comme  gardien  judiciaire.  — S'il 
s'agit  d'une  saisie-arrêt,  il  peut  obtenir  main-levée  en  donnant  cau- 
tion. 

^A  quelle  époque  remontent  les  effets  de  la  séparation  de  biens,  soit  qaant  aux 
époux,  soit  quant  aux  tiers,  lorsque  cette  séparation  résuite  de  la  séparation  de 
corps  î  ^^  Nous  avons  admis  que  la  séparation  de  biens,  conséquence  de  la  sépara* 
tion  de  corps,  né  produit  d'effets  qu'à  partir  du  Jour  où  le  tribunal  a  statué;  car 
la  séparation  de  corps  n'entraîne  la  séparation  de  biens  que  par  conséquence:  la 
femme  qui  se  plaint  des  violences  de  son  mari  n'a  peut-être  pas  à  se  plaindre  de  son 
administration  ;  pour  quelle  raison ,  dès  lors ,  les  effeu  du  Jugement  rétroagi ralent- 
is quant  à  rinlérôt  pécuniaire?  Quel  danger  la  femme  court-elle^  puisqu'aux  terméf 
,de  l'art.  271,  C.  civ.,  les  aliénations  consenties  par  le  mari  sont  annulables^ 
|0rsqueIles  sont  faites  en  fraude  de  ses  droits  7  —  Au  surplus,  comme  la 
femme  petit  demander  en  môme  temps  la  séparation  de  corps  et  la  séparation  de 
biens,  elle  doit  s'Imputer  de  ne  pas  avoir  usé  de  ce  droit  —.Nous  ne  pensons  pas 
qu'il  y  altlleu  de  distinguer  entre  les  époux  et  les  tiers.  (Poy.  nos  observations  sur 
l'arllde  M2)  (3). 

I44B .  _  Les  créanciers  personnels  de  la  femme  ne  peuvent, 
sans  son  consentement,  demander  la  séparation  de  biens. 
Néanmoins,  en  cas  de  faillite  ou  de  déconfiture  du 
mari,  ils  peuvent  exercer  les  droits  de  leur  débitrice  jus- 
qu'à concurrence  du  montant  de  leurs  créances. 

=  La  femme  peut  avoir  des  créanciers  personnels;  par  exemple, 
lorsquelle  a  emprunté  pour  réparer  ses  biens  propres,  ou  lorsqu'elle 
a  été  condamnée  personnellement  pour  un  délit  (1425;  1437)  :  il 

(1)  Paris,  18  mars  1814.  Tonlowe.  7  fëvrler  1881.  Dali.  n.  1787 ci  suiv.  Carre,  n.  2966. 

(2}  Touiller.  1. 12  n.  68  et  sulv.  Cbauvcan  rar  Cprrd.  t.  3,  n.  2939.  Zach.  p.  479.  Caen,  16 
niars  1825.  Limoges,  7  mars  1823.  Rennes.  7  Juillet  1841.  Pal.  1841.  2.  494. 

{9)  Marcadë.  art.  1449.  Pont  et  IU)dftre,t.  t  n.  879.  Dur.  n-  418,  t.  14.  Toullier,  t.  18.  n.  8ft. 
U^,  10  aoat  18M.  D.  p.  «5.  3.  247.  Voy.  oep.  C»M.  20  min  1866,  DaU.  1855. 1.  M*. 
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semblerait  que  ces  créanciers  dussent  avoir  la  faculté  de  demander, 
en  vertu  de  Tart.  1166,  la  séparation  de  biens; et  cependant,  l'ar- 
ticle 1446  leur  refuse  formellement  ce  droit  :  la  loi  ne  veut  pas  que, 
pour  des  intérêts  purement  pécuniaires,  on  puisse  venir  jeter  le 
trouble  dans  un  ménage;  il  n'appartient  qu*à  la  femme  seule,  en  sa 
qualité  d'épouse  ou  de  mère,  d'examiner  si  elle  doit  user  de  ce 
moyen  extrême.  —  Les  créanciers  personnels  doivent  donc  obtenir 
son  consentement  pour  provoquer  l'instance,  car  elle  seule  est  juge 
de  l'opportunité  de  la  demande. 

Nousdéciderons,parsuite  du  même  principe,  que  la  femme  con- 
serve la  faculté  d'arrêter  l'action  des  créanciers,  par  le  retrait  de  son 
consentement,  de  même  qu'elle  pourrait,  par  un  désistement,  anéantir 
l'instance  qu'elle  aurait  introduite  ;  mieux  éclairée  sur  la  situation 
de  son  mari,  elle  peut  avoir  de  bonnes  raisons  pour  renoncer 
aux  poursuites. 

Si  la  femme  se  rétracte,  qui  supportera  les  frais  de  procédure? 
Rodièreet  Pont,  (n.  2H),  considèrent  la  volontéexpriméede  la  femme 
comme  un  mandat,  et  décident  par  suite  qu'elle  supporte  ces  frais, 
— Troplong,  (n.  1393),  fait  observer  quela  femme  se  borneàleverun 
obstacle;  qu'elle  donne  une  permission  et  non  un  mandat;  que  dès 
lors,  lescréanciers  agissentà  leurs  risques  et  périls. — Cette  dernière 
opinion  nous  parait  d'autant  mieux  fondée,  que  si  les  créanciers 
échouent,  on  ne  saurait  certes  condamner  la  femme  aux  dépens. 

Cependant  les  créanciers  peuvent,  mais  seulement  en  cas  de  fait- 
lite  ou  de  déconfiture  (Ij  du  mari,  exercer  les  droits  de  leur  débi- 
trice jusqu'à  concurrence  du  montant  de  leurs  créances  (437  du  Code 
de  commerce)  :  par  exemple,  intervenir,  faire  liquider  ses  droits,  la 
faire  colloquer  au  rang  qu'elle  doit  avoir  dans  les  attributions  de 
deniers  et  dans  les  ordres  ouverts  sur  le  mari,  et  se  faire  attribuer 
le  montant  de  la  collocation  ;  renoncer  à  la  communauté;  exercer  les 
droits  ouverts  à  son  profit  pour  le  cas  de  renonciation  (2)  ;  en  un 
mot,  faire  ce  que  ferait  la  femme  elle-même,  s'il  y  avait  séparation 
de  biens. — Ainsi,  dans  leur  intérêt,  la  communauté  peut  être  ficii- 
ventent  considérée  comme  dissoute. 

Mais  nonobstant  ces  actes,  la  femme  ne  cessera  pas,  en  réalité, 
d'être  commune  en  biens  avec  son  mari;  car  la  faillite  ou  la  décon- 
fiture n'opère  pas  de  plein  droit  la  séparation  ;  elle  ne  peut  être  que 
le  résultat  d'une  demande  formelle  :  en  conséquence,  les  sommes 
qui  ne  seront  pas  allouées  aux  créanciers  de  la  femme,  profiteront 
aux  créanciers  du  mari:  la  communauté  continue,  en  un  mot,  et 

.    (1)  La  diconfilure  résulte  de  lu  preuve  d'liiso1rabnit<(  api^a  discussion  de  tous  les  blene  mea  ■ 
blés  et  Immeubles.  —  Dans  les  deux  cas  de  faillite  et  de  déconfiture)  il  eut  été  ti^  rigoureux 
de  refuser  aux  crëancierA  de  la  femme  le  droit  dont  il  s'agit. 
(2)  Dur.  t.  14.  n.  419-421.  Zach.  t.  3,  p.  471. 
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conserve  tous  ses  effets  pour  tous  autres  que  les  créanciers  de  la 
femme  (1). 

Observons,  que  le  règlement  des  dmits  de  la  femme  peut  être  mo- 
difié par  Tétat  de  faillite  du  mari  {voy.  art.  657et  suiv.  du  Code  de 
comm.). 

—  Lescréandersde  la  femme  dont  le  mari  esten  faillite  ou  en  déconfiture,  peuvent 
ineonteslablemcDt  poursuivre  leur  payement  sur  la  nue  propriété  des  Immeubles 
de  leur  débitrice  et  sur  celle  des  objets  mobiliers  qu'elle  s'est  réservés  propres  : 
mais  sont-Us  obligés  de  conserver  au  mari  la  Jouissance  de  ces  biens  ?>^  La  com- 
mmtanté  n'est  pas  dissoute,  dirent  quelques  auteurs;  donc  le  mari  conserve  la 
Jouissance  des  propres  de  la  femme  :  les  créanciers  ne  peuvent  poursuivre  le  paye- 
ment de  leurs  créances  que  sur  la  nue  propriété.  — Il  en  est  autrement,  lorsque  les 
créanciers  de  la  femme  sont  en  même  temps  ceux  du  mari,  soit  parce  que  la  dette 
delà  femme,  antérieure  au  mariage,  est  tombée  ft  la  charge  delà  communauté;  soit 
parce  que  la  femme  s'est  obligée  pendant  le  mariage  avec  le  consentement  du 
mari  :  les  créanciers,  dans  ces  divers  cas,  ne  sont  pas  tenus  de  réserver  la  Jouissance 
au  mari  (2)^^^Ge  système  est  en  contradiction  évidente  avec  l'art.  Iûû6  :  puisque  les 
créanciers  peuvent  agir  comme  si  la  commuuaulé  était  réellement  dissoute,  il  est 
évident  qu'ils  peuvent  se  payer  sur  les  revenus,  comme  sur  la  nue  propriété  des 
bfens.  —  D'alUeurs,  s'ils  ne  prenaient  pas  les  revenus  de  la  femme,  ce  seraient  les 
créanciers  du  mari  qui  en  profileraient,  par  l'effet  de  la  faillite  ou  delà  déconfiture: 
Or,  le  législateur;  n'a  pas  entendu  limiter  les  droits  des  créanciers  de  la  femme  dans 
l'intérêt  de  ces  derniers.  —  S'il  était  vrai  que  les  créanciers  ne  pussent  se  faire  payer 
que  sur  la  nue  propriété  des  biens  de  la  femme,  la  faillite  ou  la  déconfiture  du 
mari  ne  leur  conférerait  aucun  droit  particulier.  —  L'art  U6fi  donne  aux  créan* 
ciers  de  la  femme  la  faculté  d'exercer  ses  droits  et  actions;  tousses  biens  sont 
affîectés  à  leur  gage  ;  Us  peuvent  môme  invoquer  le  bénéfice  de  l'hypothèque  légale 
(2136),  et  faire  liquider  ses  reprises  (3). 

Aux  termes  des  arl.  872  et  873  Pr.,  le  droit  accordé  aux  créanciers  du  mari,  de 
former  tIerce-opposiUon  au  Jugement  de  séparation ,  est  restreint  à  une  année ,  en 
supposant  que  les  formalités  prescrites  par  le  Code  de  procédure  aient  été  obser- 
vées :  On  demande  s'il  faut  appliquer  la  décliéancc ,  même  à  la  tierce  opposition 
formée  contre  le  chef  d'un  Jugement  qui,  par  extraordinaire,  porterait  en  mém  • 
temps  Uquidation  des  droits  et  reprises  de  la  femme  ?«*«  La  Cour  de  cassation  a 
décidé,  par  un  arrêt  du  h  décembre  1815 ,  que  la  liquidation  des  droits  et  reprise 
de  la  femme,  est  une  suite  nécessaire  de  la  séparation  de  biens  {ilikh)i  qu'elle  se  lie  en 
quelque  sorte  au  Jugement  de  séparation,  par  l'eflet  de  la  connexKé,  et  que^  dès 
lors,  la  fin  de  non-recevoir  établie  par  l'article  873,  Pr.,  s'appHqueàl'un  et  à  l'autre 
chef  (6).  «^  Mais  suivant  le  dernier  état  de  la  Jurisprudence,  le  droit  d'attaquer  le 
Jugement  de  séparation,  tombe  seul  sous  le  coup  de  la  déchéance  prononcée  par 
l'art  873,  Pr.  •»  De  droit  commun,  le  délai  pour  former  tierce  opposition  est  de 
trente  années:  l'art.  873,  Pr.,  déroge  ft  cette  règle;  II  faut  en  conséquence  Tinter- 
prêter  restrictivement  :  or.  Il  suffit  de  Jeter  les  yeux  sur  son  texte,  pour  reconnaître 
qu'il  est  relatif  à  la  séparation  et  non  au  partage  ;que  le  législateur  a  seulement  pré- 

(1)  On  trouva  dans  le  3*  de  Vuiicle  788  une  disposition  k  pea  pi^t  semiblablo. 

(2)  Dot.  n.  420  et  421.  Pont  et  Itodita«i  n.  809.  TonUler,  t.  fti  p.  128.  Odler.  1. 1,  n.  874* 
Zscli.  t.  S,  p.  471. 

(8)  Maraidë.  art.  1447.  /ValJ 

(4)  Voyez  dans  le  même  sent,  Dijon,  6  août  1817.  Rlom,  26  décembre  1817.  Casa.  4  déc8ml»re 
IgU.  Merlin,  v»,  séparation  de  blena,  toct  2,  S  8,  a.  6.  Dur.  n.  418,  1. 14.  Delv.  t.  ».  notes  de 
la  page  36.  Toalller,  t.  13,  n.  86  et  135. 
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vu,  dans  l'art.  8"3,  Pr.,  le  cas  le  plus  ordinaire  où  le  Jugement  prononce  simpleiiient 
la  séparation,  et  non  le  cas  exceptionnel  où  ce  jugemeot  fixe  eu  même  tenps  les  re-^ 
prises  de  la  femme.— Ces  opérations  sont  distinctes  parieur  natiiris  e)  par  leur  ol\iet  : 
on  conçoit,  que  te  législateur  ail  restreint  à  un  bref  délall*exercice de  la  tieç^e  opg<H 
sillon  au  jugement  de  s'éparaiion  de  liiens  ;  car  ce  jugement  modifie  ia  position  res- 
pective des  époux,  puisqu'il  enlève  au  mari  Tadministration  des  biens  de  là  femme  ; 
mais  ce  mçtif  ne  peut  s'appliquer  à  la  liquidation  des  reprises  :  en  effet,  après  l'expi- 
ration d'une  année,  il  est  encore  facile  de  proi^fer  la  fraude  qui  s'est  glissée  dan»  un 
partage  ;  undis  qu'il  est  difficile  de  reconnaître  si  la  dotéuit  en  péril  au  moment 
de  la  demande  ;  car  les  circonstances  peuvent  avoir  changé. —  Les  art.  Ii45,  C.  dv.^ 
et  872,  Code  de  pr.,  prescrivent  la  publication  de  la  partie  du  jugement  qol  pro- 
nonce la  séparation,  et  non  de  celle  qui  liquide  les  reprises  de  la^femme. -^ Ajoatons, 
que  rànnulaiioo  d'un  jugement  de  séparation  a  des  conséquences  l>ien  aùtremettl 
graves  que  celui  d'un  partage. —  Il  nous  parait  donc  évident,  que  l'intentloD  du  fé- 
gislateur  n'a  pu  ét^e  de  restreindre  à  une  année  le  droit  de  former  tierce  oppositlori 
à  cette  dernière  partie  du  jugement  ;  et  que  les  créanciers  ont  trente  ans  pour  attA* 
quer  la  liquidation  (i). 

1447.  —  Les  créanciers  du  mari  peuvent  se  pourvoir  contré 
la  séparation  de  biens  prononcée  et  même  exécutée  en 
fraude  de  leurs  droits ,  ils  peuvent  même  intervenir  déitfS 
l'instance  sur  la  demande  en  séparation  pour  la  contester- 

=  Après  avoir  déterminé  les  droits  des  créanciers  persoûnëls  dé 
la  femme  en  matière  de  séparation  de  biens;  la  loi  règle  ceux  de^ 
créanciers  du  mari:  —  La  demande  en  séparation  est  principalement 
formée  contre  leur  intérêt  ;  il  est  possible  que  cette  demande  soit  le 
résultat  d*un  concert  frauduleux  entre  la  femme  et  SKm  mari;  qu'elle 
n*ait  d'autre  but  que  d'empêcher  la  saisie  des  revenus  de  la  feinme, 
lesquels  appartiennent  à  la  communauté  ;  enfin  que  les  repriseâ  hè 
soient  exposées  à  aucun  danj^er  (871  Pr.)  :  oh  devait  donc  les  aiito- 
riser  à  intervenir  dans  Tinstancè,  et  même  à  se  pourvoir  contré  le 
jugeinent^  en  cas  de  fraude.  — ^^Nous  avons  vu,  art.  311,  que  cette 
faculté  leur  est  refusée  en  matière  de  séparation  de  corps. 

(1)  Duvetgiér  ror  TÔallier,  ibid.  Zach.  t.  3,  J  516,  note  W.  Ôdier,  t.  1,  n.  390.  Tropiong.  o. 
1400.  Palloz,  n.  1890.  Bloehe,  Pr.  S($t>.  àe  biens i  n.  88.  Chat^yead  sur  Carré,  Pr.  quest  3^60 
Grenoble,  3  JulUet  1828,  6  juin  1839,  al  mars  lj827.  Limoges,  30  décembra  1838.  Rbaear  19 
marc  181.7.  Toulouse,  7  décembre  1883.  Poitiers,  18|uinl8a8.  Dev.  38.  3.  443.  —  Casa.  11  no- 
vembre 1835.  Der.  1836.  1.  110  (arrêt  remarquable,  car  la  oour  eat  ainsi  reyefiuesnr  tajuxicpr»- 
dence  qu'elle  avait  consacrée  par  son  arrêt  du  4  décembre  1815.)--  Plu8ie|iri  coiurs  avaient  adiiila 
une  distinction  entre  le  cas  obla  liquidation  était  faite  par  le  jugement  de  séparation  et  celle  où. 
elle  résultait  d'nri  jugement  postérieur  :  Dans  ce  dernier  cas,  on  jugeait  que  le  délai  d'un  an 
n*étalt  pas  applicable  {Thomime-Desmazurea,  sur  Tart.  878/  Pr.  Bordeaux,  30  juin  18 3è. 
Grenoble,  3  juin  1828,  6  juin  1829.  Gaas.  36  mars  1883.  Dey.  1883.  1.  378.  Dali.  1833.  1.  323). 
Paris,^  25  août  1835.  Dey.  1835.  3.  241.  Bordeaux,  20  juin  1835.  Dali.  1836.  3.  48.  —  Maia  le 
dernier  étal  de  la  jurisprudence  à  rendu  cette  distinction  sans  objet.  Elle  était  d'ailleurs  plus 
subtile  que  ràtlonelle  ;  Il  est  conséquent  accorder  aux  créanciers  trente  ans  pour  attaquer  la  par- 
tie du  dispositif  du  jugement  de  séparation  qui  est  relative  aux  droits  et  reprises  de  leur 
débiteur,  puisqu'ils  jouissent  de  ce  délai  pour  attaquer  la  liquidation  faite  par  un 
jugement  ou  par  un  acte  postérieur.  Cass.  28  août  1883 ,  11  novembre  1885.  Dev.  1838.  I. 
744.  Dev.  Ï836.  ï.  116.^oitiêni,  18  juin  1888.  l)er.  38.  3.  l43.  bi'euo^lè,  6  jkln  I8l7.  tlmogea, 
36  janvier  1886.  Aix,  7  déc.  1837.  ... 
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Afin  de  favoriser  l'in^rventioD  de^  créanciers,  le  Code  de  procé- 
dure veut  que  la  demande  en  séparation  soit  rendue  publique  (Ç66, 
889  et  868),  et  que,  sauf  les  actes  conservatoires  autorisés  par  l'ar- 
Ude  238,  C.  dv.,  aucun  jugement  ne  puisse  ètrp  pronoocé  sur  cette 
demande,  qu'un  mois  après  Tobservatiop  des  formalités  prescrites 
dans  ce  but.  —  Ces  formalités  sont  d*ordre  public;  la  nullité  peut 
être  invoquée,  non-seulement  par  les  çréaçciers  du  mari,  mais  en- 
core par  le  mari  l^i-mème,  dans  son  intérêt. 

Les  créanciers  du  mari  peuvent,  en  vertu  de  .fart.  11  §6,  exercer 
contre  le  jugement  de  séparation,  les  voies  ordinaires  d'opposition 
ou  d'appel,  comme  aurait  pu  le  faire  leur  débiteur  lui-même.  —  En 
cas  de  fraude  (1)  de  ce  dernier,  iis  pourraient  en  outre  se  prévaloir 
du  bénéfice  de  Tart.  1167,  et  former  tierce  opposilion  (2)  au  jugement 
exéciité  (873  Pr.). 

Cette  dernière  action  n'a  d'effet,  commp  de  raison,  qu'en  faveur 
des  cré^ciers  qui  l'exercent  :  à  l'égard  de  tous  autres,  les  époux 
ne  sont  pas  moins  répuU^  séparés  de  biens;  car  la  demande  des 
créancie;*s  n'anéanlit  pas  le  jugement. 

.  Le  délai  pqur  former  tierce-opposition  est,  en  général,  de  30  ans: 
mais  l'art,  873  P.  déroge  au  droit  commun,  en  reslreignant  à  ur^e 
annéej  le  droit  conféré  aux  créanciers,  d'attaquer  le  jugement  de  sé- 
paration par  cette  .voip;  il  modifie  pu  plutôt  développe  et  com- 
plète ainsi  l'art.  1447,  lequel  n'avait  déterminé  aucun  délai  péremp- 
toire.  L'expiration  de  ce  délai  élève  contre  eux.  upe  fin  de  non- 
recevoir  insurmontable  (Cass.,  18  février  1852,  D.  P.,  52,  î,  241). 

Quid^  si  les  formalités  prescrites  par  les  art.  865  et  suiv.  Pr., 
n'avaient  pas  été  actromplies  7  Les  créanciers  du  ii^ari  seraient  i*ece- 
vables,  même  après  le  délai  fixé  parlant.  873. Pr.,  à  attaquer  le 
jugisment  de  séparation  :  aucun  doute  ne  peut  s'élever,âur  ce  point  ; 
la  tierce  opposition  suppose  que  le  jugeaient  est  valable  :  si  les  for- 
niajiités  voulues  n'ont  pas  été  observées  il.n!^  point  cç  caractère. 

Mais  quelle  sera  la  durée  4e  leur  action?  Quelques  auteurs  appli; 
quentici  la  maxime  :  Quœ  temporalia  sitnt  ad  agendum  perpétua 

(1)  Kons  DlK^sltona  pas  ^  décider  que  le  vaot /laude^  est  employé  fci  dans  l'iioceptlon  qui  lui  est 
donnée  par  l'article  1167  ;  qn'll  s'entend  du  i)réjadice  intentionnel  du  dommage  causé  pdi*  dol 
ou  tromperie. —  Suivant  Touiller^  n.  89,  t.  13,  ce  mot  exprime,  dans  l'article  1447,  même  le  pré- 
judice souffert  par  le  cours  dé»  choses^  bien  qv'il.  n'y  ait  pas  eu  de  dbl.  —  Nous  reconnaissons 
que  le  mot  fraude  a  d'abord  signifié  préjudice  -,  mais  depuis  Papinlen,  il  a  reçu  une  signification 
slns  restceintfl  (L.  79.  ff.  de  reg,  Jur.)  ot  les  travaux  préparatoires  du  Code  sur  l'art.  1447, 
démontrent  que  l'interprétation  de  Papinlen  a  prévalu!  (Voy.  Locré,  t.  is,  p.  260  et  Fenct).  — 
Dans  l'opinion  de  Touiller,  dit  avec  raison  Duvergler,  ibid.  In  séparation  de  biens  ne  présenterait 
ti  la  femme  qu'une  ressource  illusoire  ;  presque  tous  îes  jugements  do  séparation  pourraient  être 
attaqués.  (Marcadé,  art.  1447  . 

(S)  Les  créanciers  sont  en  général  représentés  par  leur  débiteur;  malsconmie  on  ne  donne  pas 
de  mandat  pour  se  ftifrc  frauder,  il  est  juste  de  les  admettre  h  former  tierce  opposition .  La  Hci-ce 
T)ppbfeiK<m  est  pour  ICB  créautiieni,  contre  lés'  Jùgemerih,  ce  qife  iWlôn  révocatolre  (116t|  est 
contre  les  actes. 
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sunt  ad  eœcipiendum  (1).  Mais  nous  croyons  avoir  démontré  que  cette 
maxime,  fondée  sur  des  motifs  particuliers  au  droit  romain,  n*a  plus 
aujourd'hui  d'autorité  (F.  1304,  quest.). 

D'autres  accordent  dix  années,  par  application  de  Tart.  1304  (2); 
mais  cet  article  suppose  que  Taction  est  formée  par  une  personne 
qui  a  été  partie  au  contrat;  ce  qui  n*a  pas  lieu  dans  notre  espèce. 

Quel  parti  prendre  ?  Il  faut,  selon  nous,  appliquer  la  règle  de  l'ar- 
ticle 2262  :  or^  aux  termes  de  cet  article,  le  créancier  n'est  forclos  que 
par  l'expiration  du  terme  assigné  à  la  durée  des  actions  par  les  prin- 
cipes généraux,  lorsque  l'exercice  de  son  droit  n'est  point  circons- 
crit  dans  un  délai  spécial  (3)  {Voy.  nos  observ.  sur  l'art.  1167). 

Nonobstant  le  silence  de  la  loi,  il  nous  semble  que  les  créanciers 
personnels  de  la  femme  doivent,  comme  les  créanciers  du  mari,  jouir 
du  bénéfice  de  l'article  1448,  lorsqu'ils  ont  intérêt  au  maintien  de 
la  communauté  ;  ce  qui  a  lieu,  si  le  mari  fait  des  opérations  fruc- 
tueuses, ou  s'il  est  appelé  à  recueillir  quelque  succession  avanta- 
geuse; circonstances  qui  leur  donneraient  l'espoir  fondé  d'obtenir  le 
payement  de  leur  créance.  —  L'art.  1447,  nous  le  répétons,  a  pour 
but  unique  de  prévenir  les  fraudes  ;  il  consacre  le  principe  de  Tar- 
ticle  1 167. 

Au  résumé,  outre  les  formalités  prescrites  pour  rendre  publics 
la  demande  en  séparation  et  le  jugement,  la  loi  prévient  ou  répare 
de  la  manière  suivante  le  préjudice  que  la  séparation  de  biens  peut 
causer  aux  créanciers  du  mari  : 

lo  Ils  peuvent,  en  tout  état  de  cause,  demander  communication 
des  pièces  sur  lesquelles  la  femme  se  fonde  ; 

2o  Ils  peuvent  intervenir  dans  l'instance,  pour  contester  la  demande 
ou  pour  conserver  leurs  droits  ; 

3®  Ils  peuvent,  pendant  un  an,  se  pourvoir,  par  tierce-opposition 
contre  le  jugement  exécuté; 

4©  Enfin,  ils  peuvent  faire  prononcer  la  nullité  de  la  séparation  et 
de  tout  ce  qui  s'en  est  suivi,  si  toutes  les  formalités  prescrites  pour 
la  publicité  de  la  demande  et  du  jugement  n'ont  pas  été  observées 
ponctuellement,  ousi  la  séparation  n'a  pas  été  exécutée  dans  la  quin- 
zaine. 

Effets  de  la  séparation  de  biens. 
Le  principal  effet  de  la  séparation  de  biens,  est  de  dissoudre  la 

(1)  Merlin,  Rëp.  t»,  Sep.  de  biens,  aect.  S,  S  >«  °-  «•  Pont  et  Rodibre,  n.  853.  Carré,  Proe. 
quest.  n.  39d9. 

(3)  Battur,  n.  643,  t.  2.  Tonllier,  t.  18,  n.  94. 

(8)  Zach.  t.  8,  S  516.  Troplong,  n.  1408.  Odlcr,  t.  1,  a.  892.  Casa.  18  aodtlSlS.  Biom,  3  eoftt 
1840.  Dev.  41>2.  16,  Montpellier,  14  nor.  1844.  P»1.1845.  1.  542 .  Bordeaux,  22jMiyi6r  1884. 
Dev.  34.  2.  540.  DhU.  86.  2.  103.  Caeo,  16  janvier  1846.  Pal.  1846.  2.  732. 
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oommanauié  et  de  rendre  à  la  femme  radministration  et  la  jouis- 
sance de  ses  biens. 

La  séparation  de  biens  produit  les  mêmes  effets,  quelle  soit  la  con- 
séquence de  la  séparation  de  corps  ou  qu'elle  ait  été  prononcée  prin- 
cipalement ;  sauf  deux  différences  {voy,  art.  1445,  quest.)  :  l^dans 
le  premier  cas,  ses  effets  ne  datent  que  du  jour  du  jugement;  tandis 
que,  dans  le  deuxième,  ils  remontent,  (même  quant  aux  tiers,  selon 
nous,]  au  jour  de  la  demande,  c'est-à-dire,  de  la  signification  por- 
tant copie  de  la  requête  présentée  au  président  et  assignation  à  com- 
paraître devant  le  tribunal;  d'où  il  r^uUe,  que  la  communauté  doit 
être  partagée  suivant  son  état  h  cette  époque ,  si  la  femme  accepte, 
—  2«>  Dans  le  cas  de  séparation  contractuelle,  la  femme  contribue 
aux  charges  du  ménage  jusqu'à  concurrence  du  tiers  de  ses  revenus  ; 
lorsque  la  séparation  est  judiciaire,  elle  supporte  ces  charges  en  pro- 
portion de  ses  facultés,  comparées  à  celles  de  son  mari. 

Nous  verrons  successivement  :  dans  quelle  proportion  la  femme  ■ 
séparée  doit  contribuer  aux  dépenses  du  ménage  ;  quelle  est  sa  ca- 
pacité; quelle  est  la  responsabilité  du  mari. 

1448.  —  La  fenGime  qui  a  obtenu  la  séparation  de  biens,  doit 
contribuer,  proportionnellement  à  ses  facultés  et  à  celles 
du  mari,  tant  aux  frais  du  ménage  qu'à  ceux  d*éducation 
des  enfants  communs. 

Elle  doit  supporter  entièrement  ces  frais  ,  s'il  ne  reste 
rien  au  mari. 

=  Les  effets  de  la  séparation  de  biens  sont  déterminés  dans  cet 
article  et  dans  ceux  qui  le  suivent. 

Gomme  la  dissolution  n* entraîne  pas  la  dissolution  du  mariage,  la 
femme  doit  contribuer,  suivant  ses  facultés,  aux  charges  du  ménage. 

Peut-on  raisonner  ici  par  analogie  des  art.  1537  et  1575?  Les  dé- 
penses du  ménage  doivent-elles  être  réglées  dételle  manière  que  la 
portion  contributoire  de  la  femme  n'excède  pas  le  tiers  de  ses  re- 
venus? L'art.  1537  suppose  que  le  ménage  s'établit;  l'art.  1448 
suppose,  au  contraire,  que  le  mari  est  ruiné,  qu'il  ne  lui  reste  rien  ; 
dès- lors,  ce  quantum  de  la  contribution  n'est  point  applicable. 

L'article  1448,  se  borne  à  dire,  que  la  femme  doit  contribuer  en 
proportion  de  ses  revenus  :  Si  donc  les  époux  ont  autant  de  fortune 
l'un  que  l'autre,  chacun  contribuera  pour  moitié  aux  charges  du  mé- 
nage. —  Si  les  fortunes  ne  sont  pas  égales,  le  plus  riche  en  suppor- 
tera la  plus  forte  part. — Si  le  mari  est  insolvable,  toutes  les  charges 
seront  supportées  par  la  femme  (1). 

(1)  Zaeh.  p.  iSO.  Toalller,  n.  116.  Paris,  21  «Tril  1880.  Grenoble,  28JuiTier  1886.  Dey.  86. 
S8«.i>aU.  87.  2.  84.  Flirtât  18  joia  1886.  D«T,  itid,  D»U.  86.  2. 184.  Agea,  18  JalUet  1849. 
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Les  dépenses  à  faire  pour  rentretien  et  Féducation  des  enfants 
sont  naturellement  comprises  dans  les  frais  de  ménage. 

Jugé,  que  la  femme  séparée  de  biens  est  tenue,  en  cas  d'insolva- 
bï\\\é  de  son  mari,  de  subvenir  intégralement  aux  aliments  et  aux 
frais  d*éducaliori  de  leurs  enfants  ;  que  l'obligation  des  époux  à  cet 
égard  est  solidaire  et  indivisible  (203)  (1). 

Notre  article  ne  parlant  que  des  enfants  communs,  on  demande 
si  la  femme  est  personnellement  obligée  de  subvenir  aux  frais  à'é- 
ducation  et  d'entretien  des  enfants  que  le  mari  a  eus  d'un  précédent 
mariage,  lorsqu'ils  n'ont  pas  de  biens  personnels  suffisants  [au(  vice 
versa)  ?  Nous  ne  le  pensons  pas  :  ces  enfants  sont  pour  la  femme  des 
étrangers;  l'art.  144^  n'est  que  l'application  de  l'art.  203. 
Si  l'art.  1409  impose  à  la  communauté  la  charge  annuelle  des  en- 
fants du  premier  lit  d'un  époux,  c'est  comme  dette  personnelle  de 
cet  époux;  comme  charge  des  fruits  :  or,  quand  la  communauté  est 
dissoute,  les  conséquences  qu'elle  entraîne  doivent  cesser. 

Appliquez  à  la  séparation  judiciaire,  la  disposition  de  l'art.  1539, 
(bien  qu'elle  se  trouve  sous  là  rubrique  de  la  séparation  contrac- 
tuelle,) ainsi  que  les  art.  1577,  157^  et  1579. 

—  La  femme  est*elle  leoue  de  Terser  entre  les  mains  de  son  raarl  la  somme 
9U*eIle  doit  fournir  pour  (es  besoins  du  ménage t  «^^i^  Nous  pensons  qu'ei|  rigle 
générale  la  femme  doit  remettre  au  mar!  sa  part  contributolre  dans  les  charges  du 
ménage  :  le  mari,  en  eflei ,  est  le  chef  de  l'anion  conjugale  ;  l'autorité  souveraine 
repose  sur  sa  tête  ;  or,  elle  serait  vaine,  s'il  n'avait  pas  le  maniement  exclasif  des 
deniers  communs.  «La  femme,  disait  Merlin  (3),  qu'est-elle  dans  les  détails  du  mé- 
nage, à  l'égard  de  son  mari  ?  une  procuratrice  que  le  mari  peut  révoquer  d'un 
moment  k  l'autre,  en  se  chargeant  lui-même  des  soins  qu'il  lui  confie  :  pourquoi, 
en  effet,  a-t-on  constamment  tenu  pour  maxime  que  la  femme  n'a  pas  besoin  de 
l'autorisation  expresse  de  son  mari  pour  l'obliger  au  payement  des  fournitures  faites 
ï  la  maison  conjugalr  7  parce  (jue  le  mari  est  censé,  lorsqu'il  ne  se  charge  pas  p€^ 
sobnellement  des  détails  dii  ménage,  l^s  abandonner  à  sa  femme  en  qualité  de 
mindataire...  Si  tels  sont  les  droits  du  mari,  lorsque  la  femme  vit  aveô  Idi,  soit  en 
communauté,  soit  sous  |e  régime  dotal,  soit  même  sous  le  régime  de  la  sépantiea 
des  biens  contractuelle,  pourquoi  en  serait-il  autrement  lorsque  la  séparation  a  été 
prononcée  par  Jugement?  Ce  Jugement  ne  porte  pas  atteinte  à  la  puissance  mari- 
tale ;'  le  mari  qui  était  chef  de  la  maison  conjugale,  ne  cesse  pas  de  l'être  après  la 
séparation...  Qu'Importe,  que  par  la  séparation  de  biens,  la  femme  acquière  le  droit 
d'admfnistrc'r  personnellement  ses  biens,  et  d*en  percevoir  elle-même  les  rerenntt 
elle  ne  fait  que  se  placer  dans  l'état  où  elle  se  fiClt  trouvée  si,  en  se  mariant,  elle 
avait  stipulé  ou  qu'elle  serait  séparée  de  biens  d'avec  son  mari,  ou  qu'elle  possé- 
derait  tous  ses  biens  comme  paraphernaux.  »  -^  Telle  était,  en  effet,  avant  le  Code 
civil,  la  doctrine  de  tous  jes  auteurs  et  la  jurisprudence  de  tous  les  tribunaux.  Le 
Code  civil  n'a  pas  dérogé  k  cette  doctrine  :  à  la  vérité,  il  n'explique  pas  formelle- 

Didl.  49.  3.  168,  3  Jnlllet  18ftl.  D.  p.  51.  1.  3T3.  mmes.  15  mars  18S3.  D.  p.  53.  3.  193,  fê 
Jntllet  1858.  D.  p.  88.  2.  247. 

(1)  Grenoble,  38  Jeln  1888.  Paris,  18jidnl886.  Dev.  1888.  3.  885  et  838. 

{¥i  ethtlUuiaéê  w»portéef  par  Der.  mnu  rarrêt  de  cassattao  Un  5  aertlt  1S07. 
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oient  d^if  quel|e  manière  la  (emme  séparée  de  biens  jutUciairement  doit  contrLboefr 
aux  chargés  du  ménage  ;  mais,  par  cela  seul  qu*il  lui  impose  l'obligation  de  contri- 
buer à  ces  cliarges,  il  décide  qu'elle  doit  verser  sa  paricontributoire  entre  les  mains 
de  son  mari.  *-Si  la  femme,  séparée  de  biens,  pouvait  Taire  elle-même  les  dépenses 
du  ménage,  elle  aurait  nécessairement  aussi  celle  d'employer  elle-même  sa  part 
conlributoire,  aux  frais  d'éducalion  des  enfants  communs:  or,  conçotc-on  un  pareil 
renversement  de  tous  les  principes? 

'  Cependant,  n'oublions  pas  que  la  posilion  est  exceptionnelle:  il  est  possible  que 
le  mari  ne  soit  qu'un  dissipateui*  ;  quMl'  n*ait  pas  d'habitation  iconvenable;  qu'il 
sôlCI^ors  d'état  de  récevofir  sa  femme  et  de  lui  fournir  ce  qui  est;  nécessaire  aux  be- 
soins de  la  vie  :  dans  ces  divers  cas,  les  tribunaux,  appréciateurs  souverains  des  clr- 
Gon^ances,  peuvent  décider  que  la  femme  payera  directement  les  fournlsséàrs  (1). 

II  est  bien  entendu,  que  le  mari  ne  pourrait  conserver  en  garantie  let  biens  de 
la  femme,  pour  assurer  le  versement  des  fonds  que  l^on  doit,  suivant  nous,  lui  re- 
mertrie  (2).'Ï1  à  perdu  en  totalité,  parla  séparation,  l'administration  des  biens  de  la 
femme;  Il  ne  peut  conserver  cette  administration  pour  partie. 


Capacité  de  la  femme  séparée  de  biens. 

1449.  —  La  femme  séparée  soit  de  corps  et  de  biens,  soit 
de  biens  seuleme  nt,  en  reprend  la  libre  administration. 

pile  peut  disposer  de  son  mobilier,  et  l'aliéner.  (3). 

Elle  ne  peut  aliéner  ses  immeubles  sans  lo  consente- 
ment du  mari  ou  sans  être  autorisée  en  justice  à  son 
refus. 

=3  La  séparation  de  biens  produit  deux  effets  principaux  : 

lo  Elle  dissout  la  communauté  ; 

2<»  Elle  rend  ai  la  femme  Tadministration  et  la  jouissance  libre  et 
entière  de  ses  biens  personnels.  —  En  conséquence ,  la  femme  peut 
(aire  de  sa  seule  volonté,  sans  avoir  besoin  de  Tautorisalion  de  jus- 
tice, tous  les  actes  réputés  de  simple  administration  :  par  exemple, 
recevoir  non-seulement  les  intérêts  de  ses  créances;  mais  encore  ses 
capitaux;  môme  le  prix  de  la  vente  de  ses  immeubles;  consentir  des 

(1)  Pothler,  eomm.  n.  464  et  465.  Merlin,  Rtfp.  v«,  sép.  de  blei»^  Met.  3,  f  ft,  n.  8.  Bellot.  t. 
f,  p.  150.  Rodl^re  et  Pont,  t.  2,  n.  875.  Troplong,  t.  2,  n.  1431.  Zoch.  t.  8,  §  616.  Marcadé^  art. 
1440.  ChaHion,  Futs.  mar.  n.  337.  Odler,  1. 1,  n.  401.  Paris,  6  août  1807.  I^3uen,  8  juin  1824, 
njanrier  1884.  Casa.  28  juillet  1808,  Nancy,  28  janrfer  1841.  Bordeaux,  29  avril  1831.  Dev. 
1831.  2.  208.  D&U.  31.  2.  144.  Poitiera,  17  février- 1843.  Pal.  1842.  1.  255.  Casa.  6  mal  1886. 
Der.  36. 1.  415.  D.  p.  86. 1.  405. 

*  \t)  Delv.p.  111,  n.  8.  Odler,  t.  1,  n.  400.  Troplong,  n.  1438.  Dali.  n.  1955.  Poitiers,  17  fov. 
1849.  Der.  42.  2.  472.  D.  p.  42.  3.  80.  Pal.  42.  1.  266. 

(3)  Quelques  auteurs  aaalmilent  la  femme  léparëeda  biens  au  mi&enr  émancipé  (Dur.  n.  426. 
Iferlin;  v**,  antoris.  mar.  sect.  7,  n.  6)  :  cette  assimilation  est  inexacte:  le  mineur,  quoique 
étaandpé ,  n*a  que  la  pure  administration  :  il  ni^  peut  aliéner  un  capital  mobilier  :  ce  droit  est 
formellement  conféré  k  la  femme  [Voyez  1449'.  —  La  femme  peut  recevoir  seule  un  capital  mô. 
blUer  ;  ce  droit  est  refusé  au  mineur  émancipé  (481,  482).  —  La  femme  en  un  mot  a  la  libre  aA* 
ttiffiitrstlon,  an'addilitlstratlôa  large,  étendue;  le  mlnenr  n*a  qu'une  aâmlulstration  restreinte* 
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baux  doDt  la  durée  ne  dépasse  pas  les  limites  fixées  par  les  ar- 
ticles I429et  1430,  etc. 

Mais  là  ne  se  bornent  pas  les  pouvoirs  de  la  femme  séparée:  L'ai^ 
ticle  1449  va  plus  loin;  il  modifie  l'art.  217  :  Aux  termes  de  ce  der- 
nier article,  a  la  femme  même  non  commune  ou  séparée  de  biens  y  ne 
peut  donner,  aliéner,  etc. ,  sans  le  concours  de  son  mari  dans  l'acte, 
ou  son  consentement  par  écrit.  i> — L'article  1449  déclare  expressé- 
ment, que  la  femme  séparée  peut  disposer  de  son  mobilier  (corporel 
ou  incorporel,)  et  l'aliéner. 

Toutefois,  il  est  généralement  admis,  que  le  droit  conféré  à  la 
femme,  par  le  2^  alinéa,  n'est  qu'un  développement  du'principe  éta- 
bli dans  le  premier;  qu'il  se  confond  avec  le  droit  d'administration. 

De  là,  plusieurs  conséquences  : 

1»  La  femme  ne  peut,  sans  autorisation,  engager  son  mobilier  par 
voie  d'emprunt,  d'achat  ou  autrement,  que  dans  les  limites  d'une 
simple  administration.  (Toutefois,  ce  point  est  controversé;  voyez 
quest.) 

sfo  La  femme  encore  mineure,  ne  peut  valablement  donner  décbarge 
d'un  capital, [qu'autant  qu'elle  est  assistée  de  son  mari,  son  curateur 
légitime  :  s'il  refuse  son  concours,  le  tribunal  doit  statuer  (482  C. 
civil). 

3o  La  femme  doit  se  faire  autoriser  de  son  mari  ou  de  justice  pour 
tous  actes  autres  que  ceux  d'administration:  par  exemple,  pour  ac- 
cepter une  succession  ou  une  donation,  ou  pour  ester  en  justice,  soit 
en  demandant,  soit  en  défendant:  En  effet,  malgré  la  séparation 
de  biens,  elle  reste  soumise  à  la  puissance  maritale. 

4<>  La  femme  ne  peut  disposer  de  son  mobilier  à  titre  gratuit  : 
l'art.  1449  déroge,  il  est  vrai,  à  l'art.  217,  en  ce  qui  touche  le  droit 
d'aliéner  :  mais  l'art.  217  distingue  fort  bien  les  aliénations  des  do- 
nations:  En  disposant  à  titre  gratuit,  lafemme  aliène  sans  rien  re- 
cevoir ;  en  disposant  à  titre  onéreux ,  elle  reçoit  l'équivalent  de  ce 
qu'elle  donne.  —  La  morale  veut  que  le  mari  ait  connaissance  des 
donations  faites  par  la  femme.  —  Vainement  argumenterait-on  de 
ces  deux  expressions:  disposer  eialiéner,  qui  sont  employées  cumu- 
lativement  dans  le  2«  alinéa  de  l'art.  1449  :  cette  interprétation  met 
trait  l'art.  1449  en  opposition  avec  l'art.  905.  Il  est  évident,  que 
l'expression  :  disposer,  se  trouve  restreinte  aux  aliénations  à  titre 
onéreux  faites  dans  les  limites  d'une  sage  administration  (Dur..n. 
208,  t.  8,  et  726,  t.  14  [VaL);  voy,  cep.  Delv.  sur  l'article  905). 

^^  La  femme  ne  peut,  sans  autorisation,  donner  ses  biens  à  bail, 
pour  un  temps  qui  excède  neuf  années  (596,  1427, 1718).  —  Toute- 
fois, ne  perdons  pas  de  vue,  que  la  nullité  résultant  du  défaut  d'au- 
torisation est  seulement  prononcée  dans  l'intérêt  de  la  femme ,  du 
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mari  et  de  leurs  héritiers  (225,  li25)(l). — Le  preneur  qui  aurait  ao- 
œpté  un  pareil  bail,  ne  pourrait,  par  conséquent,  en  demander  la 
réduction. 

La  dernière  disposition  de  Fart.  1449  est  relative  aux  immeubles 
propres  de  la  femme  :  comme  ils  ont  en  général  une  importance  plus 
grande  que  le  mobilier ,  on  a  dû  refuser  à  la  femme  la  faculté  de  les 
aliéna  sans  le  consoitement  du  mari  ou  sans  Tautorisation  de  jus- 
Uoe. 

Cette  prohibition  s'étend  à  tous  les  actes  qui  rentrent  dans  la 
classe  des  actes  d'aliénation,  tels  que  les  constitutions  d'hypothèques 
ou  de  servitudes,  les  concessions  de  baux  à  longs  termes,  etc. 

Par  suite,  il  faut  admettre  que  les  obligations  consenties  par 
la  femme  non  autorisée,  ne  peuvent  s'exécuter  sur  la  propriété 
de  ses  immeubles  propres,  quand  même  ces  obligations  auraient  été 
coDlractées  dans  la  limite  d^me  simple  administration. — On  objecte, 
qu'en  règle  générale,  les  engagements  contractés  valablement,  affec- 
tent la  masse  des  biens  (art.2092)  :  cet  argument  n'estau  fond  qu'une 
pétition  de  principes  ;  car  l'art.  2092  suppose  un  engagement  qui 
frappe  tout  le  patrimoine ,  et  la  question  est  précisément  de  savoir, 
si  la  femme  séparée  peut  contracter  un  pareil  engagement  {voyez 
infra,  quest.).  Sans  doute,  elle  est  relevée  par  l'art.  1449,  en  ce  qui 
touche  le  droit  de  disposer  de  son  mobilier,  de  l'incapacité  générale 
prononcée  par  l'art.  217  ;  mais  cet  article  ne  place  point  l'aliénation 
des  immeubles  au  nombre  de  ceux  que  comporte  le  droit  d'adminis- 
trer; or,  de  l'incapacité  d'aliéner  certains  biens,  découle  naturelle- 
ment celle  de  les  engager  et  de  les  affecter  au  gage  des  créanciers. 
—  D'ailleurs,  en  établissant,  dans  le  même  article,  une  antithèse 
entre  la  faculté  de  disposer  du  mobilier  et  celle  d'aliéner  les  immeu- 
bles, la  loi  manifeste  implicitement  l'intention  d'établir  une  diffé- 
rence, quant  aux  droits  qu'elle  confère  à  la  femme.  —  Nous  avions 
incliné  vers  le  système  contraire,  dans  notre  commentaire  sur  Tar- 
ticle  217;  mais  nous  n'hésitons  pas  à  décider,  après  y  avoir  plus 
roùreinent  réfléchi,  en  présence  surtout  du  texte  de  l'art.  1449, 
que  les  obligations  contractées  par  la  femme  séparée,  même  dans 
les  limites  d'une  simple  administration ,  ne  donnent  lieu  à  des  pour- 
suites, que  sur  son  mobilier  et  sur  les  revenus  de  ses  immeubles  (2). 

Une  autre  difficulté  s'élève  :  la  femme  paraphernale  ou  séparée 
contractuellement  peut-elle,  comme  celle  qui  est  séparée  judiciaire- 
ment, aliéner  son  mobilier  pour  les  besoins  de  son  administration? 
Celte  question  est  vivement  controversée  ;  il  nous  paratt  logique 

il)  Dnr.  n.  4S7,  t.  U.  B«llot  des  Minières,  t.  4,  p.  800.  Zach.  p.  480. 

'2)  ZMh.  p.  484,  n.  66.  Marcadé,  art.  144».  DalloK,  n.  2000  et  tnlT,  Vay.  wp.  Dur.  t.  4^  n. 
438.  t  3,D.  4»3.  Valette  rar  Prondhon,  1. 1,  p.  488.  RodlVie  et  Font,  t.  %,  n.  888  et  888.  Deir. 
]).  «t,  n.  7.  Vasenic.  MarUge,  n.  218. 
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â'èii  fëtivoyér  l'exâtiien  à  la  âectîôo  9,  §  2,  de  te  sépardtioti  deblèns; 

èaf  elle  i$tippo!tequèl(|QedcodnaissanCes  préliminaires  sut  ce  régime 

exceptionnel  :  Nous  établirons,  que  la  séparation  conventionnelle  et 

là  përâi)hèrtiâlité  produisent,  sous  te  rapport,  les  mêmes  effets  que 

l\i  âéjjâtatioù  judiciaire. 

—  La  fekme  qui  a  bbtëiid  la  séparation  dé  blebs;  pèot-eilc  éncùréi  àptii  la  «fis- 

iolaUofa,  accepter  la  communauté  et  en  demander  Je  paruge?  «^  En  demandant 

la  séparaUon,  son  seul  but  a  été  de  conserver  une  partie  de  ses  biens,  mais  non  de 

renoncer  au  bénéfice  que  peut  présenter  la  communauté  (Pothler,  539;  Bellot, 

p.  i47,t.2)(ffl/.). 
f'idt-elte  souscrire  des  obligations  qui  s*eitécuteront  sûr  tout  son  mobilier    pré. 

sent  et  futur,  si  elled  ont  une  cause  étrangère  à  l'admiolstratioa  de  ses  biens  î 
rn  D'une  part,  on  dit  que  la  faculté  de  s'obliger  ne  lui  «est  pas  interdite  par  l'aru 
^17,  et.qu*e^e  doit  pouvoir  faire  indirectement  ce  qu'elle  peut  faire  directement; 
qu'il  n'y  à  pas  de  différence  réelle  entre  là  lemme  qui  vend  son  mobilier,  et  celle 
qui  s'oblige  sur  ce  mobilier  ;  qu'aux  termes  de  l'agrticiè  l/i4p;  étant  autorisée  comme 
séparée  de  biens,-  k  clis|)oser  de  son  mobilier  et  à  l'aliéner;  elle  a  (>ii  par  âne  conséquence 
batùrelle,  ^'obliger  Jusqu'à  concurrence  dudU  mobilier,  et  que  ces  mêmes  engage- 
ments Vèxécpterontsur  Jes  fruits, des  immeuble  propres  (l);7^Ge  système  nous 
lirait  Inadmissible  :  l'art,  Hk9  consacre  des  règles  spéciales  sur  la  jcapacité  de  la 
femme  séparée  ;  ces  règles  felèvent  exceptionnellement  la  femme,  de^  l'incapacité 
iénérate  prononcée  contre  elle  par  l'art.  217  ;  par  conséquent,  \l  faut  les  restreindre 
àîicas  prévu  :  or,  quelle  est  la  peiiséè  du  législateur?  Elle  ressort  évidemment  de 
l'ensemble  des  dispositions  du  teite ,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  exprimée  formeL 
léniént  !^  lé  premier  alinéa  déclare  quf  la  femme  séparée  reprend  la  libre  4idmi' 
H^lfracfoji  de  ses  biens;  puis  il  ^Joute;^  dans  le  deuxième  alinéa,  conune  unje  consé- 
gn^nce  du  droit  d'administrer,  qu'elle  peut  aliéner  son.  mobilier  ;  donc  la  femme 

Se  Jouit  de  cette  facplté  qu'en  tant  seulement  qu'il  s'agit  dé  pourvoir  à  l'administra* 
on  de  ses  biens  :  dans  notre  espèce,  les  engagements  de  la  femme  ont-ils  été  con- 
tractés dans  ce  nuit  non  :  donc  ils  peuvent  s'exécuter  sur  le  mobilier.  -^  Telle  était 
fstliéorie  adnilse  sous  notre  ancienne  Jurisprudence.-*  On  ol^ecte  que  l'article  at7 
n'a  pas  conipris  la  faculté  de  s'.obllger  dans  l'énumération  qu'il  fait  des  actes  inter- 
^  è^  la.  femme  commune  pu  séparée  de  biens  :  mais  en  combjnant  les  art  219, 
321,222  et  334,  qui  énumèrent  les  cas  où  la  femme  peut  s'obliger,  on  recounal- 
que  ce  droit  lui  est  refusé  en  principe.  —  La  faculté  d'aliéner  est  une  concession 
trés-étehdue;  Il  faut  la  restreindre:  —  lorsque  là  femme  aliène,  elle  ne  dispose  que 
de  Ce  qu'elle  possède  actuellement;  elle  sait  ce  qu'elle  fait;  elle  connaît  l'Impor- 
tance de  ses  actes;  elle  se  dépouille  volontairement  de  tel  objet,  de  telle  valeur; 
tandis  qu'en  s'obilgeant,  elle  aliène  même  les  biens  qu'elle  pourra  acquérir  par  la 
suite  (2092)  «  et  l'expérience  démontre,  que  l'on  est  plus  réservé  pour  aliéner  ses 
biens  actuels»  que  pour  engager  ses  biens  â  venir.— Trop  souvent  on  se  fait  Illusion 
gàt  ses  facultés.  —  Vainement  dirait -on,  que  l'art.  217  ne  peut  avoir  eu  en  vue  que 
fil  Cas  de  séparatioti  conventionnelle^  puisqu'il  place  la  femme  séparée  sur  la  même 
tf^ne  que  la  femme  commune  :  lés  termes  généraux  dont^  le  législateur  s'est  servi 
repoussent  cette  distinction.—  Vainement  chercheraii-on.àtout  concilier,  en  disant 
que  le  gage  du  créancier  sera  restreint  au  mobilier  que  la  fjcmme  possédait  au  mo. 
ment  du  contrat  :  nous  répondrions,  qu'un  pareil  système  ferait  naître  des  procès  inter- 
minables; et  qu'il  faudrait  tout  au  moins,  pour  les  prévenir,  dresser  un  Inventaire  du 
.  (1)  GsM.  16  nuin  ISIS,  J18  maà  181g.  Pairlf,  23  août  1825.  Besangoiu  81  janrier  1827.  Paris 
•  mftrt  1882.  Der.  88,  2.  871.  DaU-  88.  .2.  81.  Paris,  7  déc.  1884.  La  ooiir  de  caMation,  commo 
on  va  la  voir  fit  iwenua  snr  sa  jurispradenoe. 
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mobilier  que  la  femme  poesède  actuellement  ;  ce  qui  serait  arbitraire.—  Le  mineur 
émancipé  peut  aussi,  faire  des  actes  d'administratioa  et  engager  son  mobilier,  et  ce- 
pendant il  ne  peut  faire  d'emprunts.— Si  les  mots  contracter  eis'offUger  se  trouvent 
dans  lesârtictes  217  et  218,  c'est  comme  développement  de  la  règle  exposée  dans 
rârL  it7. —  Tenons  donc  pour  règle,  que  les  obligations  contractées  par  la  femm  e, 
sans  l'autorisation  de  son  mari  ou  de  Justice,  ne  sont  valables  etno  doivent  rece,?olr 
exécution,  même  en  ce  qui  touche  les  revenus  et  le  mobilier  dp  la  femme^  qu'autant 
4Bi'el|çspnt,pouroi2)et  l'^minisiration  des  biens  (^). -?*  Les  Juges  o^t  un  pouvoir 
4i0(U-éiionpaLre,.pQ,ur  ^ppr^cier  Içs.. circonstances  et  décider  si  l'obligation  reqtre 
dan?  le^  IjmUcs  dé  l'âdministra^lbn,  —  Au  résuné,  il  n'y  à  point  de  diffié- 
reiice  à  établir  sous  ce  râi>port  entre  raliéiiatlon  et  rengagement;  car  là 
femme  peut  se  ruiner  de  l'une  et  de  l'autre  manière  ;  elle  a  seulement,  nous  le 
ratons,  ra<|mlnlstratlon  ;  .or,  adniinlâtrer,  c'est  copseivee  ;  aUéner^  c'est  perdr^ 
qit s'exposer  â|.per()ce  (Trop^lqng,  ii"  .14)7;  Dali.,  n*  1072;  llarcadé,a  r  1.  lA4f» 
t^efy  au  surplus,  nos  observations  sur  l'art.  217). 


ïlesponsabilité  du  mari  quant  aux  biens  aliénés  par  la  femme. 
1450.  —  Le  mari  n*eât  point  garant  du  défaut  d'emploi  ou 
de  remploi  du  prix  de  l'immeuble  que  là  felume  séparée 
a  aliéné  sous  l'autorisation  de  la  justice,  â  moiris  qu'il 
ii'àit  concouru  au  contrat,  où  qu'il  ne  soil  prouvé  que  les 
deniers  ont  été  reçus  par  lui,  ou  ont  toiirrîé  à  son  profil. 

tl  est  garant  du  défâiil  d'emploi  (2)  ou  de  remploi,  si  là 
vente,  a  été  faite  en  sa  présence  et  de  son  consentement 
(â)  :  il  ne  l'est  point  dé  l'utilité  de  cet  eiuploi. 

.  :=s  La  femîne  séparée  a  le  droit  de  recevoir ,  sans  autorisation 
préalable ,  le  prix  de  la  vente  de  ses  immeubles,  et  d'en  disJ3oser 
comme  de  tout  autre  capital  mobilier  ;  que  l'aliénatioD  ait  eu  lieu 
avec  autorisa  tioQ  dû  mari  ou  de  justice^  peu  importe. 

11  est  clair  dès  lors  que,  le  mari  ne  doit  pas  être  responsable  du 
défaut  d'emploi  ou  de  remploi  dece  prix  (4). — Toutefois,  h  raison  de 
rascendant  qu'il  exerce  dans  le  ménage,  de  l'autorité,  de  la  grande 

(1)  Dur.  t.  2,  n.  493.  Battnr,  Dallos,  n.  1971,  t.  2,  n.  514  et  652.  Zach.  t.  8,  p.  482  et  488. 
VaU.  BUT  Prondhoo,  t^  1,  p»  483.  Pemolombe,  t.  4,  p.  18A.  Rod/y^re  et  Pontj  t.  2»  n.  683.  Trop- 
loDff,  t.  2,  n.  140ft-1407.  lUrc«dé,  vt.  1449.  Cm«.  12  février  1928,  18  mars,  b  mal.  7  d<5c.  1829, 
7  ^éc.  188C,  3  janvier  1831.  Der.  81.  1.  227.  Paria,  28  juin  1852.  Dali.  1852.  2.  21.  Montpil- 
lier,  10  Juin  1830.  Paris,  2  mai  1810.  Mimes,  4  Juillet  18!i8.  Paris,  1«' Juin  1824.  Grenoble,  14 
Juin  182;».  Koueo,  18  nor.  182».  31  Mût  1888..  Pev.  3^.  1.  688.  Dali.  39.  1.  840.  Kaupy,  10 
Juin  1842.  PaL  1842.  2.  851.  Caen,  8  mars  1844.  Pal.  1845.  2.  585.  Paris,  7  août  1820.  Alx,  25 
Juin  1824.  Montpellier,  10  Juin  1830. 

(2)  11  y  a  empUÀ  quand  le  prix  a  été  seulement  placé  ;  timphn  quand  oe  pi-ix  a  été  employé  k 
Vaoquisitioa  d:oti)«t^  semblables  )k  celui  qui  a  été  ▼«nda> 

\Z)  Vice  de  rédaction  :  on  pourrait  conclure  de  cette  phrase  que  le  mari  n'est  garant  qu'autant 
qu'il  a  concoum  au  contrat,  ee  qui  serait  une  erreur. 

(4)  Dot.  1. 15,  n.  816.  et  Rodl^re  et  Pont,  n.  894,  enseignent  que  le  mari  est  responsable  lort 
m8me  qu'itn'a  pas  re9«  te  prix  :  Mais  rien  ne  Jnsttfle  cette  dédtion;  h»  mari  n'est  pas  ehargé  de 
dlrtgerl'admlnlsIrfttloB  delà  fcniiw  séparée;  eUeest  maîtresse  de  ses  capitaux  et  Ubr*  d'en  dis- 
)  U  loi  plaît. 
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influence  qu'il  a  toujours  sur  sa  femme,  le  législateur  fait  excep- 
tion à  cette  règle  dans  quatre  cas  : 

!<>  Lorsque  la  vente  a  eu  lieu  en  présence  du  mari  et  de  son  con- 
sentement :  on  présume  alors,  quil  a  usé  de  son  influence  pour  s'ap- 
proprier le  prix  de  la  vente;  sauf  ensuite  la  preuve  contraire  qui  lui  est 
réservée. — ^Troplong(n.  1461),  retuseau  mari  la  faculté  d'établir  cette 
preuve,  par  le  motif,  que  le  mari  est  coupable  de  négligence,  s'il  n'a 
pas  obligé  sa  femme  à  faire  emploi  ou  remploi  :  on  répond,  que  l'ar- 
ticle 1451  n'a  pas  pour  but  de  punir  la  négligence.  Sans  doute, 
l'abus  de  la  puissance  maritale  est  à  craindre;  mais  dans  le  cas  réglé 
par  notre  article  la  responsabilité  du  mari,  nous  le  répétons,  est 
fondée  sur  la  présomption  d'un  profit  personnel  qu'il  a  fait.  (Dallez, 
n.  2030;Benech,  p.  302.) 

Remarquons  surtout,  que  le  consentement  du  mari  ne  suffit  pas 
pour  faire  naître  la  présomption  dont  il  s'agit  :  la  loi  exige  de  plus 
qu'il  ait  été  présent  à  la  passation  du  contrat  (1).  La  présomption  lé- 
gale qu'il  a  reçu  le  prix  et  qu'il  en  a  profité,  ne  repose  que  sur  cette 
double  condition. 

2°  Lorsqu'après  avoir  refusé  d'autoriser  sa  femme,  qui  a  dû, 
par  suite,  recourir  à  l'autorisation  de  justice,  il  est  venu  cepen- 
dant concourir  au  contrat  de  vente  :  on  présume  également  qu'il  s'est 
emparé  du  prix. 

30  S'il  a  reçu  les  deniers,  ou  s'ils  ont  tourné  à  son  profit,  encore 
qu'il  n'ait  pas  été  présent  au  contrat  :  ces  deux  derniers  faits  peuvent 
être  établis  par  témoins,  encore  que  la  somme  excède  de  I50fr.(134l); 
car  il  n'a  pas  été  possible  à  la  femme  de  se  procurer  une  preuve 
écrite. 

Dans  aucun  cas,  le  mari  n'est  responsable  de  Yutilité  de  l'emploi  ; 
puisque  la  femme  est  maîtresse  de  son  mobilier: — D'ailleurs,  la  ga- 
rantie qui  esait  sur  le  mari  avait  précisément  pour  but  d'enchatner  ses 
penchants  dissipateurs  ;  or,  dès  le  moment  où  l'emploi  a  eu  lieu,  au- 
cun soupçon  de  ce  genre  ne  peut  s'élever  contre  lui.  — 11  n'est  donc  pas 
nécessaire,  comme  le  disent  MM.  Rodière  et  Pont,  n.  896,  que  le  prix 
ait  été  employée  l'acquisition  d'un  autre  immeuble:  la  loi  ne  parle 
pas  ici  de  remploi;  l'emploi,  quel  qu'il  soit,  met  la  responsabilité  du 
mari  à  couvert;  on  ne  peut  plus  dire  qu'il  a  disposé  des  deniers. 

Toutefois,  il  en  serait  autrement,  si  le  mari,  après  avoir  touché  le 
prix,  avait  fait  le  placement  des  deniers  sans  le  concours  de  sa 
femme,  et  sans  pouvoir  de  sa  part.  (Dur.,  1. 14,  n.  429). 

(1)  Marcadë,  art.  1450.  Benech,  891  et  292.  BoUand,  Rép.  t.  6,  p.  331.  Battur,  n.  655.  Foyt 
cep.  Bellot,  p.  158.  Dali.  n.  2085.  Rodibre  et  Pont,  t.  2,  n.  894.  Troplong,  t.  2,  n.  1447.  Dur. 
1. 14,  n.  429.  Ces  auteurs  enseignent  que  le  mari  est  responsable,  par  cela  seul  qu'il  adonné  son 
consentement  quoiqu'il  n'ait  pas  été  préseul  au  contrat,  mais  cette  doctrine  est  contraire  au  texte, 
Fby.  en  ce  sens:  Cass.  1"  mai  1848.  Dali.  1848. 1.  220. 
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Les  règles  établies  par  l'art.  1450,  sur  la  séparation  de  biens  ju- 
diciaire, doivent  recevoir  également  lear  application,  selon  nous,  en 
matière  de  séparation  de  biens  contractuelle  ou  de  paraphemalité; 
car  dans  Tun  et  l'autre  cas,  la  femme  est  soumise  à  Fautorité  et  à 
l'influence  de  son  mari:  elle  a  des  droits,  par  conséquent,  à  la 
protection  de  la  loi  (1). 

Appliquez  à  la  séparation  de  biens  judiciaire,  les  dispositions  dei 
articles  1538  et  1639,  qui  se  trouvent  sous  la  rubrique  de  la  sépa- 
ration de  biens  contractuelle. 

Bien  que  l'art.  1450  restreigne  textuellement  la  responsabilité  du 
mari,  au  cas  où  le  prix  provient  de  Taliénation  d'un  immeuble,  nous 
pensons  qu'il  serait  également  responsable  du  prix  du  mobilier 
dotal  qui  aurait  été  vendu  par  la  femme  ;  surtout,  si  le  contrat  de 
mariage  contenait  une  stipulation  d'emploi.  (RodièreetPont,  n.901, 
l.  2) 

Il  est  de  jurisprudence  aujourd'hui  (quoiqu'il  y  ait  eu  controverse 
sur  ce  point  ),  qu'après  la  séparation  de  biens,  la  femme  mariée 
sous  le  régime  dotal  peut  poursuivre  le  recouvrement  de  sa  dot  mo- 
bilière sans  être  tenue  de  faire  emploi  ni  de  donner  caution  :  par 
conséquent,  le  débiteur  qui  se  libère,  n'a  pointàs*occuper  des  évé- 
nements ultérieurs  (2). 

Nous  exceptons,  toutefois,  le  cas  où  la  condition  d'emploi  aurait 
été  stipulée  dans  le  contrat  de  mariage  :  le  jugement  de  séparation 
de  biens  n'altère  en  rien  la  force  obligatoire  d'une  stipulation  qui 
a  formé  l'une  des  conditions  du  mariage,  et  qui  est  devenue  la  ga- 
rantie de  la  femme,  de  sa  famille  et  des  enfants.  En  substituant 
la  femme  au  mari,  pour  des  actes  d'administration  qui  étaient  con- 
fiés à  ce  dernier,  le  jugement  de  séparation  laisse  le  nouvel  admi- 
nistrateur, et,  par  suite  les  tiers  qui  traitent  avec  lui,  soumis  aux 
règles  du  contrat  de  mariage,  et  notamment  à  celle  dont  il  s'agit, 
laquelle  est  spécialement  autorisée  par  les  articles  1550  et  1553  du 

(1)  Bellot,  t.  4,  p.  103.  Zacb.  t.  S,  p.  620.  HoAïkre  et  Pont.  t.  9,  n.  710.  Troplong,  t.  2.  n. 
1469  «t  1460.  Dali.  n.  2866  et  sniv,  Benoit.  Emploi  et  Remploi,  p.  368  et  snir.  Marcadé,  art. 
1460.  Besançon,  27  terrier  1811.  Limoges,  22  Juin  1828.  Tonlonse,  16  novemlnre  1849.  Cass.  27 
avril  1862.  D.  p.  52.  1.  162.  Agen,  3  déc.  1862.  D.  p.  62.  2.  18.  Voy.  cep.  Farard,  Rëp.  t«, 
Rég.  Dot.  S  4,  n.  1.  Tonlonse,  15  mal  1884.  Dey.  86.  2. 17,  27  mars  1840.  Dev.  1840.  2.  804. 

(2) Dur.  t.  16,  n.  488.  Zach.  t.  3,  p.695.  Caas.  28  déc.  1839.  Dev.  1840.  1.  242.  D.  p. 40. 1. 
1.  Pal.  40.  1.  63.  Cass.  11  avril  1842.  Der.  42.  1.  815.  Pal.  48.  1.  630.  25  janvier  1826.  Tou- 
louse, 26  Janvier  et  6  Juin  1816.  Nimes,  29  Juin  1840.  Dev.  41.  2.67.  Montpellier,  26  nov.  1806. 
RIom,  6  février  1821.  Caen,  4  Juillet  1826.  Grenoble,  29  mars  1828  et  29  mars  1816.  Bordeaux, 
2  août  1818,  19  Juin  1884.  Dev.  18M.  2.  661.  Caen,  9  déc.  1886.  Dev.  1887.  2.  166.  Rouen,  21 
mars  1829.  Voy.  cep.  MontpelUcr,  22  Juin  1819,  24  mal  1828,  29  nov.  1882.  Dev.  1882.  1.  471. 
Toulouse,  17  mai  1827.  Limoges,  1"  septembre  1834.  Dev.  1884.  2.  664.  Dans  le  sens  de  ces  der- 
niers an-ets,  on  dit  que  la  conservation  de  la  dot  est  toujours  le  but  essentiel  du  régime  dotal ,  et 
qu'en  pi-cscrlvant  l'emploi,  1»  justice  ne  ferait  que  suivre  l'esprit  du  contrat  de  mariage.  (Pontet 
Bodicre,  n.  887.) 
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Cpdeciyil(i).  La  stabilité  des  conventions  matrimoniales  «st  Vnij^irs 
dans  le  vœu  4e  la  loi.  —  h^  îemme  n'acquiert  4'autres  <)rûit5 
sur  la  dot,  que  ceux  qu*av^it  le  mari  lui-même  ;  elle  administre  aijqL 
lieu  et  place  du  mari  :  telle  est  la  seule  inodification ,  qui  résulte  4u 
j  ugepfient  de  séparation  (2) . 

A  fortiori,  devrait-on  décider  ainsi,  au  cas  de  vepte  d'un  immeuble 
dotai,  déclaré  aliépable  par  contrat  de  mariage,  mais  à  la  charge  de 
remploi. 

1451.  —  La  communauté  dissoute  par  la  séparation  soit  de 
'  coVps  et  dé  bîéns;  soit  de  bïeris  seulenierit,  peut  élrë  réta- 
blie du  consentement  des  deux  parties*. 

:p]lè  ne  peut  îêtrê  que  par  un'  acte  passé  dçvant  notaires 
et  avec  minute,  ^on|  une  ejfpédîtion  doit  être  afiîchéé  daps 
là  forme  de  l'ariicle  1 445. 

Çn  ce  ca^ ,  la  communauté  rétablie  reprend  son  effet 
du  joyr  <Ju  mariage  ;  les  choses  sont  remises  au  même 
état  que  s'il  n'y  avait  point  eu  de  séparation ,  sans  préju- 
dice néanmoins  de  l'exécution  des  actes  qui,  dans  cet  in- 
tervalle, ont  pu  être  faits  parla  femme  en  conformité  de 
l'article  1449  (3). 

Toute  convéïition  par  laquelle  les  époux  rétabliraient 
leur  communauté  sous  des  conditions  diiféirènteg  dé' celtes 
qui  la  fèglàiéfaï  antérieurement,  est  nulle.    "  '  •  ' 

-=:  La  séparation  contractuelle  diffère  principalement  de  la  sépa- 
ration jw^matre,  en  ce  que  l'une  est  irrévocable;  tandis  que  l'autre 
peut  être  détruite  par  le  consentement  des  parties  (311).  — Pourquoi 
cette  difiEérence  î  La  loi  permet  à  la  femme  de  cleman4er,  en  certaîiis 
cas,  la  séparation  judiciaire,  par  commisération  pour  son  état  de  4é- 
pendance,  et  afin  de  la  soustraire  au  danger  d'Une  ruine  complète  ; 

(1)  Paris,  9  Juillet  1828.  Cass.  23  nov.  1820,  9  nov.  1826,  38  août  1880/ 13  décembre  18S8. 
Dgt.  1834.  1.  201.  Tarin,  36  Janvier  1811.  Toulonse,  23  avril  1817.  Montpellier,  13  mai  IdSl. 
Der.  1831.  3.  212.  Agea,  28  mars  1883.  Dev.  1833.  2.  288.  Aix,  20  Juin  18S4.  Dev.  1834.  3.  4S«. 
Touloiue.  22  déc.  1834.  Dev.  1635.  3. 196.  Caas.  23  avril  1889.  Dev.  1840. 1.  243.  Riom,  36  Juin 
1889.  Dev.  1840.  3. 146.  Rouen,  6  déc.  1840.  Dev.  1841.  2.  61.  Ageii,  5 Janvier  1841.  pov.  1841. 
3.  639.  —Par  deux  arrêts,  l'un  du  14  juin  1831.  Dev.  1881.  3.  3li,  l'autre  du  17  mars  1886. 
Dev.  Î686.  3.  190,  la  cour  de  Paris  a  Jugé  que,  m6me  au  cas  de  stipulation  de  remploi  résultant 
du  contrat  de  mariage,  Tacquéreur  ne  pouvait  refuser  de  verser  son  prix  entre  les  mains  de  la 
femme  séparée,  bien  qu'elle  ne  Justifiât  pas  d'un  remploi,  cette  stipulation  étant  étrangère  àVac- 
quéreur  :  ce  système  nous  semble  reftité  dans  nos  explications. 

(3)  Hodlfere  et  Pont>  n.  880.  Aix,  18  février  1818.  Riom,  26  avril  1837.  Cass.  9  Janvier  1826 
19  novembre  1833,  36  février  1884.  Dev.  1884.  n.  176.  Kimes,  dl  déc.  1833.  Limoges^  16  déc. 
1848.  D.  p.  49.3.181. 

(3>  L'art.  1451  ne  parle  que  des  actes  faits  par  la  fèmma,  parce  qu'il  a  été  copié  dans  Fothier  ; 
or,  d'âpre  cet  auteur,  le  mari  étant  seigneur  et  maître  de  la  communauté,  pouvait  disposer  li- 
brement des  biens  qu'elle  comprenait,  pourvu  que  ce  fftt  sans  (Iraude. 
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mais  elle  voit  toujours  avec  faveur  le  retour  aux  couveutioua  matri- 
moniales. 

Le  jugement  de  séparation  peut  être  anéanti  de.  deux  maQi^j^ea: 

1?  Lorsqiie  la  fe^iipe  ne  le  met  p£(s  à  exécution  dans  (^  9er^in 
délai  [voy..  art.  1444)  ; 

2?"  Par  le  ^\x]  consentement  des  parties  ((]u*eUes  soient  majç^uç^ 
ou  mineures);  mais  alors,  trois  conditions  sont  fecjpis^s: 

y  Ce  consentement  doit  ètfe  consigné  ^açts  un'acté  passé  ç|^Y^n| 
notaires,  avec  minute, — La  loi  veut  qu'il  reste  ^^«([f  de  cet  ac^e/^flu 
d'éter  aux  époux  la  facçilté  de  faire  paraître  et  disparaître  à  leur  gré 
là  preuve  du  rétablissement  de Teu^  communauté,  et  dé  passer  pour 
cipmmuns  ou  séparés,  suivaiit  leis  circonstances  (1).*    ' '  .    *• 

2°  L'acte  doit  être  àfâchè  dans  la  forme  indiquée  parTarticle  1446, 
afin  de  rendre  pûbliqiié  ribcapâcit^  dé  la  femme  (è)r 

'3®  Enfin,  il  faut  ^ùe  l'acte  rie  contienne  aucun  changemept  aux 
dispositions  dii  qontrat  de  mariage  ;  le  rétablissement  soùs  je 
nouvelles  conditions  ne  serait  plus  un  retour  aii  contra ti  maïs  ùq 
moyen  indirect  de  changer  les  conventions  matrimoniales  (i3Ô5). 

Dôit-ondepliis  observer  les  formalités  prescrites  par  l'art.  872,  Pr.? 
Toullier  (t.  1.3,  n.  Ï8B),  Durànton  (t.  14,  n.  430)  et  Zach.  *{l.  3, 
p.  485)  se  prononcent  pour  iVffirmativë',  saris  distinguer  si  le  mari  est 
ou  non  commerçant*  (é)  :-- n'est-ce  pas  iSi  unie  erreur  ?L''art.  1451  ne 
soumettes  actes  qui  font  cesser  la  séparation'  de  biens,  qu'au  mode 
de  publicité  é(âbH  par  Part.  1445,  lequel  exige  seulement  l^iicHe 
sur  un  tableau  placé  dans  la  principale  salle  du  triburiai  de  pre- 
mière instance  :  or,  l'article  67%  ne  prescrit  de  nou^eUes  foirmalit^, 
que  pour  le  jugement  de  ^paratiou  :  cet  article  sç  réfère  ei^cluçi- 
vement  à  Vai^ticle  1445  ;  il  ne  (ait  aucune  mention  de  l'art.  1451  ; 
Les  rédacteurs  du  Godç  de  procédure  ue  pouvaient  ignorer  cepen- 
dant ta  disposition  de  ce  dQrnier  article;  ^*\\^  avaient  eu  rinteqtioi^ 
de  comprendre  les  actes  portant  rétablisseipept,  (j^e  1^  Qommunayitéy 
dans  les  nouyçlles  conditions  de  pvibUcité  %y!'df^  créaient,  ^x\  dc^it 
croire  qu'ils  s!çd  seraiçntexpiiqué.— Ça^jadojj}^,  ils^ 
de  soumet^r^  V^^'^  fi^^  !r^lâb(il  ^  communauté,  ^vo^  mî^m^s  çqçidi- 
tiens  quele  jugeçQen^  qui  la  dissout  :  mais  il  faut  f.ç^eqtçr  ^e;  sij^^ce 
de  la  loi  ;  les  nullités  ne  se  suppléent  pas  (4). 

Ainsi  nous  pensons  que  la  nécessité  d'une  affiche  dans  l'audi 
toire  du  tribunal  de  commerce,  est  restreinte  au  cas  où  le  mari  est 
commerçant,  et  que  la  lecture  à  l'audience  ne  doit  pas  avoir  lieu. 

(1}  Noua  pensons  qne  Vaaslstance  du  2"**  notaire  on  des  témoins  n'est  pas  Indispensable, 
parce  que  Tacto  ne  rentre  point  dans  la  catégorie  de  ceux  pour  la  validité  desquels  là  lot  du  21 
Jnln  1843  exige  éettc  condition.  "  *"    '  .    .   •    «  •    ,.  ♦.      . 

(2)  Un  simple  extrait  serait  InsoiBsant;  la  loi  exige  nne  expédition. 

(3)  BeUot  des  Minières,  t.  2,  p.  71.  Ronen,  6  nor.  IBM.  Der.  1886.  2.  207. 

!4)  Rodi^re  et  ^ofit;  t.  ^,  n.  él4.  t>atreiiglér  snr  Tonmer,*  loc.  cit.  Tropltog,  t.  2,  n.  1467  - 
Marcadé,  art.  1461.  Casa.  17  Juin  1889.  Dev.  1839, 1.  ibd,  Dali.  n.  2082. 
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Le  rétablissement  de  la  oommunauté  De  doit  pas  léser  les  tiers; 
il  ne  produit  d'effet  à  leur  égard  qu'à  partir  de  racoomplissement 
des  formalités  prescrites  par  Fart.  1451. 

Le  défaut  de  publication  peut<il  être  opposé  non-seulement  par 
les  tiers,  mais  encore  par  la  femme  à  sun  mari  ?  Nous  le  pensons  : 
S*il  en  était  autrement,  la  femme  pourrait  se  trouver  commune 
ou  séparée,  suivant  qu'il  aurait  plu  au  mari  de  héter  ou  de  retarder 
la  publication;  elle  a  dû  naturellement  compter  surlui|,  pour  ac- 
oomplir  les  formalités  voulues  (1). 

La  communauté  rétablie,  est  censée  avoir  toujours  duré  sans  in- 
terruption :  aiusi,  les  biens  meubles  que  les  époux  ont  recueillis  par 
succession,  ou  donation  et  les  immeubles  qu'ils  ont  achetés  tombent 
dans  la  communauté  comme  acquêts  ;  les  dettes  que  la  femme  a 
contractées  (bien  entendu  dans  les  limites  de  sa  capacité],  pendant  la 
séparation  sont  supportées,  par  la  masse  commune;  les  actes  d'ad- 
ministration qu'elle  a  consentis  sont  maintenus  :  d'où  il  résulte,  que 
si  elle  a  fait  de  mauvais  placements,  la  perte  sera  pour  la  commu- 
nauté, comme  si  ce  placement  eût  été  fait  par  le  mari  lui-même, 
sans  indemnité  de  sa  part.  —  En  un  mot,  la  communauté  reprend 
ce  qu'elle  trouve,  rien  de  plus,  rien  de  moins;  seulement,  si  la 
femme  a  profité  de  ce  dont  la  communauté  est  privée,  elle  devra  ré- 
compense lors  de  la  liquidation. 

La  loi  ne  distingue  pas  si  la  séparation  de  biens  estprindpale,  ou 
si  elle  résulte  de  la  séparation  de  corps. 

Déjà  nous  avons  dit,  que  les  époux  ne  peuvent  rétablir  leur  com- 
munauté, qu'à  la  condition  de  se  replacer  sous  la  loi  de  leur  contrat 
de  mariage  :  La  stipulation  portant,  par  exemple,  qu'un  acquêt 
deviendra  propre,  ou  qu'un  propre  tombera  dans  la  communauté, 
ne  produirait  par  conséquent  aucun  effet  ;  —  mais  alors  quel  serait 
le  sort  de  la  convention  ?  [voy.  Quest.  ) 

L'article  1451,  quoique  fait  plus  particulièrement  pour  le  cas  où 
les  époux  étaient  communs  en  biens,  s'applique  également  au  cas 
OÙ  ils  étaient  mariés  sous  tout  autre  régime;  notamment,  sous  le 
régime  dotal  ou  sous  le  régime  exclusif  de  communauté  :  les  mêmes 
raisons  de  décider  se  présentent. 

—  Si  les  époux  rétablissaient  leur  communauté  sous  des  conditions  autres  que 
celles  qui  se  trouvent  dans  le  contrat  de  mariage ,  resteraient-ils  séparés?  «^  Au 
premier  abord,  on  est  disposé  à  décider  que  les  époux  doivent  rester  séparés,  car  les 
termes  de  l'article  1^51  sont  absolus  :  toute  convention^  porte  cet  article  :  II  semble 
dés  lors,  que  la  convention  même  du  rétablissement  de  la  communauté  soit  frappéo 

(l)  Pothien  q.  ^24.  Troplpng,  i»,  14^,  Vojfez  cep,  Rodltee>i  Font/  n.  915,  t«  3. 
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de  nalllté  :  en  effet,  les  époux  ont  peut-être  donné  leur  consentement  parce  qu'ils 
croyaient  pouvoir  modifier  leur  contrat  de  mariage  (arg.  de  l'article  1172)  (l).^Mals 
en  y  réfléchissant  de  plus  près,  on  reconnaît  que  Toplnlon  contraire  est  mieux 
fondée  :  la  loi  ne  dit  pas  que  l'acte  de  rétablissement  de  la  communauté  est  nul  :  la 
nullité  ne  tombe  que  sur  la  disposition;  sur  ce  que  le  législateur  a  voulu  prohiber: 
miie  per  inutile  non  vittatw.^Le  mot  conoention^  est  pris  ici  comme  synonyme  de 
dause; — si  la  loi  voulait  frapper  de  nullité  Tacte  lui-même,  elle  dirait:  la  eonveniian^ 
et  non  pas  toute  convention  :  l'expression  toute^  Implique  l'idée  de  pluralité:—  telle 
était,  au  surplus,  la  doctrine  de  Potbier  (n*"  529)  et  de  Lebrun  ;  nul  doute  que  les 
auteurs  du  Code  ont  entendu  s'y  référer  (2). 

Quelques  auteurs  exceptent  le  cas  où  les  époux  auraient  subordonné  le  rétablis- 
sement de  la  communauté,  à  l'exécution  des  clauses  portant  dérogation  aux  cou" 
dltions  primitives  de  la  communauté  :  Il  y  aurait  là,  dlsent-dls,  une  question  de  fait 
à  examiner  :  comme  cette  condition  serait  contraire  à  la  loi,  elle  pourrait  entraîner 
la  nullité  de  la  convention  qui  en  dépendrait  (1172)  *^  Marcadé,  art.  1A51,  n'ad* 
met  pas  même  cette  modification  :  Il  fait  observer  avec  raison,  que  les  mots  :  tùute 
convention^  ne  peuvent  avoir  dans  notre  article  tantôt  un  sens,  tantôt  un  autre  :  ou 
ces  mots,  dit-il,  signifient  tout  acte  de  rétablissement  de  la  communauté,  alors  les 
époux  restent  nécessairement  séparés;  ou  Ils  signifient  :  toute  clause  j  et  alors  on 
ne  doit  pas  avoir  égard  à  la  condition  restrictive  ;  les  effets  de  la  séparation  cessent, 
nonobstant  cette  condition. 

Dans  ce  dernier  système,  celui  que  nous  admettons,  la  volonté  concordante  des 
deux  époux,  dûment  constatée,  doit  intervenir  pour  opérer  le  rétablissement  de  la 
communauté;  mais  une  fois  ce  premier  pas  fait,  le  reste  s'accomplit  ipsojure^ 
même  contre  le  gré  des  parties  :  telle  était,  au  surplus,  la  théorie  de  Polhier. 


Effets  de  la  séparation  relativement  aux  gains  de  survie. 

1452.  —  La  dissolution  de  communauté  opérée  par  le  di- 
vorce ou  par  la  séparation  soit  de  corps  et  de  biens,  soit 
de  biens  seulement ,  ne  donne  pas  ouverture  aux  droits 
de  survie  de  la  femme  (3)  ;  mais  celle-ci  conserve  la  taculté 
de  les  exercer  lors  de  la  mort  naturelle  ou  civile  de  son 
mari. 

=  La  dissolution  de  la  communauté  opérée  par  la  séparation 
soit  de  corps,  soit  de  biens,  D*entraiDe  pas  Touverture  des  gains 
de  survie,  tels  que  le  préciput,  ou  la  donation   faite   au  sur- 
it) DelT.  p.  4,  n.  1.  Battar,  t.  3|  p.  660.  Glandaz,  n.  299.  Troplong,  art.  1450. 
(2}  Dar.  n.  431, 1. 14.  Zach.  t.  3,  p.  485.  Rodière  et  Pont,  t.  3,ii.  930  et  921.  Dnyergler  sur 
Tourner,  1. 18,  n.  118.  Marcadé^ art.  1461.  Taulier,!.  5,  p.  142.  Troplong,n.  1470. 

(3)  Disposition  Inutile:  il  va  de  aol,  que  la  femme  ne  peut  prétendre  au  prëclput  qu'autant 
qu'elle  aurrlt  k  son  mari.  —  Elle  est  d'une  part  trop  restreinte,  en  ce  qu'elle  garde  le  silence  sur 
le  mari ,  et  de  l'autre  trop  générale^  car  elle  réserve  le  droit  de  survie  même  poiu'  le  cas  de  divorce 
et  de  séparation  de  oorpa  :  or,  le  divorce  est  aboli,  et  la  séparation  de  corps  enlève  tout  droit  de 
survie  k  l'époux  contre  lequel  1«  séparation  a  été  prononcée  (299, 1518). 
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vivant  :  il  faut  attendre  Tévénement  de  la  coodition  tsons  laquelle 
ces  droits  ont  été  constitués;  c'est-à-diYe,  le  décès  de  Fun  des* con- 
joints ;  sauf  a  Tépoux  créancîer  des  gains  de  survie,  &  exigef  càutîofa 
de  l'autre  (16] 8).—  Toutefois,  '  il  n'est  pas  d'oçd^'e  jpubfic  que  r^i^i- 
gibilité  des  avantages  matrimoniaux. soit  renvoyée  à  cette  ^ppqiiç  : 
en  peut  valabiemeût  stipuler,  par  exemple,  que  la  femme  touchera 
telle  somme,  en  cas  de  séparation  de  corps  ou  de  séparation  de 
biens(l).  •     •      •'    •  t  :   •    -  - 

On  adïpet  qye  l'époux  ^  qfli  e?t  attribué  1^  gç^in  ^e  supie,  pççf , 
après  la  séparation  de  biens  etju^au  décès  de  §on  cqpJQiat,  ^f|s 
des  actes  conservatoires,  s'il  s'agit  d'une  somme  Gxe  ou  d'une  simple 
créance  dont  l'exigibilité  soit  seulement  retardée  jusqu'au  décès  de 
Fépoux  donateur  :  mais  nous  ne  pensons  pas  qu'il  ait  cette  fàcullé 
si  le  gain  de  survie  participé  de  l'institution  contractuelle;  car  ïe 
donateur' conserve,  en  ce  cas,  Ja  liberté  de  disposer  de  ses  biens ^ 
titre  onéreux  (2). 

Il  est  uniquement  question  delà  femme  dans  Fart.  1A^%  néan- 
moins, cet  article  doit  s'appliquer  également  au  mari  :  il  statue 
âèep  5'wodf/?/erà'mgw€^^r(3j.— L'intention  du  législateur  p"a  pu  ^trè, 
de  conférer  au  mari,  en  cas  de  séparation,*  rexercîce  du  droit  de  sjir- 
vie  stipulé  à  soq  prpQt  :  ^us  ce  rappprt,  le$  ^p^^^  dçiyeni  $e  tÇQU- 
ver  placés  dans  la  même  position. 

Nous  verrons,  art.  1518,  que  celui  deséi>oux  contre  lequel  la 
sépacation  de  corps  a  été  obtenue  est  privé  de  son  droit  au  précipUt. 

—  La  fiemme  peut-elle,  après  la  s^paraUop  4®  biens,  renoncer  ^  son  gaj^n  de  sur* 
vie,  moyennant  une  somme  actuellement  payée  ?*^" Touiller,  n.  lS2,t.  US,  se  prononce 
pour  raflQrmative  d'une  manière  absolue. «^Mals  la  distinction  suivante  nous  paraît 
plus  conformé  à  l'e^prTt  de  ta  iôt  :  La  femme  peut  renoncer,  àfle  giiin  èe  survie  èô6-^ 
sistè  dans  une  somme  fixe  ou  dans  des  biens  présents  du  mari;  eHe  n'a  pas  ce  droit 
s'JI  s'apjt  (f'une  «quotité  des  ^iens  que  le  donateur  laissera  au  jour  de  son  d^c^  (&)• 

SECTION  IV. 

DB  L'aCCKPTàTION  DE  LA  GOMMUNACTÉ  ET  DE  LA  BENORCIATtOlf  QUI  PEDT  T  |TaB 
FAITE,  A\'EO  LES  CONDinOIfS  QCI  T  SOIIT  BBLATTUBS. 

La  copmunaut^  dissoute ,  il  semble  qu'il  ne  re&te  plus  qu'à  en 

(1)  TroploDg,  n.  1488.  Herlfai,  Rép.  t«,  Précipat  oonvenHonnel,  $  l",  Cms.  36  Janvier  1808. 

(9)  Rodlèn  et  Pont;  t.  8,  n.  90».  Voy«i  cep.  T>-ôplooff/n.  1486i  catuiteur'a^met-Muw^fltin»^ 
tion  que  la  femme  peut  Hln  des  actes  oûnservatoli-es. 

(8)  Le  projet  ne  statuait  que  pour  le  cas  de  sëparation  de  biens;  or»  cette  s^ptratloa  ne  peat 
ètredemandée  que  par  lis  femme  seule.  Eh  BUpp6sant  (la'éBe'eût  trltfmphé 'da;n8W  demande,  la 
questito  de  savoir  si  élié  avaft  droit  au  galîi  de  sut  Vlô  adràft'pu  i'él&rër  a  son  ég'ahS  ;'il  de^renait 
donc  indispensable  de  provenir  èeffe  dlfflcnTt^:^uctin  doute  M  pouvait  exister  en  eJb  qui  coàôer- 
nait  lo  mari  ;  piir  conséquent,  il  n'ëtalt  pas  ntfcessalfe  dé  parler  dé  Idi.  —  Comme  les  cas  de  di- 
vorce, de  séparation  de  corps  et  de  séparation  de  biens  ont  été  insérés  dans  la  rédaction  définitive, 
il' «sut  oonsidéi-er  rarticle  «îdmimo  général,  et  ràp]?tlqtJer  au  in«ft>(«mné^  la  fèlbme;  Â*aillénn, 
la  séparation  ti'aûimente  ni  ne  diminué  leé  attrtbutloné  dil  niart.     '  "  " 

(4)  DaUos^n.  8068eisaiv;Bodière  et  Pont,  n.  907.  trO)(^long/ n.  14S0.  Caw.  98  férrler  1881, 
16  août  1841. 
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op^  |e  pîjr^ge,  et  qyç  cljacu^  fief  «?SQci^^  ^Qîve  siîpjjpçtçr  çjey- 
sonhellément  me  parf  égalé  dans  |e  passif;  cependant,  i|  n  en  es| 
pas  ainâi:  la  loi  accorde  èi  1^  femme  «  éîi  copsiqéraiioq  de  Fétai  ié 
dépendance  où  elle  s'est  trouvée  placée  pt  des  pouvoirs  exorbitànïé 
dont  le  mari  a  jouj  pendant  sa  gestion,  la  faculté  di'accepter  la  com- 
munauté 015  d'y  renoncer. 

En  cas  de  prédécès  de  l^  femflae,  oe  (Iroit  d'option  est  étendu  à 
ses  héritiers  et  autres  successeurs,  à  chacun  dans  là  proportion  de 
leur  part  hérécjîtaire  (1475).  —  Quant  au  j^pafi  et  ^  ces  hènUççs, 
déjà  nous  avons  vu  qii  ils  ne  pf^yeht,  danç;  9^cùp  cas,  rgnonçej'  | 
la  communauté. 

La  femme  est-elle  réputé^  acceptante  Qi{  iie^ftpç^ftt^î  Pistin- 
guons : 

Lorsque  la  dissolution  arrive  par  le  prédéoès  du  pari,  \^  f^'^pj 
se  trouve,  par  le  fait,  en  possession  de  tcjvi.?  ïes  pieris  cbmpiups  :  fl 
est  dès  lors  rationnel  de  supposer,  qu'elle  entend  conserver  cette  \mj 
session,  et  par  conséquent  accep^r,  tact  qu'es!!^  p,e  manifeste '^a|  là 
volonté  de  renoncer;  «,      - 

De  ce  principe,  il  résulte,  g]je  les  créanciers  peuvent,  immédiate- 
ment apr&  je  décès  au  pan/ ^  poi^rsuivre  personnellérherii^^^ 
moitié  ;  sauf  à  elle  à  suspeniijre  ï'epe^'  qes  poursuiies,  en  leur  op^,- 
sant  l'exception  dilatoire  pour  fejre  inventaire  et  délibérer '(17f1^.]|. 

Mais  lorsque  la  communauté  se  dfissout  par  Veffe(  de  la  séparjf- 
tion  de  corps  (ajoutons  ou  ds  biens)l  la  fenape  S€>  trouve  'âans  upç 
position  différente  :  comrae^  Je  man  reste  eii  poss^pon,  elle  iest,*au 
contraire,  par  le  seul  effet  de  la  Iqî,  rèp'pt^  renmçantje,  lorsqu'elle 
n'a  pas  fait  d'acte  cl'accep^iiop,  (laps  le  délà^  d^  trois  mois  ^t  ^u^^ 
rante  jours  à  partir  de  l'époque  où  le  jugement  *d^  sépara tîop  ç|i 
devenu  définitif. 

Lès  poursuites  que  les  créanciers  dirigeraient  contre  elle  immi^- 
diatement  après  le  jugement,  sei^^ien^  par  conç^v^ffit  ga^ç  i"jérèt.  ' 

Voyons  maintenant  comment  s'opèrç^  1^'aççeptauon":"  Supposons 
abord  le  cas  depredeces  du  man. 

La  femme  survivante  (ou  ses  héritiers),  peuvent  accepter  eoç^res- 
sèment  ou  taeiUment  [verdis  ou  f(zc(p]. 

Expressément,  en  manifestant  leur  volonté  dans  un  acte  (145$)  ; 

Tacitement,  par  des  laits  qui  ne  peuVent  émane.r  (jue  d'un  pro- 
priétaire (1^53,  1454,  1460,  H77 )i  — ^*  ^e^  «^ctes  çonseryàtoir^ç 
n'emportent  point  immixtion  (1 453).     ' 

La  veuve  peut  accepter  purement  et  simplement,  c'est-à-dire,  en 
s'imposant  l^obligation  de  payer,  même  ultra  vires,  les  dettes  de  la 
communauté  pour  sa  part;  ou  ne  se  soumettre  au  payement  des 
dettes,  que  jusqt^à  concurrence  de  l'émoluimént  qù^elIe  a  recue^Ih  i 
mais  pour  jouir  de  cette  dernière  faveur,  elle  doit  faire  inventaire 
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dans  les  trois  mois  à  partir  du  décès  ;  sa  position  est  alors  h  peu  près 
semblable  à  cette  de  Théritier  bénéficiaire  :  toutefois^  on  remarque 
plusieurs  différences  (Voyez  art.  1483). 

L'acceptation  produit  trois  effets  principaux  : 

1»  Elle  imprime  pour  toujours  à  la  femme  la  qualité  de  commune  ; 
le  Code  est  précis  sur  ce  point  [voy.  les  articles  1454,  1455,  1460). 
—  Nous  verrons  néanmoins  que  ce  principe  n'est  pas  absolu  (voy.  l'ar- 
ticle 1455). 

2°  Elle  investit  la  femme  d'une  part  dans  la  propriété  des  biens 
communs,  et  la  soumet  au  payement  des  dettes,  dans  une  même 
proportion . 

3°  Elle  confère  à  la  femme  (si  elle  est  veuve)  l'administration  des 
biens  de  la  communauté,  jusqu'au  moment  du  partage  (arg.  des 
art.  1454,  1456  et  1465). 

L'effet  de  Tacceptation  de  la  communauté  remonte  au  jour  du 
mariage. 

En  cas  de  dissolution  par  séparation  de  corps  ou  de  biens,  la  femme 
peut  également  accepter  soit  expressément,  soit  tacitement  :  elle 
jouitdes  mêmes  droits  et  se  trouve  soumise  aux  mêmes  obligations  que 
la  femme  survivante  (1);  toutefois,  elle  est  réputée  renonçante  si 
elle  n'a  point  accepté  dans  les  trois  mois  et  quarante  jours  après  la 
séparation  prononcée. — Par  suite  on  décide  que  l'administration  des 
biens  communs  reste  provisoirement  au  mari  (2).  —  Sauf  ces  diffé- 
rences, les  positions  sont  identiques. 

Si  la  femme  prédécède  ou  meurt  avant  d'avoir  pris  qualité,  lais- 
sant des  héritiers  qui  diffèrent  sur  le  parti  à  prendre  au  sujet  de 
la  communauté,  la  part  des  renonçants  ne  se  réunit  pas  à  celle  des 
acceptants  (786):  elle  reste  au  mari  ou  à  ses  héritiers  (1475) 

Exposons  maintenant  quelques  règles  générales  sur  la  renopcia- 
tion. 

Pour  que  la  femme  ou  ses  héritiers  puissent  renoncer,  il  faut  : 

lo  Que  la  renonciation  soii  sincère  :  elle  ne  produirait  aucun  effet 
s'ils  avaient  détourné  ou  recelé  quelques  objets  de  la  communauté 
(1460); 

2«  Que  les  choses  soient  entières;  c'est-à-dire,  qu'ils  n'aient  pas 
fait  d'acte  emportant  acceptation  ; 

3o  Enfin ,  il  faut  que  la  femme,  si  elle  est  survivante,  ou  ses 
héritiers,  si  la  dissolution  résulte  de  son  prédécès,  aient  rempli  cer- 
taines  formalités  : 

(1)  Par  suite  des  mêmei  principea,  Pothier  répntalt  renonçante  la  femme  qui  était  en  Toyage  : 
oette  décision  est  sans  donte  conforme  k  Tesprlt  de  U  loi  ;  mais  elle  est  contraire  an  texte  do  Tai'- 
tlcle  1456,  lequel  ne  distingue  pas. 

(2i  Cass.  21  Juin  1831.  Der.  1831. 1.  368.  Lyon,  24  déc.  1839.  Orléans,  14  novembre  1817.  Dal]. 
n.  3133. 
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Les  règles  établies  à  cet  égard,  varient  suivant  que  la  dissolution 
de  la  communauté  résulte  du  prédécès  du  mari  [1456-1459),  delà 
séparation  de  biens  (1463)  ou  du  prédécès  de  la  femme  (1466). 

Occupons-nous  d*abord  du  premier  cas  : 

La  femme  survivante,  qui  veut  conserver  la  faculté  de  renoncer, 
doit,  dans  le  délai  de  trois  mois  du  jour  du  décès  de  son  mari,  faire 
dresser  un  inventaire  des  biens  communs  (1456). 

Quarante  jours  à  partir  de  la  clôture  de  l'inventaire  lui  sont  ac- 
cordés pour  délibérer. 

La  renonciation  se  fait  au  greffe,  dans  la  même  forme  que  la  re- 
nonciation aux  successions  ;  elle  est  inscrite  sur  les  mêmes  registres 
(1457). 

La  femme  survivante  ne  conserve  pas,  comme  Théritier  (800),  la 
faculté  de  faire  encore  inventaire  après  le  délai  de  trois  mois  :  ce 
terme  est  fatal  ;  dès  qu'il  est  expiré  ,  elle  se  trouve  irrévocablement 
privée  de  la  faculté  de  renoncer,  et  de  la  faveur  de  n'être  tenue  des 
dettes  qu'au  prorata  de  son  émolument.  —  Toutefois,  les  tribunaux, 
peuvent  lui  accorder  une  prorogation  (174,  Pr.). 

L'inventaire  terminé,  la  femme  conserve,  pendant  trente  ans,  à 
partir  du  jour  où  il  a  été  clos  (en  supposant,  bien  entendu,  que  les 
créanciers  n'aient  point  dirigé  de  poursuites  contre  elle),*  le  droit  de 
renoncer,  pourvu  qu'elle  n'ait  point  fait  d'acte  emportant  acceptation 
pure  et  simple:  sa  position,  sous  ce  rapport,  est  la  même  que  celle 
de  l'habile  à  succéder  (789). 

Si  la  veuve  qui  avait  d'abord  survécu,  meurt  avant  l'expiration 
du  délai  de  trois  mois,  sans  avoir  terminé  l'inventaire ,  ses  héritiers 
ont  un  nouveau  délai  de  trois  mois  et  de  quarante  jours,  à  partir  de 
l'événement,  pour  faire  dresser  cet  acte  et  délibérer. 

Si  la  veuve  meurt  ayant  terminé  l'inventaire,  ses  héritiers  ont, 
pour  délibérer,  un  nouveau  délai  de  quarante  jours,  à  compter  de 
son  décès  (146i). 

Puisque  la  femme,  qui  a  fait  bon  et  fidèle  inventaire  des  biens  de 
la  communauté  après  la  mort  de  son  mari,  n'est  tenue  des  dettes 
que  jusqu'à  concurrence  de  ce  qu'elle  a  recueilli,  on  demande  quel 
intérêt  elle  peut  avoir  à  renoncer  ?  Cet  intérêt  se  présente  notam- 
ment, lorsqu'elle  a  stipulé  la  reprise  de  ses  apports  pour  le  cas  où 
elle  renoncerait.  —  En  l'absence  de  toute  clause,  il  peut  d'ailleurs  lui 
importer  de  se  décharger  d'une  liquidation  qui  ne  doit  présenter 
aucun  avantage. 

L'art.  1465  confère  à  la  femme  survivante^  pendant  les  délais 
qui  lui  sont  accordés  pour  faire  invenlaire  et  délibérer,  une  faveur 
qui  se  justifie  par  l'intérêt  que  mérite  sa  position. 

Lorsque  la  dissolution  résulte  de  la  séparation  de  corps  (ou  de 
biens),  la  femme,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,   est  répulée 
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renoQçanle,  si  elle  a  a  pas  accepté  dans  les  trois  mois  et  quarante 
jouips  après  la  séparation  définitivement  prononcée  (1)  :  en  consé- 
quence, hi  la  différence  àe  là  femme  survivante^  elle  n'a  pas  de  dé- 
claration à  faire  au  greffe.— Le  juge  peui  toiltefoisy  s!  la  femme  forine 
^  demande  à. cet  égard  avant  l'expiration  des  délais  fixés  (1 
on,'  le  niari  entendu  ou  âj[)pelé  (2). 

loi  ap- 

,    ^ ^  ^  ,  .      ,^  même 

î^  soumettre,  s'il  veillent  renoncer  ou  n'être  tenus  dettes  que^ro 
modo  emolutnenti,  â.  Pobservatîbn  des  forrflés  prescrites  pour  le 
cas  où  ia  femme  a  survécu  (146(5). 

La  détermination  prise  par  la  femme  est  en  principe  irrévocable  ; 
api:è^  avoir  renoncé,  elle  ne  peut  plus  accepter  î— Néanmoins  cette 
règle  p'est  pas  âl)sotue  [1455). 

,  La  renonciation,  de  même  que  l'accèptâtibn,  produit  un  .effet  ré- 
troactif non-seulement  au  joiir  de  là  dissolution,  comine  on  l'a  dit  à 
tort;  mais  au  joiir  de  la  célébration  du  mariage  :  là  femme  est 
censée  n'avoir  Jamais  été  commune;  en  ce  sens  qu'elle  demeure 
étrangère  aux  bénéfices  et  aux  pertes  de  la  communauté.  Il  faut 
appliquer  ici,  par  identité  de  rnotirs,  l'art.  785. 


1453.  —  Après  la  dissolution  de  la  cominunavité ,  la  femme 
bu  ses  Héritiers  et  ayants  causes  ont  la  faculté  de  Taccep- 
ter  ou  d'y  renoncer (3)  :  toute  convention  contraire  estnulle. 

=  Après  la  dissolution  de  la  communauté,  survenue  par  l'une 
des  causes  déterminées  dans  l'article  1442^  la  femme  peut  accepter 
ou  renoncer. 

En  cas  de  prédécès  de  la  femme,  ses  héritiers  ou  ayants-causes 
jouissent  du  même  droit. 

L'ayant  cause^  on  le  sait,  est  celui  qui  agit  non  de  son  chef,  mais 
comme  exerçant  les  droits  et  actions  d'une  personne  :  les  héritiers  et 
autres  successeurs  à  titre  gratuit  sont  des  ayants-causes.  —  Les 
Créanciers,  lorsqu'ils,  agissent  en  vertu  de  l'art.  1166,  ont  également 
cette  qualité  ;  mais  lorsqu'ils  attaquent,  en  vertu  de  Fart.  1167,  les 
actes  frauduleux  faits  par  leurs  débiteurs,  ils  agissent  en  leur  nom 
personnel  : —  Ainsi,  les  créanciers  peuvent,  comme  ayants-causes, 
accepter  la  colnmunauté  ou  y  renoncer,  du  chef  de  la  femme  leur 

(1)  CaM.  3  déc.  1884.  Der.  84.  1.  774.  Cohnar,  8  aoat  1883.  Der.  84.  2.  229. 

(2)  C«M.  8noy.  1880. 

(8)  La  faculté  d«  renoncer  à  la  commonanté,  aooordëé  d'abord,  It  roooasion  d«a  eroiaadea,  aux 
vmVm  déa  doUm  ieal«DMiift,  tat  étendue  ploa  tard  ans  iwrm  des  rotorlvra  iPothiw,  n.  MO  ft 
889). 


BU  BÉ6IME  EN  COlItmAUtÉ*  ~  ART.  1452,  14S3  ET  1454.  191 

dëbllrîéè  (1166) ,  tant  qa'ëllé  n'a  pos  pris  qualité  :  --*si  elle  a  re- 
nahcéf  11  ne  leur  resie  d'autre  ressource,  lorsqu'ils  se  trouvent  lésés, 
que  belle  de  se  pourvoir  contre  cet  acte }  ce  qu'ils  ne  peuvent  faire, 
éelonnoùs^  qu'en  vertu  dé  l'art.  1167,  —  qUid  si  la  femme  a  accepté 
[voy.  art.  1456). 

La  faculté  d'opter^  conférée  à  la  femme,  constitué  dans  la  loi  une 
Be  ces  disposition^  d'ôMre  ptiblic  aniquélles  il  est  interdit  de  déro- 
ger, ainsi  que  l'indiquëitit  sufQsadlhient  ces  mots  qui  terminent  l'àr- 
tfclë  :  ïàutecc^véfition  contraire  est  ntUle  [vo^ez  ari.  1522). 

Que  devrait-on  décider  si  la  femme  avait  pris  qualité  pendant 
me  instance  en  séparation  de  corps  ou  dé  biens  ?  Comme  les  effets 
dtijuftemeiit  fèmonterâient;  en  ce  cas,  au  jour  de  la  demande,  ïb 
femme  se  trouverait  liée  par  l'eiercice  qu'elle  aurait  fait  de  son  droit 
d'option;  la  déclaration  ne  serait  intervenue  qu'en  vue  d'une  disso- 
lution imminente.r-L'art*  1453  n'a  pas  pour  objet  de  prévoir  et  de 
prohiber  l'acceptation  ou  la  renonciation  anticipée;  maïs  biend'étà- 
plir  en  princi{)e  générât  Jà  faculté,  pour  la  femme,  d'accepter  ou  de 
rëpudiëi"  la  communauté,  et  de  rendre  illicite  toute  convention  qui 
àuràii  pour  but  de  lui  enlever  èette  faculté  (i). 

Quant  au  mari,  dans  aucun  cas,  il  ne  jouit  du  droit  d'option,  quand 
même  il  se  présenterait  comme  ayant  cause  de  la.  femme  :  ce 
droit  e$t  i&cdmpatible  aveci  sa  qualité  ;  il  est  précisément  établi 
contre  lui. 

•  ■  '  •         »     »  •       '  .    ■  .  . 

1454.  -^  La  femme  qui  s'est  immiscée  dans  les  biens  de  la 

communauté;  ne  peut  J  renoncer. 

Leâ  actes  purement  adniinistratifs  ou  conservatoires 
n'emportent  poirit  immixtion. 

=  Lorsque  la  femme  à  fait  un  acte  de  propriété ,  par  exemple, 
lorsqu'elle  a  disposé,  sans  observer  les  formes  prescrites,  d'un  ob- 
jet qu'elle  croyait  appartenir  à  la  communauté  ;  lojsqu'elle  a  diverti 
ou  recelé  des  effets  qui  en  dépendaient  ;  lorsqu  elle  a  disposé  de  ses 
droits  danà  la  commjUnauté,  soit  en  faveur  d'un  étranger,  soit  en 
faveur  des  héritiers  de  son  mari;  lorsqu'elle  a  renoncé  au  profit  de 
quelques-uns  de  ses  héritiers;  enfin,  en  cas  de  prédécès  de  son 
mari,  lorsqu'elle  a  laissé  passer  trois  mois  et  quarante  jours  sans 
cendre  qualité,  elle  est  privée  de  la  faculté  de  renoncer.  —  Le  point 
de  savoir  si  tel  fait  emporte  acceptation  tacite,  est  ai)andonné  à  l'ap- 
préciation des  tribunaux.  . 

.Quant  aut  actes  purement  conservatoires  et  aux  actes  de  simple 
administration^  ils  ne  peuvent  évidemment  emporter  immixtion  : 

(1)  OrléMU,  MnovemlMrê  1817.  CftM .  >in«il8«.  D«t.  1848. 1. 198. 
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ainsi,  la  femme  ne  se  prive  pas  de  la  faculté  de  renoncer,  lorsqu'elle 
fait  apposer  les  scellés ,  lorsqu'elle  passe  des  baux  qui  n'excèdent 
pas  neuf  années ,  lorsqu'elle  donne  congé  à  des  locataires,  lorsqu'elle 
emploie  les  deniers  communs  à  l'acquittement  du  salaire  des  ou- 
vriers et  domestiques,  lorsqu'elle  acquitte  des  factures  de  four- 
nisseurs, etc.  (1). 

En  cas  de  doute  sur  la  nature  de  l'acte,  elle  doit  prudemment  se 
faire  autoriser  par  ordonnance  du  président  (2),  rendue  sur  re- 
quête :  alors,  elle  procède  en  qualité  d'habile  à  se  porter  commune 
en  biens. 

Il  résulte  clairement  de  la  disposition  finale  de  notre  article,  que 
la  femme  se  trouve  investie  de  l'administration  des  biens  de  la  com- 
munauté, lorsqu'elle  a  survécu  à  son  mari«  [Voyez  en  outre  les  ai^ 
ticles  1456  et  1465.) 

1455. — La  femme  majeure  qui  a  pris  dansun  acte  la  qualité 
de  commune,  ne  peut  plus  y  renoncer  ni  se  faire  restituer 
contre  celte  qualité,  quand  même  elle  l'aurait  prise  avant 
d'avoir  fait  inventaire,  s'il  n'y  a  eu  dol  de  la  part  des  hé- 
ritiers du  mari. 

=  La  femme  majeure  ne  peut  revenir  sur  son  acceptation,  si  ce 
n*est  en  cas  de  dol  de  la  part  des  héritiers  du  mari  (783);  par  ex., 
lorsqu'ils  ont  employé  des  moyens  frauduleux  pour  faire  croire  que 
l'actif  excédait  le  passif,  afin  de  la  détourner  de  faire  un  inventaire 
qui  l'eût  mise  à  l'abn  des  poursuites  ultra  vires  (1483).  — Toiserait 
encore  le  cas  où  les  héritiers  du  mari,  sachant  que  la  femme  s'est 
i^éservé  par  contrat  de  mariage  la  faculté  de  reprendre  ses  apports 
francs  et  quittes  en  renonçant  à  la  communauté  (1514),  auraient  em- 
ployé des  manœuvres  pour  empêcher  la  réalisation  de  cette  condi- 
tion. 

Ici  s'élève  une  question  :  aux  termes  de  Fart.  1116,  le  dol  est  une 
cause  de  restitution,  lorsque  les  manœuvres  pratiquées  par  l'une  des 
parties  sont  telles  qu'il  est  évident  que,  sans  ces  manœuvres,  l'autre 
partie  n'aurait  pas  contracté  :  ainsi,  en  matière  d'obligations,  le  dol 
est  une  cause  de  rescision ,  s'il  émane  de  la  personne  avec  laquelle 
on  a  contracté.  —  Mais  le  texte  de  l'art.  1455  semble  restreindre, 
pour  la  femme,  le  droit  de  se  faire  restituer  contre  son  acceptation, 
au  cas  où  le  dol  a  été  pratiqué  par  les  héritiers  du  mari  :  de  là  natt 
la  question  de  savoir  si  le  dol,  pratiqué  par  tout  autre  ayant-cause, 
lui  conférerait  ce  droit?  Nous  pensons  que  la  loi  statue  dans  l'ar- 
ticle  1455,  de  eo  qttod  plerumque  fit;  qu'elle  n'entend  point  parler 
du  dol  inpersonam,  mais  du  dol  in  rem  y  et  que  la  femme  doit  être 

(1)  Dur.  t.  14,  n.  440.  Battur,  t.  2,  n.  677.  Zach.  p.  468.  Pont  et  RodiVi«,  n.  810. 

(2)  Dur.  1. 14,  n.  488.  Battnr,  t.  2.  n.  676  et  miW.  Paris,  10  janvier  1885.  Der,  18S5.  2^  478. 


DU  RÉGIME  EN  COMMUNAUTÉ.  —  ART.  1454  ET  1455.    193 

relevée  de  la  détermination  qu^elie  a  prise ,  lors  même  que  le  dol  a 
été  pratiqué  par  un  créancier  (voy^^  nos  observations  sur  Fart.  783]. 

L'art.  1454  suppose  le  cas  d'acceptation  expresse  :  néanmoins^  il 
faut  étendre  sa  décision  au  cas  d'acceptation  tacite  :  le  silence  du  lé- 
gislateur, à  cet  égard,  tient  uniquement  à  ce  que  le  doute  sur  ce  point 
ne  peut  s'élever. 

La  femme  mineure  ne  peut  accepter  la  communauté,  qu'en  ob- 
servant les  formalités  prescrites  pour  Tacceptation  des  successions; 
à  savoir  :  l'avis  du  conseil  de  famille  et  l'assistance  d'un  curateur 
.  (484  et  461).  —  Si  ces  formes  ont  été  négligées,  elle  peut  se  faire 
restituer  pour  incapacité:  notre  article  est  suffisamment  explicite  : 
Limiter  à  la  femme  majeure  l'effet  irrévocable  de  l'acceptation, 
c'est  déclarer  virtuellement,  que  la  femme  mineure  se  trouve  dans 
une  situation  différente  (voyez  art.  776,  Quest.), 

Quelques  auteurs  enseignent  cependant  que,  par  exception ,  la 
femme  mineure  est  irrévocablement  liée  lorsque  elle  s'est  rendue 
coupable  d'un  détournement  ou  d'un  recel;  ils  argumentent  des 
termes  généraux  et  absolus  de  l'article  1460  (1):  mais  comment  ad- 
mettre que  le  législateur  ait  modifié  implicitement  une  règle 
sur  la  capacité;  que  la  femme  mineure  puisse  se  priver  indi- 
rectement d'un  bénéfice  auquel  elle  ne  saurait  renoncer  directe- 
ment, et  rendre  inefficace,  par  un  acte  coupable  il  est  vrai,  mais 
dont  elle  n'a  peut-être  pas  apprécié  toutes  les  conséquences,  la  pro- 
tection que  la  loi  accorde  à  l'inexpérience  et  à  la  faiblesse  (voyez  nos 
observations  sur  l'art.  792)  (2). 

Lors  même  que  les  formes  voulues  pour  la  validité  de  l'accep- 
tation auraient  été  observées ,  nous  pensons  que  la  femme  mineure 
pourrait,  comme  la  femme  majeure,  se  faire  restituer  en  cas  de  dol 
de  la  part  des  héritiers  du  mari  :  une  raison  à  fortiori  se  présente- 
rait. 

Les  créanciers  de  la  femme  peuvent-ils  attaquer  l'acceptation,  si 
elle  a-eu  lieu  en  fraude  de  leurs  droits  et  renoncer  ensuite?  Quelques 
auteurs  (3)  se  prononcent  pour  la  négative  :  la  loi ,  disent-ils,  leur 
accorde  formellement  cette  faculté  lorsque  lafemmearcwo7^ce  (1464); 
mais  elle  garde  le  silence  lorsqu'il  sagit  d'un  acte  d'acceptation  : 
«  d'ailleurs,  ajoute  Touiller,  comme  l'article  1483  n'assujettit  la 
femme  aux  dettes  de  la  communauté  que  jusqu'à  concurrence  de 
son  émolument,  ses  créanciers  personnels  n'éprouvent  aucun  pré- 
judice par  son  acceptation.  »  —  Pothier,  n.  559,  était  d'un  avis  con- 
traire :  il  admettait  que  les  créanciers  pouvaient  se  faire  restituer, 

(1)  Ddv.  sur  Fart.  793.  Battnr,  t.  3,  n.  702.  Odier,  t.  1,  n.  416  et  44«.  Troplong,  n.  1567. 
i2)  Belloi.  t.  3,  p.  384.  Zadi.  t.  8/  p.  493,  n.  34.  Pont  et  Bodlère,  n.  916. 
{3)  Tourner^  t.  18,  n.  308.  Zach.  t.  8,  p.  498.  QUiidAz,  Enc}'c1op.  v»,   commiinsittë  n.  318. 
OdIer,  t.  1,  n.  476.  Troplong.  n.  1500  et  1639. 
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si  la  femme»  en  acceptant,  s'était  privée  du  droit  d'exercer  la  reprise 
de  ses  apports,  stipulée  par  contrat  de  mariage^  pour  le  cas  où  elle 
renoncerait;  à  la  charge  toutefois  par  eux,  d'abandonner  tous  les 
droits  de  la  femme  dans  la  communauté;  il  étendait  cette  décision 
au  cas  où  Tacceptation  frauduleuse  émanerait  des  héritiers  de  la 
femme.  —  A  cette  considération,  qui  paraissait  décisive  à  Pothier, 
nous  ajouterons,  que  la  femme  peut  avoir  négligé  de  faire  inventaire, 
ce  qui  nuirait  manifestement  à  ses  créanciers  personnels,  puisqu*a- 
lors  elle  se  trouverait  tenue  des  dettes  ultra  vires  et  augmenterait 
par  suite  son  passif.  •—  Il  n'y  a  rien  à  conclure  du  silence  que  garde 
Fart.  1464  sur  les  actes  d'acceptation  :  Le  législateur  a  uniquement 
parlé  des  actes  de  renonciation,  parcequ'il  avait  en  vue  d'abroger  la 
distinction  que  faisait  le  droit  romain  entre  les  actes  par  lesquels  le 
débiteur  avait  diminué  son  patrimoine,  et  ceux  qu'il  avait  manqué 
de  faire  et  qui  auraient  pu  l'augmenter  :  on  sait  que  les  créanciers 
pouvaient  faire  annuler  les  premiers  ,en  prouvant  la^raude;  mais  que 
dans  aucun  cas,  ils  n'étaient  admis  è  revenir  sur  les  seconds. 
—  Quelques  anciens  auteurs,  appliquant  ce  principe  en  matière 
de  communauté,  décidaient  que,  si  la  femme  avait  accepté  une  com- 
munauté dont  le  passif  excédaitl'actif,  ses  créanciers  personnels  pou- 
vaient attaquer  cette  acceptation;  mais  qu'ils  ne  jouissaient  pas  de 
la  même  faculté  lorsqu'elle  avait  renoncé,  même  frauduleusement, 
à  une  communauté  avantageuse  :  ce  n'était  là  qu'une  puresubtilité; 
elle  ne  pouvait  passer  dans  nos  lois  :  mais  afîn  de  trancher  tous 
les  doutes,  une  disposition  spéciale  a  paru  nécessaire. — ^Âinsi ,  ne 
concluons  pas  du  silence  gardé  par  l'article  1464,  sur  les  actes  d'ac- 
ceptation, que  les  règles  du  droit  romain  aient  été  modifiées  en  ce 
qui  touche  ces  sortes  d'actes  ;  ils  sont  soumis ,  comme  les  actes  de 
renonciation,  à  la  règle  générale  de  l'article  1167,  qui  permet  aux 
créanciers  d'attaquer  les  actes  faits  par  leur  débiteur  en  fraude  de 
leurs  droits  (1).  (Voyez  art.  788,  quest.) 

—  La  femme,  condamnée  comme  commune  envers  un  créancier,  doit-elle  être 
considérée  commme  commune  à  l'égard  de  tous?  A-t-elle  encore  le  droit  de  renon- 
cer, à  l'égard  de  ceux  qui  u^ont  pas  obtenu  Jugement  contre  elle?  {yay,  arL  800  et 
iâSi,  QuesU)  (2). 

USB.  —  La  femme  survivante  qui  veut  conserver  la  faculté 
de  renoncer  à  la  communauté,  doit,  dans  les  trois  mois 
du  jour  du  décès  du  mari,  faire  faire  un  inventaire  fidèle 
et  exact  de  tous  les  biens  de  la  communauté ,  contradic- 

(1)  Bagnek  mr  PvitMar,  a.  Mf.  RodiVre  et  Pont,  n.  816.  BftU.  n.  9149.  lUrcadé,  art  14M. 
(»)  Touiller,  t.  18,  n.  909.  l>Br.  n.  Ml.  Zach.  t.  «,  i».  846.  Odtor,  n.  478.  Rodlteeet  Pont,  n. 
.  1687. 
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tolreinent  avec  les  héritiers  du  mari,  ou  eux  dûment  ap- 
pelés. 

Cet  inventaire  doit  être  par  elle  affirmé  sincère  et  véri- 
table» lors  de  sa  clôture  ,  devant  Tofficier  public  qui  Ta 
reçu  (I). 

£=  Lorsque  la  communauté  se  dissout  pdr  le  prédécès  du  mari,  la 
femme  se  trouve  en  possession  des  biens  communs:  à  raison  de  cette 
circonstance,  elle  est  réputée  acceptante. — Cette  qualité  lui  est  même 
définitivement  imprimée,  à  défaut  de  déclaration  contraire  faite  dans 
les  formes,  dans  les  délais,  et  sous  les  conditions  voulues. 

Nul  doute  que  la  femme  survivante  peut  immédiatement  accepter 
ou  renoncer,  si  elle  est  fixée  sur  Tétat  de  la  communauté  :  mais  il 
peut  arriver  aussi  qu'elle  veuille  s'éclairer  et  réfléchir  avant  de 
prendre  un  parti. 

Trois  mois  lui  sont  accordés  pour  faire  inventaire  :  ce  délai  peut 
même  être  prorogé  par  le  tribunal  (174,  Pr.).  —  Elle  a  de  plus,  pour 
délibérer,  un  délai  de  quarante  jours,  h  partir  de  la  clôture  défini- 
tive de  l'inventaire  :  pendant  cet  espace  de  temps,  les  créanciers 
de  la  communauté  ne  peuvent  la  contraindre  à  prendre  qualité. 

Le  délai  de  quarante  jours,  accordé  à  la  veuve  pour  délibérer, 
courrait  à  partir  de  l'inventaire,  s'il  avait  été  clos  avant  l'expira- 
tion du  délai  de  trois  mois. 

Si  la  femme  n'a  pas  fait  inventaire  dans  le  délai  de  trois  mois, 
peut-elle  encore,  comme  l'héritier,  renoncer  à  la  communauté? 
L'accomplissement  de  cette  formalité  était  une  condition  de  sa  re- 
nonciation; l'art.  1456  est  impératif  :  elle  doit, — Ainsi,  le  délai  de 
trois  mois  écoulé  sans  que  l'inventaire  ait  été  fait,  la  femme  est  de 
droit  commune  \  les  créanciers  de  la  communauté  peuvent  la  pour- 
suivre ultra  vires,  pour  la  moitié  de  la  dette. 

Toutefois ,  quelques  auteurs  enseignent ,  d'après  Pothier  (et  il 
existe  même  plusieurs  arrêts  en  ce  sens),  que  la  loi,  n'établit  point 
de  différence  entre  la  position  de  la  femme  et  celle  de  Thérllier  [voy. 
art.  800);  que  la  femme  conserve,  après  l'expiration  du  délai  de 
trois  mois  et  quarante  jours,  qui  lui  est  accordé  pour  faire  inven- 
taire et  délibérer,  et  même  de  ceux  qui  lui  auraient  été  accordés 
par  le  juge  (art.  174  Pr.),  la  faculté  de  faire  encore  inventaire,  pourtu 
qu'il  n'existe  pas  de  jugement  qui  la  prive  de  cette  faculté  et  qu'elle 
n'ait  pas  fait  acte  d'acceptation  pur  et  simple;  que  la  loi  ne  lui  im- 
pose, pour  peine  de  sa  négligence,  que  l'obligation  de  payer  les  frais 
de  poursuites  qui  seront  dirigées  contre  elle  ;  que  l'art.  1458  se  com- 
bine avec  l'art.  174,  Pr.:  ils  font  observer  en  outre,  que  l'inven- 

(i)  Cette  dUpositlon  eût  éié  mieux  ptactf  dans  le  code  de  procédure. 
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taire  fait  après  le  délai  de  trois  mois  n*est  point  frappé  de  nullité  '1). 
— Mais  ce  système  nous  parait  difficile  5  soutenir,  en  présence  des  ar- 
ticles 1456,  1459,  G.  civ.  et  174,  Pr.,  dont  les  textes  sont  formels  : 
en  effet,  Fart.  1456,  G.  civ.,  établit  positivement  pour  la  femme  qui 
veut  conserver  la  faculté  de  renoncer  à  la  communauté,  robligation 
rigoureuse  de  faire  procéder  à  un  inventaire  dans  les  trois  mois  du 
décès  de  son  mari.  —  L'art.  1459  ne  lui  conserve  la  faculté  de  re-' 
noncer,  après  l'expiration  du  délai  fixé  par  l'art.  1457,  que  sous  la 
double  condition  de  ne  point  s'être  immiscée  et  d'avoir  fait  inven- 
taire.— ^Enfin,  l'art.  174,  Pr,,  autorise  le  juge  à  accorder  à  la  femme 
une  prorogation  de  délai  pour  faire  inventaire,  quand  elle  établit 
qu'elle  a  été  dans  Vimpossihilité  de  le  faire  dans  un  délai  de  trois 
mois',  or,  si  ce  délai  n'était  pas  de  rigueur,  à  quoi  eût-il  servi  de 
faire  une  disposition  de  loi  spéciale,  pour  autoriser  en  certains  cas  la 
prorogation.  Ajoutons,  que  dans  sa  disposition  finale,  le  même  ar- 
ticle ne  réserve  qu'à  l'héritier,  la  faculté  de  faire  inventaire  après 
l'expiration  du  délai  de  trois  mois. — L'art.  1461,  le  seul  qui  règle 
l'hypothèse  où  une  prorogation  peut  être  accordée  pour  faire  in- 
ventaire, est  relatif  au  cas  où  la  femme  viendrait  à  mourir  avant 
l'expiration  du  délai  de  trois  mois,  sans  avoir  fait  ou  terminé  cet 
acte  :  il  ne  prévoit  pas  celui  où  elle  serait  décédée  après  ce  délai. 

De  toutes  ces  dispositions  combinées,  il  nous  semble  résulter  clai- 
rement;  que  la  veuve  est  déchue  de  plein  droit  de  la  faculté  de  re- 
noncer, encore  bien  qu'il  n'y  ait  pas  eu  immixtion  de  sa  part,  lors- 
qu'elle n'a  pas  fait  inventaire  dans  le  délai  de  trois  mois;  que  la 
règle  est  impérative  et  absolue  ;  que  l'art.  1483,  qui  restreint  les 
obligations  de  la  femme  commune  à  ses  droits  dans  la  communauté, 
suppose  l'existence  d'un  inventaire  régulier  fait  dans  les  délais  (2); 
sauf,  nous  le  répétons,  le  cas  de  prorogation. 

Pourquoi  la  loi  ne  place-t-elle  pas  la  femme  sur  la  même  ligne 
que  l'héritier?  pourquoi  lui  refuse-t-elle  le  bénéfice  de  l'art.  800? 
Parce  qu'il  n'y  a  point  d'analogie  entre  les  deux  cas  :  l'héritier  n'est 
pas,  comme  la  veuve^  en  possession  des  biens;  la  distraction  du  mo- 
bilier est  peu  à  craindre  de  sa  part  :  tandis  que  la  femme,  au  con- 
traire, a  cette  possession  ;  c'est  déjà  beaucoup  de  lui  donner  trois 
m^is  pour  faire  inventaire. 

Jugé,  qu'à  défaut  d'inventaire  dans  le  délai  de  trois  mois,  la 
femme  est  déchue  de  la  faculté  de  renoncer,  encore  bien  qu'il  y  ait  eu 
apposition  des  scellés  à  la  requête  des  créanciers  (3j;  —  que  la  femme 

(1)  Bellot,  t.  2,  n.  372.  Metz,  24  juillet  1824.  Bordeaux,  24  fdvrier  1829.  Paris^  10  Janvier 
1885.  Dev.  188£.  3.  475.  D  p.  85.  2.  58,  Colmar,  28  février  1838.  D.  p.  38.  2.  605. 

(2)  Zach.  p.  489.  Marcadé.  Cass.  23  d^.  1829.  Paris,  2  avrU  1818.  Caen,  21jaUlet  1847. 
Dali.  1849.  2.  48.  Cass.  7  février  1848.  Dali.  1849.  1.  28. 

^8)  firaxellea,  18  mal  1811. 
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qai  n*a  pas  fait  inventaire,  esi  tenue  des  dettes  utirà  pires ,  alors 
même  qu'elle  aurait  pu  croire  qu'il  n'existait  pas  de  créanciers  en- 
vers qui  elle  eût  des  précautions  à  prendre  pour  conserver  la  fa- 
culté de  renoncer  (l\^}ue  la  déchéance  a  lieu  au  cas  de  commu- 
nauté conventionnelle,  comme  au  cas  de  communauté  légale  (2). 
— En6n,  que  l'inventaire  inâdèle  ouiri^égulier,  faitpar  la  femme  sur- 
vivante, emporte  déchéance  de  la  renonciation  (3). — ^Toulefois^  les 
simples  omissions  n'enlèvent  pas  à  la  femme  la  faculté  de  renoncer» 
à  moins  qu'elles  n'aient  eu  lieu  de  mauvaise  foi  (4)  (arg.  des  art.  794 
et  800). 

Il  est  bien  entendu,  que  le  cas  de  dol  est  toujours  implicitement 
réservé  :  en  conséquence  on  admet,  que  le  défaut  d'inventaire,  de  la 
fiarl  de  la  veuve  commune  qui  a  accepté  par  suite  de  doly  no  forme 
pas  obstacle  à  ce  qu'elle  renonce  ultérieurement,  etqu'elle  peut,  en  ce 
cas,  répéter  ce  qu'elle  a  payéaux  créanciers,  deses  propres  deniers  (5) 
(arg.  de  l'art.  783). — ^Nul  doute  que  la  femme  ou  ses  héritiers  peu- 
vent également  se  faire  restituer  contre  la  renonciation  qu'ils  ont 
été  amenés  à  faire  par  le  dol  ou  la  violence  du  mari,  de  ses  héritiers 
ou  de  ses  créanciers  :  il  y  a  même  raison  de  décider  que  pouiile  cas 
d'acceptation  (Zadi.,  t.  3,  p.  ôôl). 

Les  délais  se  comptent  d'après  la  règle  générale:  dies  a  quo  non 
computalur  in  termino  (6). 

L'inventaire  doit  être  fait  oontradictoirement  avec  les  héritiers  du 
mari,  ou  eux  dûment  appelés,  et  afûrmé  sincère  et  véritable  devant 
notaire  (945,  Pr.)-  H  n'est  pas  nécessaire  d'appeler  les  créanciers  ; 
c'est  à  eux  à  prendre  des  mesures  conservatoires  de  leurs  droits. 

Le  seul  but  de  l'inventaire  étant  de  mettre  la  femme  à  même  de 
prendre  une  détermination,  et  de  l'obliger  à  tenir  compte  des 
biens  de  la  communauté,  ,on  doit  décider,  que  celui  qui  aurait  été 
fait  par  les  héritiers  du  mari  servirait  à  la  veuve  comme  s'il  était  fait 
à  sa  requête,  et  qu'elle  est  dispensée  de  faire  inventaire,  lorsque 
tous  les  meubles  et  effets,  sans  exception,  ont  été  saisis  par  des 
créanciers  (Pothier,  n.  664  ;  Trpplong,  n.  1647  (7). 

En  cas  de  contestation  avec  les  héritiers  sur  le  choix  du  notaire, 
ce  choix  appartient  à  la  femme  ;  car  c'est  à  elle  que  Tobligation  est 
imposée. 

S'il  n'y  a  rien  dans  la  communauté,  la  femme  doit  faire  dresser 
un  procès- verbal  de  carence. 

(1)  Caas.  34  mars  1828. 

(2)  Rennes,  8  Janvier  1816. 

(3}Tas8.  16  Mvrier  1832.  D«v.  1882.  1.  269. 

(4)  Limoges,  19  Juin  1835.  Dcv.  1835.  2.  466. 

(5)  Casa.  5  déc.  1838.  Dev.  88.  1.  945.  Pal.  1838.  2.  619.  Dali.  39.  2.  40. 

(R)  Troplong,  n.  1548.  Boi*doanx,  34  fëvrier  1829.  '* 

7)  Pothicr,  n.  564.  Troplong,  n.  1543.  >'a9c/,  29  mal  Vil^- 
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Ouânt  aux  frais  de  rinventaîre,  nous  pensons  qu'ils  doivent  être 
supportes  parla  communauté,  puisque  la  femme  n'a  fait  que  se  con- 
former aux  conditions  prescrites  (Troplong,  n.  1570). 

Une  fois  l'inventaire  terminé  dans  les  délais  prescrits,  la  veuve 
ou  ses  représentants  ont  satisfait  au  vœu  delà  loi  ;  leur  droit  d'opter 
est  réservé  :  si  aucune  poursuite  n'est  dirigée  contre  eux  par  les 
créanciers  de  la  communauté,  ils  ont  trente  ans,  à  partir  du  jour  de 
la  dissolutjon,  pour  prendre  qualité  (2262), — Notre  article  déclare 
implicitement,  que  l'acceptalion  investit  la  femme  survivante  de 
l'administration  des  biens  communs,  tant  qu'ils  sont  indivis. 

1457.  —  Dans  les  trois  nniois  et  quarante  jours  après  le  décès 
du  mari,  elle  doit  faire  sa  renonciation  au  greffe  du  tribu- 
nal de  première  instance  dans  l'arrondissement  duquel  le 
mari  avait  son  domicile;  cet  acte  doit  être  inscrit  sur  le 
registre  établi  pour  recevoir  les  renonciations  à  succes- 
sion. 

=^a  renonciation  de  la  veuve  se  fait  dans  la  même  forme  que  la 
renonciation  aux  successions  :  l'acte  est  inscrit  sur  les  mêmes  re- 
gistres. 

Si  l'inventaire  a  été  terminé  avant  l'expiration  de  trois  mois,  le 
délai  de  quarante  jours,  accordé  pour  délibérer,  court  du  jour  où 
il  a  été  parachevé  (14S9,  C.  civ.). 

Observons,  que  les  tiers  seuls  peuvent  se  prévaloir  de  ce  que  la 
renonciation  n'aurait  pas  été  faite  par  la  voie  du  greffe  :  enti*e  la 
femme  ou  ses  héritiers,  et  le  mari  ou  ses  héritiers,  elle  peut  avoir 
lieu  dans  toute  autre  forme  :  une  simple  convention  intervenue  à 
cet  égard,  aurait,  par  rapport  à  eux,  la  même  force  qu'une  décla- 
ration au  greffe  (1).  La  loi  ne  prescrit  aucune  règle  spéciale. 

1458.  — La  veuve  peut,  suivant  les  circonstances,  demander 
au  tribunal  de  première  instance  une  prorogation  du  dé- 
lai prescrit  par  Tarlicle  précédent  pour  sa  renonciation; 
cette  prorogation  est,  s'il  y  a  lieu,  prononcée  contradic- 
loiremenl  avec  les  héritiers  du  mari  (2),  ou  eux  dûment 
appelés. 

=  La  veuve  peut  obtenir  une  prorogation  de  délai  pour  faire 
inventaire,  en  justifiant  que  le  délai  de  trois  mois  ne  lui  a  pas  suffj; 
l'art.  1458  se  combine  avec  l'art.  174,  Pr.  {vofjes  art,  798).     • 

(1)  Zach.  t.  8,  f  èl7.  Duvergier  rar  Tonllfer,  n.  iSO.  Casa,  ê  nor.  18t7.  Voy,  oe]>.  Farard, 
T«,  Renonciation,  S  1"  n.  8.  Poitiers,  28  juin  1889.  Dev.  1840.  3.  78. 

(2)  AJoDtec  ou  lea  crëanciers  qui  ractloonent;  les  créanciers  peuvent  également  Interrenir 
pour  la  Qonserraiion  de  leurs  droits. 
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La  femme  qui  n'aurait  pas  obtenu  de  prorogation  ne  pourrai^ 
en  faisant  inventaire  après  l'expiration  du  délai  de  trois  mois,  se 
soustraire  aux  peines  édictées  par  l'artide  1442  (1).  Ce  terme  est 
fatal. 

Exceptons  toutefois  le  cas  oh  le  retard  ne  pourrait  lui  être  imr 
puté,  et  celui  où  elle  se  serait  trouvée  dans  Timpossibilité  de  d^ 
mandjer  à  la  justice  une  prorogation  de  délai  (2). 

1459.  —  La  veuve  qui  n'a  point  fait  sa  renonciation  dans  le 
.  délai  ci-dessus  prescrit,  n'est  pas  déchue  de  la  faculté  de 
renoncer  si  elle  ne  s'est  point  immiscée  et  qu'elle  ait  fait 
inventaire;  elle  peut  seulement  être  poursuivie  comme 
commune  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  renoncé ,  et  elle  doit  les 
frais  faits  contre  elle  jusqu'à  sa  renonciation. 

Elle  peut  également  être  poursuivie  après  l'expiration 
des  quarante  jours  depuis  la  clôture  de  Tinvenlaire,  s'il  a 
été  clos  ayant  les  trois  mois. 

=  Les  créanciers  peuvwït  poursuivre  la  veuve,  après  l'expi- 
ration des  trois  mois  et  quarante  jours,  et  de  ceux  qui  lui  auraient 
été  accordés  conformément  aux  articles  l458  et  174,  et  la  faire  con- 
damner comme  commune. 

Toutefois,  elle  conserve  encore ,  en  renonçant ,  la  faculté  de  se 
soustraire  à  leurs  poursuites;  mais  sous  deux  conditions,  il  faut  : 

io  Qu'elle  ait  fait  inventaire  dans  les  délais  prescrits  par  les 
articles  4456,  C.  civ.,  et  174,  Pr.;  ainsi,  la  veuve  est  moins  favo- 
risée que  rhéritier  (art,  800)  :  le  législateur  a  considéré  que,  se 
trouvant  en  possession  des  biens,  elle  a  plus  de  facilité  pour  com- 
mettre des  détournements  :  Tarticle  1459  est  formel  (voy.  art.  1456). 

2o  Qu'elle  ne  se  soit  pas  immiscée  dans  les  affaires  de  la  commu- 
nauté; en  d'autres  termes,  qu'elle  n'ait  accepté  ni  expressément,  ni 
tacitement. 

Il  résulte  clairement  de  notre  article,  que  le  délai  de  quarante 
jours,  accordé  à  la  veuve  pour  renoncer,  n'est  pas  fatal:  maïs  pen- 
dant combien  de  temps  jouira-t-elle  de  cette  faculté?  la  loi  garde  le 
silence  :  il  faut  donc  appliquer,  par  analogie,  les  arl,  789  et  2262,  et 
décider  qu'elle  n'encourt  de  déchéance  qu'après  l'expiration  de 
trente  années,  à  partir  de  la  dissolution  de  la  communauté  (3). 

Quant  aux  frais  faits  contre  elle  jusqu'à  sa  renonciation,  ils  sont  à 

(1)  TooUitf,  t.  18.  n.  17.  Battiir,  t  9,  n.  771.  Douai,  10  not.  lâM.  D«r.  1884.  8. 18f.  ^ 
Voy.  cep.  Bellot,  l.  4,  p.  846  et  Proudhon,  Usuf.  t.  1«  n.  170. 

(7)  Metz,  24  jutUet  1834.  Bordeaux,  34  février  1838.  Nancy,  S9  mal  1888.  Colmar»  38  fë^er 
1838.  Pal.  88.  2.  605.  Paris,  10  Janvier  1838.  Dali.  tt.  9148  et  snir. 

(3j  Troploog,  n.  1508.  Paris,  11  aoat  1835.  Rouen,  10  Juillet  1826. 
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sa  charge,  puisqu'ils  ont  été  occasionnés  par  le  retard  qu'elle  a  mis 
à  renoncer  (474,  Pr.). 

Ce  que  nous  disons  de  la  veuve,  s'applique  à  ses  héritiers;  l'ar- 
ticle 1461  leur  accorde  même  de  nouveaux  délais. 

Les  héritiers  peuvent  accepter  la  succession  de  la  veuve  sans  ac- 
cepter la  communauté,  puisque  les  biens,  nous  le  supposons,  ne  se 
trouvent  pas  confondus. 

1460.  — La  veuve  qui  a  diverti  ou  recelé  quelques  effets  de 
la  connmunauté,  est  déclarée  commune,  nonobstant  sa  re- 
nonciation ;  il  en  est  de  même  à  l'égard  de  ses  héritiers. 

=  Pour  produire  ses  effets,  la  renonciation  doit  avoir  lieu  de 
bonne  foi;  or,  le  divertissement  ou  le  recel  (1)  fait  déftiillir  cette  con- 
dition. —  La  veuve,  déclarée  commune  par  l'effet  de  Tune  de  ces 
causes  ,  peut  être  contrainte  à  payer  les  dettes  w/^rà  vires:  vaine- 
ment aurait-elle  fait  inventaire  :  la  loi  ne  distingue  pas. 

Si  elle  a  pour  mari  un  commerçant,  on  peut  en  outre  la  poursuivre 
comme  complice  de  banqueroute  frauduleuse  (556,  Code  de  com- 
merce). 

Au  surplus,  cette  déchéance,  ne  le  perdons  pas  de  vue,  est  pro- 
noncée dans  l'intérêt  des  héritiers  du  mari  :  rien  ne  les  empêche  de 
renoncer  à  ce  bénéfice,  et  de  se  borner  à  demander  la  restitution 
des  objets  divertis  ou  recelés  (2). 

Quant  aux  complices  ils  peuvent  être  poursuivis  criminellement; 
aucune  raison  ne  porte  à  les  épargner  (380,  C.  pén.). 

Notre  article  suppose  évidemment  que  le  détournement  est  anté- 
rieur à  la  renonciation  :  s'il  était  postérieur,  ce  fait  ne  rendrait  pas 
la  femme  commune;  il  constituerait  un  vol  (3).  Telle  était  la  règle 
romaine  (ff.,  L.  19,  t.  2,  71,  §  3). — Suivant  quelques  coutumes,  il  est 
vrai,  le  détournement  ou  le  recel  faisait  considérer  la  renoncia- 
tion comme  non  avenue;  quelques  auteurs  estiment  que  le  nouveau 
législateur  a  maintenu  cette  doctrine;  ils  s'appuient  notamment 
sur  ces  termes  du  texte  :  «La  veuve...  est  déclarée  commune  no- 
nobstant sa  renonciation;  »  lesquels,  par  leur  généralité,  semblent 
soumettre  à  une  même  règle,  le  cas  où  le  divertissement  est  anté- 
rieur, et  celui  où  il  est  postérieur  à  la  renonciation.  M.  Duveyrier, 
disent-ils,  s'est  exprimé  ainsi  dans  le  passage  suivant  de  son 
rapport  :  a  La  femme  perd  le  droit  de  renoncer  lorsqu'elle  a  diverti 

(1)  n  7  a  diverlissemerUf  lorsque  la  femme  détourne  ou  dissipe  de  mauvaise  fol  les  biens  de  la 
oommunantë.  en  vue  de  préjadictcr  aux  héritiers  du  mari. —  Recela  lorsqu'elle  omet  sciemment 
et  de  maayaise  foi  de  comprendre  dans  l'inventaire^fait  H  sa  requête  ou  îi  la  requête  des  héritiers 
du  mari,  des  effets  soustraits  . 

(3)  Dur.  n.  448.  Bellot,  p.  287.  Voyez  cep.  Battur,  n.  703. 

[9]  Dur.  n.  443.  Touiller,  t.  18,  n.  31«.  Bellot  des  Minières,  t.  3,  p.  387. 
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OU  recelé  quelques  effets  de  la  communauté;  et,  dans  ce  cas  plus 
grave,  elle  est  déclarée  commune,  lors  même  qu'elle  aurait  déjà  re- 
noncé (Fenet,,  t.  13,  p.  735).  —  Tel  ne  peut  être  l'esprit  delà  loi  : 
l'article  1460  a  la  plus  grande  analogie  avec  rarticle  792  ;  or,  après 
avoir  prononcé  la  déchéance  contre  l'héritier  coupable  de  divertis- 
sement ou  de  recely  le  même  article  ajoute,  dans  sa  disposition  finale, 
«qu'il  demeure  héritier  pur  et  simple,  nonobstant  sa  renonciation:  » 
expressions  qui  précisent  la  pensée  du  législateur.  —  Il  nous  parait 
donc  évident,  que  l'article  1460  règle  uniquement  le  cas  où  le  di- 
vertissement serait  antérieur  à  la  renonciation  :  c'est  ainsi  que  l'en- 
tendaient nos  anciens  auteurs  (1);  c'est  ainsi  que  l'article,  a  été  in- 
terprété dans  le  passage  suivant  du  rapport  du  tribun  Siméon  : 
«  La  reno7iciation  exige  un  inventaire  préalable ,  et  que  la  femme 
ne  se  soit  pas  immiscée  dans  les  biens  de  la  communauté;  a  plus 
forte  raison,  si  elle  en  avait  diverti  ou  recelé  les  effets,  elle  serait 
privée  d'une  prérogative  dont  sa  mauvaise  foi  la  rendrait  indi- 
gne (2).  »  — Pour  que  le  recel  ou  le  divertissement  emporte  accep- 
tation, il  faut,  bien  entendu,  que  le  fait  révèle  une  intention  frau- 
duleuse; que  la  preuve  en  soit  établie,  et  qu'il  soit  personnel  à  la 
veuve;  ou  du  moins,  qu'ilaitle  caractère  de  la  complicité  (60,C.  pén.). 
Le  juge  est  appréciateur  des  circonstances. 

— ^La  femme  mineure  £f0/ica;?ar,  peut-elle  être  frappée  de  la  déchéance  prononcée 
par  cet  article?  «^  Le  recel  ou  le  divertissement  est  un  délit;  ce  délit  impose  To- 
bligalion  de  réparer  le  tort  qui  en  est  résulté  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  femme 
ait  perdu  la  faculté  de  renoncer  :  cette  déchéance  est  bien  moins  une  consé- 
quence du  recel,  qu'un  effet  de  l'acceptation  facile  ;  or,  il  ne  peut  dépeudre  do  la 
femme  mineure,  de  se  priver  indirectement  d'un  bénéficcauquel  elle  est  incapable  do 
renoncer  directement.  —  Vainement  dirait-on,  que  la  femme  s'est  rendue  indigne  du 
bénéfice  exceptionnel  qui  lui  est  accordé,  et  qu'aux  termes  de  l'article  1310,  le  mi- 
neur n'est  point  restituable  contre  l'obligation  résultant  de  son  délit  ou  de  son 
quasi-délit  (3)  i  II  ne  s'agit  point  ici ,  nous  le  répétons,  d'apprécier  l'effet  d'une 
obligation  naissant  d'un  délit  ;  mais  de  savoir  si  un  incapable  peut,  en  renonçant,  se 
soumettre  à  des  engagements  plus  ou  moins  onéreux  (A). 

L'article  1460  s'appliquc-t-ll  à  la  f'iuime  séparée  de  corps  ou  de  biens?  «^  Le 
texte  de  la  loi  porte  la  veuve  :  Il  ne  faut  pas  étendre  les  dispositions  pénales  ;  peut- 
être  la  femme  a-t-elle  agi  sous  l'influence  de  son  mari  (5). 

La  femme  convaincue  de  recel  ou  de  divertissement,  préviendrait-elle  les  consé- 
quences de  la  peine  si  elle  offrait  de  restituer  avaut  la  clôture  de  l'inventaire  {vayeg 
art.  1477)  î 

(1)  Voyes  Domat,  deuxième  partie,  L.  1,  t.  8,  sect.  1,  n.  12.  Lebrun,  L.  8,  cbap.  8,  sect.  3, 
n.  60.  DelauTi^rc  sur  Loisel,  L.  2,  t.  1.  Merlin,  Rép.  v».  Recelé,  n.  2. 

(2)  Favard,  t^  Renonciation,  n.  18.  Deir.  BorTart.  14<0. Chatwt,  art.  792  et  Bekwt  Jollmont 
■on  annotateur.  Dv.  t.  6«  n.  482,  t.  14,  n.  443.  Halpol,  n.  881.  Bellot,  t.  2,  p.  287.  Zach.  t. 
8,  p.  492. 

(8)  Dclv.  suri-article  792.  Battur,  n.  703.  Troplong,  t.  3,  n.  Ifi67.  Odler,  n.  446.  Dali.  n. 
3205. 

(4)  Bellot,  t.  iw,  p»  284.  Zadi.  t.  8,  p.  492.  Rodlfere  et  Pont,  t.  1«',  n.  816.  Morcadé,  bot 
l'art.  1460. 

(6)  Troplong,  n.  U68.  Toulouse,  23  ao(tt  1827. 
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détermination  :  en  ce  cas,  la  prudence  lui  commande  d'attendre 
qu'un  inventaire  régulier  ait  été  dressé: — libre  à  elle,  au  surplus,  de 
provoquer  cette  opération,  après  avoir  mis  préalablement  son  mari 
en  demeure,  s'il  ne  fait  aucune  diligence. 

Le  délai  court  du  jour  où  la  séparation  a  été  définitivement  pro- 
noncée: une  dissidence  s'est  élevée  entre  les  auteurs  :  sur  le  sens  de 
cette  expression  :  définitivement^  quelques  uns  soutiennent,  qu'il 
faut  prendre  pour  point  de  départ  le  jour  où  le  jugement  a  été  rendu  : 
le  jugement,  disent-ils,  a  le  caractère  de  chose  jugée,  puisque  ses 
eflFets  ne  sont  point  suspendus  pendant  les  délais  d'appel.  —  mais 
la  Cour  de  cassation  décide,  avec  raison,  que  le  délai  ne  court  que 
du  jour  où  les  voies  d'opposition  ou  d'appel  ne  sont  plus  recevables; 
car  alors  seulement,  la  femme  a  pu  s'occuper  utilement  de  régler  ses 
droits  (1). 

La  femme  séparée,  de  même  que  la  femme  survivante,  peut  ac- 
cepter expressément  ou  tacitement  (verbis  aut  facto) ,  comme  dit 
Pothier  :  l'un  et  l'autre  mode  d'accepter  la  communauté  s'ap- 
pliquent aux  divers  cas  de  dissolution  :  ainsi,  le  délai  accordé  à  la 
femme  séparée,  pour  accepter,  n'implique  en  aucune  manière 
ridée  qu'elle  doive  nécessairement  manifester  sa  volonté  par  un 
acte. —  La  question  s'est  présentée  devant  la  Cour  de  cassation  :  un 
polirvoi  était  formé  contre  un  arrêt  de  la  Cour  de  Poitiers ,  qui 
avait  autorisé  la  preuve  de  prétendus  faits  d'immixtion,  impli- 
quant une  acceptation  tacite  de  la  communauté  :  le  demandeur  en 
cassation  prétendait  que  l'acceptation  tacite  ne  pouvait  avoir  lieu 
dans  le  cas  prévu  par  l'article  1463.  M«  Carette  exposait  ainsi  ce 
système  :  u  Trois  hypothèses  sont  prévues  par  le  législateur  :  1«>  Dis- 
solution de  la  communauté  par  le  décès  du  mari  ;  —  2"»  dissolution  par 
la  séparation  de  corps  ;  —  3®  dissolution  par  le  décès  de  la  femme.D 

«  La  première  de  ces  hypothèses  est  régie  par  les  articles  1454  et 
suivants;  la  seconde  par  l'article  1463;  la  troisième  par  l'article  1466: 
ne  confondons  pas  ces  trois  hypothèses;  n'appliquons  pas  à  la  deu- 
xième notamment,  les  règles  qui  ne  sont  faites  que  pour  la  première. 
—  Il  est  en  effet  facile  de  voir,  que  l'article  1464  n'est  applicable 
qu'au  cas  de  dissolution  de  la  communauté  par  le  décès  du  mari: 
cet  article  porte  que  la  femme  qui  s'est  immiscée  perd  le  droit  de 
renoncer  h  la  communauté,  et  que  les  actes  purement  conserva- 
toires et  d'administration  n'emportent  pas  immixtion  :  or,  quand  la 
femme  peut -elle  s'immiscer?  c'est  quand  elle  se  trouve,  parla 

(1)  Marcadtf,  art.  1468.  Dali.  n.  212».  Tropl<mg«  n.  1579.  Pont  et  Roâite«,  n.  806.  CaJM.  9 
d<fc.  1834.  Dev.  1884.  1.  774.  Foitiers,  33  Mrrier  1843.  Dali.  n.  2133  et  3129.  —  Un  arrêt  du 
39  janrier  1818  porte,  que  le  d^ai  flzë  par  l'article  1465  pour  accepter  on  poar  renoncer,  ne 
coart  qne  du  Jour  de  la  reddition  du  compte,  si  le  Jugement  qui  statue  sur  la  séparation  ordonne 
en  même  temps  an  mari  de  rendre  compte  des  biens  de  la  oaomnnauté;  Mais  cette  décision  dldtfD 
par  un  cxcbs  de  bienveillance  poar  la  fummei  est  contraire  au  texte. 
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force  des  choses,  par  le  décès  de  son  mari,  à  la  lète  des  biens  de  la 
communauté;  alors,  seulement,  elle  peut  faire  des  actes  conserva- 
toires et  d'administration ,  parce  qu'alors  seulement  elle  a  quelque 
chose  à  administrer  et  à  conserver.  Alors  seulement,  le  législateur 
a  pu  lui  dire  :  «Ne  dépassez  pas  ces  limites,  autrement  vous  per- 
drez le  privilège  de  renonciation.  » 

cr  Mais  rien  de  tout  cela  n'est  applicable  lorsque  la  communauté 
est  dissoute  par  la  séparation  de  corps  :  alors,  le  mari  demeure  à  la 
tète  des  biens  de  la  communauté;  la  femme,  quoique  propriétaire 
éventuelle  de  la  moitié  de  ces  biens,  n'a  pas  droit,  n'a  pas  moyen 
de  se  mêler  de  leur  administration  ;  et  alors,  il  n'y  a  pas  de  sa  part 
d'immixtion  possible  dans  ces  biens  ;  tout  ce  qu'elle  fait  ou  peut 
faire,  n'a  aucun  caractère  légal  :  il  ne  peut  ni  lui  profiter,  ni  lui 
nuire;  donc,  l'article  1154  n'est  point  fait  pour  cette  hypothèse  :  im- 
possible d'en  appliquer  la  disposition  au  cas  prévu  par  l'article  1463.  o 

«  Arrivons  donc  au  dernier  article.  Dans  ce  cas,  la  présomption  est 
que  la  femme  renonce  :  pour  détruire  celte  présomption,  il  faut 
qu'elle  manifeste  la  volonté  de  prendre  part  à  la  communauté;  et 
cette  volonté  à  qui  doit-elle  la  manifester?  sinon  à  celui  qui  est  le 
plus  intéressé  à  la  connaître;  c'est-à-dire^  à  son  mari,  qui,  suivant 
le  parti  qu'elle  prendra,  devra  en  supporter  toutes  les  charges,  ea 
prenant  tout  l'actif,  ou  n'avoir  que  la  moitié  de  cet  actif,  en  ne  sup- 
portant que  la  moitié  des  charges...  Des  faits  équivoques  ne  sau- 
raient suppléer  à  la  connaissance  légale  qu'elle  doit  lui  donner  de 
sa  résolution  ;  autrement,  elle  aurait  moyen  de  prolonger  indéfini- 
ment le  délai  si  court  que  la  loi  lui  a  imparti,  en  gardant  les  faits 
par  de  vers  elle ,  pour,  suivant  les  circonstances,  en  exciper,  si  elle 
voulait  être  considérée  comme  ayant  accepté,  ou  les  taire  si  elle  avait 
intérêt  à  être  réputée  renonçante  :  cela  est  si  vrai,  que  c'est  contra- 
dictoirement  avec  son  mari,  qu'elle  doit  obtenir,  en  justice,  la  proro- 
gation du  délai.  II  faut  donc  qu'il  sache,  avant  rexpiration  du  délai, 
que  la  femme  est  dans  l'intention  de  le  faire  proroger;  il  faut,  par 
la  même  raison,  qu'il  sache,  avant  l'expiration  du  même  délai,  que 
l'intention  de  la  femme  est  d'accepter  la  communauté.  Dans  les 
deux  cas,  il  faut  que  sa  volonté,  ou  de  demander  une  prorogation, 
ou  d'accepter  la  communauté,  soit  connue  de  son  mari  :  pour  elle, 
se  taire,  c'est  renoncer.  » 

C^  considérations,  quelque  puissantes  qu'elles  soient,  n'ont  point 
prévalu  :  la  Cour  de  cassation  a  rejeté  le  pourvoi,  par  ce  motif,  que 
l'article  1463  n'établit  qu'une  simple  présomption,  susceptible  d'être 
combattue  par  des  présomptions  contraires,  et  que  le  dit  article 
ne  s'expliquant  nullement  sur  le  mode  d'acceptation,  cette  accepta- 
tion peut  être  expresse  ou  tacite;  que  le  mot  accepté  doit  s'entendre 
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dans  le  sens  le  plus  large  et  le  plus  favorable  à  la  femme  [I]. 

Il  est  donc  établi,  que  racceptation  tacite  peut  avoir  lieu,  même  en 
cas  de  dissolution  de  la  communauté,  par  la  séparation  de  corps  ou 
de  biens.  Sans  doute,  la  femme  séparée  de  corps  est  moins  en  po- 
sition que  la  veuve,  de  faire  des  actes  emportant  acceptation  tacite, 
puisqu'elle  n*a  point,  comme  celle-ci,  la  saisine:  mais  enfin,  on  peut 
concevoir  qu'elle  ait  fait  des  actes  qui  impliquent  l'intention  d'accep- 
ter :  par  exemple,  si  elle  a  payé  des  dettes  de  la  communauté,  ou 
disposé,  comme  propriétaire,  d'un  objet  qui  en  dépend ,  (en  suppo- 
sant, bien  entendu,  qu'elle  n'ait  pas  eu  d'autre  qualité  que  celle 
de  commune  [voyez  art.  778,  Quest.). — Ces  actes  doivent  avoir  la 
même  force  et  produire  les  mêmes  effets,  qu'ils  émanent  d'une  femme 
séparée  ou  d'une  veuve  :  la  présomption  de  renonciation  doit  fléchir 
devant  l'expression  tacite  d'une  volonté  contraire. 

Il  est  souvent  difficile  d'apprécier  le  caractère  de  l'acte  ;  de  re- 
connaître si  la  femme  a  entendu  agir  dans  un  but  de  conservatioD, 
ou  si  elle  a  voulu  s'immiscer  dans  la  communauté  :  c*est  là  une 
pure  question  de  fait  ;  toute  classification  serait  dangereuse  :  les  tri- 
bunaux doivent  prononcer  eu  égard  aux  circonstances.  — Dans  tous 
les  cas,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  fait  observer  sous  l'article  1454, 
la  femme  agira  prudemment,  si  elle  ne  veut  pas  accepter,  en  faisant 
des  réserves,  et  môme,  au  besoin,  en  obtenant  une  autorisation  du 
président  du  tribunal  (voyez  art.  778)  (2). 

Notre  article  garde  le  silence  sur  le  cas  de  séparation  de  biens  :  de  là 
Bellotdes  Minières,  (p.  312  et  313)  conclut,  que  la  femme  séparéede 
biens  est  assimilée  à  la  veuve;  c* est-à-dire,  qu'elle  est  soumise  à  la 
nécessité  de  faire  inventaire,  pour  s'affranchir  des  dettes  ultra  vire^; 
et  à  la  présomption  légale  d'acceptation,  si  elle  n'a  pas  renoncé  dans 
les  délais  déterminés  par  l'article  1456:  «  Entre  associés,  dit  cet  au- 
teur, chacun  est  présumé  vouloir  accepter  sa  part  dans  la  masse 
commune,  tant  qu'il  n'a  pas  manifesté  une  volonté  contraire;  loin 
de  présumer  que  la  femme  séparée  de  biens  entend  renoncer,  l'article 
174,  Pr.,  semble  admettre  la  présomption  contraire:  » — mais  celte 
opinion  est  erronée  :  il  est  évident  que  l'article  1.463  doit  s'appliquer 
au  cas  de  séparation  de  biens ^  quoiqu'il  soit  uniquement  question, 
dans  le  texte,  de  la  séparation  de  corps;  il  y  a  même  raison  de  dé- 
cider,  puisque  te  mari  se  trouve  en  possession  des  biens  communs. 
—  Loin  d'admettre  que  la  femme  séparée  de  biens  était  réputée  ac- 
ceptante^  on  élevait,  au  contraire,  sous  notre  ancienne  jurisprudence, 
la  question  de  savoir  si  la  qualité  de  renonçante  ne  lui  était  pas  im- 

(1)  Rodl^etPont,  n.  SOS.  Troplong,  n.  1681.  DaU.  n.  2193.  Rouen,  10  jtiillet  iSttf.  Cm. 
31  Juin  1831,  8  février  1843.  Dey.  1848.  1.  189.  10  norembre  1846.  P.  p.  44,  1.  4S8.  Fltrii. 
9  mal  ISiO.  D,  p.  SO.  9.  18«.Cmi.  Uiaan  18U.  IMI.  U46.  t.  69. 

(9)  Pont  et  Boonn,  a.  SOS  «ttatr.  Troplong,  n.  IMl.  I>4U.,  n.  9199. 
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primée  par  la  nature  même  des  choses  :  «  C'est  une  question,  dit 
Polhier  (no  520]»  si  la  femme  séparée  de  biens  peut  accepter  la 
communauté  et  en  demander  le  partage  :  il  semble  d'abord,  que 
cette  demande  implique  contradiction  avec  la  séparation  de  biens, 
qui  ne  peut  être  fondée  que  sur  le  mauvais  état  des  affaires  du  mari, 
et  par  conséquent,  de  la  communauté.» 

Les  tribuns  Duveyrier  et  Mouricault  sont  même  plus  absolus 
(wyez  Fenet.,  1. 13,  p.  733  et  734)  :  suivant  eux,  la  séparation  de 
biens  rend  la  femme  étrangère  à  la  communauté;  les  autres  causes 
de  dissolution  peuvent  seules  donner  lieu  au  droit  d'option. — Assuré- 
ment, ce  dernier  système  est  condamné  par  l'art.  174,  Pr.,  qui  ac- 
corde formellement  à  la  femme  séparée  de  biens^  comme  à  l'héritier 
et  à  la  veuve,  trois  mois,  à  compter  du  jour  de  la  dissolution  de  la 
communauté  pour  faire  inventaire,  et  quarante  jours  pour  délibérer  : 
mais  d'un  autre  côté,  gardons- nous  d'admettre  la  théorie  de 
M.  Bellot:  on  comprendrait  d'autant  moins  que  la  femme  séparée 
de  biens  fût  réputée  acceptante  et  traitée,  sous  ce  rapport,  autre- 
ment que  la  femme  séparée  de  corps,  qu'elle  a  fondé  son  action  sur 
k  péril  de  sa  dot,  oe  qui  laisse  supposer  que  la  communauté  est 
mauvaise.  —  Le  silence  de  l'article  I4d3,  sur  le  cas  de  séparation 
de  biens,  vient  uniquement  de  ce  que  le  législateur  s'était  occupé 
longaement  de  cette  cause  de  dissolution  dans  la  section  précédente  : 
peut-être  aussi  a-t-il  jugé  inutile  d'en  parler,  l'analogie  avec  le  cas 
de  séparation  de  corps  étant  évidente  (1). 

Le  cas  où  la  veuve  décéderait  avant  l'expiration  des  délais  qui  lui 
sont  accordés  pour  faire  inventaire  et  délibérer ,  est  prévu  par  l'ar- 
ticle 1861  :  un  nouveau  délai  est  accordé  à  ses  héritiers.  — Nonobs- 
tant le  silence  de  l'article  1463,  nous  étendrons  cette  décision  au  cas 
où  la  femme  séparée  décéderait  pendant  le  délai  qui  lui  est  accordé 
pour  accepter  :  selon  nous,  ses  héritiers  ou  successeurs  ont  droit 
k  un  nouveau  délai  de  trois  mois  et  quarante  jours  à  partir  de  son 
décès. 

—L'acceptation  antérieure  au  Jugement  qui  prononce  la  séparation^  est-elle  non- 
iTCQue,  si  eUeo'a  pas^  réitérée  après  ce  Jugctnent;  en  sorte  qu'après  l'expiration 
ëo  délai  de  trola  mois  et  quarante  Jours,  ta  femme  soit  censée  y  avoir  renoncé  î  En 
ë'aatrea  termes,  la  présomption  légale  peut-elle  prévaloir  sur  IMntention  formelle 
aatérleurement  manifestéeî  *^  Lt  cour  de  cassation  a  dû  statuer  sur  cette  qnes- 
(ioo  :  d'une  part,  on  raisonnait  ainsi:  l^  mari  est  le  maître  absolu  de  la  corn- 
munaulé;  tant  qu'elle  subsiste,  la  femme  ne  peut  ni  l'appréhender  ni  même  la  con- 
naître; toute  acceptation  aurait  pu  être  rétractée  :  puisque  l'acceptation  n'est  pas 
obligatoire,  elle  ne  peut  être  acquisitlTe  :  par  ces  mots  t  après  la  diuoiuiton  de  ta 

• 

(1)  Toallier,  1. 18,  n.  180.  Troplong^t  8j  n.  1582.  Daranton,  t.  14,  n.  459.  Poat  et  Rodière 
1 1,  a.  805.  Odier,  1. 1,  n.  450.  Marcadé,  art.  1468.  Demante  Prégr.,  t.  8,  n.  130.  aiandaa 
a.  814  et  S98.  Merlin,  rép.,  ▼».  Inrent.,  S  5/  n.  8.  Troplong/  n.  1582.  Oreiieid«,  12  «rr,  1880. 
roy.  œp.  BoMD,  10  Juillet  1896. 
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communauté^  la  femme  ou  ses  héritiers  et  ayant  cause  <mt  la  faculté  de  Vaeccpter  ou 
^y  renoncer^  toute  convention  contraire  est  nulle  \  la  loi  déclare  iiiipHcUemenl  noH« 
l'option  qui  aurait  eu  lieu  avant  le  JugemenL  '^^  Évidemment,  c'était  U  méconnaître 
Tarticle  1453  :  cet  article  n'a  pas  pour  objet  de  prévoir  et  de  prohiber  l'acceputioa 
anticipée  ;  mais  bien  d'établir,  en  principe  général,  la  faculté  pour  la  femme,  d'ac- 
cepter ou  de  répudier  la  communauté,  et  de  rendre  Illicite  toute  convention  qui 
pourrait  lui  enlever  ce  droit  d'option.  —  Eu^disant  que  la  femme  qui  n'a  point, 
dans  les  trola  mois  et  quarante  Jours  après  la  séparation  de  corps,  accepté 
la  communauté ,  efl  censée  y  avoir  renoncé,  l'arL  1463  n'établit  qu'une  pré- 
somption fondée  sur  le  silence  de  la  femme  ;  ce  qui  ne'peut  raison nablemem  préva- 
loir sur  l'expression  formelle  de  son  intention  manifestée  antérieurement:  le  bat 
évident  de  cette;disposltion  est  seulement,  de  ne  pas  permettre  à  la  femme  d'accep- 
ter tardivement,  c'est-à-dire  passé  le  délai.  —  La  cour  de  cassation  s'est  prononcée 
en  ce  sens  (i). 

(454.  —  Les  créanciers  de  la  femme  peuvent  attaquer  la  re- 
nonciation qui  aurait  été  faite  par  elle  ou  par  ses  héritiers 
en  fraude  de  leurs  créances,  et  accepter  la  communauté 
de  leur  chef. 

=  Cette  disposition  est,  selon  nous ,  une  application  du  principe 
que  les  créanciers  peuvent,  en  leur  nom  personnel,  attaquer  les 
actes  faits  par  leur  débiteur  en  fraude  de  leurs  droits  (1167).  L'in- 
térêt pour  eux  se  présenterait,  par  exemple,  si  la  femme  renonçait 
pour  avantager  les  enfants  du  deuxième  lit  [voyez^  toutefois,  Quest.). 

L'action  révocatoire  dure  30  ans,  à  partir  du  jour  où  la  femme  a 
renoncé  [voyez  nos  observations  sur  l'article  1167). 

Lorsque  les  créanciers  sont  complètement  désintéressés,  s'il  reste 
quelques  biens,  cet  excédant  appartient  au  mari  (Arg.  de  l'art.  788): 
ainsi,  la  renonciation  n'est  pas  nulle  pour  le  tout;  elle  ne  peut  être 
annulée  que  jusqu'à  concurrence  des  sommes  dues  aux  créanciers 
poursuivants. 

Les  créanciers  de  la  communauté  pourraient-ils  se  prévaloir 
contre  la  femme  du  bénéfice  de  l'article  878,  lequel  crée,  en  faveur 
des  créanciers  delà  succession,  le  bénéfice  de  la  séparation  des  patri- 
moines? nous  ne  le  pensons  pas  :  cette  disposition  est  exceptionnelle; 
on  ne  peut  donc  l'étendre  par  analogie,  au  cas  où  la  femme  a  accepté 
la  communauté.  D'ailleurs,  les  mêmes  raisons  de  décider  ne  se  pré- 
sentent pas  :  rhéritier  acquiert  un  patrimoine  ;  la  femme  qui  ac- 
cepte est  réputée  avoir  été  co-propriétaire  à  partir  du  mariage;  la 
dissolution  de  la  communauté  ne  lui  confère  pas  de  droits  nou- 
veaux (2). 

>-  Les  ciéauciers  de  la  femme  doivent-ils  établir,  pour  être  admis  i  réclamer,  que 
leur  débitrice  a  eu  l'intention  de  les  frauder  7  .%««  La  plupart  des  auteurs  pensent 

(1)  Cast.  SI  juin  1831.  Dey.  1831,  1268. 

s;  Zach.«  p.  493.  Voyez  cependant  Bellot»  t  8,  p.  461. 
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que  le  siQiple  préjudice  suffit  pour  motiver  leur  action  :  les  créauciei's  de  la  femme, 
disent-Us,  oot  pour  gage  tous  les  bieos  de  leur  débitrice  :  or,  au  nombre  de  ces  biens, 
se  trouve  celui  d^accepter  la  communauté  :  ii  est  clair  dès-lors,  qu'elle  ne  saurait, 
par  une  renonciation  Irréfléchie,  les  priver  du  bénéfice  que  la  communauté  peut  leur 
procurer,  et  qu'on  doit  les  admettre  i  se  pourvoir  contre  la  renonciation  faite  à  leur 
détriment  :  —  la  loi,  il  est  vrai,  emploie  fci  le  moi  fraude  %  mais  évidemment,  ce  mot 
s*est  glissé  par  inadvertance  dans  le  texte  (arg.  des  art.  788,  623, 105$)  :  il  ne  s'agi 
que  d'une  renonciation  ;  d'un  acte  émané  seulement  de  la  personne  qui  a  renoncé;  il 
n'y  a  pas  à  détruire  l'ouvrage  d'une  autre  personne,  cas  dans  lequel  la  loi  a  bien  pu 
exiger  quelque  chose  de  plus  que  le  simple  préjudice  :  la  fraude  (1)  «*>•  Nous  per- 
sistons néanmoins  à  penser,  que  les  créanciers  ne  peuvent  attaquer  la  renonciation, 
qu'autant  qu'il  y  a  eu  concert  frauduleux  entre  la  femme  et  le  mari  ou  ses  créan- 
ciers: la  femme  devenue  veuve,  recouvre  le  libre  exercice  de  ses  droits;  elle  n'est 
plus,  par  rapport  à  ses  créanciers  personnels,  qu'un  débiteur  ordinaire  :  or,  quelles 
voies  ces  derniers  sont-IU  admis  à  suivre  pour  obtenir  le  payement  de  ce  qui  leur 
est  dû  ?  Ils  peuvent  exercer  les  droits  et  actions  de  leur  débiteur  ;  ils  peuvent,  en 
leur  nom  personnel,  introduire  l'actionlrévocatoire  :  —Dans  quel  cas  sont-Ils  admis  à 
user  de  la  première  1  Lorsque  leur  débiteur  n'exerce  pas  les  droits  qui  lui  sont  con- 
férés :  ainsi,  l'héritier  peut  revenir  sur  sa  renonciation,  tant  que  la  succession  n'a 
pas  été  acceptée  par  un  autre  (700);  ses  créanciers  jouissent  de  la  même  faculté: 
mais  dès  le  moment  où  l'acceptation  a  eu  lieu,  cette  faculté  cesse  ;  parce  qu'il  s'agit 
alors  de  dépouiller  des  tiers  qui  ont  été  de  bonne  fol,  nous  le  supposons.  Eh  bien! 
dans  notre  espèce,  la  part  de  la  femme  renonçante  s'est  trouvée  réunie,  par  le  seul  effet 
dsia  loi,  à  celle  du  mari  ;  il  s'agit  de  priver  ce  dernier  des  droltsqui  lui  sont  acquis; 
donc  il  est  rationnel  de  soumettre  les  créanciers  de  la  femme  à  la  nécessité  d'établir 
la  fraude  pour  faire  tomber  l'acte  qui  leur  préjudicle.  Ce  n'est  là  qu'une  application  né- 
cessaire des  principes  généraux  ;  nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  ait  de  motifs  suffisants 
pour  s'en  écarter  (2)  {voy,  nos  observations  sur  les  articles  622,  788  et  1053). 

Les  créanciers  de  la  femme  ou  ceux  de  la  communauté  peuvent-ils  attaquer  la 
rcnoilclation  tacite  que  la  femme  séparée  est  censée  avoir  faite,  en  n'acceptant  pas 
dans  le  délai  que  la  loi  prescrit  î  -««  Il  est  évident  qu'il  n'y  a  pas  eu  collusion  entre 
la  femme  et  son  mariXBellot,  p.  342). 

Les  créanciers  peuvent-ils  attaquer  l'acceptation  de  la  femme,  si  cette  accota- 
lion  a  eu  lieu  en  fraude  de  leurs  droits?  <-««  {Voy,  p.  103.  ooy.  aussi  art.  788  ce 
que  nous  avons  dit  sur  l'acceptation  des  successions  ;  (Bellot,  ibid  ;  Potbier,  n.  550- 
Pont  et  Rodtère,  n.  816.) 

1465.  — La  veuve,  soit  qu'elle  accepte,  soit  qu'elle  renonce; 
a  droit,  pendant  les  trois  mois  et  quarante  jours  qui  lui 
sont  accordés  pour  faire  inventaire  et  délibérer,  de  pren- 
dre sa  nourriture  et  celle  de  ses  domestiques  sur  les  pro- 
visions existantes,  et,  à  défaut,  par  emprunt  au  compte 
de  la  masse  commune,  à  la  charge  d'en  user  modérément. 
Elle  ne  doit  aucun  loyer  à  raison  de  l'habitation  qu'elle 
a  pu  faire,  pendant  ces  délais,  dans  une  maison  dépen- 
dante de  la  communauté,  ou  appartenant  aux  héritiers  du 

(1)  Dur.,  n.  463,  t.  U.  Zach.>  p.  493.  TonlUar,  a.  303.  Battar,  t.  8.  n.  670.  Troplong,  t.  S 
n.  1639  et  1586.  Font  et  Roditee,  n.  898.  Dali.  n.  3364. 

_2)  PoiSiler,  n.539-  Pont  et  Rodl^ra»  n.  817,  1. 1.  BeUotdetMinitees,  p.  843.  Miicadé, 
■arVaTt,  1464. 
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mari  ;  et  si  la  maison  qu'habitaient  les  époux  à  Tépoque 
de  la  dissolution  de  la  communauté,  était  tenue  par  eux 
à  titre  de  loyer,  le  femme  ne  contribuera  point,  pendant 
les  mêmes  délais,  au  payement  dudit  loyer,  lequel  sera 
pris  sur  la  masse. 

=  Celte  faveur  est  justifiée  par  Tîntérêt  qu'inspire  la  position 
pénible  d'une  femme  après  la  mort  de  son  mari,  et  par  cette  consi- 
dération, qu'eu  administrant,  elle  agit  autant  dans  Tintérètdes  hé- 
ritiers de  son  mari  et  autres  intéressés,  que  dans  le  sien  propre. 

La  loi  ne  fixe  pas  la  mesure  de  l'avantage  qu'elle  entend  conférer 
h  la  femme  :  elle  se  borne  à  lui  recommander  d'user  modérément  ; 
laissant  ainsi  au  juge  un  pouvoir  souverain  d'appréciation  si  des 
difficultés  s'élèvent  (1). 

U  est  de  jurisprudence,  que  les  dépenses  de  la  veuve  doivent 
être  réglées  suivant  son  état  et  sa  condition,  eu  égard  à  la  valeur  de 
l'actif;  mais  qu'elles  ne  doivent  pas  être  limitées  au  strict  nécessaire 
de  la  vie  (2). 

Observons,  que  la  loi  ne  pr^id  pas  pour  limite  le  terme  de  trois 
hmûs  et  quaraçte  jours  ;  mais  le  temps  qui  est  accordé  p(nir  faire  in- 
ventaire et  délibérer, 

n  suit  de  là  :  !•  que  si  le  tribunal  accorde  à  la  femme  une  proro- 
gation de  délai  pour  délibérer,  la  jouissance  continue  pendant  ce 
nouveau  délai. —  Toutefois,  cette  décision  est  contestée  (3):  on  op- 
pose, que  l'art.  1465  détermine  le  nombre  de  jours  pendant iequel 
la  femme  est  admise  à  jouir  du  droit  dont  il  s'agit;  que  ce  temps, 
dès  lors ,  ne  peut  être  ni  augmenté  ni  réduit  (4)  :  mais  le  texte  de 
l'art.  1465  est  précis:  dans  cet  article,  il  n'est  pas  dit  d'une  ma- 
nière absolue  :  pendant  trois  mois  et  quarante  jours  ;  mais  pendant 
les  trois  mois  et  qiiarante  jours  qui  sont  accordés  pour  faire  inven- 
taire et  délibérer^ — d'ailleurs,  la  prolongation,  ajoute  Duranton,  ne 
peut  être  accordée  que  contradictoirement  avec  les  héritiers  du 
mari  ou  eux  dûment  appelés;  par  conséquent,  si  elle  n'est  pas  né- 
cessaire, le  juge  ne  l'accordera  pas  (5). 

2o  Que  si  elle  termine  l'inventaire  avant  l'expiration  du  délai  de 
trois  mois,  et  prend  qualité  immédiatement  après  l'avoir  terminé, 

(1)  Troplong,  n.  Iô94.  Casa.  7  septembre  1827.  Cas.  10  jaaTicr  1887.  DaU^  n.  2272.  Dev. 
37.1.  172.Pàl..  37.  1.  64. 

(2)  Paria,  W  février  1816,  Caaa.  7  aepteaibre  1827, 1*  JoIUet  1885.  Dev.  1885. 1.  820.  10  jan- 
Tier  1887.  Der.  1887. 1. 172. 

(8)  Pont  et  Bodtère,  n.  794.  Battar,  n.  686.  Halleyille,  sur  Tart.  1465.  Deir.  sur  rart.  1465. 

(4)  HaUeTiUe  aor  VvL  1465.  Xtelv.  t.  1,  p.  98.  Battor,  t.  2,  p.  686.  Pont  etfiodièro.  n.  794. 
Bail.,  n.  2266. 

(5)  Potliier,  n.  542  ot  570.  Dw.,  n.  466.  BeUot,  p.  858.  Zach.,  «.  8j  p.  ^94,  n.  82.  Odier, 
n.  470.  TioplODSi  n.  1596. 
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sans  profiter  du  délai  de  quarante  jours»  elle  est  décime  de  la  faveur 
dont  il  s'agit. 

C'est  sur  les  provisions  existantes,  cjue  la  femme  doit  prendre  sa 
nourriture  :  en  cas  (i*insuflisance,  elle  peut  emprunter  au  compta  de 
ta  masse  commune  :  mais  il  ne  lui  est  pas  permis  d'émpruiiter  au 
compte  des  héritiers  dU  mari:  Si  ces  héritiers  renoncent  à  là  suc- 
oesâon«  ou  s'ils  acceptent  sous  bénéfice  d*lny(»itaire,  la  femme  ti'a 
donc  point  d'action  contre  eux. 

0îiî)i,  s'ils  acceptent  purement  et  simplement  t  II  est  évident  (Julls 
supporteront  indirectement  cet  emprunt,  lors  même  qu'il  n^y  aurait 
rien  dans  la  communauté;  car  TeAiprunt  fait  par  la  femme  est  une 
dette  de  la  communauté;  or,  les  dettes  de  la  communauté  se  trou- 
vât eomprises  dans  la  succession  du  mari  (voy.  cep.  Bellot,  t.  %\  p. 
SôO). 
Parlons  main^nanl  du  droit  d'habitation. 
La  femme  ne  dcMi  aucun  loyer  à  raison  de  rhabitation  qu'elle  a 
ifx^  faire  dans  une  maison  dépendante  de  la  communauté,  eu  appar- 
tenant aux  héritiers  du  mari  :  ainsi,  les  héritiers  ne  pourraiëni  la 
poursuivre  personnellement  en  payement  des  loyers  d'une  maison  à 
eux  appartenant,  que  la  femme  aurait  habitée. 

Si  la  maison  habitée  par  les  époux,  à  ré[K)que  dé  la  dissolution, 
éteH  tenue  par  eux  à  titre  do  loyer,  la  femnie  aurait  le  droit  de 
prendre  sur  la  .masse  commune  le  prix  de  son  habitation,  et  An 
besoin,  de  recourir  à  un  emprunt,  par  analogie  de  la  faculté  qui  lui 
est  accordée  d'emprunter  pour  sa  nourriture. 

Si  la  femme  demeure  dans  une  maison  dont  elle  est  propriétaire, 
il  nous  semble  conséquent  de  décider,  qu'une  incïemnité  liii  est  due 
par  la  communauté  pour  son  logement  (  I  j . 

Appliquez  au  droit  d'habitation  ce  que  nous  avons  dit  sur  le  délai 
pendant  lequel  la  femme  peut  exiger  sa  nourriture. 

Dans  notre  texte,  il  n'est  ni  question  de  la  nourriture,  ni  de  l'édu- 
cation des  enfants  :  pourquoi  ce  silence  t  Le  législateur  a  sans  doute 
pensé  que  cette  mention  était  superflue;  car  ïeH  enfants  issus  du  ma- 
riage sont  nécessairement  héritiers  —  S'ils  provenaient  du  premier 
Ut  du  survivant»  leur  nourriture  ne  serait  point  au  cohipie  de  la 
masse  commune  ;  ce  dernier  supporterait  seul  cette  chargé. 

1466.  —  Dans  le  cas  de  dissolution  de  la  communauté  par 
la  mort  de  la  femme,  ses  héritiers  peuvent  renoncer  à  la 
communauté  dans  les  délais  et  dans  les  formes  que  la  loi 
prescrit  à  la  femme  survivante. 

•1)  Dur.  t.  M,  n.  468.PoatetBoaik«,  n.  795.  Voy.oep.  TropUng,ii.  1699,  etOdier,  ii.484,t.  1, 
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=  Nous  avons  vu,  art.  1461 ,  que  dans  le  cas  de  prédécès  du  mari, 
la  femme  transmet  à  ses  propres  héritiers  le  droit  d'accepter  ou  de 
renoncer,  lorsqu'elle  meurt  sans  avoir  pris  qualité. 

Dans  l'article  1466,  la  loi  règle  le  cas  où  la  dissolution  résulterait 
du  prédécès  de  la  femme  :  elle  accorde  aux  héritiers  la  faculté  de 
renoncer,  à  charge  par  eux  de  manifester  leur  volonté  dans  les  dé- 
lais et  dans  les  formes  qu'elle  prescrit  à  la  femme  survi  vante.--*AinsL, 
on  les  comprend  dans  la  présomption  d'acceptation. —  Cette  dispo- 
sition déroge  au  principe  qui  a  dicté  Tart.  1463  :  suivant  ce  prin- 
cipe, en  effet,  les  héritiers  ne  devraient  pas  être  présumés  accep- 
tants, puisqu'ils  ne  sont  pas  saisis  des  biens. 

Les  héritiers  de  la  femme  sont-ils  tenus,  pour  renoncer;  de  faire 
inventaire,  obligation  qui  lui  eût  été  imposée  à  elle-même  si  elle  eût 
survécu?  Cette  question  est  controversée  :  U  n'y  a  point  de  divertis- 
sement à  craindre  de  leur  part,  disent  quelques  auteurs  :  le  mari 
conservant  la  possession  de  tous  les  biens,  c'est  lui  qui  doit  remplir 
cette  formalité,  pour  constater  la  force  de  la  communauté  et  se 
mettre  à  l'abri  des  recherches  (1).  Quelle  raison  y  aurait-il  d'exiger 
un  inventaire  des  héritiers  de  la  femme  prédécédée ,  tandis  qu'on 
n'assujettit  pas  à  cette  formalité  la  femme  séparée  ?  Les  mots  :  dans 
les  formes,  etc.  se  réfèrent  au  mode  de  renonciation  prescrit  par 
l'article  1457. — Peut-être  eût-il  mieux  valu,  nous  le  reconnaissons, 
maintenir  cette  régie  :  Telle  parait  même  avoir  été  dans  Torigine, 
la  pensée  du  législateur,  puisque  le  projet  ne  contenait  point  de  dis- 
position analogue  à  celle  de  Tarticle  1466;  l'article  1456  était  sans 
correctif  :  mais  le  tribunat  pris  de  scrupule,  fît  observer  sur  l'ar- 
ticle 72  du  projet  (art.  1461),  «  qu'il  fallait  toujours  un  inventaire 
pour  éviter  les  fraudes,  et  que  les  héritiers  de  la  femme  ne  devaient 
pas  être  plus  privilégiés  sous  cerapportque  la  femme  elle-même.» — 
A  la  suite  de  ces  observations,  qui  certes  n'étaient  pas  déterminantes, 
on  ajouta  Tarticle  1466: — Ces  mots  :  dans  les  délais  et  dans  les  for- 
mes  que  la  loi  prescrit  à  la  femme  survivante,  sont  clairs  et  pré- 
cis; ils  se  réfèrent  évidemment  à  l'article  1456: — Pour  justiBer 
cette  disposition,  les  auteurs  disent  qu'il  importait  de  prévenir 
toute  collusion  du  père  survivant  avec  les  enfants  au  détriment 
des  tiers:— au  surplus,  la  cour  de  Cassation  s'est  prononcée  for- 
mellement dans  ce  dernier  sens  (2). 

(l)  Pothier,  n.  561.  Uerlln,  Rëp.  t«>  Inventaire,  |  B,  n.  3,  Pigean,  Pr.  t.  2,  p.  652.  Rodlère  et 
Pont,  n.  878. 

|2)  Troplong,  n.  1548  et  1608.  Cmbb.  9  mars  1842.  Der.  1842. 1.  198.  Dali.  42.  1.  148.  Ton- 
tefols  l'arrêt  de  casaation  n^est  quMmplIcita. 
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SECTION  V. 

ou  PAITAQB  OB  LA    GOWCNAUTi  APRIB    L'ACeBPTânOir. 

14fi'2* — Après  racceptdlion  de  la  communauté  parla  femme 
ou  ses  héritiers^  Tactif  se  partage,  et  le  passif  est  supporté 
de  la  manière  ci-après  déterminée. 

=  Celte  section  se  divise  en  deux  paragraphes  :  Fun  est  relatif 
au  partage  de  Tactif  ;  l'autre  à  la  manière  dont  se  supporte  le  passif. 


§  I.  —  Du  partage  de  V actif. 

Lorsque  la  femme  ou  ses  héritiers  acceptent^  il  y  a  Heu  de  procé- 
der au  partage  des  biens  de  la  communauté. 

Mais  plusieurs  opérations  doivent  précéder  le  partage  : 

Il  fout  d'abord  former  une  masse  :  cette  masse  se  compose  des 
biens  meubles  et  immeubles  qui  se  trouvent  daûs  la  communauté, 
auxquels  on  réunît  fictivement  ce  que  doivent  les  époux  à  titre  de 
réccfmpense ou  d'indemnité  (i468,  4469). 

Les  époux  prélèvent,  avant  le  partage,  leurs  biens  personnels  qM 
ne  sont  pas  entrés  en  communauté  (1470.) 

La  masse  composée,  on  déduit  les  dettes  connues,  et  par  suite,  lés 
indemnités  qui  peuvent  être  dues  aux  époux  par  la  communauté. 

Ici  s'élève  la  question  de  savoir  comment  et  à  quel  titre  la  femme 
exerce  ses  droits,  lorsqu'elle  se  trouve  en  concours  avec  des  créanciers 
de  la  communauté?  Cette  question  est  sans  intérêt  lorsque  le  passif 
n'excède  pas  l'actif  :  que  les  époux  prélèvent  ce  qui  leur  est  dû  avant 
ou  après  les  créanciers,  cela  importe  peu  : — Mais  quid,  lorsque  l'actif 
est  au-dessous  du  passif?  comment  doit-on  procéder  en  ce  cas  T 
Nous  examinerons  cette  grave  question  è  la  fin  de  la  section  6,  relative 
aux  effets  de  la  renonciation .  Selon  nous,  la  femme,  bien  que  commune, 
est  créancière,  quant  aux  indemnités  qui  lui  sont  dues;  on  doit  la' 
placer  sur  la  même  ligne  que  tous  autres  créanciers  [x^oy.  p.  250). 

Aucune  difficulté  ne  s'élève  par  rapport  au  mari  :  puisqu'il  est 
tenu  des  dettes  de  la  communauté,  même  sur  ses  biens  personnels, 
il  ne  doit  venir,  pour  ses  prélèvements,  qu'après  les  créanders, 
quels  qu'ils  soient. 

Du  principe  que  la  femme  est  créancière,  il  résulte,  que  ses  droits 
s'exercent  avant  ceux  du  mari,  et  même,  qu'elle  peut  recourir  sur 
les  biens  personnels  de  ce  dernier,  en  cas  d'insuffisance  des  biens  de 
la  communauté  (1471). 

Les  récompenses  dues  par  la  communauté  aux  époux  ou  par  les 
épeuxÀ  la  communauté,  portent  intérêt  de  plein  droite  à  partir  du 
V  14* 
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jour  de  la  dissolution  de  la  communauté  (1473);  c'est  là  une  déro- 
gation au  droit  commun. 

Les  prélèvements  opérés,  on  procède  au  partage  par  moitié  entre 
les  époux  ou  ceux  qui  les  représentent  (1474). —  Ainsi,  on  distingue 
deux  masses  :  la  masse  générale  de  tous  les  biens,  et  la  masse  parta- 
geable. 

L'action  en  partage  appartient,  savoir  :  en  cas  de  dissolution  de  la 
communauté  par  décès,  à  Tépoux  survivant  ou  à  chacun  des  héri- 
tiers de  répoux  prédécédé  ;  —  en  cas  de  dissohition  par  séparation 
de  corps  ou  de  biens,  à  chacun  des  époux. 

La  femme  séparée  judiciairement,  peut  intenter  Taction  en  par- 
tage, sans  avoir  besoin  de  Tautorisation  ni  de  son  mari  ni  de  justice  : 
elle  est  suffisamment  autorisée  par  ie  jugement  qui  a  prononcé  la 
^paratton. 

Toutes  les  règles  des  successions,  concernant  la  capacité  des  per- 
sonnes, la  forme  du  partage,  ses  effets,  la  licitation  des  immeubles 
quand  il  y  a  lieu,  la  garantie,  les  soultes  et  la  rescision,  reçoivent  ici 
.teur  application  (1476). 

Dans  les  art.  1478  et  suivants,  la  loi  suppose  que  l'un  des  époux 
est  créancier  personnel  ou  donataire  de  l'autre;  elle  place  cet  époux 
dans  la  même  position  que  tous  autres  créanciers. 

Les  créances  que  les  époux  ont  à  exercer  l'un  contre  l'autre  (à  la 
différence  des  récompenses  dues  par  les  époux  k  la  communauté,  ou 
par  la  communauté  aux  époux)  ne  portent  intérêts  que  du  jour  de  la 
demande  (1479). 

Les  efft^ls  de  l'acceptation  remontent  au  jour  de  célébration  du 
mariage  (arg.  des  art.  797  et  883). 


Opérations  préliminaires  du  partage. 

Les  opérations  préliminaires  du  partage  ont  trois  objets  : 

1*  Le  rapport  à  la  masse  commune  de  ce  dont  chaque  époux  est 
tenu  envers  la  communauté  (1468  et  1469). 

^^  La  liquidation  des  reprises  (1470). 

30  Les  prélèvements  (1471  et  1472). 

Les  récompenses  ne  se  règlent  en  général  qu'à  la  dissolution  delà 
'communauté  (1). 

1468*  —  I-^s  époux  ou  leurs  héritiers  rapportent  à  la  masse 
des  biens  exislants,  lout  ce  dont  ils  sont  débiteurs  envers 
la  communauté  à  litre  de  récompense  ou  d'indemnité, 
d'après  les  règles  ci-dessus  prescrites,  a  la  section  H  de 
la  !>-•  partie  du  présent  chapitre. 

<1)  KouB  disons  ea  généml,  parc»  que  la  règle  n'est  pas  sana  ezoeptfcm.  (Voyftr  PMtian, 
19  février  1829  et  Cass.  8  avril  1813.  DaU.  n.  8889  et  8840.'. 
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=  Le  rapport  de  ce  qu*un  époui  doit  à  la  communauté,  se  fsiit  soit 
réellement,  soit  fictivement;  c'est-à-dire,  par  déduction  sur  ses  re- 
prises, ou  en  ajoutant  fictivement  le  montant  de  la  récompense  à  la 
masse.  —  Dans  ce  dernier  cas,  Tépoùx  débiteur  fait  confusion  sur 
1  ui-mème  pour  moitié  :  c'est  là  ce  qu'on  appelle  la  pratique  du  ini^ 
denier  (1). 

Lorsque  les  deux  époux  doivent  chacun  une  récompense  à  la  com- 
munauté, la  compensation  s'opère-t-elle  de  plein  droit  entre  eux  T 
Non,  car  ils  ne  sont  pas  réciproquement  débiteurs  et  créanciers  : 
c'est  l'être  moral,  appelé  communauté,  une  tierce  personne  qui  est 
créancière  de  chaque  époux  ;  par  conséquent,  ils  doivent  compte  ^  la 
masse.  La  loi  est  formelle  :  chaque  époux  ou  son  héritier  rapporte,., 
—  Assurément,  le  système  de  libération  réciproque  des  époux,  par 
voie  de  compensation,  est  le  moyen  le  plus  simple,  lorsque  la  si^ 
tuation  ne  doit  pas  se  compliquer  de  prélèvements  à  faire  ;  mais 
dans  le  cas  contraire,  il  faut  observer  la  voie  du  rapport  :  «  Le  rap- 
port, dit  M.  Bugnet  sur  Pothier  (t.  7,  p.  336,  note  2),  quoique  effec- 
tué par  l'un  et  par  l'autre,  peut  être  fort  utile  au  mari;  car  la  femme 
devant  exercer  ses  reprises  sur  la  communauté  d'abord,  et  subsl- 
diairement  sur  le  patrimoine  du  mari ,  celui*c4  a  le  plus  grand  in- 
térêt à  ce  que  Factif  de  la  communauté  soit  suffisant  pour  les  re-< 
prises  de  la  femme  :  elle  les  exerce  sur  une  masse  dont  elte-mèffle 
a  fourni  la  moitié  \  tandis  que  lorsqu'elle  atteint  le  patrimoine  dti 
mari  celui-ci  supporte  toutes  les  charges.  » 

Ex.  :  Chacun  des  époipL  doit  à  la  communanté  1,000  fr.,  soit  par 
suite  d'une  dot  constituée  conjointe menl,  soit  par  toute  autre  cause: 
la  compunauté  doit  à  la  femme  3,000  fr.  et  la  masse  active  ne  dé- 

1)asse  pas  1,000  fr.:  si  l'on  procédait  par  voie  délibération  réciproque, 
a  femme,  après  avoir  prélevé  cette  dernière  somme ,  en  vertu  de 
l'article  4471,  pourrait  agir  contre  son  mari  personnellement  pour 
2,000  fr.  ;  mais  si  l'on  procède  par  la  voie  du  rapport ,  ce  dernier 
s'afiranchira  de  toutes  poursuites  personnelles,  en  tenant  compte  à  la 
communauté  de  la  somme  de  1,000  fr.  dont  il  çst débiteur;  ep  effet, 
cette  somme,  jointe  à  celle  de  1,000  fr.,  trouvée  dans  la  caisse  com- 
mune, et  à  celle  de  1,000  fr.  que  doit  rapporter  la  femme,  suffira 
pour  éteindriB  complètement  la  dette  (2). 

1469.  —  Chaque  époux  ou  son  héritier  rapporte  égaleipent 
les  sommes  qui  ont  été  tirées  de  la  comipunai^té,  ou  }a 
valeur  des  biens  que  Tépoux  y  a  pris  pour  doter  un  enfant 
d'un  autre  lit,  ou  pour  doter  personnellement  l'enfent 
commun. 

(1)  Pont  et  Rodière,  n.  825.  Troplong,  n.  1611  et  1619. 
2)  Pont  et  Rodière  n.  S26.  Troploog,  n.  1^18  et  1614.  D»ll. ,  n.  m&. 
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=  En  dotant  un  enfant^  on  acquitte  une  dette  personnelle  ;  de  là 
trois  conséquences  : 

lo  II  est  dû  récompense  à  la  communauté,  si  elle  a  fourni  le 
montant  de  la  dot  (1438  et  1439),  quand  même  la  somme  aurait  été 
prise  sur  les  revenus  de  la  communauté  (1). 

2o  La  femme  doit  rapporter  ce  qu'elle  a  pris  dans  la  commu- 
nauté, même  avec  Tautorisation  de  son  mari*  pour  doter  un  enfant 
commun  :  en  se  bornant  à  donner  son  autorisation,  le  mari  a  mani- 
festé suffisamment  l'intention  de  ne  pas  doter  ;  —  il  faut  cependant 
excepter  le  cas  prévu  par  l'article  1427. 

3o  La  femme  survivante  peut  se  faire  tenir  compte,  même  parla 
succession  de  son  mari ,  de  la  moitié  des  sommes  que  les  époux 
ont  prises  sur  le  fonds  commun  pour  doter  leur  enfant  issu  du  ma- 
riage ,  si  elle  est  appelée  par  Teffet  de  ses  conventions  matrimo- 
niales à  recueillir  la  communauté  entière  (2). 

Quid^  si  la  dot  constituée  par  Tun  des  époux  au  profit  d'un  en- 
fant d'un  autre  lit,  avant  la  célébration  du  deuxième  mariage ,  a 
été  acquittée  depuis  le  mariage?  L'époux  donateur  ne  doit  aucune 
récompense  ;  car  la  dot  est  tombée,  comme  dette  mobilière,  à  la 
charge  de  la  communauté. 

Quidf  si  le  mari  a  doté  un  étranger  ou  même  un  de  ses  parents 
en  efifets  de  la  communauté?  il  ne  doit  pas  récompense;  car  l'ar- 
ticle 1469  ne  le  soumet  h  cette  obligation  que  pour  le  cas  où  la  dot 
a  été  constituée  au  profit  d'un  enfant  d'un  autre  lit. 

1470.  —  Sur  la  masse  des  biens,  chaque  époux  ou  son  héri- 
tier prélève  (3): 

1*  Ses  biens  personnels  qui  ne  sont  point  entrés  en 
communauté,  s*ils  existent  en  nature,  ou  ceux  qui  ont  été 
acquis  en  remploi; 

2°  Le  prix  de  ses  immeubles  qui  ont  élé  aliénés  pendant 
la  communauté,  et  dont  il  n'a  point  été  fait  remploi; 

S""  Les  indemnités  qui  lui  sont  dues  par  la  communauté. 

=  Avant  d'opérer  le  partage,  il  faut  nécessairement  fixer  la 
masse  partageable;  tenir  compte  aux  époux,  des  récompenses  aux- 
quelles chacun  d'eux  peut  prétendre,  et  déduire  les  choses  qui 
n'appartiennent  pas  à  la  communauté  :  ainsi,  chaque  époux  ou  son 
héritier  prélève  : 

V  Ses  biens  personnels  qui  ne  sont  point  entrés  dans  la  commu- 
nauté, s'ils  existent  en  nature  ;  ou  ceux  qui  ont  été  acquis  en  remploi . 

(1)  Troplong.n.  1606.  Cftss.  7  Juillet  1885.  Dali.  85. 1.  890. 

(3)  DoDAl,  10JanTi«:1888.  Didl.,n.  3849. 

(8)  Ce  mot  eittmpTOpre>  car  il  ne  peut  t'appllquer  au  1«  de  rarkicl«. 
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2«  Le  prix  de  ses  propres  aliénés  :  le  prix  doit  s'entendre,  non- 
seulement  du  prix  principal,  mais  encore  de  tous  les  accessoires;  en 
un  mot^  de  tout  ce  qui  a  été  reçu  par  la  communauté  ;  même  de  ce 
qui  a  été  payé  pour  pot-de-vin,  soit  en  argent,  soit  en  effets  mo- 
biliers. 

3°  Les  indemnités,  etc.:  il  est  dû  indemnité,  par  exemple,  si  Tun 
des  époux  a  payé  une  dette  de  la  communauté;  si  des  charges  ont 
été  imposées  sur  un  héritage  propre,  dans  Tintérèt  de  la  commu- 
nauté; lorsque  Tun  des  époux  a  immobilisé,  c'est-à-dire,  exclu  de 
la  communauté  des  choses  mobilières  mises  à  prix  sans  déclaration 
que  l'estimation  n'en  fait  pas  vente  (1565)  si  elles  ne  sont  pas  repré- 
sentées ;  lorsqu'il  s'est  réservé  propres  des  choses  fongibles,  c'est-à- 
dire^  des  choses  dont  la  propriété  a  été  transférée  à  la  communauté, 
à  charge  de  rendre  lors  de  la  dissolution,  des  choses  de  même  espèce, 
valeur  et  bonté;  lorsque  le  prix  d'un  immeuble  propre  a  été  versé 
dans  la  caisse  sociale,  etc. — 11  y  aurait  encore  lieu  à  indemnité,  si  le 
mari  avait  laissé  prescrire  quelques  droits  de  la  femme,  ou  s'il 
avait  négligé  d'opposer  la  prescription  aux  demandes  dirigées  contre 
elle  (1). 

Sous  les  deux  premiers  rapports,  le  mari  et  la  femme  se  trouvent 
dans  une  position  identique:  ils  reprennent  l'un  et  l'autre,  ipso  cor- 
porey  les  biens  qui  existent  en  nature,  et  le  prix  des  propres  aliénés 
qui  est  encore  dû  ;  —  mais  de  notables  diiÔférences  existent  dans 
leurs  positions  respectives  quant  aux  indemnités  qu'ils  peuvent 
être  appelés  à  prélever  [voy.  l'article  suivant). 

1471.  —  Les  prélèvements  de  la  femme  s'exercent  avant 
ceux  du  mari. 

Ils  s'exercent  pour  les  biens  qui  n'existent  plus  en  na- 
ture, d'abord  sur  l'argent  comptant,  ensuite  sur  le  mobi- 
lier, et  subsidiairement  sur  les  immeubles  de  la  commu- 
nauté :  dans  ce  dernier  cas,  le  choix  des  immeubles  est 
déféré  à  la  femme  et  à  ses  héritiers  (2). 

=  Cet  article  se  réfère  au  troisième  alinéa  de  l'art  précédent  :  il 
suppose  que  des  indemnités  sont  dues  à  la  femme  :  comme  les  prélève- 
ments ont,  en  ce  cas,  de  l'argent  pour  objet,  ils  doivent  naturelle- 
ment s'exercer,  d'abord  sur  l'argent  comptant,  puis  sur  les  meubles 
(corporels  ou  incorporels),  et  subsidiairement  sur  les  immeubles, 
après  estimation  faite  soit  d'un  commun  accord,  soit  par  experts. 

(1)  L'énamération  &lte  dans  Vart  1470  est  semblable  li  celle  de  Vart.  1483  :  en  effet,  au  cas  de 
renoneiation,  la  femme  reprend  ce  qu'elle  prélève  an  cas  d'&oceptation. 

(2)  Cest  Ik  un  vestige  de  la  treè-anelenne  jurisprudence  française,  qui  voulait  qu'un  crteicier 
épuisât  le  mobilier  avant  d'agir  sur  les  Immeubles,  Jurisprudence  que  François  1»  a  modlfltfe 
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Nonobstant  ces  termes  du  deuxième  alinéa  :  Ils  s^eoçercent  pour 
les  biens  qui  n'existent  plus  en  nature,  gardons-nous  de  croire  que 
le  droit  goit  restreint  auf  récompenses  dues  par  suite  de  Valiénatioiif 
des  propres  (1)  :  le  principe  reçoit  également  son  application,  quand 
Tindemnitéa  une  autre  cause,  car  le  troisième  alinéa  de  Tari  l470 
place  sans  distinction  tous  les  prélèvements  sur  la  même  ligne  :  l'ar- 
ticle l471  statue  seulement  çte  eo  quodplerumque  fit. 

Toutefois,  la  condition  des  époux  n'est  pas  égale  ;  la  fempie  a  sur . 
le  mari  deux  avantages  :  1<>  une  action  lui  est  accordée  sur  les  bjeps 
de  son  mari,  conune  à  tous  autres  créanciers,  en  cas  d'insuffisance 
de  l'actif  social;  tandis  que  le  mari  ne  peut  exercer  ses  reprises  que 
sur  les  biens  de  la  communauté  (1472)  ;  —  2°  à  raison  de  la  dépen- 
dance où  elle  s'est  trouvée  durant  la  communauté,  et  en  outre,  paf 
cette  considération  qu'elle  vient  comme  créancière,  ses  prélève- 
vements  s'exercent  avant  ceux  dij  mari,  en  sorte  qu'il  ne  reste  à  cp 
dernier  qu'un  droit  stérile,  si  tout  l'actif  est  absorbé  par  Ja  femme. 

Dans  le  système  du  Cpde,  la  femme  ne  peut  prélever  des  im- 
meubles qu'après  avoir  épuisé  l'actif  mobilier  ;  néanmoins,  comme 
la  loi,  en  définitive,  veut  )ui  accorder  une  faveur,  il  nous  semble 
qu'elle  doit  avoir  la  faculté  d'y  renoncer,  et  môme  de  n'exercer  ses 
droits  qu'après  son  mari.  (2). 

Lorsqu'à  défaut  d'argent  compilant,  la  femme  prélève  des  biens 
en  nature,  elle  a  la  faculté  de  choisir  parmi  les«immeubles,  et  à/br- 
tiori  parmi  les  meubles. 

Cependant,  gardons-nous  de  croire  que  la  femme  ait  un  droit  sans 
limité  :  elle  ne  pourrait,  par  exemple,  prendre  un  meuble  ou  uti 
immeuble  dont  la  valeur  excéderait  de  beaucoup  l'indemnité  qui 
lui  serait  due,  sauf  à  fournir  une  soulte  en  argent:  les  prélèvements 
en  nature  supposent  qu'il  n'y  a  qu'uoe  légère  différence  entre  la 
somme  due  et  la  valeur  de  la  chose  prélevée. 

Le  mari  pourrait-il,  après  la  femme,  exercer  également  ses 
reprises  par  des  prélèvement^  à  son  choix  ?  La  loi  ne  parle  pas  du 
mari  ;  elle  semble  même  restreindre  à  la  femme  le  droit  dont  il  s'agit  : 
iiéanmoins,  nous  pensons  que  le  mari  doit  jouir  du  même  droit;  il 
faut  moins  s'attadier  au  texte  qu'à  son  esprit. — Pothier,  n.  701,  s'ex- 
primait ainsi  sur  l'un  et  ^'autre  point  :  «  La  femme  ou  ses  héritiers 
doivent  prélever,  dans  les  meilleurs  effets  de  ladite  masse  à  leur 
choix,  la  somme  à  laquelle  par  la  liquidation,  se  sont  trouvées  monter 

(1)  Troplong,  n.  1661.  Lyon,  8  mare  1841.  Dcv.  1841.  2.  347. 

(2)  Troplopgi  n.  1627  çt  snir.  —  Voyez  cependant  Tonllicr,  t.  18,  n.  185.  Rolland,  n.  60' 
Pont  et  Rodlèrc.  n.  830.  —  Suivant  ces  auteurs,  l'ordre  fixé  par  l'art.  1471  ne  peut  être  Inter 
verti  au  gré  de  Tuue  des  parties  :  l'art.  1471  est  foimel  et  doit  être  observa;  mais  les  partie^ 
peuvent  y  ^érqger  pour  leurs  conventions  matrimoniales.  —Y oyez  aussi  Dounl^l?  JuTd  1847.  D. 
p.  50.  2  62. 
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les  reprises  et  autres  créances  de  la  femme,  déduction  faite  de  ce 
qu'elle  devait  à  la  communauté.  »  —  «  Après  le  prélèvement  fait 
par  la  femme  ou  ses  héritiers,  le  mari  ou  ses  héritiers,  prélèvent 
pareillement  à  leur  choix,  dans  les  meilleurs  effets  qui  résultent  de 
ladite  masse,  la  somme  à  laquelle  montent  les  reprises  et  créances  du 
mari^  déduction  faite  de  ce  qu*il  devait  à  la  communauté»  (1). —  Il 
est  évident  que  le  nouveau  législateur  n'a  pas  entendu  s* écarter  de 
ces  principes.  L'art.  1470,  qui  fixe  la  nature  des  reprises,  et  statue 
sur  l'exercice  des  prélèvements  à  effectuer  sur  la  masse,  consi- 
dère le  droit  conféré  aux  copartageanls,  comme  une  conséquence 
du  droit  de  copropriété;  il  ne  distingue  pas  entre  le  mari  et  la 
femme. 

1472-  —  ^^  ™si^î  ^^  P^"t  exercer  ses  reprises  que  sur  les 
biens  de  la  comniunautt\ 

La  femme  et  ses  héritiers,  en  cas  d'insuflTisance  de  la 
communauté,  exercent  leurs  reprises  sur  les  biens  per- 
sonnels du  mari. 

=  Cette  disposition  est  une  conséquence  de  la  précédente  :  le  mari 
n'était  point  créancier  de  la  femme,  mais  de  la  communauté;  par  con- 
séquent, il  ne  peut  exercer  ses  reprises  que  sur  les  biens  de  la  com- 
munauté. —  La  femme  se  trouve  naturellement  dans  une  position 
différente;  puisqu'elle  est  réputée  créancière  du  mari. 

Remarquons  surtout,  que  la  femme^  en  cas  d'insuffisance  des  biens 
de  la  communauté,  ne  peut  exercer  ses  reprises  en  nature  sur  les 
biens  du  mari  (1470)  :  par  rapport  au  mari,  elle  n'est  qu'un  créancier 
ordinaire;  sauf  que  ses  droits  sont  garantis  par  une  hypothèque  légale 
(2121,  2135)  :  d'où  il  résulte,  que  si  elle  reçoit  un  immeuble  en 
payement  [datio  in  solutum)^  la  régie  peut  prélever  le  droit  propor- 
tionnel de  mutation  ;  ce  qui  n'a  pas  lieu,  lorsque  le  prélèvement 
s'opère  en  nature  sur  les  biens  de  la  communauté  ;  car  le  droit  de  co- 
propriété est  alors  préexistant;  l'opération  tient  de  la  nature  du  par- 
tage (2)  (Foy.  toutefois  quest.}. 

Jusqu'ici,  fllus  avons  considéré  la  fw  mme,  dans  ses  rapports  avec 
son  mari  ou  avec  les  héritiers  de  celui-ci  pour  l'exercice  de  ses  re^ 
prises  :  mais  que  doit-on  décider  lorsqu'elle  est  en  conflit  avec  les 
créanciers  de  la  communauté?  Les  créanciers  de  la  communauté 
peuvent-ils  s'opposer  à  ce  que  la  femme  exerce  des  prélèvements 
en  nature,  et  prétendre  qu'elle  doit  venir  avec  eux  comme  simple 
tréancière,  par  contribution  surleprixdes  meublesetdes  immeubles: 
en  d'autres  termes^  les  copartageants  d'une  masse  ont-ils,  pourleurs 
reprises,  une  simple  créance  ou  un  droit  de  propriété?  C'est  là  une 
grave  question  :  nous  l'examinerons  à  la  fin  de  la  section  relative  aux 
effets  de  la  renonciation  (v.  p.  250).— Selon  nous,  les  copartageants  ne 

(1)  Troplong,  n.  1660  et  1658.  Bodibre  et  Pont,  1. 1,  n.  8S6.  Caw.  1»  JwiTler  1882. 

(2)  Pont  et  Rodltee»  n.  826.  Dali.  n.  2288. 
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peuvent  se  prévaloir  que  l'un  vis-à-vis  de  l'autre,  du  droit  de  faîra 
des  prélèvements  en  nature  pour  le  montant  des  indemnités  qm 
leur  sont  dues  :  à  Tégard  des  tiers^  la  femme  doit  être  placée  sur  la 
même  ligne  que  tous  autres  créanciers;  autrement,  on  créerait  en  n 
faveur  un  privilège  que  la  loi  n'établit  nulle  part. 

—  Lorsque  Tun  des  époux  a  prélevé  un  Immeuble  pour  se  payer  de  ce  qui  lui  est 
dû  par  la  communauté,  renregistrcmeni  peui-il  exiger  un  droit  de  mutation? 
En  d/autres  ternies,  quel  est  le  caractère  de  Tactlon  en  reprise?  Les  biens  quL,  lors 
de  la  dissolution  de  la  communauté,  reviennent  à  chacun  des  époux,  i  titre  de  pré» 
lèvement«  sont-Ils  censés  leur  avoir  appartenu  exclus! veoient,  à  compter  du  Jour  où  • 
Ils  ont  été  acquis  &  la  communauté?  >-•  Nos  anciens  auteurs  étaient  en  désaccord 
sur  ce  point  :  les  uns,  considéraient  celte  action  comme  rcxerclc«'d*un  droit  de  pro- 
priété ;  ils  dticidaient  en  conséquence,  que  les  prélèvements  constituaient  des  rth 
leurs  mobilières  ou  Immobilières,  selon  quMIs  étaient  exercés  sur  des  meubles  oa  sar 
des  Immeubles.— Les  autres  n'accordaient  aux  époux  qu'un  droit  de  ci^ance. — Sous 
l'empire  du  Code ,  la  question  s'est  renouvelée  :  Troplong  enseigne  (n*  1632 
et  sttiv.)  que  les  reprises  sont  mobilières  (r)  :  «  La  communauté,  dit  le  savant  magis' 
traty  est  semblable  à  un  individu  qui  a  reçu  un  dépôt,  et  qui,  débiteur  de  ce  dépôt, 
doit  le  rendre  précisément  eu  nature;  sinon,  Il  peut  y  être  contraint  sur  tous  ses 
biens;  volià  pourquoi  les  reprises  sont  assignées  sur  tous  les  biens  de  la  commu- 
nauté :  la  communauté  qui  a  reçu,  est  tenue  sur  son  actif  >  qui  s^oblige,  oblige  ie 
sien;  c'est  là  un  principe  de  droit  commun,  appliqué  à  la  communauté  :  Quand  iio 
créancier,  investi  du  droit  de  reprendre  une  somme  d'argent  déposée  dans  les 
mains  du  débiteur,  est  obligé  de  se  payer  sur  les  Immeubles  de  ce  débiteur,  l'im- 
meuble sur  lequel  il  se  venge,  n'est  plus  pour  lui  qu'à  titre  de  datio  in  soivtum; 
ce  n*est  pas  cet  immeuble  qui  lui  est  dû  ;  une  somme  d'argent  voilà  son  droit  :  l'iia- 
meuble  n'est  qu'un  moyen  de  remplacer  l'argent,  n  Cependant,  il  admet  (n*  1038) 
que  le  prélè\emeni  s'opère  à  litre  de  propriété  et  non  à  titre  de  créanoe.*^ 
Marcadé  (voy.  Rev»  du  Dr,  franc.,  livr.  d'avril  1850,  p.  207  et  suiv.)  fait  remarquer 
avec  raison  que  la  conséquence  n*est  pas  en  rapport  avec  la  prémisse,  puis  11 
critique  l'emploi  du  mut  dépôt, comme  impropre  en  pareille  matière  :  «Quoi,  dlt-ff, 
la  communauté  qui  reçoit  l'argent  d'un  des  époux  le  prend  à  titre  de  dépôt  propro* 
ment  dit,  avec  obligation  de  ne  pass'en  serviretde  le  garder co.nme  une  relique  pov 
lerendreen  nature!  Comment!  la  communauté,  qui  a  irait  fait  fructifier  à  l'avantaBB 
des  époux  une  somme  appartenant  à  l'un  d'eux,  et  qui  lui  eu  rendra  l'équivalent 
soit  en  immeubles,  soit  en  meubles,  soit  en  une  somme  égale,  aura  failli  à  son  de- 
voir, méconnu  son  obligation  et  dépassé  ses  droits!...  Le  contraire  est  trop  évident 
pour  être  démontré.»  Il  établit  ensuite,  que  la  doctrine  de  M.  Tuplong  ramènerait 
inéviiabiement  te  droit  de  reprise  à  une  simple  créance,  et  olclde  comme  cet 
auteur  luiaUne,  que  l'attribution  à  i'uu  des  époux  de  biens  de  la  commu- 
nauté pour  le  remploi  des  indemnités  à  lui  dues,  ne  constitue  qu'un  pi^èvemeol 
départage;  qu'il  n'y  a  point  acquisition  de  proprléié  {voy,  p.  250yquest) 

Nous  ajouterons  peu  de  mot^  à  ces  considérations  :  Quel  est  le  caractère  princi- 
pal de  toute  créance  ?  c'est  de  donner  lieu  à  une  action  directe  et  personnelle  contre 
le  déuiteur  :  cette  action  existe-t-elle  au  profit  du  mari  ou  de  ses  hériUers?  NtMr, 
puisque  les  reprises  ne  peuvent  s'exercer  que  sur  les  biens  de  la  communauté  (f473y» 
—  Existe*t-elle  an  profit  de  la  femme  ou  de  ses  béritlers?  Pas  davantage  :  aisui^ 
ment  elle  a  un  recours  subsidiaire  sur  les  biens  de  son  mari;  mais  alors,  elle  agl^ 
comme  tous  autres  créanciers  de  ce  dernier,  et  non  comme  exerçant  un  prélève* 
ment  :  cela  est  tellement  vrai,  que  l'un  des  époux  ne  pourrait  attribuer  à  l'autre 

(1)  Troplong,  n.  1628,  IÙ29, 168S  et  1688.  Odier,  n.  504.— Yoyexen  outre  les  ooDSidéiatlons 
â*wi  arrêt  de  la  eoar  de  Douai  da  17  jela  1847. 
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des  valeursétrangères  à  la  communauté,  si  celui-ci  refusait  de  les  recevoir. — D'ailleurs , 
l'exercice  des  reprises  est  considéré  par  le  législateur  comme  faisant  partie  des  opé- 
rations du  partage,  puisque  les  articles  1471  et  1472,  qui  statuent  sur  cette  ma- 
tière, sont  compris  dans  la  section  5  relative  au  partage  de  la  communauté  ;  or,  le 
partage  est  déclaratif  et  non  attributif  de  propriété  (833  etl&76,  C.  civ.);  donc 
chacun  des  époux  est  réputé  avoir  été  propriétaire  ab  initia  des  biens  qui  lui  son 
dcbus  soit  par  suite  de  prélèvement  pour  ses  reprises,  soit  pour  sa  part  dans  l'actif 
net  de  la  communauté  :  dans  l'un  et  l'autre  cas,  Ils  ne  reprennent  rien  ;  ils  conser. 
vent  ce  qui  est  à  eux,  puisque  ce  préthement  n'est  pas  une  acquisition  de  propriété 
nouvelle  ;  le  droit  de  mutation  n'est  donc  pas  dû  (1). 

Il  va  de  soi,  que  nous  déciderions  autrement,  si  le  mari,  poursuivt  par  la  femme 
en  cas  d'Insuffisance  des  biens  de  la  communauté,  lui  donnait  en  payement  des 
meubles  ou  des  immeubles  qu'elle  accepterait  ;  car  cet  acte  constituerait  une  trans- 
mission de  propriété. 

1473.  —  Les  remplois  et  récompenses  dus  par  la  commu- 
nauté aux  époux ,  et  les  récompenses  et  indemnités  par 
eux  dues  à  la  communauté,  emportent  les  intérêts  de  plein 
droit  du  jour  de  la  dissolution  de  la  communauté. 

=  Les  biens  à  rapporter,  font  partie  de  la  masse,  et  ceux  qui 
doivent  être  prélevés,  en  sont  exclus  à  partir  du  jour  de  la  dissolu- 
tion :  il  est  donc  juste,  que  les  intérêts  augmentent  ou  diminuent 
cette  masse»  selon  que  les  biens  qui  les  produisent  en  font  ou  non 
partie. 

Les  intérêts  courent  de  plein  droit  de  part  et  d'autre  :  la  mise  en 
demeure  seraitd'ailleurs  impossible,  puisque  la  communauté  n'ayant 
plus  de  chef,  aucune  action  ne  peut  être  dirigée  ni  par  elle  ni  contre 
elle. 

Il  en  est  ainsi,  même  à  Végard  des  sommes  dues  à  la  femme  qui 
renonce;  Fart.  1473  ne  distingue  pas.— On  prétendrait  h  tort,  que  la 
créance  devient  alors  personnelle  au  mari  (2);  elle  ne  conserve  pas 
moins  son  caractère  primitif  :  celui  de  reprises  sur  la  commu- 
nauté (3)- 

Dans  le  cas  de  dissolution  par  la  séparation  de  biens,  les  intérêts 
de  la  dot  ou  des  reprises  courent-ils  de  plein  droit?  (Voyez  art.  1445; 
Dali.,  n.  1917). 

(1)  Pottaler,  sacoesfl.,  chap.  6,  art.  2^  §1.  Da11oz«  n.  2881  et  2888.  Demolombe,  t.  9,  n.  863. 
Pontet  Rodière»  n.  886 et  887.  Marcade'^  art.  1492.  Cbampionni^re  et  Rigaod,  n.  2672  et  8852. 
Caen.  19  Janvier  1882.  Dali.,  contr.  de  mar.>  Dissert,  de  Coin  Delisle  sons  un  arrêt  de  la  conr 
de  Paris,  21  février  1846.  D.  p.  46.  2.  97.  Dev.  46.  1.  805.  Cass.,  16  juillet  1823.  l^^  août  1848. 
D.  p.  48,  1.  189.  Dev.  48. 1.  727.  Caas.  28  mais  1843.  D.  p.  49.  1.  97.  Dev.,  49.  1.  71  et  853. 
CuB.  8  avrU  1850.  D.  p.  50.  1.  135.  Dev.  50.  1.  856.  Caen  7  mai  1848.  D.  p.  50.  2.  44.  Casa. 
23  février  1853.  D.  p.  58.  2.  44.  Cacn,  25  Juillet  1853.  D.  p.  54.  2.  1.  Grenoble.  18  Juillet  1861. 
D.  p.  52.  2.  292.  Caas.  8  mal  1855.  D.  p.  56.  1.  171.  10  juillet  1855.  D.  p.  55.  1.  251.  Ciuw. 
28  juin  1856.  D.  p.  55.  1.  277.  —  Voyez  cependant  Nancy,  16  février  1852.  D.  p.  52.  2.  275. 

(2)  Dur.  t.  15,  n.  173.  Glandaz,  Encyciop.  n.  485.  Nancy,  29  mai  1828. 

(8)  Zach.  t.  8,  §  511.  DaU.  n.  2862.  Boditee  et  Pont,  n.  262,  t.  2.  Troplong >  n.  708.  Odier,  t. 
2,  n.  868.  Casa.  .3  février  1885.  Dev.  1885.  1.  283.  D.  p.  85.  l.  285.  Broxelles,  U  mars  1831. 
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Du  partage. 

1474-  —  Après  que  tous  les  prélèvements  des  deux  époux 
ont  été  exécutés  sur  la  masse,  le  surplus  se  partage  par 
moitié  entre  les  époux  ou  ceux  qui  leâ  Représentent. 

1475-  —  Si  les  héritiers  de  la  femme  sont  divisés,  en  sorte 
que  Tun  ail  accepté  la  communauté  à  laquelle  Tautre  a 
renoncé,  celui  qui  a  accepté  ne  peut  prendre  que  sa  por- 
tion virile  et  héréditaire  dans  les  biens  qui  échoient  au 
lot  de  la  femme. 

Le  surplus  reste  au  mari,  qui  demeure  chargé,  envers 
l'héritier  renonjjant,  des  droits  que  la  femme  aurait  pu 
exercer  en  cas  de  renonciation,  mais  jusqu'à  concurrence 
seulement  îde  la  portion  virile  héréditaire  {\]  du  renon- 
çant (2). 

=  Si  les  héritiers  de  la  femme  ne  peuvent  s'accorder,  la  loi  ne 
leur  impose  pas,  comme  en  matière  de  succession,  robligatîon  d'ac- 
c^'ptcr  ou  de  répudier  la  communauté  pour  le  tout  :  pourquoi  cette 
différence?  Le  législateur  suppose  dans  les  articles  784  et  782,  que 
le  droit  d'accepter  ou  de  renoncer  s'est  ouvert  au  profit  d'une  per- 
sonne qui  est  morte  sans  avoir  encore  pris  parti;  que  le  droit  s'est 
i'éâlisé  sur  la  léte  de  cette  personne,  mais  qu'elle  n*a  pu  Texercer  : 
ce  droit  était  donc  îhdivisible;  nul,  en  efïel,  ne  peut  à  la  fois  re- 
noncer et  accepter;  or,  les  héritiers  continuent  la  personne  de  leur 
auteur;  dès  lors,  ils  doivent  se  trouver  dans  la  position  où  il  se  serait 
trouvé  lui-même  s'il  eût  survécu. — Au  contraire,  dans  le  cas  de  l'ar- 
ticle 1475,  le  droit  est  né  par  la  mort  de  la  femme;  il  s'est  divisé 
entre  ses  héritiers,  puisqu'il  avait  pour  objet  des  choses  divisibles: 
en  conséquence,  chaque  héritier  doit  à  son  gré,  pouvoir  accepter  ou 
renoncer  pour  sa  part  :  les  héritiers  acceptants  prennent,  dans  ia 
quotité  que  la  femme  aurait  recueillie,  une  fraction  proportionnelle 
à  celle  qu'ils  sont  appelés  à  prendre  dans  sa  succession,  et  les  portions 

des  renonçants  restent  au  mari  par  droit  de  non  décroissement  : 

le  mari  conserve  toute  la  communauté,  lorsqu'elle  n'est  pas  aocep- 
tée  par  la  femme  ou  par  ses  héritiers  (voyez  art.  1463). 

(1)  Le  mot  viHU,  qui  se  tronve  placé  deux  fois  k  côté  du  mot  hérédUaire,  est  inutUe.  Jl  faut 
se  borner  k  Wre  ;  *a  part  héréditaire  :  arolr  une  part  viHlc,  c'est,  pour  chaque  hérlUer.  avoir  une 
purt  égale  k  celle  de  son  cohéritier.  Or,  les  paris  hcrêdilairet  peuvent  no  pas  être  égales  ;  par 
exemple,  st  le  défunt  laisse  pour  héritiers  son  père  et  un  frbre. 

(2)  Ce  deuxième  alinéa  ne  peut  s'appliquer  k  la  communauté  l«<gale  1470  et  1473);  il  faut  sup- 
poser une  clause  de  communauté  oonrentlonnelle ;  par  exemple,  que  la  femme  a  stipulé  pour  elle 
ou  ses  héritiers, dans  son  contrat  de  mariage,  U  faculté  dexeroer  U  reprise  de  set  apporta^  en 
cas  de  renoneiatton  k  U  oommiuuraté(1614). 
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Le  droit  accordé  par  notre  article  aux  héritiers  de  la  femme,  ap- 
partient également  à  tous  autres  successeurs;  même  aux  légataires 
universels  ou  à  titre  universel  :  nul  doute  que  chacun  d'eux  est  li- 
bre d'accepter  ou  de  renoncer;  qu'ils  ne  sont  pas  tenus  de  s'accor- 
der pour  prendre  une  seule  et  unique  détermination.  —  Aujour- 
d'hui, la  justice  n'a  plus  a  entrer^  comme  autrefois,  dans  l'examen 
daquidutilius  (Pothier,  n»  580).  L'intérêt  général  de  la  succession 
delà  femme  importe  fort  peu;  ri^i  n'est  laissé  à  l'arbitraire  des  tri- 
bunaux :  la  loi  est  formelle. 

Dans  son  deuxième  alinéa^  notre  article  applique  spécialement^  à 
UD  cas  de  communauté  conventionnelle,  la  règle  générale  établie 
dans  le  premier  :  il  est  tout  simple  que  si  la  femme  s'est  réservé 
quelques  droits  pour  le  cas  où  elle  renoncerait  (1514),  le  mari  qui 
profite  de  la  part  du  renonçant,  soit  tenu  vis-à-vis  de  ce  dernier, 
proportionnellement  à  sa  part  héréditaire,  des  obligations  qui  ré- 
sultent da  contrat  de  mariage. 

—  La  disposition  de  Tart.  1475  semble  régler  uniquement  le  cas  où  la  commu. 
oauté  s'est  dissoute  par  la  mon  de  la  femme  ;  car  elle  suppose  le  mari  survivant  :  que 
devrait-on  décider,  si  laTemme  survivante  était  morte  avant  d'avoir  pris  partlY^^La 
ffttiaie,  disent  quelques  auteurs,  ne  pouvait  accepter  ni  renoncer  pour  partie;  elle  n'a 
u*aiBmis  à  ses  héritiers  que  les  droits  qu'eiie  avait  elle-même;  dès  iurs,  Ils  doivent 
s'accorder  pour  prendre  une  détermination  unique  :  s'ils  ne  peuvent  yparvenir,  la  par  ^ 
desrenonçants  doit  accroître  k  celle  des  acceptants  (1^.  w<.^  La  question  nous  semble 
résolue  ea  sens  contraire  par  le  passage  sjivani  du  rapport  de  M.  Duveyrier. 
«  La  femme  avait  le  double  droit  ou  d'accepter  ou  de  renoncer  ;  ses  héri- 
tiers exercent  l'un  et  l'autre  :  celui  qui  renonce  est  en  présence  du  mari 
comme  la  femme  qui  aurait  renoncé:  l'acceptation  des  autres  a  de  même  l'effet 
qa*aurait  eu  l'accepution  de  la  femme  :  si  la  femme  renonce,  sa  part  dans  la  com- 
munauté appartient  à  sou  mari  :  la  renonciation  de  i'héri  lier  n'éiaut  que  l'exercice 
du  même  droit,  ne  peut  avoir  que  les  miSuies  résultats.  » — a  On  ne  peut  tirer  aucun 
argument,  dit  Polbier(n.  578),  du  droit  d'accroissement  qui  a  lieu  entre  les  léga- 
taires tïaw  même  chose,  pour  l'acctoissement  des  parts  des  héritiers  de  la  lemme 
qui  ont  renoncé  à  la  communauté,à  celle  de  celui  qui  l'a  acceptée  :  le  droit  d'ac- 
croissement qui  a  lieu  entre  les  légataires,  n'a  lieu  qu'entre  ceux  qui  sont  conjoints 

reei  dtréU  ou  re  tantum ;  mais  les  héritiers  d'une  femme  qui  ont  succédé  û  son 

droit  de  communauté  ne  peuvent  être  comparés  à  des  légataires;  ces  héritiers  n'ont 
cliacuQ  succédé  que  pour  leur  part  au  droit  de  la  femme  à  la  comuiunaulé:  d'où  il 
suit  que  de  même  qu'il  n'y  a  pas  lieu  au  droit  d'accroissement  entre  les  légataires 
qui  ab  inixio  parte  habenl^  de  même  il  ne  doit  pas  non  plus  y  avoir  lieu  au  droit 
d'accroissement  entre  les  héritiers.  »  Telle  est  également  l'opinion  de  MM,  Pont  et 
Rodière,  C.  1**,  n.  8S9,Tropiong,  n.  1005,  et  Marcadé,  art.  1475. 

U78.  —  Au  surplus,  le  partage  de  la  communauté ,  pour 
tout  ce  qui  coacerne  ses  formes,  la  lieitation  des  im- 
meubles quand  il  y  a  lieu,  les  effets  du  partage,  la  garantie 
qui  en  résulte,  et  les  soultes,  est  soumis  à  toutes  les 

il)  Lelmm,  eonmanauté,  L.  8,  chsp.  3,  seet.  2,  dlst  L  n.  6. 
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règles  qui  sont  établies  au  ûire  des  Suceessions  pour  les 

partages  entre  cohéritiers. 

=  La  loi  soumet  le  partage  de  la  communauté  à  toutes  les  règles 
des  successions  en  ce  qui  concerne  ses  ^formes,  ses  effets,  les  garan- 
ties qui  en  résultent  et  les  soultes. 

Ses  formes  :  Lorsque,  parmi  les  héritiers  de  Tun  des  époux,  il  y  a 
des  mineurs,  des  interdits  ou  des  non  présents,  le  partage  doit  donc 
être  fait  en  justice  (823  etsuiv.).  Quand  toutes  les  parties  sont  ma- 
jeures et  maîtresses  de  leurs  droits,  il  peut  avoir  lieu  à  Tamiable. 

Ses  effets  :  Ainsi,  le  partage  de  la  communauté  est  déclaratif  et 
non  translatif  de  propriété  (883)  :  mais  comment  appliquer  cette 
règle  à  la  matière  qui  nous  occupe?  à  quelle  époque  remontera  l'ef- 
fet rétroactif  du  partage?  On  doit  placer  Vinitium^  au  moment  où  le 
bien  est  entré  dans  la  communauté^  c'est-à-dire,  à  Tépoque  où  le 
co-partageant  en  est  devenu  propriétaire:  <r  Le  mari,  dit  Pothier 
(no  7il),  est  censé  avoir  acquis,  pour  le  compte  de  lui  seul,  tous 
les  conquèts  échus  dans  son  lot;  pareillement,  la  femme  est  censée 
.  avoir  acquis,  par  le  ministère  de  son  mari ,  pour  le  compte  d'elle 
seule,  les  effets  échus  en  son  lot  et  en  avoir  été  faite  propriétaire 
depuis  le  titre  des  acquisitions.  » — Chacun  des  époux  est  donc  censé 
avoir  été  propriétaire  exclusif  des  choses  tombées  dans  son  lot  pen- 
dant le  temps  que  la  communauté  aura  duré. 

Toutefois,  les  hypothèques  et  autres  charges  réelles  créées  par  le 
mari,  constante  matrimoniOj  sur  Timmeuble  tombé  dans  le  lot  de 
la  femme,  seront  maintenues;  car  le  mari  avait  mandat  légal  pour 
aliéner  et  hypothéquer  les  biens  communs:  or,  la  femme  doit  res- 
pecter les  actes  que  le  mari  a  faits  dans  les  limites  de  ce  mandat. 

La  liciiationy  la  garantie  et  les  soultes,  [voyez^  sur  le  cas  où  les  im- 
meubles ne  peuvent  se  partager  commodément,  l'art.  ^^29  ;  sur  les 
évictions,  la  rescision  et  les  soultes,  les  articles  884  à  892;  sur  les 
privilèges,  les  articles  2103  et  2109. 

Observons  que  notre  article  est  limitatif  :  on  ne  peut  donc  appli- 
quer au  partage  de  la  communauté  les  autres  règles  du  titre  des  suç- 
assions auxquelles  il  ne  renvoie  pas  (1). 

Jugé,  en  conséquence,  que  les  articles  873  et  1220,  C.  civ.,  relatifs 
à  la  division  des  dettes  et  des  créances  entre  cohéritiers,  ne  sont 
point  applicables  en  matière  de  communauté;  spécialement,  que  la 
somme  due  à  la  communauté ,  par  un  tiers,  n'est  pas  saisissable 
par  les  créanciers  personnels  de  la  femme,  pour  la  moitié  de  cette 
somme,  comme  si  elle  se  divisait  de  plein  droit  entre  les  conjoints; 

(1)  Cbabot,  saocess.  sur  Vart.  891.  Delr.  t.  2«  p.  160,  t.  3,  p.  85.  Rolland,  Rëp.  y^  LëiloD, 
n.  109  et  117.  Va»,  sur  l'art.  891.  Zach.  p.  497.  Touiller,  t.  18,  n.  200-209.  Pothier,  n.  715. 
Odier,  n.  622.  Troplong,  n.  1679.  Dali.  n.  2823  et  sulv.  Dur.,  1. 15,  n.  178.  Glandas.  Encydop., 
n.  485.  Caas.  8  avrtl  1807>  12  août  1829.  Paris,  21  mai  1818.  Nancy.  29  mars  1828.  Boargea, 
21  ma!  1880.  Poitiers,  12  floréal  an  12. 
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— La  cour  a  considéré  que  Tarticle  1476,  ne  renvoie  pas  à  Tarticle 
873;  que  Tarticle  1220  est  placé  au  titre  des  obligations,  et  qu'il 
n*est  pas  fait  mention  de  ce  dernier  titre  dans  le  texte  qui  nous 
oocupe. 

Tout  ce  qui  concerne  le  payement  des  dettes  en  matière  de  com- 
munauté est  réglé  dans  un  paragraphe  spécial  au  titre  de  contrat  de 
mariage;  il  ne  faut  donc  pas  aller  chercher  ailleurs  d'autres  prin- 
cipes (4). 

Passons  à  Texamen  de  quelques  questions. 

-^  Ladi$posUionderartlcle841  peut-elle  étrcéteodue  àiacesslon  faite parPun des 
eoi^oints,de8a  part  indivise  dans  la  commoDauté)  «v«  Le  ratrait  successoral  est  une 
ezcepiioo;  il  faut  par  coaséqueut  en  restreindre  Texercice  à  la  matière  des  succes- 
sions; d'ailleurs,  les  articles  1&76  et  1872  n'assimilent  les  partages  de  la  commu- 
nauté ou  des  sociétés,  au  partage  des  successions ,  que  sous  le  rapport  de  la  /drmtf, 
des  effets  du  partage,  de  la  garantie  qui  en  résulte  et  des  souttea  (2). 

Les  créanciers  de  la  communauté  pcuventils ,  par  analogie  de  l'article  878,  de- 
mander la  séparation  du  patrimoine?  «^-«^^  Même  décision  :  la  séparation  des  patri- 
moines est  d'une  nature  particulière;  Une  Taut  pas  étendre  ce  droit,  au-delà  de  l'by- 
pothèse  pour  laquelle  11  est  établi.  —  D'ailleurs,  on  ne  Toit  pas  d'analogie  parfaite 
sous  ce  rapport  entre  l'acceptation  de  la  communauté  et  celle  d'une  succession  (3). 

Les  représentants  de  l'époux  prédécédé  peuvent-ils,  par  argument  de  l'art.  826, 
C.  ctv.,  sous  prétexte  d'acquitter  les  dettes  avant  partage,  exiger  la  vente  des  im- 
meubles qui  font  partie  de  la  communauté?  ^^^  Nous  ne  le  pensons  pas  :  en  cas  de 
succession,  les  héritiers  sont  copropriétaires  de  toute  la  masse  commune;  ils  ont 
un  même  litre  et  un  égal  intérêt;  leur  droit  naît  de  la  succession  ouverte  ;  ils  ne 
forment  tous  ensemble  qu'un  être  moral  représentant  le  défunt  :  — lorsqu'il  s'agit  de 
partager  la  communauté,  leur  position  est  bien  différente:  ils  ont  pour  coproprié- 
taire par  Indivis,  la  femme,  dont  les  droits  étalent  nés  du  vivant  de  son  mari  ;  ce 
n'est  point  comme  héritière  qu'elle  se  présente  ;  mais  comme  exer^nt  les  droits 
qui  résultent  pour  elle  de  son  contrat  de  mariage;  comme  copropriétaire:  dès- 
lors  comment,  sans  Injustice,  décider  qu'elle  doit  se  soumettre  à  la  délibération  de 
la  majorité  des  héritiers,  eux  qui  ne  sauraient  avoir  que  des  Intérêts  inférieurs,  ou 
tout  au  plus  égaux  à  ceux  qu'elle  Invoque,  et  qui,  dans  tous  les  cas,  sont  essen- 
tiellement distincts,  puisqu'ils  résultent  d'un  titre  différent  et  même  opposé  au  sien? 
La  femme  partage  avec  la  masse  et  non  avec  chacun  des  héritiers;  —  ces  derniers 
sont  individuellement  copartageants  entre  eux,  comme  représentants  de  leur  au- 
teur; ils  ne  sont  point  copartageants  de  l'époux  survivant  (4). 

La  faculté  accordée  par  l'article  866,  au  successible  donataire  de  plus  de  moitié  de 
la  valeur  d'un  Immeuble,  d'empêcher  le  partage  de  cet  Immeuble,  en  payant  l'excé- 
dant à  ses  cohéritiers,  s'applique-l-elle  au  cas  de  partage  de  la  communauté  con- 

(i)  Troplong,  n.  1$80.  Dall.cant  de  mar.  n.  9319.  Cam.  34  janvier  1887.  Der.  1837.  1.  108. 

(2)  Touiller,  t.  18,  n.  204  et  sulv.  Odier,  t.  !•',  n.  523.  Battur,  n.  796.  Zacb.  p.  671,  t.  2,  p. 
497,  t.  3.  Bodi^e  et  Pont,  n.  844,  t.  !•'.  Merlin,  ▼»,  Droits  Buocestifii,  n.  11  et  12.  Paris,  2  août 
1821.  Metz^  17  mai  1820.  Bordeaux,  19  Juillet  1826.  Bourges,  12  Juillet  1881.  Dev.  1832.  2.  50. 
Voyez  wp.  Vas.  sur  l'art  841.  Pardcaros,  n.  1086,  t.  4.  Battur,  t.  2,n.  796. 

(8;  Trorlong,  t.  8,  n.  1681  et  1682.  Odler,  t.  1^,  n.  524.  Merlin,  Rép.  v»,  Droits  successifii,  n. 
12.  Zach.  t.  8/  p.  497.  Rodi^re  et  Pont  1. 1,  n.  844.  Touiller,  t.  18,  n.  204-211.  Marcadé,  art. 
1476.  Meta,  17  mai  1820. Bordeaux,  19  Juillet  1826 .'Bourges/  12  JolUet  1881.  Desr,  1832.  2.  60. 

(4)  Touiller^  n.  207.  Dali.  n.  2813.  Zach.  p.  467.  Voyex  sur  Vart.  826.  Bruxelles,  13  nov. 
1811.  Cam.  22  nov.  1812.  Voyu  cep.  Bellot,  t.  2,  p.  460,  Dev.  1897.  1106. 
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Jaàratef  ^^La  cour  de  dotiiiàr  (1)  s*tist  prononcée  pour  t'afflrmallve,  par  des  rateoos 
d'atiâlogie  t  elle  a  pensé  que  l'expression  «iirctfiji^^é,  dont  se  sert  l'artlde  806,  ne  de- 
tilt  fias  être  Interprétée  lioittatlrement.  «^  Mais  II  ne  faut  pas  admettre  «seite  dé- 
cision comme  règle  alMoIue  :  L'article  866  prévoit  et  règle  une  espèce  particulière  i 
il  suppose  que  le  donataire  est  en  même  temps  héritier  ;  que  le  montant  de  la  dona- 
tion excède  la  portion  disponible,  et  11  détermine,  pour  ce  cas  spécial ,  la  manière 
d'èllbctuef  le  rapport  de  l*excédaaL~)lais  observons,  qu*il  coufère  une  faveur;  dès- 
\oH^  oii  doit  l'interpréter  restrietivement  :  si  la  dotlaiion  ivtflt  été  faite  à  un  étran- 
ger, même  à  un  parent  non  successible,  on  rentrerait  dans  la  règle  générale  $  c'e8t-4< 
dire,  qu'il  faudrait  procéder  à^une  licitation  t  or,  comment  admettre  que  Tépoux,  lui 
qui  n'est  pas  même  donataire,  puisse  r<^clamer  ce  bénéfice?  —Dans  l'art.  1476,  Il 
^iq{it  utilquement,  nous  le  répétons,  du  partage  d'une  soelétét  il  serait  d'autant 
l»lfM  arbitraire,  d'éteodré  à  ce  cas  par  analogie,  ladispoettlonderirtlele  866^  que  le 
législateur  a  pris  Soin  d'énumérer  tes  règles  du  titre  des  suecêsslens  auxquelles  il 
elteild  soumettre  le  partage  de  ta  eemnmnauté. 

Aux  termes  de  l'article  877,  les  litres  exécutoires  contre  le  défunt  ne  le  devien- 
nent contre  l'héflUér  que  huit  Jours  après  avoir  été  sigulâés  :  cet  aftlcle  èSt-il  appli- 
cable aux  rapports  entre  époux  1  ^^  tes  mêmes  raisons  de  décider  se  présentent  : 
de  même  qu'il  imporlalt  de  laisser  à  l'héritier  le  temps  de  s'enquérir  de  la  sincérité 
d'un  titre  dans  lequel  il  h'a  pas  été  partie;  de  mêilie  oïl  doit  laisser  à  la  femme 
survivante,  le  temps  de  s'éclairer,  car  elle  ne  connaît  pfts  toujours  les  affaires  de 
son  mari  ou  de  la  comniimauté.  —  Valûement  objecteralt-on,  que  la  femme  a  été 
réprésentée  par  sou  mari,  son  mandataire,  et  que  les  titres  exécutoires  obtenus 
contre  ce  dernier,  peuvent  s'exécuter  contre  le  mandant,  sans  nouveau  Jugement 
et  même  sans  signification  :  la  femme,  à  la  dllTëreneê  du  mandant,  n'a  été  désignée 
personnellement  ni  dans  les  Instances  ni  dans  les  Jugements  obtenus  contre  le 
mari  ;  elle  n'a  pas  été  initiée  dans  le  secret  des  affaires  de  ce  dernier  ;  elle  a  été  re- 
présentée, si  on  le  veut:  mais  sans  être  en  nom  ;  dès-lors  11  est  rationnel  de  ta  placer 
sous  ce  rapport  sur  la  même  ligne  que  l'héritier  (Dali.,  n.  2328}. 

1477.  -^  Celui  des  époux  qui  aurait  direrti  ou  recelé  quel- 
ques efletâ  de  là  communauté,  est  privé  de  sa  portion  dans 
lesdits  effets. 

=  La  loi  fait  aux  époux,  l'application  de  la  règle  établie  par  l'ar- 
ticle 792,  sans  distinguer  si  le  recel  ou  le  divertisse^nent  a  eu  lieu 
avant  ou  après  la  confection  de  l'inventaire. 

La  pénalité  prononcée  par  notre  article  est  directement  attachée 
au  fait  de  recel  ou  de  divertissement;  par  conséquent,  elle  atteint 
même  le  minetir,  s*il  est  capable  de  discernement  (argtmi  de  Tar- 
tîcle  1310)* 

Telle  est  la  rigueur  de  la  règle,  que  Fauteur  du  fait  serait  privé 
non-seulement  de  toute  part  dans  les  objets  divertis  ou  recelés  ;  mais 
encore,  de  tous  les  droits  qu'il  atu^aît  eus  sur  ces  objets,  eu  Vertu 

11)  4j«iiTi«rl881.  Dev.  18«1.«.  M8.  Not«  anrttfplM qhe  w», feipfcee «« eet arrtt le nutri 
•tâtt  torttli  jrttts  des  SzlO»  de  riimDwble  d<«né,  01  qui  tendUt  cet  UttŒSttbls  |w^ 
partageable* 
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d*une  disposition  entre  vifs  ou  testanoentaire  faiie  à  son  profit  par 
répoux  prédécédé  (1). 

Jugé,  que  le  divertissement  ou  le  recel  commis  avant  la  dissolu- 
tion de  la  oommunauié»  emporte  application  de  rarticie  1477,  s*il 
eat  prouvé  qu'on  a  voulu  spolier  la  communauté  (2j. 

Lorsque  le  fait  a  été  commis  par  la  femme  ou  par  ses  héri- 
tiers, il  importe  beaucoup  de  savoir  s'il  est  antérieur  ou  postérieur 
à  la  renonciation  (3)  : 

Au  premier  cas,  il  ne  constitue  pas  un  délit,  mais  seulement  un 
quasi-délit,  un  fait  dommageable  ;  d'où  cette  conséquence  :  loque 
l'action  ne  se  prescrit  que  par  trente  ans  (4)  ;  —  2^  qu'elle  peut  être 
dirigée  contre  les  héritiers  ou  autres  successeurs  à  titre  universel 
de  l'époux  auteur  du  fait,  alors  même  qu'ils  seraient  de  bonne  foi  (5). 

Au  deuxième  cas,  la  femme  ou  ses  héritiers  se  rendraient  coupables 
de  vol  (voyez  nos  observations  sur  l'article  792)  ;  toutefois,  il  ne  suit 
pas  de  là  que  la  renoncialion  soit  réputée  non  avenue. 

-—  L'époux  qui  rapporlerait  spontanément  Pcffet  par  lut  détourné ,  éviterait-il  la 
poioo?  ««^  Le  rapport  spontané,  antérieur  à  la  découverte  du  recel,  résulte  ou  de 
l'alisence  primillTe  d'inienlion  frauduleuse,  ou  du  repenUr:  or,  si  le  détournement 
n*a  pas'été  frauduleux,  la  peine  n'est  pas  applicable  ;  si  l'époux  se  repcnt,  le  re- 
pentir est  toujours  favorable  :  iHter  pertonas  conjuncta»  res  mm  tunt  amnrè  trac- 
tandœ;-^  mais  li  faut  décider  autrement,  si  le  recel  a  été  découtert  et  poursuivi  par 
les  héritiers  de  l'époux  prédécédé  :  l'époux  receleur  ne  poui  rait  en  ce  cas,  échappera 
tapelne  du  reeel,  alors  même  que  sur  la  demande  en  restitution  formée  contre  lui,  il 
offrirait  de  restituer  les  effets  recelés.  L'appropriation  déOniiive  a  été  consommée(6}. 

L'époux  qui  est  privé  de  sa  part  dans  les  objets  divertis  ou  recelés,  conlribue-t-il 
aux  dettes  comme  s*il  conservait  son  droit  t  Cette  part  pabsc-t-elle  à  l'antre  époux 
franche  de  tonte  dette  1  '•^En  principe,  les  dettes  suivent  Irs  biens;  pour  détruire 
cette  corrélation  entre  l'actif  et  le  passif,  11  faudrait  un  texte  formel.  •—  Les  disposi- 
tions pénales  doivent  se  renfermer  dans  leurs  termes  (7). 

(1)  Pothier,  n.  690.  ToaUier,  t.  13,  n.  314.  Zacfa.  t,  8,  S  519.  Pont  et  Rodière,  t.  L  n.  84S. 
froplong,  n.  1692.  Bordeaux.  18  Janvier  1838 .  Kancy^  10  décembre  1841.  Cass.  36  Janvier  1S4S . 
Pstli,  M  Jaln  1838.  Rioub  8 août  1840.  Dev.  40.  3. 889.  D.  p.  41. 3.  37.  F6l.  41.  1.  808.  Bourges. 
10  février  1840.  Dev.  40.  3.  601.  D.  p.  41.  3.  84.  Pal.  40.  3.  613.  Paria,  34  Juin  184â.  Dev. 
48.  3,  881.  D.  p.  43.  3.  301.  Pal.  48.  8.  179.  Cass.  l*'  décembre  1841.  Dov.  41.  1.  801.  D.  p. 
48. 1.  86.  Pal.  49.  1.  18.  DaU.«  n.  3484.  Dev.  45. 1.  191.  D.  p.  45.  1.  45.  Yoy.  cependant  Cel- 
mar,  30  mai  1823.  Cau.  4  décembre  1844. 

(3)  Olandaz,  n.  356.  Paris,  14  Janvier  1881.  Dev.  31.3.  310.  D.  p.  SI.  3.  331.  Cass.  6  avril 
18M.  Dev.  83.  1.  626.  D.  p.  83. 1.  100. 

(8)  Zach.,  p.  496.  y  oyez  cependant  Parts,  6  nivôse  an  XIII. 

(4)  Beliot,  t.  3,  p.  984,  Zaeh.,  p.  496. 

(5)  Ftatet  Bodl^n.B48.  Paris.  24  )dIb  1848.  Pal.  1848.  3.  179.  Paris,  37  Juin  1846.  Pal. 
1846.  3. 100.  Dev.  463.889.  6  août  1889.  Dev.  40.  3.  49.  Dali.  40.  3.  18.  Pal.  1839.  2.  486, 
3  mal  1848.  D.  p.  48. 1. 166. 

(6)  Potbler,  Communautés  tt.691.  Pont  et  Sodlhre,  n.  841.  Merlin,  Rep.,  v»,  recelé,  n.  8.  Trop- 
long,  t.  8.  n.  169».  BeUot,  t.  9.  p.  386.  Morcaéé,  art.  1477.  Cass.  10  déoemibre  1886.  Dev.  1686. 
1.  837.DaU.  86.  1.  80. 

17)  Odler,  n.  511.  Rodière  et  Pont,  n.  843.  Troplong,  n.  1698.  Dali.  n.  2438.  Vof.  cep.  Bor- 
«•avx^MUTftarlML 
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(478.  — Après  le  partage  consommé,  si  Tun  des  deux  époux 
est  créancier  personnel  de  l'autre,  comme  lorsque  le  prix 
de  son  bien  a  été  employé  à  payer  une  dette  personnelle 
de  Tautre  époux,  ou  pour  toute  autre  cause,  il  exerce  sa 
créance  sur  la  part  qui  est  échue  à  celui-ci  dans  la  com- 
munauté ou  sur  ses  biens  personnels. 

=  Il  est  important  de  savoir  si  Tépoux  est  créancier  de  la  com- 
munauté, ou  s*il  est  créancier  de  l'autre  époux  ;  car  dans  le  deuxième 
cas,  Tépoux  débiteur  supporte  Tindemnité  en  entier  sur  son  patri- 
moine propre. 

Durant  le  mariage ,  Tun  des  époux  peut  devenir ,  par  diverses 
causes,  débiteur  de  l'autre  :  par  exemple,  lorsque  des  créances  pro- 
pres à  l'un  des  époux,  sont  employées  directement,  au  moyen  d'une 
dation  en  payement  ou  d'une  délégation,  à  l'acquittement  des  dettes 
personnelles  de  l'autre  époux  ;  lorsque  les  époux  ayant  doté  conjointe- 
ment un  enfant  commun,  la  dot  est  fournie  sur  les  biens  personnels  de 
Tun  d'eux;  lorsqu'il  échoit  à  l'un  des  époux  une  succession  immobi- 
lière envers  laquelle  l'autre  époux  est  tenu  d'une  dette  immobilière; 
lorsque  l'un  des  époux  ayant  garanti  conjointement  ou  solidaÎBement 
avec  l'autre,  la  vente  faite  par  ce  dernier,  d'un  bien  à  lui  propre, 
vient  à  être  recherché  à  raison  de  cette  garantie  (1432);  lorsqu'une 
donation  est  faite  par  l'un  des  époux  à  l'autre. 

Il  résulte  clairement  de  la  disposition  de  notre  article,  que  les 
époux  ne  peuvent,  durant  la  communauté,  exercer  de  poursuites 
l'uncontre  Tautre.  D'ailleurs,  ils  n'ont  pas  d'intérêt,  puisquela  com- 
munauté a  la  jouissance  des  propres  de  chacun  d'eux  ;  elle  gagnerait 
d'un  côté  ce  qu'elle  perdrait  de  l'autre.  —  Au  surplus,  pendant  le 
mariage  la  prescription  ne  court  pas  entre  époux  (2253)  (1). 

(479.  —  Les  créances  personnelles  que  les  époux  ont  à 
exercer  l'un  contre  l'autre,  ne  portent  intérêt  que  du  jour 
de  la  demande  en  justice. 

=  Il  semble,  au  premier  abord,  qu'il  y  ait  contradiction  entre  la 
disposition  de  cet  article  et  celle  de  l'article  1473,  qui  fait  courir  les 
intérêts  de  plein  droit  :  mais  cette  contradiction  n'est  qu'apparente  : 
dans  le  cas  de  l'article  1473,  la  communauté  a  cessé  d'exister;  au- 
cune demande  ne  peut  dès  lors  être  formée  ni  par  elle,  ni  contre  elle  : 
au  contraire,  dans  le  cas  prévu  par  notre  article,  il  s'agit  de  créances 
de  particulier  à  particulier;  par  conséquent  il  n'y  a  pas  de  raison 
pour  s'écarter  de  la  règle  générale^  qui  ne  fait  courir  les  intérêts 
que  du  jour  de  la  demande  (1153)  :  Ce  ne  sont  plus  là  des  créances 
entre  la  société  et  les  associés. 

(1)  Pothier,  n.  676  et  677.  Roditee  et  Pont,  n.  7^2.  Paris,  10  fHmaire  aa  13}  et  l*'  août  189Q. 
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—  L'art.  1&79  coropreod-U  le  cas  où  la  créance  de  l'un  des  époux  provient  d'une 
souUe?  «^  L'immeuble  rapporte  des  fruits  à  partir  du  partage  :  ces  fruits  profitent 
à  celui  auquel  il  est  éciiu  ;  il  est  Juste,  dès  lors,  que  l'autre  coparugeant  reçoive  les 
intérêts  de  la  sonlte  à  partir  du  paruge.  —  Arg.  de  Tart.  1052.  —  L'article  i&70 
ne  statue  pas  sur  toutes  les  créances;  il  n'a  pas  pour  but  de  décider  que  l'intérêt  ne 
courra  jamais  de  plein  droit  ;  il  signifie  seulement ,  qu'à  la  différence  des  créances 
que  l'un  des  époux  peut  avoir  contre  la  communauté,  lesquelles  produisent  intérêt 
de  plein  droit,  celles  qu'ils  ont  l'un  contre  l'autre  personnellement,  ne  produisent 
intérêt  qu'à  partir  de  la  demande. 

1480.  —  Les  donations  que  Tun  des  époux  a  pu  faire  à 
l'autre,  ne  s'exécutent  que  sur  la  part  au  donateur  dans  la 
communauté  et  sur  ses  biens  personnels. 

=  Les  droits  du  donataire  ne  s'exécutent  point  par  simple  prélè- 
vement :  ces  droits  sont  au  nombre  des  créances  personnelles  de  Tim 
des  conjoints  contre  l'autre;  sauf  le  cas  où  le  donateur  a  manifesté 
une  volonté  contraire. 

1481.  —  Le  deuil  de  la  femme  est  aux  frais  des  héritiers  du 
mari  prédécédé. 

La  valeur  de  ce  deuil  est  réglée  selon  la  fortune  du  mari. 
Il  est  dû  même  à  la  femme  qui  renonce  à  la  commu- 
.  nauté, 

=  Le  deuil  de  la  veuve  se  règle  suivant  la  fortune  du  mari  au 
moment  de  la  dissolution  du  mariage  (1)  :  il  est  dû,  soit  que  la 
veuve  accepte  la  communauté,  soit  qu'elle  y  renonce  ;  lors  même 
qu'elle  aurait  été  séparée  de  corps,  car  la  séparation  de  corps  n'a 
pas  dissous  le  mariage  :  le  motif  de  décence  est  le  même. 

Le  deuil  de  la  veuve  fait  partie  des  frais  funéraires  {voyez  ar- 
ticle 2101)  ;  cette  créance  est  même  privilégiée:  dès-lors  on  doit  en 
prélever  le  montant  sur  la  succession  du  mari  et  non  sur  la  masse 
commune  :  Mulier  non  débet,  propriis  sumpiilnis,  lugere  maritum  (2). 
—  Elle  a  droit  aux  frais  de  deuil,  quand  même  sa  position  de  fortune 
lui  permettrait  d'y  subvenir  ;  quand  même,  pendant  la  vie  de  son 
mari  ou  depuis  sa  mort,  elle  aurait  mené  une  conduite  légère  :  la 
loi  n'admet  d'inquisition  ni  sur  la  fortune  ni  sur  la  conduite  de  la 
veuve  (3)  ^ 

Quant  au  mari,  la  loi  ne  lui  accorde  pas  la  même  faveur  sur  les 
biens  de  la  femme. 

Le  deuil  doit  être  fourni  en  argent;  les  héritiers  ne  seraient  pas 
recevables  à  le  donner  en  nature. 

(1)  Dur.  n.  469.  Rodi^  et  Pont,  n.  796.  Toallter,  t  13,  n.  271.  Pau,  27  mai  1887.  Dcv.  38. 
2.  291.  D.  p.  38.  2.  41.  Pal.  88.  1.  184. 

(2)  Touiller,  t.  18,  n.  271.  Troplong,  n.  1717.  Paris,  20  février  1816. 
<3)  Odier,  1. 1.  n.  487.  Troplong,  n.  1715. 
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Du  partage. 

1474-  —  Après  que  tous  les  prélèvements  des  deux  épou)^ 
ont  été  exécutés  sur  la  masse,  le  surplus  se  partage  par 
moitié  entre  les  époux  ou  ceux  qui  leà  Représentent. 

|475-  —  Si  les  héritiers  de  la  femme  sont  divisés,  en  sdrté 
que  l'un  ait  accepté  la  communauté  à  laquelle  l'autre  a 
renoncé,  celui  qui  a  accepté  ne  peut  prendre  que  sa  por- 
tion virile  et  héréditaire  dans  les  biens  qui  échoient  au 
iotdelafernme. 

Le  surplus  reste  au  mari,  qui  demeure  chargé,  envers 
riiéritier  renonçant,  des  droits  que  la  femme  aurait  pu 
exercer  en  ca$  de  renonciation,  mais  jusqu'à  concurrence 
seulement  de  la  portion  virile  héréditaire  (1)  du  renon- 
çant (2). 

=  Si  les  héritiers  de  la  femme  ne  peuvept  s'accorder,  la  loi  ne 
leur  impose  pas,  comme  en  matière  de  succession,  Tobligalioa  d'ac- 
cabler ôti  de  répudier  la  communauté  pour  le  tout  :  pourquoi  cette 
différence?  Le  législateur  suppose  dans  les  articles  781  et  782,  que 
le  droit  d'accepter  ou  de  renoncer  s'est  ouvert  au  profit  d'une  per- 
sonne qui  est  morte  sans  avoir  encore  pris  parti;  que  le  droit  s'est 
réalisé  sur  la  tête  de  celle  personne,  mais  qu'elle  n  a  pu  Texercer  : 
c)5>  droit  était  donc  îhdivisible  ;  nul,  en  effet,  ne  peut  à  la  fois  re- 
noncer et  accepter;  or,  les  héritiers  continuent  la  personne  de  leur 
auteur;  dés  lors,  ils  doivent  se  trouver  dans  la  position  où  il  se  serait 
Irouvé  lui-même  s'il  eût  survécu.  — Au  contraire,  dans  le  cas  de  l'ar- 
ticle 1475,  le  droit  est  né  par  la  mort  de  la  femme;  il  s'est  divisé 
entre  ses  héritiers,  puisqu'il  avait  pour  objet  des  choses  divisibles: 
en  conséquence,  chaque  héritier  doit  à  son  gré,  pouvoir  accepter  ou 
renoncer  pour  sa  part  :  les  héritiers  acceptants  prennent,  dans  la 
quotité  que  la  femme  aurait  recueillie,  une  fraction  proportionnelle 
à  celle  qu'ils  sont  appelés  à  prendre  dans  sa  succession,  et  les  portions 

des  renonçants  restent  au  mari  par  droit  de  non  décroissemeut  : 

le  mari  conserve  toute  la  communauté,  lorsqu'elle  n'est  pas  accep- 
tée par  la  femme  ou  par  ses  héritiers  {voyez  art.  1463). 

(1)  Le  mot  viriU,  qui  se  trouve  placé  deux  fols  kcôt^  du  mot  héréditaire,  est  InutQe.  Il  fiuit 
seterner  k  lire:  ta  part  héréditaire  :  avoir  ane  part  virile,  c'eât,  pour  chaque  héritier^  avoir  une 
part  égale  k  celle  de  aon  cohéritier.  Or,  les  parts  héréditaires  peuvent  ne  pas  6tre  égales  ;  par 
exemple,  si  le  défunt  laisse  pour  héritiers  sonpbre  et  un  frfere. 

12)  Ce  deuxième  alinéa  ne  peut  s'appUquer  a  la  communauté  légale  >1470  et  1473);  Il  faut  sup- 
poser une  clause  de  communauté  conventionnelle  -,  par  exemple,  que  la  femme  a  stipulé  pour  elle 
ou  ses  héritiers/ dans  son  contrat  de  mariage,  la  faculté  d'exercer  la  reprise  de  ses  apport*/  eo 
cas  de  lenoneiatton  k  la  oomaonmitè  ^1614) . 
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Le  droit  accordé  par  notre  article  aux  héritiers  de  la  femme,  ap- 
partient également  à  tous  autres  successeurs;  même  aux  légataires 
universels  ou  à  titre  universel  :  nul  doute  que  chacun  d*eux  est  li- 
bre d'acœpter  ou  de  renoncer;  qu'ils  ne  sont  pas  tenus  de  s'accor- 
der pour  prendre  une  seule  et  unique  détermination.  —  Aujour- 
d'hui, la  justice  n'a  plus  a  entrer^  comme  autrefois,  dans  l'examen 
du  qtUdutilitts  (Pothier,  n»  580).  L'intérêt  général  de  la  succession 
de  la  femme  importe  fort  peu;  rien  n'est  laissé  à  l'arbitraire  des  tri- 
bunaux :  la  loi  est  formelle. 

Dans  son  deuxième  alinéa^  notre  article  applique  spécialement^  à 
un  cas  de  communauté  conventionnelle,  la  règle  générale  établie 
dans  le  premier  :  il  est  tout  simple  que  si  la  femme  s'est  réservé 
quelques  droits  pour  le  cas  où  elle  renoncerait  (1514),  le  mari  qui 
profite  de  la  part  du  renonçant,  soit  tenu  vis-à-vis  de  ce  dernier, 
proportionnellement  à  sa  part  héréditaire,  des  obligations  qui  ré- 
sultent du  contrat  de  mariage. 

—  La  disposition  de  Tart.  1475  semble  régler  uniquement  le  cas  où  la  commu. 
nauté  8*est  dissoute  par  la  mort  de  lafemmç;  car  elle  suppose  le  mari  survivant  :  que 
(ievrait-on  décider,  si  laTemme  survivante  était  morte  avant  d'avoir  pris  parti ?*^La 
femme,  disent  quelques  auteurs,  ne  pouvait  accepter  ni  renoncer  pour  partie;  elle  n'a 
transmis  à  ses  bérîUers  que  les  droits  qu'elle  avait  elle-même;  dès  lors,  Ils  doivent 
s'accorder  pour  prendre  une  détermination  unique  :  s'ils  ne  peuvent  y  parvenir,  la  par^ 
des  renonçants  doit  accroître  à  ceile  des  acceptants  (1}.^^  La  question  nous  semble 
r^lue  en  sens  contraire  par  le  passage  suivant  du  rapport  de  M.  Duveyrier. 
«  La  femme  avait  le  double  droit  ou  d'accepter  ou  de  renoncer  ;  ses  héri- 
tiers exercent  l'un  et  l'autre  :  celui  qui  renonce  est  en  présence  du  mari 
comme  la  femme  qui  aurait  renoncé:  l'acceptation  des  autres  a  de  même  l'effet 
qu'aurait  eu  l'accepuiion  de  la  femme  :  si  la  femme  renonce,  sa  part  dans  la  com- 
munauté appartient  à  sou  mari:  la  renonciation  de  l'héritier  n'éiaut  que  l'exercice 
du  même  droit,  ne  peut  avoir  que  les  mêmes  résultats.  » — kOu  ne  peut  tirer  aucun 
argument,  dit  Pothier(n.  578),  du  droit  d'accroissement  qui  a  lieu  entre  les  léga- 
taires d'une  même  chose,  pour  l'accroissement  des  parts  des  héritiers  de  la  lemme 
qui  ont  renoncé  à  la  communauté,à  celle  de  celui  qui  l'a  acceptée  :  le  droit  d'ac- 
croissement qui  a  lieu  entre  les  légataires,  n'a  lieu  qu'entre  ceux  qui  sont  conjoints 

te  et  verài»  ou  rê  tantum ;  mais  les  héritiers  d'une  femme  qui  ont  succédé  à  son 

droit  de  communauté  ne  p^vem  être  comparée  à  des  légataires;  ces  héritiers  n'ont 
chacun  succédé  que  pour  leur  part  au  droit  de  la  femme  à  la  comu^unaulé:  d'où  il 
suit  que  de  même  qu'il  n'y  a  pas  lieu  au  droit  d'accroissement  entre  les  légataires 
qui  ab  iniîio  parle  habent^  de  même  il  ne  doit  pas  non  plus  y  avoir  lieu  au  droit 
d'accroissement  entre  les  héritiers.  »  Telle  est  également  l'opinion  de  MJU.  Pont  et 
R0dlëre,C  1*%  n.  839,Troplong,  n.  1605,  et  Marcadé,  art.  1475. 

1476.  —  Au  surplus,  le  partage  de  la  communauté ,  pour 
tout  ce  qui  coacerne  ses  formes,  la  licitation  des  im- 
meubles quand  il  y  a  lieu,  les  effets  du  partage,  la  garantie 
qui  en  résulte,  et  les  soultes ,  est  soumis  à  toutes  les 

(1)  Lebnm,  commimanté,  L.  8,  chip.  3,  soet.  3,  dlst  b  n.  6. 
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mari  seul,  comme  tenu  pour  le  tout  des  dettes  de  la  commu« 
nauté. 

Pour  déterminer  le  montant  de  l'émolument  dont  la  femme  doit 
compte,  on  estime  les  biens  eu  égard  à  leur  valeur  au  jour  du  par- 
tage; car  c'est  à  ce  moment,  que  la  position  respective  des  parties 
se  trouve  fixée.  —  On  n'a  point  égard  aux  variations  de  valeurs  :  la 
femme  profite  de  la  différence  en  plus  ;  réciproquement,  elle  sup- 
porte les  dépréciations.  —  Si  les  créanciers,  usant  de  leurs  droits, 
avaient  exercé  des  poursuites  immédiatement  après  le  partage,  elle 
se  serait  libérée  en  tenant  compte  des  biens,  suivant  leur  valeur  à 
cette  époque  :  les  événements  postérieurs  n'ont  pu  modifier  ses 
obligations  (Zach.^  p.  501). 

Toutefois,  les  créanciers  ne  sont  pas  tenus  d'accepter  Testimation 
faite  dans  l'inventaire  :  libre  à  eux  de  demander  une  estimation 
contradictoire,  à  dire  d'experts. 

Pai*  exception,  l'un  des  époux  peut  être  poursuivi  seul,  pour  la 
totalité  d'une  dette  commune^  lorsque  cette  dette  est  indivisible, 
ou  lorsqu'elle  est  garantie  par  une  hypothèque,  qui  affecte  un  immeu- 
ble dont  il  se  trouve  détenteur. 

Au  deuxième  cas ,  la  femme  est  tenue  personnellement,  en  son 
propre  nom  :  rien  ne  peut  la  dispenser  de  payer,  quand  même  elle 
renoncerait  ;  quand  même  la  nullité  de  son  mariage  viendrait  à  être 
prononcée  :  —  ce  qui  ne  prive  pas  les  créanciers,  du  droit  d'agir 
pour  le  tout  contre  le  mari  ;  savoir  :  pour  sa  part,  comme  directement 
obligé;  pour  la  part  de  sa  femme,  en  vertu  de  l'art.  1419. 

Contribution  aux  dettes.  —  En  principe ,  chaque  époux  doit 
contribuer  pour  moitié  au  payement  des  dettes  de  la  commu- 
nauté (1482). 

Celui  des  époux  qui,  volontairement  ou  forcément,  a  payé  une 
dette  commune,  soit  en  totalité,  soit  pour  une  portion  supérieure  à 
sa  part  contributoire,  a  dès  lors  un  recours  contre  son  conjoint,  sa- 
voir :  pour  le  tout ,  si  la  dette  concernait  uniquement  ce  dernier  ; 
en  d'autres  termes,  s'il  devait  récompense:  ce  qui  a  lieu,  par  ex., 
quand  elle  a  été  contractée  pour  le  rachat  de  Certaines  charges  qui 
grevaient  un  de  ses  immeubles  propres,  ou  pour  faire  de  grosses  ré- 
parations; —  pour  moitié^  si  la  dette  faisait  partie  du  passif  de  la 
communauté;  —  dans  ce  dernier  cas,  on  n'a  point  égard  à  l'origine 
de  la  dette  :  le  recours  s'exerce,  lors  même  qu'elle  serait  antérieure 
au  mariage;  lors  même  qu'elle  serait  tombée  dans  la  communauté 
du  chef  de  l'époux  réclamant. 

Toutefois,  il  existe,  quant  à  l'exercice  du  recours,  plusieurs  diflfé- 
rences  entre  la  position  du  mari  et  celle  de  la  femme  : 

Le  mari  ne  peut  agir  contre  la  femme  qu'autant  qu'elle  a  accepté 
la  communauté  (1494),  et  seulement  pour  la  moitié  de  la  dette; 
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sans  même  pouvoir  exiger  au-delà  de  rémolument  qu'elles  recueilli 
s*il  y  a  eu  inventaire.  —  La  femme,  soit  qu'elle  accepte,  soit  qu'elle 
renoDCCy  a  un  recours  contreson  mari  (1490,  al.  2),  savoir  :  pour  moi- 
tié dans  le  premier  cas,  et  pour  le  tout  dans  le  deuxième  :  elle 
peut  le  poursuivre  même  sur  ses  biens  personnels. 

Le  mari  ne  peut  exercer  de  recours  pour  une  portion  supérieure  à 
la  moitié  de  la  dette.  —  La  femme  peut  exiger  de  son  mari  ce  qu'elle 
a  payé  au-delà  de  son  émolument,  s'il  y  a  eu  inventaire. 

Notons  ici,  que  l'émolument  de  la  femme,  en  ce  qui  concerne  les 
rapports  des  époux  entre  eux,  peut  être  constaté  par  l'acte  de  par- 
tage ;  car  cet  acte  contient  l'évaluation  du  mobilier  :  un  inventaire 
régulier,  c'est-à-dire,  dressé  par  un  notaire,  dans  le  délai  de  trois 
mois,  à  partir  de  la  dissolution  de  la  communauté^  n'est  indispensa- 
ble que  vis-à-vis  des  créanciers. 

Rien  ne  s'oppose  à  ce  que  l'un  des  époux  soit  chargé,  par  l'acte 
de  partage,  d'une  part  contributoire  supérieure  à  la  moitié  des 
dettes  ;  mais  cet  arrangement  est  vis-à-vis  des  créanciers,  res  inter  cUios 
ac(a(UM). 

Nous  croyons  superflu  de  faire  observer,  qu'il  ne  peut  être  ques- 
tion de  contribution,  quand  il  y  a  lieu  à  récompense:  la  contribution 
suppose  que  la  dette  est  tombée  dans  la  communauté. 

Tout  ce  qui  est  dit  ci-dessus  à  l'égard  du  mari  ou  de  la  femme, 
s'applique  aux  héritiers  de  l'un  ou  de  Tautre;  car  les  héritiers 
exercent  les  mêmes  droits  et  sont  tenus  des  mêmes  obligations  que  le 
conjoint  qu'ils  représentent  (1491). 

1482.  —  Les  dettes  de  la  communauté  sont  pour  moitié  à 
la  charge  de  chacun  des  époux  ou  de  leurs  héritiers  :  les 
frais  descellés,  inventaire,  vente  de  mobilier,  liquida- 
tion, licitation  et  partage,  font  partie  de  ces  délies. 

=  La  loi  établit  ici  une  règle  générale:  les  époux  prennent  chacun 
la  moitié  de  l'actif;  ils  doivent  supporter  le  passif  dans  la  même 
proportion. 

Ce  principe  s'applique  à  l'égard  des  époux,  comme  à  l'égard  des 
créanciers  de  la  communauté;  en  d'autres  termes,  il  sert  en  général 
à  fixer  la  contribution  comme  l'obligation  aux  dettes. 

Toutefois,  comme  il  ne  saurait  dépendre  d'un  débiteur,  de  modi- 
fier par  son  fait  les  droits  des  créanciers,  chaque  époux  continue, 
après  la  dissolution,  d'être  tenu  pour  le  tout,  des  dettes  qu'il  a 
contractées  personnellement  ;  sauf  ensuite  son  recours  contre  son  con- 
joint pour  le  règlem^t  de  leurs  intérêts  respectifs  (14p90). 

Les  créanciers  qui  avaient  action  contre  la  communauté  pendant 
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sa  durée,  peuvent-ils ,  après  la  dissolution,  poursuivre  la  femme 
pour  moitié,  quelle  que  soit  Torigine  de  lear  droit  ou  la  oause  de 
leur  créance;  que  la  dette  ait  été  contractée  avant  ou  depuis  le  ma- 
riage; qu'elle  ait  eu  pour  oause  Tamélioration  d'un  propre  du  mari, 
ou  qu'elle  soit  née  à  Toccasion  d'une  succession  purement  immobi- 
lière qu'il  aurait  recueillie? 

Aucune  difficulté  ne  peut  s'élever  sur  le  1«'  point  :  les  dettes 
mobilières,  antérieures  ou  postérieures  au  mariage,  étaient  tombées 
à  la  charge  de  la  communauté;  par  conséquent,  après  la  dissolu- 
tion, elles  doivent  être  supportées  par  les  époux,  chacun  pour  moitié. 

Que  doit-on  décider  à  l'égard  des  deux  autres?  Quelques  auteurs 
admettent,  qu'aprèsladissolution,raction  des  créanciers  est  restreinte 
aux  biens  propres  du  mari  et  à  sa  part  dans  la  communauté  :  la  femme, 
disent-ils,  n'a  point  donné  mandat  au  mari,  d'obliger  la  commu- 
nauté en  dehors  de  l'intérêt  commun  :  si  le  payement  de  ces  dettes 
peut  être  poursuivi  contre  la  communauté,  tant  qu'elle  dure,  c'est 
uniquement  parce  que  les  biens  de  la  communauté  et  ceux  du  mari 
sont  confondus  en  une  seule  masse  :  dès  que  la  communauté  cesse, 
les  droits  du  mari  s'évanouissent,  la  division  s'opère,  et  par  consé- 
quent, les  créanciers  n'ont  plus  de  raison  pour  faire  saisir  la  part 
qui  revient  à  la  femme  (i). —  Nous  pensons  au  contraire,  que  la 
règle  établie  par  l'article  118S  est  absolue  :  les  créanciers  du  mari 
avaient  pour  gage  tous  les  biens  de  la  communauté  ;  si  la  femme 
recueille  une  partie  de  ces  biens,  elle  doit  supporter,  dans  la 
même  proportion,  les  charges  dont  ils  sont  grevés.  —  La  circon- 
stance qu'il  y  aura  lieu  à  récompense,  n'empêche  pas  que  le  mari 
contracte  une  dette,  et  que  cette  dette  ne  soit  tombée  dans  la  commu- 
nauté; l'événement  fortuit  de  la  dissolution,  fait  auquel  les  (fféan- 
ciers  sont  étrangers,  n'a  pu  porter  atteinte  à  leurs  droits:  si  le  gage 
sur  lequel  ils  comptaient  devait  se  trouver  restreint  après  la  disso- 
lution, ils  ne  maoq^eraî^nt  pas  d'agir  au  plus  vite;  m  sorte  que  la 
femme  deviendrait  victime  d'une  mesure  prise  dans  son  intérêt, 
car  les  poursuites  rigoureuses  exercées  par  les  créancier^  auraient 
pour  résultat  d'altérer  le  crédit  du  mari,  et  pept^^tre  même  d'eatr^l* 
ner  la  ruine  de  la  communauté. 

Mais  que  devraitH)n  décider,  si  la  dette  avait  pour  c^use  un  crime, 
un  délit,  ou  un  qyasi^délit  commis  par  la  mari,  dupant  la  pommil- 
nauté  (en  supposant,  bien  entendu,  que  la  condamnation  n'eût  été 

(1)  Pont  et  Rodi^re,  t  1,  n.  860,  et  Zaïdi.  t.  8,  p.  505,  d^ident  que,  par  exeeptùm  k  la  r^le 
de  ruil^le  1481,  Jt«  dettes  %  nlaon  deMisellM  l'vn  dea  oonjttlnte  était  boudIi  h  nae  UwBopnÊt 
earera  la  commanaat^,  restent  exduiivexDçnt  ^  sa  charge,  s'il  n'a  pes  da|u  le  partaire  teit  état 
du  montant  de  cette  récompense  :  c'est  ïk  une  vérité  incontestable  ;  nnl  donte  que  chaque  époux 
doit  compte  soit  réellement  soit  f etivement  lora  dn  partage  de  l'aetif,  des  récompenees  dont  11 
est  tenn.  MaU  BOM  «0  v^foni  riflai  le  ||9  44t9giiMn  à  1*  rtgle  gai  aooa  oaenpa  (  r«y .  fi9mA4 , 
p,  884,  t.  6). 
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prononcée  que  depuis  la  dissolution,  autrement  il  y  aurait  eu  droit 
acquis;  la  question  ne  pourrait  s'élever). — Il  serait,  selon  nous,  trop 
rigoureux,  d'obliger  la  femme  à  payer  la  moitié  de  la  dette  -,  de  lui 
faire  supporter,  même  après  la  dissolution,  les  conséquences  d'un 
fait  qui  ne  peut  constituer,  en  déSnitive,  qu'une  obligation  stricte- 
ment personnelle,  complètement  étrangère  à  l'administration  des 
biens,  et  par  conséquent  en  dehors  des  pouvoirs  accordés  au  mari 
comme  chef  de  la  communauté. — Sans  doute,  il  fallait  bien  admettre 
que  les  poursuites  pourraient  être  valablement  exercées  sur  les  biens 
de  la  communauté  pendant  sa  durée  ;  car  ces  biens,  se  trouvant  con- 
fondus en  une  seule  masse  avec  les  propres  clu  mari,  il  eût  été  dan- 
gereux et  presque  impossible  de  restreindre  l'action  des  créanciers: 
mais  une  fois  la  communauté  dissoute,  les  droits  des  époux  de- 
viennent distincts  ;  dès  lors ,  pourquoi  ne  pas  rentrer  dans  la  règle 
générale  qui  veut  que  chacun  supporte  les  conséquences  de  ses  faits? 
Il  ne  s'agit  point  ici,  nous  le  répétons,  d'une  dette  contractée  propre- 
ment dite;  d'une  obligation  née  d'un  contrat,  ou  d'un  quasi-contrat; 
mais  de  l'application  d'une  peine;  de  la  réparation  ordonnée  par  la 
justice,  du  préjudice  résultant  d'un  crime,  d'un  délit  ou  d'un  quasi- 
délit  qui  a  été  commis. 

Au  surplus,  nous  reconnaissons  que  la  question  est  susceptible  de 
controverse,  et  même  que  des  autorités  graves  se  sont  prononcées 
pour  le  système  que  nous  combattons. 

Nous  n'avons  à  nous  occuper  ici  ni  des  dettes  contractées  par  la 
femme,  hors  des  termes  de  l'article  1427,  avec  l'autorisation  de  jus- 
tice ;  ni  des  actes  oui  grèvent  les  successions  immobilières  qui  lui 
sont  échues  et  qu'elle  a  acceptées,  même  avec  l'autorisation  du  mari; 
ni  des  condamnations  prononcées  contre  elle  à  raison  des  crimes, 
délits  ou  quasi-délits  qu'elle  a  commis  :  dans  ces  divers  cas  la  com- 
munauté ne  se  trouvait  point  liée  :  la  femme  seule  était  tenue  sur  ges 
biens  personnels. 

1483 .  —  La  femme  n'est  tenue  des  dettes  de  la  communau- 
té, soit  à  l'égard  du  mari,  soit  à  l'égard  dçs  créancier^, 
que  jusqu'à  concurrence  de  son  émolument,  pourvu  qu'il 
y  ait  eu  bon  et  fidèle  inventaire,  et  en  rendant  compte 
tant  du  contenu  de  cet  inventaire  que  de  ce  qui  lui  est 
échu  par  le  partage. 

= Le  principe  de  la  division  des  dettes  de  la  communauté  par  moi- 
tié, souffre  exception  en  faveur  de  la  femme,  à  raison  du  bénéfice 
dont  elle  jouit,  de  n'être  tenue  que  jusqu'à  concurrence  de  son  émo- 
lument. 

La  femme  peut  se  prévaloir  de  oe  bénéfice ,  tant  à  l'yard  de  son 
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mari  qu'à  l'égard  des  créanciers;  mais  sous  deux  conditions;  il  faut  : 

lo  Qu'il  y  ait  un  inventaire  bon  et  fidèle  (c'est-à-dire,  un  inven- 
taire régulier  et  exact)  ;  autrement  cet  acte  n'aurait  pas  d'existence 
lie; 

2*  Que  l'inventaire  ait  été  dressé  dans  les  délais  déterminés  par 
les  articles  174,  Pr.  ;  794,  1456  et  1461,  C.  civ.  (Trois  mois  à  partir 
de  la  dissolution  de  la  communauté)  (1).  Un  inventaire  fait  tardive- 
ment ne  présente  point  de  garantie  d'exactitude. 

L'obligation  imposée  à  la  femme  de  produire  un  inventaire,  si 
elle  n'entend  être  tenue  que  dans  la  limite  de  son  émolument,  est 
tellement  absolue,  qu'elle  ne  comporte  pas  même  l'excuse  d'erreur. 
— Jugé,  que  la  veuve  est  tenue  pour  moitié,  même  ulirà  vires  (notam  - 
ment  à  l'égard  des  héritiers  de  son  mari  pour  la  reprise  des  propres 
de  celui-ci),  lorsqu'elle  n'a  pas  fait  inventaire;  quand  même  elle  au- 
rait été  fondée  à  croire  qu'il  n'existait  pas  de  créancier;  quand 
même,  au  moment  où  elle  a  pris  possession^  l'actif  n'aurait  pas  été 
inférieure  au  montant  des  reprises  (2). 

Vis-à-vis  des  créanciers,  l'inventaire  est  le  seul  moyen  légal  de 
constater  l'importance  de  l'actif;  que  la  dissolution  soit  arrivée  par 
le  décès  de  l'un  des  époux,  ou  qu'elle  résulte  d'un  jugement:  mais 
les  parties  peuvent,  lorsqu'elles  sont  toutes  majeures  et  capables^ 
régler  leurs  intérêts  réciproques  comme  elles  le  jugent  convenable, 
et  par  conséquent  s'affranchir  des  règles  que  la  loi  a  tracées.^lest 
même  admis  en  jurisprudence,  que  si  la  femme  (ou  ses  héritiers) 
avaient  partagé  avec  le  mari  (ou  ses  héritiers),  les  biens  de  la  com- 
munauté, sans  inventaire  préalable,  l'acte  de  partage  tiendrait  lieu 
d'inventaire  (3),  et  suffirait  pour  sauver  de  la  déchéance  ;  «  c'est  là,  dit 
Pothier,  une  preuve  que  le  mari  ne  peut  désavouer,  puisqu'elle  ré- 
sulte d'un  acte  auquel  il  a  été  partie  ;  » —  mais  toujours  est-il,  qu'en 
principe,  la  condition  d'un  inventaire  est  de  rigueur,  même  entre 
époux,  pour  que  la  femme  ne  soit  tenue  que  dans  les  limites  de  son 
émolument  :  l'article  1483  est  absolu. 

Si  les  parties  n'avaient  fait  ni  inventaire  ni  acte  de  partage,  il  va 
de  soi  qu'elles  devraient  se  faire  respectivement  compte  pour  moitié, 
des  dettes  que  chacune  d'elles  aurait  acquittées. 

30  Enfin,  la  femme  doit  rendre  compte  de  tout  ce  qu'elle  a  re- 
cueilli comme  femme  commune ,  fût-ce  même  par  préciput,  et  de 
tout  ce  dont  elle  s'est  enrichie  par  l'effet  du  partage,  déduction  faite, 

(1)  Rodibre  et  Pont,  n.  8ft0.  Odier,  n.  560.  Zacta.  t.  8,  p.  600.  Troplong,  n.  1745.  Cass.  22  no- 
▼emtyre  1829,  21  déc  1880.  D.  p.  81. 1.  825.  Casa.  7  février  et  8  mai  1848.  D.  p.  49. 1. 88. 

(2)  eaaa.  24  mars  1828. 

(8)  Pothier,  n.  746.  Toullier,  1. 13,  n.  260.  Odier,  1. 1,  n.  562.  Dur.  t.  14, n  489.  Zacb.  t.  8, 
p.  506.  Pont  et  Rodlère}  t.  1,  n.  862.  Troplongt  t.  8,  n.  1760.  Taulier,  t.  6,  p.  161.  Foy.  cep. 
Marcadë.  art.  1490  :  cet  aateur  est  le  seul  qni  conteste  ce  points  il  noos  parait  aroir  mal  saisi  Tes- 
prit  de  la  loi. 
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bien  entendu^  de  ce  qu'elle  a  prélevé  pour  le  montant  de  ses  reprises 
ou  des  indemnités  à  elle  dues  (1). 

Le  compte  se  divise  en  recettes  et  en  dépenses. 

Le  chapitre  des  recettes,  comprend  tout  ce  quç  la  femme  a  reçu  : 
les  meubles,  les  immeubles,  et  les  fruits  (Pothier,  n.  747). 

Le  chapitre  des  dépenses  comprend  quelques  charges  survenues 
depuis  la  dissolution,  telles  que:  les  frais  de  scellés,  d'inventaire, 
de  vente  du  mobilier,  de  liquidation,  licitationet  partage;  les  paye- 
ments faits  aux  divers  créanciers;  ce  que  la  femme  s'est  payé  à 
elle-même;  enfin  les  frais  de  compte. 

La  femme  doit,  comme  l'hérilier  bénéficiaire,  payer  les  créanciers 
à  mesure  qu'ils  se  présentent,  à  moins  que  l'un  d'eux  n'ait  formé  op- 
position entre  ses  mains  :  auquel  cas,  une  contribution  doit  s'ouvrir 
(arg.  de  l'art.  808). 

Puisque  la  femme  peut,  aux  termes  de  l'article  1 483,  en  acceptant 
après  inventaire,  se  soustraire  au  danger  d'être  poursuivie  ultra 
vires,  à  quoi  bon  lui  réserver  la  faculté  de  renoncer?  L'intérêt  se 
présente  notamment,  lorsque  la  femme  a  stipulé  la  reprise  de  ses  ap- 
ports pour  le  cas  où  elle  userait  de  cette  faculté. 

La  faveur  accordée  à  la  femme  par  notre  article  a  beaucoup  de 
rapports  avec  le  bénéfice  d'inventaire  (793  et  802);  on  remarque 
toutefois  les  différences  suivantes  : 

1*»  L'héritier  doit  faire  une  déclaration  au  greffe.  — La  femme  jouit 
de  plein  droit  du  bénéfice  de  n'être  tenue  que  jusqu'à  concurrence 
de  son  émolument,  par  cela  seul  qu'un  inventaire  a  été  fait  dans  le 
délai  de  trois  mois  à  partir  de  la  dissolution ,  quand  même  cet  acte 
ne  contiendrait  de  sa  part  aucune  réserve; 

2"  L'héritier  bénéficiaire  ne  confond  pas  ses  biens  personnels  avec 
ceux  de  la  succession  ;  sauf  le  cas  où  il  est  en  faute.  —  La  femme, 
au  contraire,  confond  dans  son  propre  patrimoine  les  biens  qui  lui 
viennent  de  la  communauté;  elle  se  trouve  persopnellement  tenue 
des  dettes  communes  pour  sa  part  ; 

3*»  L'héritier  bénéficiaire  qui  dispose  des  biens  de  la  succession 
sans  observer  les  formalités  prescrites  par  la  loi  (805  et  806),  est 
frappée  de  déchéance. —  La  femme,  devenue  propriétaire  et  person- 
nellement débitrice,  ne  doit  aux  créanciers  de  la  communauté  que  le 
inontant  de  son  émolument  :  elle  peut  aliéner  librement  sans  en- 
courir de  déchéance  ; 

A^  L'héritier  bénéficiaire  peut  s'affranchir  des  embarras  de  l'ad- 
ministration en  abandonnant  les  biens.  —  La  femme  ne  jouit  pas  de 
cette  faculté,  elle  est  tenue  personnellement  (2). 

(1)  Pothier,  comm.,n.  747.  Dnr.  1. 14,  n.  489.  Bellot,  t.  2,  p.  522. 

(3)  Tonllier,  t.  IS,  n.  24A  et  247.  Zacb.  p.  503.  Rodière  et  Pont,  n.  851.  Marcadë,  art.  1490. 
Voy.  cep.  Bellot,  t.  2,  p.  622.  Bettur,  t.  »,  n.  803,  Dur.  1. 14,  n.  489.  Cee  anteurs  8'appulent  lur 
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Il  ne  s'agit,  bien  entendu,  dans  l'article  1483,  que  des  dettes  qui 
obligent  la  femme  en  qualité  de  commune  ;  c'est-à-dire,  de  celles  qui 
procèdent  uniquement  du  mari,  ou  qu'elle  a  contractées  en  dernier 
comme  mandataire  :  la  femme  est  tenue  au-delà  de  son  émolument 
vis-à-vis  des  créanciers,  de  ses  dettes  personnelles;  elle  peut  être 
poursuivie,  suivant  les  cas,  pour  le  tout  ou  pour  moitié. 

—  Le  porteur  d'ua  titre  exécutoire  intervenu  entre  ie  créaneier  et  le  mari,  on 
résulianl  d'un  Jugement  obtenu  contre  le  mari,  peul-il  agir  contre  la  femme  en 
vertu  de  ce  titre  7  ^«^  Le  mari  n'a  pas  représenté  sa  femme  comme  il  Taurait  re- 
présentée en  vertu  d'un  mandat  La  position  de  la  femme  doit  être  assimilée  k 
cftilede  Thérltiert  «^  autrefois,  pour  faire  exécuter  contre  l'héritier  uù  acte  qui 
était  exécutoire  contre  le  défunt,  il  fallait  obtenir  un  jugement  contre  rhériUer  ; 
Il  paraissait  logique,  de  ne  poursuivre  en  vertu  d'un  acte  qu'après  avoir  fait 
mettre  cet  acte  au  nom  de  la  personne  poursuivie. —  L'art.  877  a  modifié  ces  règles 
(vay.  p.  226,  quesi.), 

1484*  —  Le  mari  est  tenu,  pour  la  totalité,  des  dettes  de  la 
communauté  par  lui  contractées  ;  sauf  son  recours  contre 
la  femme  ou  ses  héritiers  pour  la  moitié  desdites  dettes. 

=  Le  droit  conféré  aux  créanciers,  d'agir  contre  la  femme  pour 
la  moitié  des  dettes  de  la  communauté,  ne  leur  ôte  pas  celui  d'exi- 
ger du  mari  le  payement  total  de  celles  qu'il  a  contractées  soit  avant 
soit  depuis  le  mariage  :  au  premier  cas,  il  n*a  pu,  en  se  mariant, 
porter  atteinte  aux  droits  de  ses  créanciers  :  au  deuxième  cas,  il  est 
obligé  comme  chef;  les  créanciers  ont  suivi  sa  foi. 

Observons,  que  le  mari  est  tenu  pour  le  tout,  non-seulement  des 
dettes  contractées^  mais  encore  de  celles  qui  résultent  des  quasi- 
contrats  auxquels  il  s*est  trouvé  soumis  :  La  disposition  do  Tar- 
ticle  1484  comprend  dans  sa  généralité  toutes  les  dettes  tombées  à 
)a  charge  de  la  communauté  du  chef  du  mari  (1485  et  1486); 
mais  il  conserve  son  recours  pour  moitié  contre  la  femme,  sans  pou- 
voir réclamer  toutefois  au-delà  de  l'émolument  qu'elle  a  recueilli, 
s'il  existe  un  inventaire  ou  un  acte  de  partage  qui  en  tienne  lieu 
{voy,  p.  236).  Les  articles  i486  et  1487  sont  conçus  dans  le 
môme  esprit. — ^Le  mari  est  tenu,  sans  recours  contre  sa  femme,  de 
réparer  le  dommage  causé  par  les  délits  ou  quasi-délits  qu'il  a  com- 
mis, (voy.  p.  234). 

Les  créanciers  personnels  de  Tépoux^  viennent-ils  en  concours  au 
prorata  de  leurs  créances,  avec  les  créanciers  de  la  communauté,  sur 
le  prix  des  biens  qui  sont  échus  à  leur  débiteur  par  l'effet  du  par- 

ropinion  de  Pothier,  n.  747.  Mais  nn  tel  «fstème  est  insoutenable,  en  pi^senee  des  i%glet  pré- 
cises  du  Code.  D'ailleurs,  les  mêmes  raisons  da  décider  n'existent  pas:  Vhéritier  acquiert  una 
propriété  nouvelle;  la  femme,  «naoeeptaBt,  maintient  m  droit  préeiistant;  seulement,  elle  j<iaift 
en  foisant  inventaire,  de  ravintafe  de  naître  toniM  qve  dans  la  mesure  de  son  énolument  :  la  fa- 
teur  qu'on  Int  teMrdcM  ▼»  fm  a«-d<Qk 
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taget  —  Duparc-Poullain  (U  2,  p.  S68)  et  Lebrun  (p.  243,  n.  20), 
se  prononçaient  pour  TafCrmative  :  «  La  communauté,  dit  le  pre- 
mier auteur,  n*est  toujours  cx)mposée  que  des  biens  qui  y  sont  mis 
par  les  travaux,  les  épargnes  des  deux  conjoints,  et  en  général  les 
hypothèques  s'étendent  sur  tout  ce  qu'un  débiteur  ajoute  à  sa  for- 
tune par  ces  moyens.  Les  créanciers  ont  dû  prévoir,  en  contractant, 
que  chacun  des  conjoints  pouvait  avoir  des  dettes  antérieures  au 
mariage,  et  ils  ont  contracté  à  ces  risques.  »  —  Ce  système  consacre 
une  iniquité:  la  communauté  est  une  tiet*ce  personne,  un  corps 
moral;  elle  a  ses  créanciers,  lesquels  n'ont  traité  qu'en  considéra* 
lion  des  affaires  communes  ;  par  conséquent,  on  ne  peut  les  dé- 
pouiller de  leur  gage,  pour  enrichir  les  créanciers  personnels  des 
héritiers.  Nous  supposons,  bien  entendu,  qu'un  inventaire  a  été 
dressé  ;  autrement,  la  confusion  rendrait  impossible  l'exercice  du 
droit  de  préférence  auquel  ils  peuvent  prétendre  (1)  (Pothier, 
n.  764), 

1485.  —  Il  n'est  tenu  que  pour  moitié,  de  celle»  person- 
nelles à  la  femme  et  qui  étaient  tombées  à  la  charge  de 
la  communauté  (2). 

=  Le  mari  n'était  tenu  pour  le  tout»  pendant  la  durée  de  la  com- 
munauté, des  dettes  personnelles  à  la  femme^  qu'en  qualité  de  chef  : 
après  la  dissolution  de  la  société  conjugale,  il  est  de  toute  justice 
qu'on  ne  puisse  le  poursuivre  qu'en  raison  de  la  part  qu'il  a  prise 
dans  l'actif. 

Mais  quelles  sont  les  dettes  que  notre  article  entend  désigner  par 
ces  mots  :  dettes  personnelles  à  la  femme  ?  Nul  doute  que  les  dettes 
contractées  par  la  femme  avant  son  mariage  se  trouvent  comprises 
dans  cette  catégorie  :  tous  les  auteurs  admettent^  qu'après  la  disso- 
lution de  la  communauté,  la  femme  est  obligée  pour  le  tout,  tandis 
que  le  mari  ne  peut  être  poursuivi  que  pour  moitié. 

Hais  que  doit-on  décider  à  l'égard  des  dettes  que  la  femme  a  con- 
tractées soit  avec  l'autorisation  de  son  mari,  soit  avec  l'autorisation 
de  justice,  dans  les  cas  prévus  par  l'article  1427^  ou  qui  grèvent  les 
successions  ou  les  donations  mobilières  qui  lui  sont  échues  et  qu'elle 
a  acceptées,  avec  l'autorisation  de  son  mari  7  —  Ici  les  opinions  se  di- 
visent :  suivant  Marcadé  (art*  1486),  le  mari  n'est  tenu  de  ces  dettes 
que  pour  moitié  :  elles  proviennent  du  chef  de  la  femme,  dit-il,  tout 
aussi  bien  que  celles  qu'elle  a  contractées  avant  son  mariage . 

(1)  Troplong,  n.  1766  et  sulv.  Contrat  de  mariage,  1. 1/  n.  78,  et  t.  2,  n.  857  k  760.,  con- 
tnt  de  fodété.  Dur.,  1. 14,  n.  499.  Contr.  de  mar.  et  n.  457,  contr.  de  toclétë.  Odier,  t.  l,n.  668< 

(2)  La  qoeetlon  de  tavolr  il  le  mari  ponvait  être  poarealTl  pour  le  tout,  aprës  la  dlsaolation 
de  la  eommonatitë,  à  rtlion  dés  dettes  dont  11  8*ag1t,  était  controrersëe  antrefoii.  On  dliait.  pour 
l'afflmiatlTe,  que  la  dette  était  derentie  dette  de  la  cosv&unanté;  Pothier  n.  730  ayait  adopté  U 
négattTO  ïlKm  oplalea  a  été  couacrée  par  le  Code. 


240  TITRE  5,  —  CHAPITRE  2.  —  SECTION  5. 

Nous  pensons,  au  contraire,  qu'elles  rentrent  dans  la  catégorie  de 
celles  dont  le  mari  est  tenu  conformément  à  l'art.  1484  ;  en  sorte  que 
les  créanciers  peuvent  actionner  pour  Tintégralité  de  la  dette  le 
mari  et  la  femme,  car  tous  deux  sont  obligés  personnellement  in 
solidum.  —  Cette  théorie  nous  semble  conforme  à  Tesprit  des  ar- 
ticles 1409,  1419,  1426,  1427  et  1484  combinés.  —  Marcadé  in- 
voque les  travaux  préparatoires  :  le  tribunat,  dit-il,  avait  demandé 
la  suppression  des  mots  :  par  lui  contractées ^  qui  se  trouvent  dans 
Tarticle  1484,  et  le  conseil  d*Ëtat  n'a  pas  eu  égard  à  cette  observa- 
tion (Fenet,  t.  13,  p.  614).  — On  ne  trouve  dans  les  travaux  prépa- 
ratoires aucune  trace  de  cette  prétendue  discussion  :  à  la  venté,  la 
rédaction  du  projet  a  été  maintenue  :  mais  il  suit  seulement  de  là , 
que  le  législateur  a  considéré  cette  modification  comme  inutile,  en 
présence  des  textes  précités,  et  que  dans  sa  pensée,  lés  dettes  con- 
tractées par  la  femme  avec  l'autorisation  de  son  mari,  sont  contractées 
par  le  mari  lui-même. —  Les  termes  :  dettes  par  lui  contractées,  que 
renferme  l'article  1484,  ont  pour  but  unique,  d'établir  une  oppo- 
sition avec  les  mots  :  dettes  personnelles  à  la  femme,  contenues 
dans  l'article  1485(1). 

Zacbariœ  (p.  499)  adopte  le  même  système  en  ce  qui  touche  les  obli- 
gations que  la  femme  a  contractées;  mais  il  s'en  écarte  quand  il  s'agit 
de  dettes  qui  grèvent  les  successions  et  les  donations  mobilières 
qu'elle  a  recueillies  :  Suivant  lui,  le  mari  n'est  tenu  de  ces  dernières 
dettes  que  pour  moitié;  on  rentre  sous  l'application  de  l'art.  1485. 
Tels  sont  en  effet,  nous  le  reconnaissons,  les  principes  de  Pothier,  n.730. 
Mais  n'est-ce  point  là  tomber  dans  une  contradiction  choquante  :  en 
donnant  l'autorisation  d'accepter,  le  mari  n'est-il  pas  devenu  dé- 
biteur direct  (1411),  comme  lorsqu'il  a  autorisé  sa  femme  à  con- 
tracter (1409  et  1426)?  La  loi  ne  place-t-elie  pas  les  deux  cas  sur  la 
même  ligne?  Pourquoi  donc  établir  une  distinction  ?  Toutes  les  fois 
que  le  mari  intervient  à  un  acte  pour  habiliter  sa  femme,  commune 
en  biens,  à  contracter,  il  oblige  la  communauté  et  par  suite  il  s'o- 
blige lui-même  personnellement;  donc  il  est  tenu  de  toute  la  dette, 
même  après  la  dissolution ,  sauf  son  recours  contre  la  femme,  s'il  y 
a  lieu.  —  Selon  nous,  par  ces  mots:  dettes  personnelles^  l'art.  1485 
entend  uniquement  parler  des  dettes  de  la  femme  antérieures  au 
mariage;  les  seules  dont  le  mari  ne  se  trouvait  tenu  pour  le  tout 
avant  la  dissolution  de  la  communauté  qu'à  raison  de  leur  nature, 
comme  chef  de  l'association  conjugale. 

Si  la  femme  avait  contracté  des  obligations  pendant  le  mariage, 
avec  l'autorisation  de  justice,  hors  des  termes  de  l'article  1427, 
il  va  soi  que  les  biens  de  la  communauté  ne  seraient  pas  engagés. 

(1^  Dur.  1. 14,  n.  493.  Itoarere  et  Pont,  1. 1,  n.  855.  Troplong,  n.  1781.  Odier,  n.  30.  Zacb.  t. 
3.  p.  498.  Dali.  n.  2455.  Locr6  Législation  civile,  t.  13,  p.  254. 
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—  Dans  le  cas  réglé  par  l'article  1685,  si  les  biens  qui  sont  échus  à  la  Temme 
étalent  insuflisants  pour  acquitter  la  moitié  de  la  dette,  les  créanciers  uraicnt-lls 
une  action  récursoire  contre  le  mari  pour  la  différence?  .-.  Quei(|uc>s  autours  se 
prononcent  pour  l'affirmative,  par  argument  de  Tarticie  1683:  Tarticle  1/^5,  dit 
DOtaiumont  Toullior,  doit  se  combiner  avec  Tarticle  1683  qui,  en  permettant  à  la 
femme  de  oc  répondre  à  la  poursuite  des  créanciers  que  dans  U  mesure  de  son  émo- 
lument, autorise  par  cela  même  les  créanciers  à  poursuivre  le  mari  pou**  tout  Tei- 
cédant  de  cet  émolument;  en  sorte  que  l'article  1685,  quand  H  parie  de  m  »liié.  se 
réfère  aux  cas  ordinaires  et  nullement  au  cas  particulier  dn  bénéfice  d'inventiiire  (1). 
«««  Lest«^rmes  de  t'driiclo  1683  sont  trop  absolue,  ptuir  qu'il  soit  permis  d'admettre 
cette  modification  à  la  règle.  —  Vainement  prétendrait-on  que  l'art.  1685  eht  mo- 
ùi&é  par  l'art,  i486  ;  ces  deux  articles  n'ont  aucun  rapport  :  dans  le  premier.  Il 
est  question  de  dettes  personnelles  à  la  femme;  dans  le  second,  il  est  question  de 
«elles  qui  concernent  la  communauté  (2). 

143g.  —  La  femme  peut  être  poursuivie  pour  la  totalité  des 
dettes  qui  procèdent  de  son  chef  et  étaient  entrées  dans  la 
communauté;  sauf  son  recours  contre  le  mari  ou  son  hé- 
ritier, pour  la  moitié  desdiles  dettes. 

=  De  même  que  le  mari  continue  d*ètre  tenu  pour  le  tout,  après 
la  dissolutinQ  de  la  communauté,  des  dettes  qu*il  a  contractées  ;  de 
même,  la  femme  reste  soumise  h  Taction  des  créanciers,  pourlatot^* 
lité  de  celles  qui  provieoDent  de  $on  cbe/. 

Ainsi,  les  dettes  contractées  par  la  femme  avant  son  mariage  ;  celles 
qu'elle  a  contractées  depuis,  soit  avec  Fautorisation  de  son  mari 
(1426),  soitmèmeavecrautorisation  de  justice,  dansles  cas  prévus  par 
Fart.  1427,  et  celles  qui  grèvent  les  successions  entrées  de  son  chef 
dans  la  communauté  (ce  qui  ne  peut  s'appliquer,  il  faut  se  le  rappe- 
ler,  qu'aux  successions  mobilières  qu'elle  a  acceptées  avec  Tautori* 
sation  de  son  mari  (i4lt-l4l71  (3),  donnent  action  contre  elle  pour 
le  tout,  même  après  la  dissolution;  sauf  son  recours  contre  le  mari 
ou  ses  héritiers,  pour  la  moitié  desdites  dettes;  ou  pour  ce  qu'elle  a 
payé  au  delà  de  son  émolument,  s'il  y  a  eu  inventaire. 

1487-  —  ^^  femme,  même  personnellement  obligée  pour 
une  dette  de  communauté,  ne  peut  être  poursuivie  que 
pour  la  moitié  de  cette  dette,  à  moins  que  Toldigation  ne 
soit  solidaire. 

=  Lorsque  la  femme  s'est  obligée  avec  son  mari  conjointement , 

(i)  PotUer.  n.  7S0.  Toalller,  t.  1S«  n.  S41.  Bellot,  p.  M8.  Bognet  sur  Pottalw,  t  7,  p.  80», 
aeteS. 

(9»  BMftn  «t  Pont,  n.  8C7.  Zach.  t.  8,  p.  4M  et  499.  Odler.  t.  If,  n.  989.  Dnrergier  sar 
Ttellfar,  t.  IS,  n.  341.  Troplong,  n.  1783.  Deir.  p.  88,  n.  1.  Bâttor^o.  799. 

fS)  Les  racceMlonn  Iminobtlftret  que  la  femuie  »  «coeptëes  avec  rMitorlMtion  dn  mari  on  de 
Jutloe,  et  les  tnocesslone  mobilières  aooeptéet  avec  rantorisatipn  de  Jnatice,  n'entrent  i>m  dana 
la  oommunauté  1413  et  1417).  La  femme  est  tenue  poar  le  tout  des  dettes  dont  elles  sont  gro- 
T<ea }  sans  reooan  oontn  le  mari  00  ses  héritiers. 

▼  16* 
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sans  expression  de  solidarité,  oa,  ce  qui  revient  au  même,  lorsqu'^e 
a  accepté  la  communauté  sans  inventaire  préalable,  les  principes  gé- 
néraux établis  sur  Toffet  des  obligations  conjointes  reçoivent  leur 
application;  seulement,  il  ne  faut  point  perdre  de  vue,  que  la  feaiiiio. 
86  trouve  alors  obligée  personnellement  :  d*où  cette  conséquence, 
qu'elle  fie  pourrait  se  soustraire  à  l'obligation  de  payer  la  moitié  de 
la  dette,  ni  en  se  prévalant  du  bénéfice  d'inventaire,  ni  même  en  re- 
nonçant; sauf  recours  contre  son  mari  ou  ses  héritiers  pour  ce  qi|L 
excède  son  émolument  s'il  y  a  eu  inventaire. 

Si  les  deux  époux  s*étaient  obligés  solidairement,  chacun  d'eux 
serait  tenu  de  la  dette  pour  le  tout,  sous  la  réserve  de  l'action  réeur- 
soire  de  la  femme  contre  son  mari,  dans  les  termes  que  nous  venons 
d'indiquer. 

Les  dispositions  que  nous  avons  parcourues,  se  résument  dans: 
les  règles  suivantes  : 

i'*  Les  dettes  de  la  communauté  contractées  par  lemari^  peuvent 
être  poursuivies  contre  le  mari  pour  le  tout^  sauf  recours  contre  la 
femme  soit  pour  moitié,  soit  pour  moins  de  moitié  s'il  y  a  eu  inven* 
taire.  —  La  femme  n'est  soumise  à  l'action  des  créanciers  que  pour 
moitié  et  même,  lorsqu'il  y  a  eu  inventaire,  dans  la  mesure  de  sou 
émolument. 

2^  Les  dettes  provenant  du  chef  de  la  femme  peuvent  être  poursuis 
vies  contre  elle  f>our  le  tout;  sauf  son  recours  contre  le  mari ,  pour 
moitié  ou  pour  ce  qu'elle  a  payé  au  delà  de  son  émolument  :  —  le 
mari  n'est  tenu  de  ces  dettes,  vis-à-vis  descréanciers,  que  pour  moitié. 

3^  Les  dettes  contractées  par  les  deux  époux  conjointement,  dm-^ 
nent  aux  créanciers  action  contre  la  femme  personnellement  pour  ' 
moitié;  sauf  son  recours  contre  le  mari  pour  ce  qu'elle  a  payé  au 
delà  de  son  émolument,  s'il  existe  un  inventaire  ou  un  autre  acte 
équivalent;  —  le  mari  peut  être  poursuivi  par  les  créanciers  pouf 
le  tout. 

4»  Les  dettes  contractées  solîdairementoa  hypothécairement,  pro- 
duisent en  faveur  des  créanciers  leur  effet  ordinaire;  sauf  recours 
soit  de  la  femhfie  contre  son  mari  pour  moitié  ou  pour  ce  qui  excède 
son  émolument;  soit  du  mari  contre  sa  femme  pour  moitié  ou  pour 
moins  de  moitié  dans  la  mesure  de  son  émolument ,  suivant  qu'il 
n'existe  pas  ou  qu'il  existe  un  inventaire. 

Remarquons  eu  terminant ,  que  le  défaut  d'iqventaire  en  temps 
utile,  ne  rond  point  la  femme  même  survivante,  passible  de  la  tota- 
lité des  dettes  de  la  communauté;  seulement  elle  se  trouve  alors 
tenue  pour  moitié  (au  delà  de  son  émolument),  vis-à-vis  des  cpéash 
cierset  même  des  représentants  du  mari  (1). 

(V  Caas.  «1  die.  ISao.  Dov.  X881.  X.  162.  D.  p.  31. 1.  03», 
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1488.  —  La  femme  qui  a  payé  une  dette  de  la  communaulé 
au-delà  de  sa  moitié,  n'a  point  de  répétition  contre* 
créancier  pour  Texcédant,  à  moins  que  la  quittance  n'ex- 
prime que  ce  qu'elle  a  payé  était  pour  sa  moitié. 

s=  En  principe,  la  répétition  n*est  pas  admise  contre  le  créan- 
cier qui  a  reçu  de  bonne  foi  ce  qui  lui  est  dû  :  lorsque  la  femme  paye 
au-delà  de  ce  dont  elle  est  tenue,  on  doit  croire  qu'elle  agit  en  vue 
de  libérer  son  mari. 

Par  exception,  la  femme  peut  être  admise  à  répéter;  mais  sous 
deux  conditions  ;  il  faut  ; 

lo  Qu'il  résulte  des  termes  de  la  quittance,  qu'elle  n'a  entendu 
payer  que  sa  part  :  l'erreur  est  alors  manifeste, 

âo  Que  le  créancier  n'ait  pas  supprimé  son  titre  par  suite  du 
payement  :  lorsque  le  titre  a  été  ^^truit,  la  femme  n'a  de  recours 
que  contre  son  mari. 

Si  la  quittance,  ne  contient  aucune  expression  qui  puisse  foire  dé- 
couvrir l'intention  de  la  femme,  on  doit  présumer  qu'elle  a  voulu 
payer  la  dette  du  mari,  son  co-obligé,  sauf  à  régler  ensuite  avec  lui 
(1236.) 

Les  mêmes  règles  sont  applicables  au  mari,  pour  les  dettes  qui  ne 
sont  à  sa  charge  que  pour  moitié  :  le  Code  parle  seulement  de  la 
femme,  parce  qu'il  a  suivi  Pothier,  lequel  ne  traitait  la  question  que 
relativement  à  la  femme  (1484). 

1489  —  Celui  des  deux  époux  qui ,  par  l'effet  de  l'hypo- 
thèque exercée  sur  l'immeuble  à  lui  échu  en  partage ,  se 
trouve  poursuivi  pour  la  totalité  d'une  dette  de  commu- 
nauté, a,  de  droit,  son  recours  pour  la  moitié  de  celte 
dette  centre  l'autre  époux  ou  ses  héritiers. 

ssAinsi,  les  règles  que  nous  venons  d'exposer,  relativement  à  l'ac- 
tion personnelle  des  créanciers,  reçoivent  ici  leur  application  ;  sans 
préjudice  de  l'effet  ordinaire  de  l'hypothèque.  —  Rappelons-nous, 
que  le  détenteur  de  Timmeuble  grevé,  peut  être  poursuivi  hypothé- 
cairement pour  le  tout,  sauf  ensuite  son  recours  s'il  y  a  lieu  (873).  Il 
est  d'ailleurs  subrogé  dans  les  droits  du  créancier  désintéressé  (i2ôi). 

—  La  disposition  de  notre  article  suppose  que  la  femme,  comme  le  mari,  peut 
éire  poursuivie  hypothécairement  pour  une  dette  de  la  communauté;  sur  la  portion 
aMmmeubleft  qui  lui  est  échue  par  le  partage  :  cela  ne  peut  souffrir  aucune  difficulté 
quant  aux  hypothèques  pour  dettes  conlraclées  pendant  le  mariage  par  les  deux 
époux,  ou  même  par  le  mari  seul  :  —  mais  quid^  quant  aux  dettes  contractées  par 
le  mari  avant  le  mariage,  et  qui' emportaient  hypothèque  sur  ses  biens  à  venir; 
par  exemple  ,8l  des  condamnations  pécnniairet  ont  été  prononcées  contre  lui?  «^ 
Distinguons  :  où  11  s*agU  d'une  dette  mobilière  qui  est  entrée  dans  la  comunnaat^; 
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ou  il  s'agit  d'une  dette  dont  la  coinmunauté  n'était  pas  tenue:  par  esemplc",  parce 
^  celle  dclte  est  Immobilière. 

Au  premier  cas,  la  dette,  quoique  anti-rieure  au  mariage,  est  devenue  la  dette  de 
la  communauté  (lAOO);  par  conséquent,  Tliypollièque  générale  qui  l'a  suivie  sur  les 
conquéts,  subsiste  sur  IMmmeuble  tombé  dans  le  lot  de  la  femme.  —  Pour  établir 
que  le  créancier  ne  peut  exercer  cette  hypothèque  sur  la  porllon  de  conquéts  échue 
à  la  femme,  on  dit  que  le  mari  n'a  pu  affecter  ces  biens  qu'en  qualité  de  pro- 
priétaire «  et  qu'il  n'éuit  pas  même  administrateur  lors  de  l'établissement  de  ce 
droit  (Pothier,n.  53;  Delv.,p.  36,  n.  4). —  Mais  ce  système  nous  paraît  inadmis- 
sible en  présence  de  l'arilclc  1&80,  lequel  est  conçu  en  termes  généraux  :  les  biens 
du  mari  se  sont  confondus  avec  ceux  de  la  communauté;  l'hypothèque  n'est  qu'un 
accessoire  de  la  dette  (1). 

Au  deuxième  cm  :  La  coutume  d'Orléans  voulait,  que  la  femme  fût  également  su- 
jette à  l'action  hypothécaire  des  créanciers:  on  disait,  pour  justifier  cette  décision, 
que  le  mari,  depuis  le  contrat,  était  devenu  propriétaire  de  tous  les  conquéts  de  la 
communauté;  qu'il  en  a  eu  la  libre  disposition,  qu'il  a  pu  les  vendre  et  les  hypo- 
théquer, sans  que  la  femme  fût  fondée  à  s'en  plaindre^  que  dès-lors^  l'hypothèque 
doit  subsister  comme  si  la  dette  avait  été  contractée  durant  le  mariage  : — telle  était 
aussi  la  décision  des  coutumes  de  nantissement  «-^^  Néanmoins,  nous  pensons  qu'il 
y  a  lieu  de  faire,  en  ce  cas,  application  des  principes  éubiis  sur  l'effet  rétroactif  du 
partage  ;  de  considérer  la  femme  comme  propriétaire  ab  initioiei  de  restreindre  en 
conséquence  l'effet  de  l'hypothèque  aux  Immeubles  tombés  dans  le  lot  du  mari.  — 
Les  coutumes  devaient  admettre  le  système  contraire  ;  car  elles  considéraient  le 
mari  comme  sefgnettr  et  maUre^  comme  propriétaire  de  tous  les  biens  de  la  commu- 
nauté :  mais  l'art.  1431  a  restreint  ses  droits;  il  n'est  plus  aujourd'hui  qu'admi- 
nistrateur. La  femme  ne  peut  être  tenue  des  dettes  dont  II  s'agit  à  aucun  titre  :  ni 
en  qualité  de  commune ,  car  elles  ne  sont  pas  tombées  à  la  charge  de  la  commu- 
nauté; ni  de  son  chef,  puisqu'elle  n'est  pas  obligée  personnellement  (Poihier,  n. 
752  etsuiv.;  Troplong,  n.  699, 1676, 1803). 

Quidy  à  l'égard  des  dettes  particulières  de  la  femme,  antérieures  au  mariage,  avec 
hypothèques  qui  s'étendent  aux  biens  à  venir?  «^  Dans  aucun  cas,  dit  Dur.,  n. 
609,  les  créanciers  n'ont  pu  considérer  les  biens  de  la  communauté  comme  leur 
gage ,  puisque  la  femme  n'a  jamais  pu  hypothéquer  ces  biens  :  l'hypothèque  des 
créanciers  particuliers  de  la  femme,  ne  peut  frapper  que  la  portion  de  leur  débi« 
trice  dans  les  conquéts,  telle  que  cette  portion  lui  écherra  par  le  partage.  —  Il  n'y 
a  qu'un  cas,  où  le  mari  peut,  après  la  dissolution,  être  poursuivi  hypothécairement 
par  les  créanciers  particuliers  de  la  femme:  c'est  lorsqu'il  lui  est  échu  par  le  par- 
tage un  immeuble  ameubli  par  celle-ci,  qu'elle  avait  hypothéqué  avant  le  mariage. 
***•  Nous  pensons  qu'il  faut  distinguer  :  si  l'hypothèque  générale  garantit  une  dette 
qui^  par  sa  nature,  est  tombée  à  la  charge  de  la  communauté,  les  créanciers  de  la 
femme  peuvent,  à  n'en  pas  douter,  poursuivre  le  mari  sur  les  biens  tombés  dans 
son  lot;  caria  dette  a  nécessairement  réagi  sur  les  Immeubles  de  la  communauté; 
le  partage  n'a  pu  scinder  l'hypothèque,  droit  essentiellement  Indivisible.— Mais  si 
l'hypothèque  garantit  une  dette  personnelle  à  la  femme,  alors  seulement,  nous  ad- 
mettons, avec  Duranton,  que  cette  charge  ne  subsiste  pas  après  le  partage,  sur  les 
immeubles  tombés  dans  le  lot  du  mari  (Troplong,  n.  1804;  Odier,  1. 1,  n.,568), 

1490.  —  Les  dispositions  précédentes  ne  font  point  obstacle 
à  ce  que,  par  le  partage,  Tun  ou  l'autre  des  copartageants 

(1)  Dur.»  n.  498.  ToBllier,  n.  268.  Dalk»,  n.  2(00.  RoUaod.  Voy^z  Partage  âe  conm.,  n.  105. 
OdiOT,  n.  567. 


DU  RÉGIME  EN  COMMUNAUTÉ.  —  ART.  1489-1491.  245 

soit  chargé  de  payer  une  quotité  de  dettes  autre  que  la 
moitié,  même  de  les  acquitter  entièrement. 

Toutes  les  fois  que  l'un  des  copartageants  a  payé  des 
dettes  de  la  communauté  au-delà  de  la  portion  dont^  il 
était  tenu,  il  y  a  lieu  au  recours  de  celui  qui  a  trop  payé 
contre  l'autre. 

=  L'un  des  copartageants  peut  se  trouver  chargé,  par  Tacte  de 
partage,  de  payer  une  quotité  de  dettes  supérieure  à  la  moitié,  et 
même  d'acquitter  une  dette  entièrement. 

Mais  cette  convention  est^  à  l'égard  des  créanciers,  res  inter  alios 
acta  {voyez  les  art.  1482  à  1489  inclusivement). 

Cependant,  nous  pensons  qu'ils  pourraient,  en  vertu  de  l'ar- 
ticle 1166,  se  prévaloir  de  la  convention,  pour  faire  payer  à  chacun 
des  copartageants  la  portion  de  dettes  dont  il  se  serait  chargé. 

La  femme  qui  accepte  la  communauté,  ne  fait  confusion  que  jus- 
qu'à concurrence  de  son  émoulument,  de  la  moitié  des  reprises, 
récompenses  ou  indemnités  qui  lui  sont  dues  par  la  communauté  ; 
le  surplus  doit  lui  être  payé  sur  les  biens  propres  du  mari  ou  de  ses 
héritiers  (Pothier,  n.740).-^Le  privilège  dont  ellejouit  de  n'être  tenue 
des  dettes  de  la  communauté  que  jusqu'à  concurrence  de  son  émo- 
lument, a  lieu  non-seulement  à  l'égard  de  celles  dont  la  communauté 
était  débitrice  envers  les  tiers  ;  mais  encore,  à  l'égard  de  ce  qui  lui 
était  dû  à  elle-même. 

1491.  — Tout  ce  qui  est  dit  ci-dessus,  à  l'égard  du  mari  ou 
de  la  femme,  a  lieu  à  l'égard  des  héritiers  de  l'un  ou  de 
l'autre ,  et  ces  héritiers  exercent  les  mêmes  droits  et  sont 
soumis  aux  mêmes  actions  que  le  conjoint  qu'ils  repré- 
sentent. 


SECTION  VJ. 
DE  LA  BEHONClATIOIt  A  LA  OOMMUNADli  ET  DE  SES  EFFETS. 

Observons  avant  tout,  que  le  législateur  s'est  uniquement  occupé, 
dans  cette  section ,  des  effets  de  la  renonciation  :  les  conditions  de  la 
renonciation  sont  déterminées  dans  la  section  4. 

La  renonciation,  de  même  que  Vacceptation,i>TodmiuneSei  rétroac- 
tif au  jour  de  la  célébration  du  mariage  :  de  même  que  l'héritier  qui 
renonce  est  censé  n'avoir  jamais  été  héritier  (785)  ;  de  même,  la 
femme  est  censée  n'avoir  jamais  été  commune,  en  ce  sens  qu'elle 
demeure  étrangère  aux  bénéfices  et  aux  pertes  de  la  commu- 
nauté. 

En  renonçant,  la  femme  se  dépouillede  tous  ses  droits  sur  les  biens 
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qui  faisaient  partie  de  la  oommunaulé,  sans  excepter  oeux  qui  y 
étaient  entrés  de  son  chef. 

Par  des  considérations  d'humanité»  on  lui  accorde  seulement  la 
faculté  de  retirer  les  linges  et  bardes  à  son  usage  (1492). 

Quant  à  ses  biens  propres,  elle  peut  évidemment  en  exercer  la 
reprise,  puisqu'ils  n'étaient  pas  compris  dans  l'actif  (1493).  D'ail- 
leurs, elle  aurait  eu  ce  droit  même  en  cas  d'acceptation. —  Par  la  même 
raison,  elle  peut  exiger  le  prix  de  ses  immeubles  aliénés  dont  le 
remploi  n'a  pas  eu  lieu,  et  le  montant  des  indemnités  qui  peuvent  lui 
être  dues  par  la  communauté  (1491).  —  Les  héritiers  delà  femme 
jouissent  des  mêmes  droits;  sauf,  en  ce  qui  concerne  le  prélèvement 
des  linges  et  bardes,  le  logement  et  la  nourriture,  pendant  le  délai 
donné  pour  faire  inventaire  et  délibérer,  lesquels  droits  sont  pure- 
ment presonnels  à  la  femme  survivante. 

Puisque  la  femme  qui  renonce  n'a  aucun  droit  aux  biens  de  la 
communauté,  il  est  juste  de  l'affranchir  de  toutes  les  charges  :  l'art. 
1494  déclare  qu'elle  est  dégagée  de  toute  contribution  et  de  toute 
obligation  aux  dettes. 

Toutefois,  sa  renonciation  ne  la  met  pas  à  couvert  des  dettes  qu'elle 
a  personnellement  contractées  :  mais  en  ce  cas»  elle  a  un  recours 
contre  son  mari  ou  ses  héritiers,  pour  le  montant  de  la  somme  qu'elle 
a  été  obligée  de  payer;  sauf  à  eux  à  repousser  ce  recours,  en  prou- 
vant qu'il  s'agit  d'une  dette  contractée  dans  l'intérêt  personnel  de  la 
femme. 

La  renonciation,  de  même  que  l'acceptation,  est  irrévocable  ;  —  la 
femme  ne  jouit  pas  du  bénéfice  que  l'art.  790  accorde  à  l'héritier  : 
pourquoi  cette  différence?  Notre  législateur  n'admet  pas  d'héritier 
nécessaire  :  nul  aujourd'hui  ne  peut  être  héritier  malgré  lui  :  nonolig- 
tant  Taxiôme  :  le  mort  saisit  le  vif,  il  est  constant  que  l'appelé  de- 
meure étranger  à  Thérédité,  tant  qu'il  n'a  pas  manifesté  Tintention 
de  l'appréhender.  —  En  matière  de  communauté,  la  propriété  ne 
reste  pas  un  seul  instant  incertaine  :  le  mari  est  saisi;  il  conserve 
tous  les  biens f  jure  non  decrescendi,  si  la  femme  ou  ses  héritiers  renon- 
cent :dès  lors,  la  renonciation  doit  être  irrévocable;  autrement 
on  dépouillerait  le  mari.  —  Ce  principe  ne  serait  point  branlé  par 
la  circonstance  que  la  femme  aurait  diverti  ou  recelé  quelque 
objet  de  l'actif,  après  sa  renonciation. 
Par  exception,  la  renonciation  est  révocable  dans  deux  cas  : 
lo  Lorsqu'elle  a  été  la  suite  d'un  dol  ou  d'une  fraude  pratiquée 
par  les  héritiers  du  mari. 

2o  Lorsque  la  femme  a  renoncé  en  fraude  de  ses  créanciers  :  mais 
alors,  la  renonciation  n'est  annulée  que  jusqu'à   concurrence  des 


%  DU  RÉGIMS  EN  COMMUNAUTÉ.  ART.    1492.  347 

sommes  dues  à  ceux  qui  exercent  ractlon  révocatoire  (1464);  elle 
ne  Test  pas  au  profit  de  la  femme. 

Rappelons  en  terminant,  que  le  mari  ne  peut,   sans  aucun  cas, 
se  soustraire  aux  conséquences  de  ses  actes  :  la  règle  est  absolue  à 
ce  point,  qu'on  ne  Tadmellrait  point,  lors  même  qu*il  serait  devenu, 
héritier  ou  ayant  cause  de  la  femme^  à  renoncer  du  chef  de  celle-ci  à  la 
communauté  (1). 

Seigneur  et  maître  de  la  communauté  vis-à-vis  des  créanciers, 
le  mari  en  est  Tadministrateur  nécessaire^  qualité  incompatible, 
d'après  la  disposition  de  Tarticle  1464,  avec  T  exercice  de  la  faculté 
de  renoncer. 


1492.  —  La  femme  qui  renonce»  perd  toute  espèce  de  droit 
sur  les  biens  de  la  communauté,  el  même  sur  le  mobilier 
qui  y  est  entré  de  son  chef. 
Elle  retire  seulement  les  linges  et  hardes  à  son  usage. 

=  Ces  expressions  de  l'art.  1492  iperd  toute  espèce  de  droit,  etc., 
prouvent  suffisamment,  que  le  mari  n'est  plus,  comme  ancienne- 
ment, propriétaire  de  la  communauté. 

La  femme  renonçante  est  censée  n'avoir  jamais  été  commune; 
elle  perd  même  les  biens  qui  étaient  entrés  de  son  chef  dans  la 
communauté  ;  ces  biens  restent  au  mari  ou  à  ses  héritiers. 

Bien  plus,  elle  est  privée  du  préciput  qu'elle  avait  stipulé  ;  à  moins 
que  ce  préciput  n'ait  été  convenu  aussi  pour  le  cas  où  elle  renonce- 
rait ;  alors,  elle  agit  comme  créancière  [voy.  art.  lôlô)  (2). 

La  loi  ne  lui  accorde  que  les  linges  et  hardes  à  son  usage  :  encore 
cette  faveur,  commandée  parThumanité,  est-elle  restreinte  à  sa  per- 
sonne ;   ses  héritiers  n'en  jouissent  pas  (1-495). 

Ces  mots  :  à  son  usage,  ne  doivent  pas  être  pris  dans  un 
sens  trop  restreint  :  ils  embrassent  tout  ce  qui  sert  à  l'habille- 
ment de  la  femme  ;  toute  sa  garde-robe,  quelle  que  soit  sa  valeur  {3]  ; 
les  robes  de  parures  comme  les  vêtements  de  tous  les  jours. 

Mais  le  mari  conserve  les  joyaux,  diamants,  montres,  etc.,  même 
les^bijoux  que  la  femme  possédait  avant  le  mariage  ou  qu'elle  a  reçus 
comme  présents  do  noces  ;  car  ce  ne  sont  pas  là  des  vêtements  (4)4 
(  Voy.  pour  les  faillis,  Tart.  529  du  Code  de  comm. 

(1)  Rodi^re  et  Pont,  n.  872.  Cftss.  9  mars  1849.  DeT.  1842.  1.  198. 

(2)  CûM.  22  novembre  1837.  D.  p.  87.  1.  488. 

(8)  La  plupart  ées  ooutnmea  n'accordaient  k la  femme  qu'un  seul  habillement:  imM  débet  àHtê 
nuda;  le  Code  est  pins  libéral.  Fothier,  n.  689.  Touiller,  t.  18,  n.  279  et  euir.  inir.  i*  14,  n. 
508  et  suiv.  Zach.  t,  3,  p.  607,  note  2.  Odler.  n.  874.  Troplong,  n.  1822. 

(4)  Dur.  ibid,  TonUier,  ibid  et  t.  U^n.  269  et  270.  Odier,  n.  1883.  Troploog,!!.  1889, 1821. 
Lyon,  8  juillet  1848.  D.  p. {47.  2.  70. 
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Notre  article  est  conçu  en  termes  généraux  et  absolus  ;  il  reçoit 
son  application  non-seulement  lorsque  la  communauté  se  dissout 
par  le  prédécès  du  mari;  mais  encore  dans  le  cas  de  séparation  de 
corps  ou  de  biens. 

1493.  —  La  femme  renonçante  a  le  droit  de  reprendre  : 
1  ^  Les  immeubles  à  elle  appartenant ,  lorsqu'ils  exis- 
tent en  nalure,  ou  Timmeuble  qui  a  été  acquis  en  remploi  ; 
2^  Le  prix  de  ses  immeubles  aliénés,  dont  le  remploi 
n'a  pas  été  fait  et  accepté  comme  il  est  dit  ci-  dessus  ; 

3®  Toutes  les  indemnités  qui  peuvent  lui  être  dues  par 
la  communauté. 

==  La  femme  qui  renonce,  perd  toute  espèce  de  droits  sur  les 
biens  de  la  communauté;  mais  elle  conserve  ce  qui  lui  appartient 
en  propre;  c'est-à-dire,  les  biens  qu'elle  prélèverait  avant  partage, 
en  cas  d'acceptation  (1470).  —  Ainsi  elle  reprend  : 

1"  Ses  immeubles,  s'ils  existent  en  nature,  ou  ceux  qui  ont  été 
acquis  en  remploi  ; 

2»  Le  prix  de  ses  propres  aliénés,  s'il  est  encore  dû. 

Mais  quant  aux  indemnités  qu'elle  est  fondée  à  exiger,  on  com- 
prend que  les  choses  ne  peuvent  se  passer  comme  au  cas  d'accep- 
tation: il  n'y  a  plus  de  communauté  à  partager;  le  mari  est  censé 
avoir  été,  à  partir  du  mariage,  propriétaire  exclusif  de  tous  les 
biens  qui  constituaient  jadis  la  masse  commune  :  dès-lors,  la  femme 
se  trouve  dans  la  même  position  que  tous  autres  créanciers  du  mari  ; 
sauf  le  droit  de  préférence  résultant  de  son  hypothèque  légale  sur 
les  biens  de  ce  dernier. 

De  là  trois  conséquences  : 

1o  La  femme  ne  peut  se  payer  des  indemnités  qui  lui  sont  dues, 
en  s'appropriant  des  biens  en  nature:  l'article  1471  suppose  un 
partage  et  des  reprises  à  exercer  {Voyez  toutefois  art.  1495,  quest.). 

2*  L'intérêt  ne  court  point  de  plein  droit  en  sa  faveur  :  la  récom- 
pense, en  effet,  est  alors  due,  non  par  la  communauté,  puisqu'elle 
n'a  jamais  existé,  mais  par  le  mari;  or,  il  résulte  de  l'article  1479, 
que  les  récompenses  dues  par  l'un  des  époux  à  l'autre,  ne  produisent 
intérêts  que  du  jour  de  la  demande. — ^Vainement  argumenterait-on 
de  l'article  1570  :  la  femme,  dms  le  cas  prévu  par  cet  article,  est 
propriétaire  :  — il  y  a  d'ailleurs  dans  le  régime  dotal  des  dispositions 
très  équitables  qui  ne  sauraient  s'appliquer  à  la  communauté  [voyez, 
notamment,  art.  1571)  (1). 

Nous  supposons,  ne  le  perdons  pas  de  vue,  qu'il  s'agît  d'indem- 

(1)  Rodihv  et  Pont,  n.  363.  Odier,  t.  !«,  n.  683.  Troplong,  n.  1708.  Zocb.  t.  8,  p.  UHt  a. 
18.  Dur.  t.  15,  n.  178.  Glandax,  Encyclop.  coiiun.  oonjog.,  n.  485. 
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niiés  :  la  femme  qui  a  renoncé  à  la  communauté  jouit,  sans  nul 
doul^,  pour  ses  reprises  en  nature,  de  la  même  faveur  que  la  femme 
dotale;  c'est-à-dire,^  qu'elle  perçoit  à  partir  de  la  dissolution,  indé- 
pendamment de  toute  demande  judiciaire,  les  fruits  de  ses  biens 
propres. 

3«  L'abandon  des  biens  de  la  communauté,  fait  par  le  mari  à  la 
femme  pour  le  remploi  de  ses  reprises,  emporte  mutation  de  pro- 
priété  et  donne  lieu,  par  suite,  au  droit  proportionnel  (1). 

Quand  le  mari  est  commerçant,  s'il  a  fait  faillite,  des  règles 
particulières  sont  tracées  par  le  Code  de  commerce  (art.  567  et 
suiv.)  pour  les  reprises  de  la  femme  :  Nous  sortirions  de  notre  su|et 
en  développant  ces  règles, 

1494.  —  La  femme  renonçante  est  déchargée  de  toute  con- 
tribution aux  dettes  de  la  communauté,  tant  à  l'égard  du 
mari  qu'à  Tégard  des  créanciers.  Elle  reste  néanmoins 
tenue  envers  ceux-ci  lorsqu'elle  s'est  obligée  conjointe- 
ment avec  son  mari,  ou  lorsque  la  dette,  devenue  dette  de 
la  communauté,  provenait  originairement  de  son  chef; 
le  tout  sauf  son  recours  contre  le  mari  pu  ses  héritiers. 

=  Puisque  la  femme  renonçante  est  réputée  n'avoir  jamais  eu  de 
droits  sur  la  communauté,  il  est  clair  qu'elle  doit  se  trouver  af- 
franchie de  toute  contribution  aux  dettes  et  de  toutes  les  obligations 
qu'aurait  pu  lui  imposer^  vis-à-vis  de  ses  créanciers,  la  qualité  de 
commune  en  biens. 

Maison  conçoit  qu'elle  ne  peut,  en  renonçant,  se  dégager  des 
obligations  personnelles  qu'elle  a  contractées  :  ainsi,  la  femme  reste 
tenue,  vis-à-vis  des  créanciers,  de  ses  dettes  antérieures  au  mariage, 
de  celles  qui  grèvent  les  successions  mobilières  à  elle  échues,  et  de 
celles  qu'elle  a  contractées  durant  la  communauté,  avec  l'autorisa- 
tion de  son  mari  ou  avec  l'autorisation  de  justice,  dans  les  caç  pré- 
vus par  l'article  1427. 

Toutefois,  comme  ces  dettes  étaient  tombées  à  la  charge  de  la 
communauté,  la  femme  a  un  recours  contre  son  mari  pour  le  tout  : 
elle  ne  doit  point  supporter  le  passif,  puisqu'elle  ne  prend  aucune 
part  dans  l'actif. 

Il  est  bien  entendu,  que  ce  recours  n'a  pas  lieu,  lorsque  la  dette, 
contractée  avant  ou  pendant  le  mariage,  doit,  par  une  cause  quel- 
conque, être  supportée  en  définitive  par  la  femme  [tfoyez  les  ar- 
ticles 1424,  1438  et  1469). 

(1)  Championniëre  et  Rlgaud,  t.  4,  n.  2884.  Nancy,  39  mal  1838.  Casa.  33  nov.  1837.  I>eT. 
88.  1.  145.  D.  p.  37.  1.  468.  Pal.  38.  1.  566.  38  août  1838.  D«T.  1838.  1.  809.  D.  p.  88.  1. 
959.  Pal.  88.  3.  351. 
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Il  est  également  hors  de  doute,  que  la  femme  do  s'affranchit  pas, 
en  renonçant,  des  récompenses  dont  elle  était  tenue  envers  la  com- 
munauté. 

1495 .  —  Elle  peut  exercer  toutes  les  actions  et  reprises  ci- 
dessus  détaillées,  tant  sur  les  biens  de  la  communauté 
que  sur  les  biens  personnels  du  mari.  (1) 

Ses  héritiers  le  peuvent  de  même,  sauf  en  ce  qui  con- 
cerne le  prélèvement  des  linges  et  hardes,  ainsi  que  le 
logement  et  la  nourriture  pendant  le  délai  donné  pour 
faire  inventaire  et  délibérer;  lesquels  droits  sont  pure- 
.  ment  personnels  à  la  femme  survivante. 

=  Le  mari  devenant  propriétaire  de  la  communauté ,  et  les  biens 
communs  se  trouvant  confondus  avec  ceux  qui  lui  sont  propres,  il 
est  naturel  d'accorder  à  !a  femme  le  droit  d'exercer  indistinctement 
ses  reprises  sur  les  biens  de  la  communauté  et  sur  les  biens  person- 
nels du  mari. 

Ses  héritiers  ont  le  même  droit:  seulement,  ils  ne  jouissent  pas 
des  avantages  conférés  par  les  articles  1465  et  1492;  ces  avantages 
sont  personnels  à  la  femme. 

—Nous  avons  renvoyé  à  la  fin  de  celte  section,  l'examen  d'une  grave  question  qui, 
depuis  plusieurs  années,  préoccupe  tous  les  jurisconsultes  et  divise  les  tribunaux: 
celle  de  savoir  si  la  femme  commune,  qui  se  présente  pour  Texerclce  âe  ses  reprises, 
vient  comme  simple  créancière,  en  concours  avec  les  autres  créanciers  de  la  commu- 
nauté, ou  si  elle  a  sur  eux , indépendamment  de  toute  réserve,  un  droit  de  préférence  t 

Pour  bien  saisir  cette  question,  il  importe  de  la  dégager  de  tout  ce  qui  pour- 
rait la  compliquer  inutilement  :  on  sait,  que  Tépoux  (le  mari  ou  la  femme]  prélève 
au  moment  de  la  dissolution  : 

1**  Ses  biens  personnels,  sMls  existent  en  nature  ;  ou  ceux  qui  ont  été  acquis  eu 
remploi, 

2**  Le  pris  de  ceux  qui  ont  été  aliénés  pendant  le  mariag;e,  s'il  est  encore  dû  par 
Tacquéreur. 

3"  Les  indemnités  qui  lui  sont  dues  par  la  communauté;  notamment,  le  prix 
des  immeubles  propres  qui  ont  été  aliénés  pendant  le  mariage,  s'il  a  été  versé  dans 
la  masse  commune,  et  le  montant  des  reprises  mobilières  que  les  époux  se  sont  ré- 
servées propres. 

Nul  doute  que  la  femme  peut  prélever  ou  reprendre  (suivant  qu'elle  accepte  ou 
qu'elle  renonce  à  la  communauté)  &  l'exclusion  de  tous  autres,  les  biens  compris 
dans  les  deux  premières  catégories:  d'une  part,  la  chose  qui  lui  apparUent  existe  en 
nature  ;  d'autre  part,  celte  chose  est  représentée  par  le  prix. 

La  question  ne  peut  donc  s'élever  que  relativement  au  troisième  point  ;  c'est-à- 
dire,  quant  aux  indemnités  que  la  femme  prétend  exiger. 

Nous  supposerons,  bien  entendu,  qu'il  y  a  eu  Inventaire  ;  que  le  passif  de  la  com- 
munauté excède  l'actif,  et  que  le  mari  est  insolvable  ;  autrement  l'Intérêt  n'existe- 
rait pas. 

(1)  II  eût  autt  de  dire  sur  1m  hieni  da  mari,  puisque  les  biens  coomnins  sont  devenus  ss  pio* 
priété. 
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Le  mari,  administrateur  de  l'être  moral  appelé  la  communautéf  a  sa  femme  pour 
co-associée  ;  mais  ses  pouvoirs  soot  trës-étendus  :  vis-à-vis  des  tiers,  il  est  en  quel- 
que sorte  seigneur  et  maître;  à  ce  titre,  il  peut  contracter  des  obligatious,  hypo- 
théquer et  même  vendre  les  immeubles  ;  disposer  en  un  mot  des  biens  de  la  com- 
munauté comme  des  siens  propres  ;  même  à  titre  gratuU^  mais  alors  sous  certaine» 
restrictions. 

Combinant  cette  règle  avec  le  droit  d'option  qui  est  accordé  à  la  femme  au  mo- 
ment où  la  communauté  se  dissout,  on  avait  déduit,  pendant  près  de  ûO  ans,  la 
conséquence  toute  naturelle,  qu'en  acceptant  y^Wt  ratifiait  tous  les  actes  faits  par  le 
mari,  en  vertu  du  mandat  légal  qu'il  avait  reçu,  et  se  soumettait  pour  moitié  au  paye- 
ment de  toutes  les  dettes  qu'il  avait  contractées,  à  moins  qu'il  n'existât  un  inven- 
taire; auquel  cas,  elle  n'éult  tenue  que  dans  les  limites  de  son  émolument  (l/i83)  ; 
—  qu'en  renonçant^  elle  se  dégageait  des  obligations  contractées  par  le  mari  comme 
chef;  mais  aussi,  qu'elle  perdait  le  montant  de  sa  mise  sociaie,  c'est-à-dire,  tous  ses 
apports  ; — enfin,  qu'elle  était  placée  sur  la  même  ligne  que  les  créanciers  chirogra* 
phaires,  pour  le  montant  des  indemnités  qui  lui  étaient  dues,  sous  la  réserve  des 
eflelsdeson  hypothèque  légale.— Cette  théories!  simple,  paraissait  résulter  des  arti- 
cles 1401,  1609,  l/i21,  1622,  1&28,  1A36,  1^37,  1453,  1456,  14A7  à  1470,  1482, 
1483, 1402, 1493  et  1404  combinés;  elle  était  généralement  enseignée  par  les  au- 
teurs, et  môme  les  tribunaux  n'avaient  eu  que  rarement  occasion  de  l'appliquer. 

La  doctrine  qui  considère  la  femme  cQmme  propriétaire  (soit  qu'elle  accepte,  soit 
({u'eile  renonce)  lorsqu'elle  exerce  la  reprise  des  indemnités  qui  lui  sont  dues, 
a  été  admise  pour  la  première  fois  le  2  décembre  1830  par  la  Cour  d'Angers  ;  elle 
a  été  ensuite  développée  par  M.  Troplong;  puis  enfin,  elle  paraît  avoir  fixé  la  Juris- 
prudence de  la  Cour  de  cassation.— Dans  quelques  mois,  un  arrêt  déterminera  par  une 
décision  interprétative,  le  sens  des  dispositions  du  Code  sur  ce  point  :  la  question  est 
toute  de  circonstance  ;  on  comprend  dès  lors  qu'elle  nécessite,  à  raison  de  sa  gra- 
vité, un  examen  approfondi. 

Voyons  d'abord  sur  quelles  considérations  repose  la  nouvelle  théorie  :  £1^  Cour 
de  cassation  s'est  émue  de  l'état  de  dépendance  où  se  trouve  placée  la  femme  durant 
le  mariage  et  des  surprises  auxquelles  elle  est  en  butte  :  victime,  a-t-on  dit,  de  la 
mauvaise  administration  d'un  mari  dissipateur  ou  sans  expérience  des  affaires,  elle 
ne  recouvrera  pas  même,  au  moment  de  la  dissolution  de  son  mariage,  les  biens  que, 
dans  une  sage  prévoyance,  elle  comptait  mettre  à  l'abri  des  chances  de  la  fortune, 
et,  parvenue  à  la  vieillesse,  après  avoir  subi,  pendant  ses  belles  années,  l'influence 
que  lui  Imposait  la  loi  conjugale,  elle  passera  tout  à  coup,  d'une  aisance  trompeuse, 
à  la  plus  extrême  misère  ;  chargée  de  famille  peut-être,  et  sans  ressource  pour  sub* 
venir  à  ses  besoins. 

u  En  droit,  la  masse  des  biens  sur  laquelle  s'exercent  les  prélèvemeuts'ou  reprises 
de  la  femme,  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  communauté  proprement  dite,  telle 
qu'elle  est  définie  dans  l'art.  1401  du  Code  Napoléon  :  la  masse  indivise  comprend, 
en  outre,  tout  ce  qui  est  exclu  de  la  communauté,  c'est-i-dlre,  les  biens  propres  du 
mari  et  les  biens  personnels  de  la  femme  ;  et  c'est  sur  cette  masse  indivise,  et  non 
sur  la  communauté  proprement  dite,  que  chaque  époux  ou  son  héritier  exerce  ses 
prélèvements  et  reprises,  dans  l'ordre  indiqué  aux  articles  1471  et  1472  du  Code 
Napoléon  ;  c'est  seulement  après  que  tous  les  prélèvements  des  deux  époux  ont  été 
exécutés  sur  la  masse  des  biens  existants,  que  la  communauté  se  forme  de  ce  qui 
reste.  Le  surplus,  dit  l'article  1474t~se  partagera  par  moitié  entre  les  époux  ou 
ceux  qui  les  représentent.  —  SI,  pendant  l'association  conjugale,  les  apports  de  la 
femme,  momentanément  mêlés  et  confondus  dans  la  masse,  ont  pu,  sous  la  main  de 
radminislration  du  mari ,  subir  des  transformations  et  des  diminutions  préjudi- 
ciables ,  la  loi  a  voulu  que  ces  apports,  exclus  de  la  communauté,  fussent,  à  la  disso- 
lution de  la  société,  prélevés  et  repris  avant  ceux  du  mari  et  avant  tout  partage  de  la 
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commanauté  ;  —l'ordre  obligatoire  tracé  par  i'articlel&71  pour  les  préièvemeuu,  ne 
peut  se  concilier  avec  Tidéc  d'une  créance  pour  laquelle  la  femme  aurait  une  action 
directe  et  un  droit  d'exécution  contre  le  débiteur.  —  11  ressort  du  texte,  aussi  bien 
que  de  l'esprit  de  la  loi,  que  la  femme  a  le  droit  d'exercer  ses  reprises  sur  les  va- 
leurs mobilières  de  la  communauté,  par  préférence  aux  créanciers  du  mari,  envers 
lesquels  elle  ne  s'est  pas  obligée  personnellement  ;  en  effet,  les  termes  de  la  loi  sont 
clairs  et  précis  :  il  y  est  dit  que  la  femme  prélève  et  reprend  ses  biens  personnels  ou 
le  prix  de  ses  biens  aliénés  :  de  telles  expressions,  aussi  nettes  qu'énergiques,  ne 
laissent  aucun  doute  sur  la  nature  du  droit  dévolu  à  la  femme;  elles  Impliquent  né- 
cessairement l'idée  d'une  chose  qui  n'a  pas  cessé  d'appartenir  à  la  femme  et  dans 
laquelle  celie-cl  ne  fait  que  rentrer  au  moment  de  la  dissolution  de  la  société  conju- 
gale. —  En  cas  d'acceptation  de  la  communauté,  l'art.  5/i83  veut  que  la  femme  ne 
soit  tenue  des  dettes,  soit  à  l'égard  du  mari,  soit  à  l'égard  des  créanciers,  que  Jusqu'à 
concurrence  do  son  émolument,  pourvu  qu'il  y  ait  eu  inventaire  :  or.  Il  faut  entendre 
par  émolument  y  ce  que  la  femme  amende  de  la  communauté,  distraction  faite  de  ses 
reprises  ou  prélèvements  ;  rémolumént  ne  commençant  pour  la  femme,  qu'au  mo- 
ment où,  après  avoir  été  payée  de  ses  reprises,  elle  entre  en  partage  dans  les  biens 
de  la  communauté  :  ainsi,  dans  ce  cas,  la  femme  n'est  obligée  au  payement  des  dettes 
que  sur  les  bénéfices  qui  peuvent  résulter  pour  elle  du  partage  de  l'actif  de  la  com- 
munauté ,  après  le  prélèvement  de  ses  apports  ;  elle  ne  peut  en  être  tenue  sur 
ses  biens  personnels.  Or,  il  est  évident  que  ce  résultat  ne  serait  pas  obtenu,  si  la 
femme,  simple  créancière  de  ses  reprises,  devait,  pour  les  recouvrer  sur  les  va- 
leurs mobilières,  venir  en  concurrence  avec  les  créanciers,  et  n'être  payée  comme 
eux  qu'au  marc  le  franc.  —  Alors,  la  femme  serait  véritablement  tenue  des  dettes 
de  la  communauté,  puisque  dans  la  réalité,  elle  y  contribuerait  en  moins  prenant. 
—  Il  faut  donc  reconnaître,  que  l'exonération,  moyennant  inventaire,  de  toute  par- 
ticipation aux  dettes  de  la  communauté,  écrite  dans  l'article  1^83,  est  pour  lafemme 
qui  accepte  la  communauté,  la  consécration  d'un  droit  absolu  de  prélèvement  sur 
les  valeurs  mobilières,  par  voie  de  distraction  et  par  préférence  aux  créanciers^  du 
mari.  » 

«  Ces  principes  sont  également  applicables  à  lafemme  qui  renonce  à  la  communauté  : 
celle-ci  doit,  à  plus  forte  raison,  reprendre  ses  apports  intacts,  puisque  sa  renonciation 
a  pour  conséquence  immédiate  et  nécessaire,  aux  termes  de  l'article  l/îOA ,  de  la 
décbaiger  de  toute  contribution  aux  dettes  de  la  communauté,  tant  à  l'égard  du 
mari,  qu'à  l'égard  des  créanciers;  ce  qui  serait  inconciliable  avec  un  payement 
indirect  de  ces  dettes  ;  c'est-à-dire,  avec  une  reprise  dans  les  valeurs  mobilières 
faites  particulièrement,  au  marc  le  franc,  en  concurrence  avec  les  créanciers.  — 
En  cas  de  renonciation,  les  créanciers  de  la  communauté  deviennent  ceux  du  mari, 
et  n'ont  d'action  que  contre  lui  pour  le  payement  de  leurs  créances.  A  la  vérité, 
aux  termes  de  l'article  1166,  les  créanciers  peuvent  exercer  les  droits  et  actions 
de  leur  débiteur  :  mais  le  mari  n'ayant  à  la  dissolution  de  la  société  conjugale, 
aucun  droit  ni  aucune  action  contre  la  femme  renonçante,  pour  le  payement  des 
dettes  contractées  par  lui  pendant  cette  association,  et  ne  pouvant ,  à  raison  de  ces 
dettes,  rien  prendre  sur  la  masse  des  biens,  avant  que  la  femme  ail  d'abord  repris 
ses  apports,  ies  créanciers,  qui  n'ont  pas  plus  de  droit  que  le  mari,  leur  seul  débi- 
teur, ne  peuvent  pas  plus  que  lui,  s'opposer  à  ce  que  la  femme  vienne  avant  eux 
exercer  intégralement  ses  reprises.  —  Il  est  certain,  que  la  femme  renonçante  n'a 
droit  à  aucun  émolument  ni  à  aucun  paruge  dans  l'actif  éventuel  de  la  commu- 
nauté proprement  dite,  s'il  arrive,  qu'après  les  prélèvements  opérés,  il  reste  un 
excédant  que  les  époux  ont  à  se  partager  ;  c'est  dans  ce  sens  seulement,  qu'il  faut 
entendre  l'art  lû92  :  mais  il  est  impossible  d'y  voir  une  restriction  apportée  au 
droit  de  prélèvement  de  la  femme  renonçante,  puisque  celle-ci  n'exerce  pas  le  droit 
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tlonl  il  s*agtt  à  titre  de  commune;  mais  comme  propriétaire.  —  Il  résulte  d'ailleurs 
de  la  combinaison  des  articles  1A92  et  U05,  avec  les  dispositions  du  même  Gode 
relatives  aui  effets  de  Taccep  talion  (1670  et  1471),  que  la  loi  Q*a  entendu  faire  au- 
cune distinction  quant  à  l'intégralité  du  prélèvement  et  au  mode  d'exercice  des 
reprises,  entre  la  femme  qui  accepte  la  communauté  et  celle  qui  y  renonce,';  et  que 
dans  les  deux  cas,  les  apports  sont  prélevés  au  même  titre.  » 

«  Vainement  dit-on,  que  dans  ce  système,  les  Intérêts  des  créanciers  sont  sacri- 
fiés à  ceux  delà  femme  :  les  créanciers  peuvent  toulours,  si  bon  leur  semble,  réclamer 
le  concours  et  l'engagement  de  la  femme.  —  Vainement,  dit-on,  que  les  droits  de 
la  femme  sont  suflQsamment  protégés  par  les  effets  de  Phypothèque  légale  et  par  la 
faculté  qu'elle  a  de  demander  la  séparation  de  biens  :  l'hypothèque  légale  cesse 
d'être  utile,  quand  le  mari  ou  la  communauté  ne  possèdent  pas  d'immeubles,  et 
d'un  autre  côté,  la  femme  ne  peut  recourir  à  la  séparation  de  biens,  qu'alors  que  sa 
dot  est  déjà  mise  en  péril;  c'est-à-dire,  compromise  ou  perdue:  il  était  donc 
logNiue  d'accorder  à  la  femme  un  droit  de  préférence  sur  les  meubles:  denier  à  la 
femme,  en  ce  qui  concerne  les  valeurs  mobilières,  un  droit  qui  lui  est  pleinement 
attribué  sur  les  immeubles,  au  moyen  de  l'hypothèque  légale,  ce  serait  tomber  dans 
une  contradiction  et  une  inconséquence  dont  11  est  Impossible  que  soit  entachée 
Tœuvre  du  Législateur.  —  On  ne  comprendrait  pas  davantage,  qu'après  avoir  placé 
dans  la  loi  civile  une  disposition  donnant  à  la  femme  un  droit  de  prélèvement  dont 
l'exercice  se  réduirait  à  la  reprise  en  nature  de  ses  biens  personnels,  qui  ne  sont 
point  entrés  en  communauté,  le  Législateur,  en  réglant  plus  tard,  dans  le  Code  de 
commerce,  les  droits  des  femmes,  en  cas  de  faillite  du  mari,  eût  prlsdans  le  même  but, 
des  dispositions  analogues,  dont  la  reproduction,  eu  cette  matière,  aurait  été  une 
superfétation  et  une  inutilité,  s'il  ne  fallait  y  voir  une  dérogation  au  droit  civil,  Jus- 
tifiée par  la  différence  de  position  et  par  l'état  de  faillite  du  mari:  si  les  disposi- 
tions de  la  loi  commerciale  ne  devaient  pas  être  considérées  comme  une  exception, 
il  s'en  suivrait  qu'on  n'aurait  établi,  quant  à  la  reprise  des  apports  sur  les  valeurs 
mobilières,  aucune  différence  entre  les  droits  de  la  femme  d'un  commerçant  failli  et 
ceux  de  la  femme  d'un  non-commerçant,  résultat  qui  serait  peu  d'accord  avec  l'en* 
semble  et  l'économie  de  la  législation.  —  La  conservation  des  biens  de  la  femme 
,  mariée  a  été  de  tout  temps  l'objet  des  préoccupations  du  Législateur  ;  elle  a  même 
été  élevée  à  la  hauteur  d'un  intérêt  public  par  la  loi  romaine,  lorsqu'elle  a  dit 
publicœ  interest  dotes mulieribus  cotuervari  (L.  1,  D,  solut.  matrim).  Ce  principe, 
d'où  est  sortie  la  doctrine  du  droit  de  prélèvement  des  apports  de  la  femme  sur  les 
valeurs  mobilières,  par  préférence  aux  créanciers,  s'étail'déjà  produit  sous  l'empire 
du  droit  coutumicr;  il  a  été  adopté  par  notre  Législateur  moderne.  » 

Au  résumé,  les  créanciers  de  la  communauté  n'ont  de  droit  que  sur  les  biens  de 
la  communauté  :  or,  les  valeurs  propres  de  la  femme  ne  sont  pas  des  effets  de  la  com- 
munauté ;  le  prix  de  ses  propres  n'y  est  entré  qu'à  titre  de  dépôt. — Quelle  garantie 
aurait  la  femme  contre  le  pouvoirdc  disposer  accordé  au  mari  pat  l'an.  16217— Elle 
a  consigné  ses  deniers  réalisés  ;  elle  doit  les  reprendra  par  distraction,  par  l'effet 
d'une  sorte  de  remploi  légal  qui  s'est  opéré  à  son  profit  :  l'argent  reçu  qui  se 
trouve  dans  la  communauté  au  moment  de  la  dissolution ,  le  mobilier  et  les  im- 
meubles, représentent  les  choses  fongibies  que  le  mari  a  reçues:  la  fenmie  doit  donc 
reprendre  ces  choses  au  même  titre  qu'elle  reprendrait  ses  propres;  c'est-à-dire, 
comme  propriétaire,  puisque  la  communauté  n'en  a  eu  que  la  jouissance.— Cette  su- 
brogation de  propres  trouve  sa  base  dans  les  articles  1670,  1671  et  1683  :  les  deux 
premiers  portent,  que  l'époux  exerce  ses  droits  par  prélèvement,  si  elle  accepte,  et 
le  troisième,  que  la  femme  reprend  ses  biens  si  elle  renonce  ;  ces  deux  expressions 
supposent  un  droit  de  propriété  préexistant  (Tropiong,  n.  1829). 

Peut-être,  serait-il  à  désirer,  que  la  femme  trouvât  dans  le  régime  de  la  commu* 
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nauté,  des  garanties  plus  grandes  contre  l'abus  que  le  mari  peut  faire  des  pouvoirs 
exorbitants  qui  lui  sont  conférés  :  mais  enfin,  il  n*est  pas  permis  au  Juge  de  se  subs- 
tituer au  Législateur;  il  doit  se  renfermer  dans  Tapplication  des  lois,  lors  même 
qu'elles  paraissent  blesser  Téquité. 

Pour  se  rendre  compte  de  la  théorie  du  Code  sur  les  reprises  de  la  femme,  11  faut 
remarquer  les  divisions  qui  s'y  trouvent  établies  et  remonter  à  quelques  principes. 

La  position  de  la  femme  est  envisagée  sous  deux  rapports  i  suivant  qu'elle  ac- 
cepte ou  qu'elle  renonce  à  la  communauté. 

Les  dispositions  qui  régissent  l'un  et  l'autre  cas,  sont  réunies  dans  deux  sections 
dilTérentcs  :  la  section  5  suppose  Vacceptation  ;  elle  est  divisée  en  deux  para- 
graphes :  l'un  traite  du  partage  de  l'actif,  l'autre  de  la  contribution  aux  délies;  — 
celte  section  règle  par  conséquent  les  droits  respectifs  des  époux. 

La  section  6  suppose  que  la  femme  a  renoncé  ;  qu'il  ne  lui  reste  de  droits  à  exer- 
cer que  pour  ses  reprises;  qu'elle  se  trouve  dès  lors  en  rapport  non  plus  av^|i^n 
mari,  mais  avec  les  créanciers  ;  qu'elle  se  présente  à  la  répartition  de  l'actif  pour 
exercer  ses  droits  à  une  indemnité. 

Supposons  d'abord  le  cas  d'acceptation.  —  L'article  1470  détermine  la  nature  des 
reprises  que  les  époux  peuvent  être  appelés  à  exercer,  et  l'article  1471  le  mode 
d'exercice  de  ces  reprises,  quand  il  s'agit  d'indemnités,  en  réservant  toutefois  à  la 
femme  la  faveur  de  faire  ses  prélèvements  la  première. -«-Lorsque  des  biens  meubles 
ou  immeubles  de  la  communauté  sont  attribués  à  l'époux,  pour  le  remplir  des  in- 
demnités à  lui  dues,  ou  considère  ce  prélèvement  comme  un  effet  du  partage  :  Il 
n'y  a  pas  en  ce  cas  acquisition  de  propriété,  transmission  d'une  tête  à  une  autres 
l'époux  est  réputé  avoir  toujours  été  propriétaire  des  biens  qu'il  a  ainsi  recueillis. 
—  Par  suite,  on  décide  qu'il  n'y  a  pas  lieu  au  droit  de  mutation. —  C'est  là  un 
point  incontestable  ;  il  est  admis  par  tous  les  auteurs  et  consacré  par  un  grand  nombre 
d'arrêts  {vo^eg  arL  1471,  Qmsl). 

En  ce  qui  touche  l'obligation  ou  la  contribution  aux  dettes,  l'article  1482  pose 
en  principe,  que  les  dettes  de  la  communauté  sont  pour  moitié  à  la  charge  de  chaque 
époux; mais  l'article  1483  modifie,  en  faveur  de  la  femme, la  rigueur  de  cette  règle: 
cet  article  porte,  que  la  femme  n'est  tenue  que  jusqu'à  concurrence  de  son  émolu- 
ment, s'il  y  a  eu  bon  et  fidèle  inventaire ,  et  en  rendant  compte  tant  du  contenu 
en  cet  Inventaire,  que  de  ce  qui  lui  est  échu  par  le  partage. 

Toutefois,  la  femme  peut  se  trouver  dans  deux  situations  différentes  :  il  n'existe  pas 
de  saisies  antérieures  à  la  dissolution,  ou  il  existe  des  saisies:  au  premier  cas,  il  im- 
porte peu  de  savoir  si  la  femme  est  propriétaire,  puisqu'on  arrive  au  même  résultat 
en  la  considérant  comme  créancière  :  en  effet,  se  trouvant  en  possession  des  biens, 
elle  se  payera  par  ses  mains,  par  application  de  l'article  8u8  :  l'intérêt  pratique  est 
donc  nul  sous  ce  rapport;  la  position  de  la  femme,  après  Inventaire,  et  celle  de 
rhérilicr  bénéficiaire,  sont^dentiques. 

Mais,  lorsque  des  saisies ontété  formées,  s'il  est  démontré  par  l'inventaire,  que  dé- 
duction faite  des  dettes,  il  ne  doit  pas  rester  nue  quantité  de  biens  suffisante  pour  cou- 
vrir la  femme  de  ses  reprises,  alors  seulement  se  présente  la  question  de  savoir*»  elle 
peut  se  (i\x%  propriétaire  et  exclure  à  ce  titre  les  créanciers  qui  se  présentent,  ou  si 
elle  doit  venir  en  concours  avec  eux  par  contribution  :  si  la  femme  peut  se  prévaloir 
contre  les  créanci%M,  lequel  du  bénéfice  de  l'article  1471,  suppose  le  cas  de  partage  ; 
ou  si  elle  est  soumise  au  droit  commun  comme  simple  créancière;  c'est-à-dire,  si 
elle  vient  sur  l'actif  au  prorata  de  sa  créance. 

Tout  ce  que  nous  dirions  à  cet  égard  s'appliquerait  nécessairement  au  cas  où  la  femme 
a  renoncé;  pour  plus  de  siiii{)Ucité  et  afin  de  comprendre  dans  une  même  solution 
l'une  et  l'autre  hypothèse,  envisageons  la  question  sous  ce  dernier  rapport  :  d'ail- 
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leurs,  si  le  passif  de  la  communauté  excède  l'actif,  presque  toi^ours  la  femniA 
renoncera*  * 

La  femme ,  après  sa  renonciation^  est  réputée  n^avoir  jamais  été  commune  ee 
biens  ;  mais  elie  peut  avoir  des  reprises  à  exercer  :  au  nombre  de  ces  reprises,  Tair 
tlde  1403,  calqué  pour  ainsi  dire  sur  l'article  Ift'IO,  place  les  iiidomnltés  qui  lui  sont 
dues  par  la  communauté.— La  femme,  a-l-on  dit,  reprend,»  lorsqu'elle  renonce,  ce 
qu'elle  prélève^  lorsqu'après  avoir  accepté  elle  se  présente  au  partage  :  puisqu» 
la  femme  prélève  ou  reprend  les  immeubles  k  elle  appartenant  lorsqu'ils  existent 
en  nature,  elle  doit  prélever  et  reprendre  de  la  même  manière,  et  comme  pro* 
pn'étaire,  les  sommes  qui  lui  sont  dues  par  la  communauté  pour  ie  prix  de  ses 
Immeubles  aliénés  ou  pour  toute  autre  cause...  Etrange  objection  !  Comme  «  si  le 
mot  reprendre  ou  prélever  (dit  M.  Valette,  dans  une  savante  dissertation  rapportée 
par  le  journal  le  Droite  n*  du  25  avril  1855),  aussi  bien  que  tant  de  mots  sem- 
blables, tels  que  retirer^  réclamer^  ue  servent  pas  à  Indiquer  l'exercice  de  diverses 
sortes  de  droits  réels  ou  personnels,  de  propriété  ou  de  créance  !  Les  rédacteurs., 
du  Code,  on  le  sait,  n'ont  Jamais  visé  à  une  grande  rigueur  de  langage  sclenilfique; 
généralement.  Ils  ne  «eulont  exprimer  que  des  Idées  de  bons  sens,  dans  des  termes 
simples  et  intelligibles  pour  la  pratique» —  En  effet,  on  peut  donne'  une  foule 
d'exemples,  ou  sous  peine  de  tomber  dans  des  absurdités  choquantes,  il  faut  faire, 
quant  a  la  nature  des  actions  à  exercer  et  ds  leurs  résultats,  les  disiincilons  exi- 
gées par  les  principes  généraux  du  droit.  * 

Ecartons  toutes  ces  discussions  grammaticales  sur  la  propriété  de  certaines  ex- 
pressions; discussions  supcrflciellps,  indignes  du  grave  sujet  qui  nous  occupe. 

Faisons  justice  égalemeni  de  cette  critique  sur  l'emploi  de  l'expression  dépôt, 
qae  Ton  a  tant  reproché  a  U.  Troplong  :  Evidiimmeni,  le  savant  magistrat  n'a  pu 
aTOir  la  pensée  d*assimiler  au  contrat  de  dépôt,  la  remise  que  fait  la  fenime  du 
montant  de  ses  apports,  ou  du  prix  de  ses  propres,  entre  les  mains  du  mari:  son 
seul  but  a  été  d'exprimer  que  ces  choses  no  se  confondent  pas  dans  les  biens  deU 
communauté;  que  le  mari  les  reçoit  à  charge  de  rendre  soit  en  argent,  soit  en  na- 
ture la  valeur  qa'Hs  représentent;  que  la  femme  n'a  pas  cessé  un  seul  Instant  d^en 
conserver  la  propriété;  en  un  mot,  qu'elle  jouit  pour  les  indemni.és  qui  lui  sont 
dnes,  des  mêmes  droits  que  pour  ses  reprises  en  nature  {Foy,  p.  220).  —  Arrivons 
donc  au  fond  de  la  question. 

Nous  répondrons  r  n  peu  de  mots,  aux  considérations  morales  que  l'on  a  fait  va. 
loir  en  faveur  de  la  femme  :  les  créanciers  aussi  ont  des  titres  à  la  sollicitude  du 
législateur:  Ils  peuvent  être  fondés  à  dire  que  la  femme«  par  le  surcroît  de  dépenses 
qn'elle  a  occasionné  à  son  mari ,  par  ses  goûts ,  par  ses  actes  de  légèreté  :  par  son 
penchant  au  luxe,  a  pn  contribuer  à  l'entraîner  dans  l'abîme;  qu'elle  a  Joui  de  l'ai-  ' 
sanoe  qui  régnait  dans  le  ménage;  que  si  la  doc  était  en  péril,  elle  avait  la  ressource 
de  la  séparation  de  biens;  qu'il  serait  souverainement  injuste,  qu'après  avoir  con- 
tribué, par  une  apparence  trompeuse  de  fortune,  à  augmenter  le  crédit  de  sou 
mari ,  elle  pût  ensuite  venir  à  leur  exclusion ,  s'emparer  des  débris  échappés  au 
naufrage  ;  qu'au  surplus,  elle  a  autorisé  l'aliénation  de  ses  propres. 

Certes,  en  mettant  les  positions  en  parallèle,  on  voit  qu'elles  méritent  un  égal  In- 
térêt, et  <:ue  les  raisons  Invoquées  de  part  et  d'autre  se  balancent  tout  au  moins. 

Examinons  donc  la  question  en  droit  :  recherchons  dans  les  traditions  dé  l'an- 
cienhe  législation,  dans  les  travaux  préparatoires  et  dans  les  principes  généraux  de 
la  matière,  quelle  a  été  la  pensée  du  législateur  :  si  la  femme  est  propriétaire  ou 
si  eue  est  simplement  créancière.     - 

Renusson  (Traité  des  propres,  chap.  7,  sect*  3^  n.  3}  s*exprime  ainsi  :  «  QnaBd 
la  communauté  vient  k  se  dissoudre^  celui  au  profil  duquel  la  stipulation  a  été  falte^ 
ses  héritiers  ou  ayants  cause,  ont  droit  de  prendre  sur  la  masse  de  la  communauté 
lesdioses  mobilières  qui  ont  été  reçues;  qui  aralent  été  stipulées  propres;  car  tous 
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les  effets  mobiliers  ayani  été  confondt|^  dans  la  communauté,  ou  parce  qu'ils  ont  été 
consommés  pendant  la  communauté,  ou  parce  qu*Hs  avaient  été  convertis  en  autres 
efffls  qui  composent  la  masse  do  la  communauté,  il  est  vrai  de  dire  que  ce  qui  avait 
été  stipulé  proprn,  est  une  drtte passive  de  la  communauté,  qui  se  considère  comme 
toutes  les  autres  doites  de  la  ommunauté  et  qui  doit  s'ac(}uitter  de  même.  « 

«  Les  deniers  stipulés  propres,  dit  Denizart^  v*  l*ropre$  conoentionnels^  n.  14,  se 
distribuent  comme  meubies  entre  les  créanci  rs,  de  quelque  matière  que  soit  con- 
çue la  stipulation.  »  —  Plus  explicite  encore,  le  même  auteur  sVxprime  ainsi  au 
lûot  doty  n.  û9  :  »  En  pays  coutumier,  la  femme  n*a  aucun  privih^ge  sur  les  meu- 
bles et  effets  mobiliers  de  son  mari  pour  la  resMluiion  de  sa  dut  et  autres  leprlses 
et  con\ entions  matrimoniales;  cVsl  une  créance  ordinaire  pour  laquelle  elle  vient 
à  contribuiion  a\eo  les  autres  créanciers.  •  —  Au  mot  compte,  $  6,  n.  1,  nous 
lisons  en  outre  le  passage,  suivant:  «On  peut  distinguer  deux  sor.es  de  comptes 
de  communauté  :  l'un  antérieur  ordinairement  au  partage  :  c'est  celui  que  le  sur- 
Tivant  des  conjolnis  nnd  aux  liériiiers  du  prédécédé,  de  i'adndnlstrailon  qu'il  a  eu 
des  bleus  de  la  communauté,  depuis  la  dissolution;  l'autre,  postérieur  au  partage, 
c'est  celui  qu'est  tenu  de  rendre  aux  créanciers  de  la  coumiunaulé  la  veuve  qui, 
après  avoir  accepté  cette  communauté,  veut  Jouir  du  privilège  de  n'être^  tenue  des 
dettes,  que  Jusqu'à  concu'rence  de  ce  qu'elle  en  a  retiré.  * 

Bacquel^  Traité  de»  Drolis  de^jiisiioc,  chup.  21,  n.  26d,  rapporte  la  jurispru- 
dence qui  déc  are  la  femme^  simple  créancière  pour  ses  reprises,  sur  les  meubles 
ou  deniers  du  mari  :  «  Partant,  dit-il,  la  femme,  incontinent  ajirès  le  trépas  de  son 
mari,  doit  faire  saisîr  les  meubles  demeurés  par  son  décès;  les  faire  vendre  en 
toute  diligence,  et  se  faire  payer  de  son  dû  auparavant  que  les  autres  créanciers 
aient  apparu.  • 

Pothler  n'est  pas  moins  explicite;  on  lit  (aun.  AtO)  :  •  Lorsque  le  mari,  pendant 
là  commimauté,  a  aliéné  les  héritages  que  la  femme  y  a  apporté,  la  femme  qui 
exerce  le  droit  de  reprise  de  son  apport  u*est  pas  fondée  à  les  revendiquer  contre 
les  acquéieurs;  la  clause,  pour  la  reprise  de  l'apport,  doit  se  concilier  avec  la 
clause  d'ameublissement.  »  —  Puis  II  ajoute  (au  n.  ^12)  :  «  Lorsqu'une  femme  a 
apporté  à  la  communauté  du  mobilier  et  quelque  héritage  qu'elle  y  a  ameubli ,  la 
reprise  qu'elle  stipule  de  son  apport,  en  cas  de  renonciation  à  la  communauté, 
forme,  lorsqu'elle  est  ouverte  une  créance  (1). 

«  L'effei  de  la  renonciation  de  la  femme  ou  de  ses  héritiers,  dit  le  même  auteur 
(au  n.  568),  est  de  les  exch.re  des  biens  de  la  conmiunauté,  desquels,  en  consé- 
quence, le  mari  ou  ses  liérl  tiers  demeurent  propriétaires  pour  le  totale  jobb  non 
DBCRBscBNDi....  Dans  le  cas  de  la  rcnoDcIation  à  la  communauté,  par  la  femme  ou 
ses  héritiers,  il  est  Inutile  de  liquider  les  créances  qu'a  le  mari  contre  la  comoiu- 
nauté  et  les  dettes  dont  il  est  débiteur  envers  la  communauté;  cdit  demeurant^  pur 
cette  renonciation,  seul  proprié  aire  des  biens  et  seul  tmu  de*  dettes  de  la  com- 
munauté^ Il  fait  confusion  sur  lid  de  tout  ce  qui  lui  est  dû  par  la  communauté  et  de 
tout  ce  qu'il  lui  doit.  —  A  l'égard  de  la  femme.  Il  faut,  dans  le  cas  de  renonciation 
à  la  communauté,  de  même  que  dans  celui  de  l'acceptation,  liquider  les  créances  de 
la  femme  contre  la  communauté;  car  elle  a  pour  ses  créances oc/ibn  contre  le  mari 
et  ses  héritiers  (n.  583).  » 

Quoi  de  plus  explicite  :  Pothler,  dans  son  Traité  des  Successions ,  chap-  5,  S  i« 
ne  se  met  pas  en  contradiction  avec  ces  principes,  comme  on  l'a  prétendu  :  il  sup- 
pose que  le  survivant  a  le  droit  d'exercer  des  reprises  sur  la  communauté,  <fétfiic/Mn 

(Il  Notis  Indtqnnns  genlement  tel  le^  principales  eltations:  beaucoup  d^antres  ont  été  rap- 
portées avec  étendue  par  M.  Poot.  dana  le  «éperroire  de  l'enreglétrement  'avril  1854),  et  par 
li.  Roulland  dans  lea  conolusiona  devant  la  cour  de  Paris.*—  On  cite  encore  k  Tappal  du  même 
•yst^mc.  la  Thanmassiëre,  décision  sur  lacoatume  da  Berrl,  LIv.  2f  cbap.  40,  p.  4M.  1 
B.  84  et  85.  FerriVre,  DicU  de  pratique^  y;  dot  en  pays  eoatnmier. 


DU  RÉGIME  EN  COMMUNAUTÉ.  —  ART.   1^95.  25? 

ftUte  de  ce  guUl  peut  tui  Hetoir  :  il  se  demande  si  ces  reprises  sont  une  dette  de  la 
succession  à  laquelle  son  héritier  aux  propre^  doive  contribuer  ?  et  11  résout  ainsi 
la  question:  «Plusieurs  pensent  aujourd'hui  que  l'héritier  aux  propres  n'en  doit  pas 
être  tenu  ;  ces  reprises  que  le  survivant  a  droit  d'exercer  leur  paraissent  devoir  être 
regardées,  moins  comme  une  créance  que  comme  donnante  celui  qui  les  a,  un  droit 
plus  fort  dans  la  communauté,  qu'au  conjoint  qui  a  ces  reprises  à  exercer,  et 
qu'en  conséquence  la  succession  du  prédécédé  ne  doit  pas  être  regardée  comme 
dél>itrice  des  reprises  du  survivant,  mais  plutôt  comme  n'ayant  Jamais  été  proprié- 
taire d'autres  choses  dans  les  biens  de  la  communauté  que  de  celles  qui  lui  sont 
échues  en  son  lot,  après  les  prélèvements  faits  au  profit  du  survivant  ;  le  surplus  de 
la  communauté  étant  censé  avoir  toujours  appartenu  au  survivant  qui  avait  des  re- 
prises à  exercer;  c'est  une  suite  de  l'effet  déclaratif  et  rétroactif  que  notre  juris- 
prudence donne  aux  partages....  » 

Entendons  bien  ce  passage:  quel  est  son  objet?  Il  tranche  une  question  qui  était 
vivement  controversée  autrefois  :  celle  de  savoir  si  l'hériiier  aux  propres,  qui  ne  pre- 
nait rien  dans  la  communauté,  devait  néanmoins  contribuer  aux  dettes  de  reprises? 
11  s'agissait,  par  conséquent,  du  règlement  de  la  communauté  entre  le  mari  et  la 
femme  on  leurs  héritiers;  or,  l'équité  veut  que  le  copariageant  soit  censé  user  d'un 
droit  de  propriété,  lorsqu'il  prélève  en  nature  le  montant  des  reprises  que  lui  doit 
la  masse  commune. — Ce  n'est  là,  du  reste,  qu'une  application  des  règles  du  partage, 
règles  consacrées  par  l'article  883,  et  dont  il  est  fait  application  aux  époux,  par  les 
art.  1670  en  471,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré. 

Quant  aux  décisions  judiciaires  on  pourrait  en  citer  un  grand  nombre;  nous  ap- 
pellerons seulement  l'attention  sur  deux  arrêts  de  notoriété  du  Châtclct  :  l'un  est 
du  10  Janvier  1711,  l'autre  du  7  mars  1745;  Ha  sont  rapportés  par  Deuizarl  (v.  dot)» 
Le  premier  porte  :  a  que  dans  les  juridictions  du  ressort  et  notamment  dans  celles 
du  Chfltelet  de  Paris,  lorsqu'il  se  fait  une  contribution  du  prix  des  meubles  dé- 
laissés par  le  décès  du  mari ,  la  femme  n'a  aucun  privilège  sur  le  prix  desdits 
meubles  au  préjudice  des  autres  créanciers,  pour  raison  de  la  reprise  de  la  dot  et 
de  ses  autres  conventions.  » 

Le  deuxième  atteste  :  «  que  quoique  suivant  la  disposition  des  lois  romaines,  la 
femme  ait  un  privilège  sur  les  effets  mobiliers  de  son  mari  pour  la  répétition  de  sa 
dotf  celte  maxime  n'a  lieu  que  dans  les  pays  de  droit  écrit  et  n'a  point  été  admise 
dans  les  pays  couiumiers,  du  moins  daos  la  coutume  de  Paris » 

On  cite  également  un  édit  du  roi,  en  date  du  22  février  1777,  relatif  à  la  Juris- 
prudence du  conseil  supérieur  de  Pondichéry,  sur  les  droits  des  femmes  communes 
en  biens  :  l'édit  maintient  la  Jurispruflence  de  ce  conseil,  qui  leur  accorde  un  pri- 
vilège, pour  leurs  reprises  sur  les  biens  mobiliers  du  mari;  mais  en  déclarant  for- 
mel lement  «  que  c'est  sans  vouloir  déroger  à  la  coutume,  de  Paris,  dont  la  coutume 
est  contraire.  » 

Coquille  (coutume  de  Nivernais)  rapporte,  il  est  vrai,  un  arrêt  du  14  août  1567, 
qui  accorde  à  la  femme  la  reprise  de  ses  propres  et  de  son  douaire  exempt  de 
dettes  :  tout  s'explique  si  l'on  considère  que  d'après  l'article  17  de  la  coutume  de 
Nlvernab,  les  deniers  propres  héréditaires  de  la  femme  sertissaient  nature  d'héri- 
tages assignés  ou  promis  et  étaient  censés  immeubles  pour  1^  femme  et  ses  héri- 
tiers. —  Au  surplus,  pour  connaître  la  Jurisprudence  vraie  ^  définitive,  il  faut  se 
reporter  à  celle  qui  est  postérieure  &  1580,  date  de  la  coutume  réformée  de  Paris: 
L'arrêt  précité  ne  saurait  donc  avoir  aucune  autorité,  puisqu'il  a  été  rendu  sous 
l'empire  des  anciennes  coutumes  (1). 

(1)  Voyez  les  Bavantes  conclnsloss  que, M-  Boanaod  a  donnëei  devant  la  ooar  de  Pariât 
elles  sont  rapportées  dan»  le  recneU  périodiqie  de  Pallo»,  p.  278. 1, 1856. 
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n  résulte  Jusqu'à  l'évidence  de  ces  dorumeDU,  que  sous  notre  loeieiiiie  lé^ 
lislatioD  la  femme  n'agissait  pas  comme  propriétaire^  lorsqu'elle  se  présentait  pour 
éîercer  ses  reprises  ;  mais  comme  simple  créancière^  et  qu'à  ce  titre  elle  venait  en 
concours  avec  les  autres  créanciers  au  prorata  de  sa  créance. 

Les  auteurs  du  Code  ont-ils  entendu  s'écarter  de  ces  principes?  Jetons  les  yeux 
ftir  l'exposé  des  motifs:  On  trouve  dans  le  discours  de  M.  Siméon,  au  Corps  Lé- 
gislatif, le  passage  suivant  :  «  c'est  une  règle  particulière  à  la  société  entre  époux, 
que  lors  de  la  dissolution,  la  femme  a  la  faculté  de  l'accepter  ou  d'y  renoncer.  Le 
privilège  que  l'autre  associé  ne  partage  point,  est  un  secours  qu'il  a  fallu  donner  à 
u  (enime,  t>our  qu'une  communauté  désavantageuse  ne  la  ruinât  past  il  s'en  suit 
que  la  tommunauté  qui  s* associe  à  la  moitié  desetprofitt^  ne  l'expoeepai  à  la  moitié 
de  ses  pertes;  elle  s'en  décharge  en  renonçant  à  toute  espèce  de  droils  sur  les  biens 
dé  la  communauté.—  Les  effets  de  cette  renonciation  sont  simples,  disait  M.  Duvef> 
ricr  :  si  la  femme  renonce,  elle  devient  étrangère  à  la  communauté,  aux  biens  qui  la 
ébin'poéent,  aux  dettes  dont  elle  est  chargée;  elle  en  abdique  en  même  temps  tous  les 
droits  et  toutes  les  obligations  (1). 

Tels  sont  les  seuls  effets  que  le  nouveau  législateur  attache  à  la  renonciation;  ils 
fent  en  parfaite  harmonie  avec  les  règles  de  l'ancienne  Jurisprudence;  pas  un  mot 
dh  droit  exorbitant  que  l'on  prétend  attribuer  à  la  femme  :  examinons  donc  les  textes: 

Âtnst  que  nous  l'avons  déjà  dit,  par  l'effet  de  la  renonciation,*  le  mari  est  réputé 
âvëtr  toujours  eu  la  propriété  exclusive  de  la  communauté  :  la  femme  perd  même 
tb  inobitierqui  y  est  entré  de  son  chef;  on  lui  laisse  seulement,  par  coounMratlonf 
les  linges  et  bardes  à  son  usage  (1402). 

l)evéllUe  complètement  étrangère  à  la  communauté,  elle  est  déchargée  de  toute 
tbUtributioh  aut  dettes,  tant  à  l'égard  du  ««H  qu'à  l'égard  des  créanciers  :  ai  on 
la  poursuit  à  raison  d'un  engagement  personnel  qu'elle  a  contracté  pour  les  affaires 
de  la  fcommunauie  ou  pour  une  dette  mobilière  provenant  originairement  de  son 
efièf,  ulî  recours  lui  est  ouvert  contre  le  mari  ou  ses  héritiers  (1 A83}. 

Âsslmiiée  aux  créanciers,  elle  peut,  porte  l'article  .1495  •  exercer  toutes 
tH  àetiâhi  et  reprisa^  cî-âessus  détailtées^  tant  sur  tes  biens  de  la  communauté 
guê  sur  les  biens  personnels  du  mari. 

Qé  ttéi'nler  texte  caractérise  avec  précision  la  nature  des  droits  de  la  femme;  Il 
flft  rdfèrë  nécessairement  au  troisième  alinéa  de  l'article  1/^93,  c^est-à-dtre,  au  cas  où 
é8i  Indemnités  lui  sont  dues«  le  Seul  qui  puisse  constituer  le  mari  débiteur;  car  la 
femme  reprend  comme  propriétaire  (tout  le  monde  est  d'accord  sur  ce  point)  ses 
Mteiis  en  nature  et  lé  prix  de  ses  propres  qui  sont  encore  dus. 

liais  H  se  borUent  lés  droits  de  la  femme  :  e)le  est  aéancièrè  ;  elle  a  son  mari  pour 
débiteur.  SI  le  législateur  eût  entendu  lui  conférer  des  droits  exorbitants,  il  ne  se 
SéMIt  pas  borné  à  la  plàcet*  feur  la  même  ligne  que  les  autres  créanciers  :  il  aurait 
dK  :  «  La  femme  prend  comme  propriétaire  les  biens  meubles  et  immeubles  de  la 
communauté  jusqu'à  concurence  du  montant  des  indemnités  qu'elle  peut  exlger,et, 
en  éàs  d'Insuffisance,  elle  vient  pour  le  surplus  âVec  les  créanclei*S,  sur  les  biens  per- 
sonnels du  mari  \  «  U  aurait  Indiqué  dans  quel  ordre  le  droit  s'exei-ceralt  Sur  les  biens 
(ftrgem  eomptani,  mobilier,  Immeubles)  comme  H  l'a  fait  pour  les  prélèvements  de 
la  fiMime  tt^eptante  (U71);  or,  les  textes  sont  muets  à  cet  égard.  —  Quand  le  légis- 
lateMr  â  vmilu  étendre  au  cas  de  renonciation  une  des  règles  établies  pour  le  cas 
(Facèeptation,  il  s'èh  est  expliqué  formellement. 

%AÀ  prinicl|fes  que  nous  venons  d'exposer  sont  reprodoltn  dans  le  Code  de  com- 
lAttee,  Avec  une  p^éciSion  qui  rend  toute  équivoque  impossible  : 

n  résulte  des  articles  557, 558  et  560  qne  la  femihe  du  failli  peut  reprendre  en 

(1)  Locré,  LégU.,  1. 18,  p.  864-38;  p.  4684)9.  F«aet,  1. 18,  p.  786  et  819. 
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nature  :  1*  Ses  apports  en  Immeubies  qui  ne  se  trouTatent  pas  mis  en  comma- 
nauié;  2«  les  immeubles  qui  lui  sont  survenus  par  succession  ou  par  donation  entre 
Tifs,  ou  ceux  acquis  par  elle  et  en  son  nom,  de  deniers  provenant  desdites  suc- 
cessions et  donations;  3»  enfin  les  effets  mobiliers  qu'elle  s'est  constitués  par  con- 
trat de  mariage,  ou  qui  lui  sont  advenus  par  succession,  donation  entre  vifs  ou  tes- 
ameutalre  et  qui  ne  sont  pas  entrés  en  communauté,  toutes  les  fols  que  f  identité 
en  est  prouvée  par  Inventaire  ou  tout  autre  acte  authentique.  —  Mais  la  femme 
reste  soumise  à  la  loi  commune,  en  qualité  de  créancière  «  pour  les  reprises  de 
sommes  d'argent  qui  lui  sont  dues,  sauf  &  utiliser,  8*11  y  a  lieu,  son  hypotiièque 
Mgalc  (art.  212  et  21S). 

On  dit  que  les  dispositions  de  la  loi  commerciale  doivent  être  considérées  comme 
exceptionnelles  :  —  M.  Valette  réfute  ainsi  cette  objection  :  «  I)  est  Impossible  d*aU 
léguer  sérieusement  que  la  faillite  du  mari  puisse  transformer  en  si  mple  créance,  ce 
qni  serait  pour  le  cas  de  déconfiture^  un  droit  de  propriété  :  Nulle  part ,  l'Idée 
«Tune  transformation  aussi  eitraordinalre  n'apparaît  dans  les  travaux  préparatoires 
de  la  loi  du  28  mai  18^8,  et  si  l'on  avait  voulu,  dans  l'intérêt  de  la  masse,  enlèvera 
la  femme  des  droits  de  propriété  acquis  h  titre  onéreux,  pour  versement  de  sommes 
faits  par  elle  dans  la  communauté,  ne  serait-il  pas  absurde,  qu'on  lui  eût  laissé  le 
bénéfice  intégral  des  donations  de  biens  meubles  et  immeubles  qu'elle  a  reçus  de 
son  mari  ?  Se  serail-on  borné  à  lui  Imposer  quelques  conditions  plus  rigoureuses, 
quant  à  la  preuve  de  ses  apports  7  »  —  Il  hous  paraît  donc  évident  que  les  art.  557, 
558,  560  et  563  ne  sont  qu'une  application  faite  au  cas  de  faillite  des  règles  établies 
par  les  articles  1471  et  1^93  du  Code  Napoléon. 

Passons  aux  principaux  argumemsimroqu^s  daAsIe  système  contraire  : 

Supposons,  disent  nos  adversaires,  4^e  le  mari  an  d<»»  propres  :  la  (eiume  aura 
une  hypothèque  légale  sur  ces  biens,  et  par  cette  hypothèque,  cUe  primera  les 
créanciers  qui  n'auront  pas  de  droits  antérieurs  aux  siens  :  Comment  admettre 
qu'elle  ait  une  hypothèque  sur  des  propres,  sur  des  biens  dont  l'assujettissement 
envers  elle  est  beaucoup  éloigné,  et  qu'elle  n^ait  aucun  droit  de  préférence  sur  les 
nkeubles  et  Immeubles  de  la  communauté?  —  On  répond  que  la  femme,  comme 
tons  les  créanciers,  a  pour  gage  des  lodemnilés  qui  lui  sont  dues,  la  fortune  per- 
sonnelle de  son  mari  et  les  biens  de  la  communauté  ;  qu'aucun  texte  ne  lui  confère 
dfi  droits  exceptionnels  sur  ces  biens;  que  la  loi  s'est  bornée  à  lui  donner  une  hy- 
pothèque légale.  Rien  ne  l'oblige  d'ailleurs  à  épuiser  les  biens  de  la  communauté 
avant  d'attaquer  son  mari,  puisqu'il  est  devenu  débiteur  personnel. 

Les  créanciers,  i^outent-iis,  doivent  s'imputer,  de  ne  pas  avoir  fait  iiUervenir  la 
femme  au  contrat  :--Quol  !  le  mari  n'était-il  pas  Investi  de  pouvoirs  suffisants  pour 
Imposer  des  engagements  à  la  commmiauté?  N'a-t-U  pas  agi  tant  en  son  nom  per- 
sonnel qu'au  nom  et  comme  mandataire  de  la  femme  (1421)  ?—  Celle  objection,  au 
surplua»  est  réfutée  par  M.  Troplong,  Il  s'exprime  ainsi,  aux n°*  1645  et  1646 
«  Ia  préférence  de  la  femme  sur  les  créanciers  cesse,  lorsqu'un  créancier  de  la  com- 
namauté  a  hypothèque  suri'immeubie  couquét  :  cette  hypothèque  a  été  donnée  par 
le  maria»  seigneur  et  maître  de  la  communauté;  la  femme  s'approprie  la  convention  ; 
c'est  donc  le  cas  de  la  règle  :  Quem  de  evictione  tenet^  etcn — ^Le  savant  magistrat  re- 
pousse, 11  est  vrai,  l'application  de  cette  règle,  quand  il  s'agit  d'obligations  sans  af- 
fectation hypothécaire  :  maisces  deux  décisions  se  concilient  difficilement  :  comment 
admettre  que  le  mari  ait  qualité  pour  grever  d'hypothèque  unconquét,  et  qu'il  n'ait 
pas  le  pouvoir  de  consentir  d'obligations  qui  s'exécuteront  sur  ce  bien?  Un  principe 
uniforme  doit  régir  l'un  et  l'autre  cas. 

Nous  dirons  peu  de  mots  sur  l'argument  tiré  du  rapprochement  des  art*  1470, 
S47ietl40d:IL  Troplong  (n.  1630),  en  fait  bon  marché  «  SI  l'art,  147ft|dlt4lt  était 
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le  seul  texte  dont  la  femme  pût  se  prévaloir,  rien  d'assez  précis  ne  s'y  trouverait, 
pour  décider  la  question  :  mais,  ce  gui  fait  sa  force ,  c*cai  Tart.  1/|83  :  c'est  la 
situation  anormale  que  la  femme  peut  se  donner  en  faisant  inventaire;  c'est  le 
privilège  de  n'iître  tenue  des  dettes  que  sur  l'émolument  qu'elle  retire  de  la  com- 
munauté et  non  sur  ses  biens  propres  ou  ce  qui  les  représente;  voilà  le  point  dé- 
cisif de  la  question  qui  nous  occupe  :  or,  qu'appelle-t-ou  émolument  en  cette  ma- 
tière? C'est  ce  que  la  femme  amende  de  la  communauté,  distraction  faite  de  ses 
reprises,  distraction  faite  de  ses  prélèvements.  »  —  Déjà  nous  avons  démontré  que 
l'arL  l/!i83  n'a  pas  le  sens  qui  lui  est  attribué  :  cet  article  est  placé  à  la  section  5, 
intitulé,  du  partage  de  la  communauté  après  acceptation  ;  il  fait  suite  à  l'art  lft82, 
lequel  porte  d'une  manière  générale  et  absolue,  que  les  dettes  sont  pour  moitié  à  la 
charge  des  époux  et  de  leurs  héritiers  ;  il  modifie  la  rigueur  de  cette  règle  en  faveur 
de  la  femme,  pour  le  cas  particulier  oyù  le  partage  a  été  consommé  après  bon  et 
fidèle  inventaire  ;  il  ne  veut  pas  que  la  femme  puisse  être  rechercliée  pour  une 
valeur  supérieure  à  celle  qu'elle  a  réellement  reçue  :  c'est  en  ce  sens  que  le  mot 
émolument  est  employé  :  Or,  quel  rapport  ce  principe  Incontestable  a-t-il  avec  U 
question  de  contribution  entre  tous  les  créanciers,  soit  que  la  femme  accepte,  soit 
qu'elle  renonce? —  p  L'héritier  bénéficiaire  non  plus  (dit  encore  M.  Valette),  n'est 
tenu  du  passif  de  la  succession  que  dans  la  limite  de  ce  que  fournit  l'actif  dont  la 
valeur  représente  son  émolument;  l'héritier  renonçant  n'est  pas  tenu  du  tout,  car  il 
n'est  pas  même  comptable:  en  résulle-t-il,  que  si  ces  héritiers  étaient  créanciers  per- 
sonnels du  défunt,  ils  Joui  raient  de  certains  droits  de  préférence  et  pourraient  primer 
d'autres  créanciers  saisissants  ou  opposants  7  et  l'associé  commanditaire,  qui  n'est 
obligé  que  sur  sa  mise,  aura-t-il  quelque  prérogative  exceptionnelle  au  droit  de 
copropriété  ;  par  ex.,  pour  les  sommes  par  lui  prêtées  à  la  société  en  dehors  de  sa 
commandite?  personne  n*eii  a  Jamais  eu  l'idée  :  quelle  relation,  quelle  consé- 
quence y  a-t-il  entre  la  prémisse  et  la  conclusion?  il  n'y  en  a  pas  la  plus  légère 
ni  dans  les  termes  ni  dans  l'esprit  de  la  loi.» 

Au  surplus,  nous  n'entendons  pas  établir,  comme  principe  d'ordre  public,  que  la 
femme  ne  doit,  dans  aucun  cas,  exercer  ses  reprises  à  l'exclusion  des  créanciers; 
nul  doute,  qu'elle  pourrait  se  réserver  ce  droit  par  contrat  de  mariage;  une  telle 
stipulation  n'aurait  rien  de  contraire  aux  lois  ni  aux  mœurs  (1387)  ;  les  créanciers(l} 
ne  sauraient  se  plaindre,  aujourd'hui  surtout,  car  ils  ont  pu  facilement  s'éclairer 
sur  les  droits  de  leur  débiteur ,  au  moyen  de  la  loi  du  10  Juillet  1850  sur  la  publicité 
des  contrats  de  mariage  :  mais,  hors  ce  cas,  accordera  la  femme  d'une  manière  quel- 
conque un  droit  de  préférence,  ce  serait  tromper  de  légitimes  attentes. 

Ainsi,  la  femme  peut  se  trouver  dans  trois  positions  distinctes:  elle  s'est  mariée 
sous  le  régime  de  la  communauté  légale  ;  elle  a  stipulé  l'exercice  de  ses  reprises  ; 
elle  a  stipulé  qu'elle  pourrait  user  de  ce  droit,  même  à  l'exclusion  des  créanciers; 
ce  qui  constitue  une  clause  de  réalisation  (art.  1500).  —  Au  premier  cas,  les  ap- 
ports,devenus  biens  de  la  communauté,  sont  affectés  au  payement  de  toutes  les  dettes; 
— au  deuxième  cas,  la  femme  vient  en  concours  avec  les  créanciers;  —  au  troisième 
cas,  elle  passe  avant  eux:  Les  créanciers,  suffisamment  avertis,  ont  alors  à 
s'imputer  de  ne  pas  avoir  exigé  sa  signature.  —  Libre  à  la  femme  de  se  placer  dans  la 
dernière  position  :  si  elle  ne  Ta  pas  fait,  on  ne  peut  sans  arbitraire  suppléer  à  soa 
silence,  et  cependant  le  nouveau  système  tend  à  ce  but: 

De  ce  que  la  femme  prélève  comme  propriétaire  des  objets  en  nature,  en  paye- 
ment des  indemnités  qui  lui  sont  ducs,  lorsqu'elle  vient  au  partage  de  la  commu- 
nauté, par  argument  on  conclut  de  l'expression  reprendre^  employée  dans  l'article 

(l)Cft88.  15  Dwr»  1868.  D.  P.  68.  1.  81,  Caes.  7  fdvrier  1855.  DaU.  1865.  1.  IM, 
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1&03,  qu'elle  se  présentait  au  même  titre  à  rencontre  des  créanciers  pour  Texercice 
de  ses  droits  ;  sans  remarquer  que  dans  le  premier  cas  elle  a  consolidé  sur  sa  tête, 
en  acceptant  la  communauté,  le  droit  conditionnel  de  copropriété  qu'elle  avait 
avant  la  dissolution;  que  l'altriliution  qui  lui  est  faite,  de  certains  biens  en  nature, 
n'est  qu'un  effet  de  l'article  883  qui  la  réputé  propriétaire  ab  initia  de  tous  les 
biens  qui  lui  sont  éclius:  tandis  que  dans  le  deuxième,  la  femme  s'est  placée  par 
un  acte  de  sa  volonté  sur  la  môme  ligne  que  les  créanciers  chorographalres,  sous 
la  réserve  seulement  de  son  iiypolhëque  légale. 

De  ce  que  la  femme  gui  accepte  après  inventaire,  peut  se  payer  par  ses  mains 
avant  tous  autres  créanciers,  en  vertu  d'une  sorte  de  droit  de  rétention,  lorsque 
des  indemnités  lui  sont  dues  ,on  a  conclu  qu'elle  Jouissait  d'un  droit  de  préré- 
rence;qu'elie  exerçait  un  droit  de  propriété  :  sans  remarquer  qu'elle  se  borne  a  user 
encecasdu  droitaccordë  par  rartlcic  808  ârhéril!er  bénéflciaire,  qui  se  trouve 
être  créancier  de  la  succession. 

Ainsi,  les  novateurs  méconnaissent,  dans  une  pensée  toute  bienveillante  pour 
la  femme,  les  traditions  de  Tanciennejurisprudence  ;  le  sens  cisir  et  précis  des  lois, 
l'esprit  qui  tes  a  dictées:  ils  ne  tiennent  aucun  compte  de  l'ordre  établi  dans  les  dispo- 
sitions qui  règlent  les  intérêts  delà  femme; ils  ajoutent  enfin,  aux  termes  du  con- 
trat de  mariage,  en  accordant  à  la  femme  un  droit  qu'elle  ne  s'est  pas  réservé  ;  que 
le  maria  peut-être  entendu  lui  refuser... 

Revenons  donc  à  l'interpréutloa  donnée  par  la  doctrine,  et  aux  séculaires  tradi- 
tions de  la  Jurisprudence:  les  articles  1^70,  1471  et  1&03,  nous  ne  saurions  trop  le 
répéter,  statuent  sur  des  cas  distincts  ;  ils  n'ont  entre  eux  aucun  rapport  :  les  deux 
premiers,  comme  on  l'a  vu,  placés  sous  la  rubrique  du  partage  de  l'actif,  ont 
uniquement  pour  objet  de  régler  les  droitroes^  époux  entre  eux, —  Le  troisième, 
règle  les  rapports  de  la  Temme  renonçante  à  Vencontrt  det  créanciers. —  D'ailleurs, 
l'argiunent  prouve  trop,  et  par  suite  il  se  détruit  lui-même  :  en  effet,  le  prélèvement 
autorisé  par  les  art.  U70  et  1/^71  est  accordé,  non-seulement  à  la  femme,  mais 
encore  au  mari  ;  nonobstant  une  différence  quant  au  droit  de  priorité  :  le  litre  est 
pour  le  mari  ce  qu'il  est  pour  la  femme.  Or,  on  ne  saurait  prétendre  que  le 
mari  est  appelé  par  préférence  aux  créanciers  de  la  communauté  ;  donc,  la  femme 
ne  peut  élever  aucune  prétention  à  cet  égard. 

Allons  plus  loin  :  C'est  parles  conséquences,  que  l'on  peut  apprécier  un  principe,  et 
voici  entre  autres,  ceilesoù  nous  conduit  nécessairement  la  théorie  nouvelle  : 

Comme  par  l'effet  de  la  renonciation,  les  biens  de  la  communauté  et  les  pro- 
pres du  mari  sont  censés  avoir  tbujours  formé  une  seule  masse,  il  s'en  suivra  que 
la  femme  aura  un  droit  de  co-propriété  sur  les  biens  de  ce  dernier,  et  qu'elle  pour- 
ra même  prendre  ceux  qui  seront  à  sa  convenance....  ;  qu'elle  se  trouvera  proprié- 
taire des  biens  soumis  à  son  hypothèque  légale  (2121) Comment  sortir  d'un 

tel  chaos? 

Durant  la  communauté,  le  mari  n'aura  pu  disposer  des  conquêts,  ni  même  de 
ses  biens  propres,  que  sous  la  condition  résolutoire  de  l'exercice  des  droits  de 
la  fommc,  pour  le  montant  de  ses  reprises  ;  c'cst-ù-dirc,  pour  une  part  vague,  cor- 
respondant à  une  soumie  d'argent  qui  ne  sera  définitivement  connue  qu'au  mo- 
ment de  la  dissolution  de  la  communauté. 

SI  plusieurs  immeubles  ont  été  aliénés,  la  femme  pourra  évincer  tel  acquéreur 
que  bon  lui  semblera,  puisque  l'article  1A71,  que  l'on  veut  appliquer  même  au  cas 
de  renonciation,  porte  que  le  choix  des  immeubles  est  déféré  à  la  fomme  ou  à  ses 
héritiers.  —  L'acquéreur  n'aura  pas  la  ressource  de  la  purge  légale  ;  car  le  mari  n'a 
pu  transférer  plus  de  droits  quMI  n'en  avait  lui-même;  or,  11  n'éuit  propriétaire 
que  sous  la  condition  résolutoire  de  l'exercice  des  reprises  de  la  femme. 

La  femme  commune  se  trouvera  plus  favorisée  que  la  femme  dotale  ;  car  celle-ci 
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a  bien  racUon  en  reTendication  pour  ses  Immeubles  \  mais  quant  au  mobilier  4a- 
iat,  tout  inaliduable  quMl  est,  elle  n'en  peut  recouvrer  le  prix  qu'au  moyen  de  son 
nypothèque  légale  étrange  contradiction,  le  législateur  aurait  créé^  pour  garantir 
à  la  femme  commune  le  recouvrement  de  ses  propres,  estendellement  Ubres  et 
aliénables^  le  privilège  eiorbliant  d'un  prélèvement  EN  NATURE  à  litre  de  pr^ 
priété  i  —  Ainsi,  des  objets  mobiliers  qui  se  consomment  par  l'usage,  et  dont  la  ret- 
litution  en  corps  Identique  est  impossible,  pourront  être  repris  en  nature  par  la 
femme  qui  renonce;  en  sorte  qu'une  Indemnité,  qui  ne  peut  être  que  la  représen- 
tation d'objets  corporels  ou  Incorporels,  objets  qui  ont  cessé  d'être,  se  trouvera 
transformée  en  un  droit  de  propriété  distinct,  ludividuel,  affectant  ab  initia  la  (qr- 
tune  du  mari,  conférant  à  la  femme  la  faculté  de  ressaisir  ce  qu'elle  n'a  Jamais  pos- 
sédé. 

Elle  aura  ainsi  plus  qu'un  privilège  ;  car  ce  droit  ne  s'exerce  en  définitive  que 
sur  le  prix  des  meubles  vendus;  tandis  qu'elle  recevra  une  investiture  actuelle,  ab- 
solue :  argent,  meubles,  immeubles,  à  son  choix,  elle  pourra  tout  prendre  en 
nature  comme  sa  propre  chose. 

Les  partages  accomplis,  les  liquidations  qui  ont  eu  Heu,  toutes  les  conventions  qui 
se  sont  formées  sur  la  fol  de  ces  actes,  seront  susceptibles  d'être  attaqués  pour 
erreur  de  droit  (1110),  et  cela  pendaul  dix  ans  (1304),  à  partir  de  la  découverte  d^ 
l'erreur.  —  Le  champ  sera  ouvert  aux  réclamations  des  femmes,  et  pour  l'avenir 
la  communauté  n'aura  plus  de  crédit. 

Les  époux  auront  la  faculté  de  rendre  vaines  les  dispositions  des  artielet  ^410  et 
1421,  car  ils  ne  manqueront  pas,  lorsque  le  mari  aura  des  dettes  considérables,  de 
souscrire  ensemble  des  engagements,  et  comme  la  feinmo  est  réputée,  à  l'égard  d* 
son  mari,  ne  s'être  engagée  que  commo  caution  (1431),  elle  se  payera  au  momr^il 
do  la  liquidation,  sur  le  surplus  de  l'actif,  ^  l'exclusion  des  créanciers  porteurs  d'o- 
bligations contractées  sans  son  concours. 

«Une  telle  doctriueest  effrayante,  a  dit  M.  Roulland,en  terminant  les  conclusions 
qu'il  a  données  devant  la  eourde  Paris  ;  elle  dénature  et  boulever&ela  communauté  ; 
elle  rend  ce  régime  qu'on  croyait  être  celui  de  la  liberté,  de  la  sécurité  et  de  la  con- 
fiance, le  plus  périlleux  de  tous  ;  Il  faudra,  pour  la  sûreté  des  transactions,  attendre 
l'échéance  de  la  liquidation  ;  les  mécomptes  et  les  catastrophes  y  seront  bien  autre- 
ment graves  avec  le  droit  de  propriété  de  la  femme,  qu'avec  le  simple  recouyrement 
de  ses  créances;  puis^  il  arrivera  ce  qui  arrive  toujours  quand,  on  dépasse  le  but 
par  une  Jurisprudence  excessive:  il  arrivera  que  désonnais,  pour  rétablir  le  véritai>le 
effet  du  régime  de  la  communauté,  personne  ne  voudra  plus  oontracter  avec  la 
mari,  sans  l'obligation  solidaire  de  la  femme  t  et  la  doctrine  nouvelle,  qui  prétend  si 
fort  la  proléger,  sera  cruellement  retournée  contre  elle.  Le  régime  de  la  commiir 
uauté  n'aura  plus  ni  moralité,  ni  vérité,  ni  liberté.  Les  chances  de  prospérité  serARl 
perdues  (1).  « 

(1)  Ces  conelnslont  ont  été  snivlea  d'un  arrêt  conforme  rendu  le  4  août  18d6. 

Noaa  renonçons  &  indiquer  toutes  les  autorités  qui  ont  pris  parti  sur  cette  Importante  questloo. 
M.  le  premier  Président  Troplong  dans  son  traité  du  contrat  de  mariage^  s'est  prononoé  en  A- 
▼enr  de  la  femme.  Cette  opinion  a  reçue  depuis  Vasaentlme&t  de  M.  DeylUéneiiTe. — Foy.  lé  t»« 
bleau des  décisions  judiciaires,  dansledroltduS  ftfvriér  18SS,  rtrrliil  ilnrrnilllsniiniin  il  fliiirtli 
(14.  i.  97? ),  on  grand  nombre  d'arréta  ont  été  rendus  depuis  en  ISM  et  18M  daaa  l'nii  «t  l'a«tre 
•e&i.  Tons  les  antoort,  à  rezocpllonde  Troploagi  se  sont  prononcés  contre  la  femme. —  Voy.  U 
dissertation  de  M.  Pont,  dans  le  répart,  périodique  de  Venreglstrement  avril  1854  8"«  câbler  et 
ses  notes  dans  le  Journal  du  Palais.  Le.Bépertoire  de  Dalloz  1865. 1.  172. 1853. 1.75.  2.  59.  1854 
i.  49  et  les  notes.  L'arrétiste  se  prononce  on  fereur  do  la  femme.  2.  93, 1.  158,  2.  318. 
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Disposition  relative  à  la  communauté  légale,  lorsque  l'un  des  épptfgi 
ou  tous  deux  ont  des  enfants  de  précédents  mariages. 

148S.  —  Tout  ce  qui  est  dit  ci-des8us,  sera  obBervé  même 
lorsque  l'un  des  époux  ou  tous  deux  auront  des  enfants 
de  précédents  raariages. 

Si  toutefois  la  confusion  du  mobilier  et  des  dettes  opé- 
rait, au  profit  de  l'un  des  époux,  un  avantage  supérieur  i 
celui  qui  est  autorisé  par  l'article  1098,  au  litre  des  Do- 
nations entre-vifs  et  des  Testaments,  les  enfants  du  pre- 
mier lit  de  Tautre  époux  auront  Taction  en  retraojphe? 
ment. 

=  La  plus  grande  latitude  est  laissée  aux  époux  pour  le  règlement 
de  leurs  conventions  matrimoniales;  or,  la  communauté  même  légale 
n'est  que  le  résultat  d'un  accord  tacite  entre  les  futurs  époux  :  en 
eonséquencey  bien  que  la  confusion  du  mobilier,  des  dettes  et  des 
revenue,  puisse  produire  en  ce  cas  un  avantage  pour  l'époux  qui 
est  sans  fortune  ou  qui  n'a  que  des  immeubles,  et  un  préjudice  pour 
celui  qui  est  ridie  ou  qui  a  des  capitaux ,  la  loi  considère  Tassoda- 
tion  ooBjugale  eomœe  un  contrai  k  ti^re  onéreux  ;  comme  un  acte  qui 
édiappe  aux  règles  établies  sur  la  portion  disponiMe  et  sur  les  dona-» 
tiODS  indirectes  :  elle  n'a  pas  même  égard  à  cette  circonstance  que  des 
enfants  issus  du  mariage  existeraient  au  moment  de  la  dissolution  de  ta 
oommupauté:  ansurplus,  il  n'y  a  point  de  lésion  possible  pour  eux, 
puisqu'ils  recueiUeront,  dans  la  succession  de  l'époux  avantagé,  les 
biens  qu'ils  auraient  trouvé  dans  celle  du  prédécédé. 

liais  la  Loi  se  montre  plus  sévère  lorsque  l'un  des  époux  se  marie 
en  deuxièmes  noces,  ayant  des  enfants  de  précédents  mariages:  elle 
prend  des  mesures  dans  l'intérêt  de  ces  ^^liants ,  pour  efiapècher 
qu'ils  ne  deviennent  victimes  de  l'influence  d'un  beao-j^ère  eu 
d'une  Iielle-raère  :  ce  qui  est  d'autant  plus  urgent,  qu^à  la  diffé* 
renée  des  valants  issus  du  nouveau  mariage,  iis  m'aui^ont  pas  la 
perspective  de  retrouver  les  biens  donnés  dans  la  «oeoessioa  d«| 
nouvel  époux f  puisqu'il  ne  seront  pas  au  nombre  de  ces  héritiers: 
—Aux  termes  de  l'article  i496,  l'avantage  résultant  pour  le  nouvel 
époux,  de  la  confusion  du  mobilieretdes  dettes,  est  considéré  eowne 
une  donation  :  par  suite  il  y  a  lieu  à  réduction,  si  eet  avantage  «xoède 
la  portion  disponible  fixée  par  les  articles  1098  et  1999;  c'est-à-dire, 
s'il  dépasse  la  part  de  l'enfant  le  moins  prenant,  ou  tout  au  plus  le 
quart  des  biens  laissés  par  le  défunt. 

U  est  bien  entendu»  que  la  réducUeu  ne  s'opérera  ^'audéeès  de 
l'époux  remarié;  car  les  dreîts  des  enfants  naîtront  seulement  è  ^ie 
époque. 
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ËD  cas  de  dissolution  de  la  communauté  par  séparation  de  corps  ou 
de  biens,  on  n'aura  donc  point  égard  à  l'existence  de  ces  enfants: 
peut-être  renonceront-ils  à  la  succession  de  leur  auteur;  peut-être  même 
décéderont-ils  avant  lui  :  par  conséquent,  jusqu'alors,  la  question  de 
savoir,  s'il  y  a  lieu  de  réduire  les  avantages  procurés  au  nouvel  époux, 
doit  rester  en  suspens.—  Les  enfants  peuvent  seulement requérirdes 
mesures  conservatoires  de  leurs  droits  (Troplong,  n.  2221). 

Exemple  :  Tépoux  qui  se  remarie  apporte  en  mariage  40,000  fr.; 
l'autre  10,000  fr.  seulement  :  si  le  partage  devait  s'opérer  par  moitié, 
l'avantage  indirect  que  retireraitoedernier,  de  l'apport  de  son  conjoint, 
excéderait  évidemment  celui  que  la  loi  permet  de  faire  (1099):  les 
enfants  du  premier  lit  pourront,  en  conséquence,  demander  la  ré- 
duction. 

Nous  avons  supposé  que  l'avantage  a  été  procuré  au  moment  du 
mariage  :  mais  il  est  évident  que  les  enfants  du  premier  lit  pourraient 
également  demander  la  réduction,  si  cet  avantage  résultait  des  suc- 
cessions ou  des  donations  mobilières  que  leur  auteur  aurait  recueillies 
pendant  la  durée  de  son  nouveau  mariage  :  les  mêmes  raisons  de  dé- 
cider se  présenteraient  (1). 

Lorsque  les  apports  sont  déterminés  dans  le  contrat  de  mariage,  ou 
lorsque  le  mobilier  recueilli  par  succession  ou  par  donation  a  été  ré- 
gulièrement constaté,  la  preuve  de  l'avantage  est  facile  à  établir  : 
mais  lorsqu'il  n'y  a  point  eu  de  contrat  de  mariage,  ou  ce  qui  revient 
au  même,  lorsque  les  apports  n'ont  pas  été  déterminés  avec  exacti- 
tude, on  doit  admettre  les  enfants  à  la  preuve  par  titres,  par  té- 
moins, et  même  par  commune  renommée  ;  car  il  s'agit  de  prouver  une 
fraude  (2). 

En  prenant  à  la  lettre  l'art.  1496,  on  pourrait  croire  que  les  éco- 
nomies faites  sur  les  revenus  doivent  également  subir  une  réduction: 
mais  l'art.  1527  sert  à  expliquer  l'art.  1499:  il  nous  apprend,  que 
l'avantage  résultant  de  la  confusion  des  capitaux  est  seul  réductible, 
et  qu'on  ne  peut  porter  atteinte  aux  revenus  capitalisés.  —  Cette  dé- 
cision est  juste;  car  les  époux  auraient  pu  dissiper  les  revenus,  sans 
que  les  enfants  eussent  été  en  droit  de  s'en  plaindre  (Exp.  des  motifs 
parBerlier  Locré,  1. 13,  p.  290). — «Un  second  mari,  dit  Pothier  (con- 
trat de  mariage,  n.  562),  n'est  censé  avantagé  que  de  ce  que  sa  femme 
a  apporté  de  plus  que  lui  en  principal  ;  ce  que  la  femme  apporte  de 
plus  en  revenu  n'est  pas  réputé  un  avantage  prohibé  et  réductible, 
—  Ricard,  3«  partie,  chap.  9,  n.  1201,  s'est  prononcé  dans  le  même 
sens. 


(i;  Davergler  svr  TooUIer,  t.  13,  n.  390.  Odler,  t.  1,  n.  698.  Pont  et  RodI%re>  t.  3t  n.  SK  . 
Hanaâë,  art.  1496.  Trqploog,B.  3814.  Voy.  cep.  TooUler,  1. 18,  n.  890. 
(8)  Tourner,  t.  13,  n*  289.  Bellot  t.  8,  p.  666.  Rôâlère  et  Font  n.  862. 
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La  disposition  de  Tarticle  1496  est  reproduite  par  l'art.   1527. 
(t^6^  cet  article.) 

— L'action  en  retranchement  n'étant  introduite  qu'en  farcur  des  enfantn  d*un  pre- 
mier lit,  on  demande  si  le  produit  de  cette  action  ne  doit  profiter  qu'à  eux  seuls, 
en  sorte  qu'ils  puissent  avoir  un  aTantage  réel  sur  leurs  frères  du  deuxième  ma- 
riage) «^  Les  libéralités  excessives  faites  au  nouvel  époux,  ne  doivent  pas  nuire 
aux  enfants  du  premier  iii;  mais  elles  ne  doivent  pas  non  plus  leur  profiter:  or, 
elles  leur  profileraient,  si  le  produit  de  l'action  devait  être  pris  par  eux  seuls. ~La  loi 
veut  que  les  enfants  aient  des  avati (âges  égaux. — Le  retranchement  fait  rentrer  dans 
la  succession  la  valeur  retranchée,  et  comme  la  succession  se  partage  entre  les 
enfants  des  différenis  ltts,lcs  enfants  du  deuxième  en  profitent  (Dur.,  n.  52^  ;  Pont 
et  Rodière,  n.  363,  t.  2  ;  Troplong,  n.  2224]  {Fal,).  (Voyez,  sur  celte  question  et 
sur  celles  qui  suivent,  l'article  1008.) 

Si  les  enfants  du  premier  lit  répudient  la  succession,  ceux  du  deuxième  peuvent- 
ils  intenter  l'action  en  réduction?  ^^^  La  renonciation  fait  considérer  les  enfants  du 
premier  lit  comme  n'ayant  jamais  été  héritiers;  or,  c'est  à  la  qualité  d'héritiers 
qu'est  attaché  le  droit  résultant  des  articles  1098, 1(196  et  1527  :  il  serait  bizarre, 
dès  lors,  que  l'on  pût,  de  leur  chef,  intenter  l'action  en  réduction  (1). 

Quid^  s'ils  se  bornent  à  garder  le  silence?  •^  Les  enfants  prennent  part  à  la 
masse  ;  or,  la  masse  comprend  les  biens  dont  il  s'agit  :  du  moment  où  la  condition 
voulue  pour  l'ouverture  du  droit  se  trouve  accomplie,  tous  ceux  qui  doivent  profiter 
de  ce  droit  peuvent  exercer  l'action  (2). 

L'époux  de  qui  procède  l'avantage  excessif  doit-Il  être  admis  à  demander  la 
réduction?  *>^'^  Pour  l'affirmative,  on  peut  raisonner  ainsi  :  Le  législateur 
n'a  pas  eu  en  vue  seulement  l'intérêt  des  enfants,  puisque  la  quotité  disponible  entre 
époux  esi  souvent  moins  étendue  que  celle  établie  relativement  aux  tiers  (comp. 
lesart  913  et  1098)  :  mais  II  a  présumé  que  l'époux  qui  convole,  pourrait  trop  facile- 
ment se  laisser  entraînera  disposer  de  ses  biens  en  faveur  de  son  nouveau  conjoint  ;  il 
a  voulu  prévenir  l'efict  de  la  captatlon  :  c'est  par  conséquent  dans  l'intérêt  de  l'époux, 
aussi  bien  que  dans  celui  des  enfants,  qu'il  a  établi  la  prohibition  :  l'époux  donateur 
peut  donc  lui-même  demander  la  réduction.  —  Ces  principes  sont  d'autant  plus  cer- 
tains, quel'édit  de  secondes  noces  de  16G0,  dont  le  Code  n'a  fait  que  reproduire 
les  dispositions,  établissait  la  prohibition  sur  la  présomption  de  fraude,  de  capta- 
tlon et  de  suggestion  de  l'époux  donataire  (3).  «^-Nous  estimons  néanmoins,  que  la 
prohibition  de  disposer,  établie  par  les  articles  1098  et  1099,  ne  peut  être  Invoquée 
par  le  donateur  :  Tépoux  qui  se  remarie,  est  libre  de  faire  à  son  nouveau  conjoint, 
par  contrat  de  mariage,  tels  dons  et  avantages  que  bon  lui  semble;  de  lui  conférer 
même  l'universalité  de  ses  biens,  toit  par  vole  de  mise  en  communauté,  soit  par  vole 
de  donation  expresse,  soit  de  toute  autre  manière  ;  il  n'est  Jamais  admis  à  réclamer 
contre  ses  libéralités;  il  ne  peut  même  en  demander  la  réduction,  sous  prétexte 
qu'elles  seraient  excessives;  la  loi  ne  met  de  bornes  aux  avantages  qu'il  peut  faire, 
que  lorsqu'il  a  des  enfants  :  ces  enfants  seuls  peuvent  par  conséquent  demander  la 
réduction,  quand  le  moment  est  venu  :  le  donateur  est  sans  qualité  et  sans  inté* 
rêt.  —  D'ailleurs,  si  les  enfants  du  premier  lit  quiexistentau  moment  du  deuxième 
mariage ,  prédécèdent ,  les  libéra  lllés  que  leur  auteur  aura  faites  à  son  conjoint,  ne 
seront  pas  plus  réductibles  que  si  ces  enfants  n'avalent  pas  existé  :  puisque  l'ac- 

(1)  Pont  et  RodrtTC,  n.  368  et  866.  Ihir.  t  16,  n.  247.  Bugnet  snr  Pothtcr,  n.  560.  Marcsdé, 
art.  1096.  Troplong,  n.  3327  et  3328. 

(3)  Dur.  t.  15,  n.  2i7.  Troploug,  t.  3,  n.  2328.  Voj/.  cep.  MBrc«d<J,  art  1496. 
(3)  Bordeaux,  (Juillet  1834. 
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^Uon  «n  retrancliement  ou  en  nullité  est  subordouoée  %  la  survie  dea  tnfanu  du 
premier  lit;  Il  est  manifeste  que  l'époux  donateur,  qui,  d'ailleurs^  jfkp  doit  paa  |»r»* 
filer  du  t)énéfice  de  celte  action,  ne  peut  avoir  le  droit  de  rintenter;  nous  le  ré- 
pétons, U  n'y  aura  poiqt  ouverture  k  nullité  ou  ^  réduction,  al  les  enfanta  du  pre- 
mier lit  ne  survivent  pas  (1). 


DEUXIÈME  PARTIE. 

DB  LÀ  GOMMUliAUTÉ  GOMVENTIONMBLLE ,  ET  DES  GONVEIfTIOMS  Qin 
PEUVENT  MODIFIER  OU  HÉME  EXCLURE  LA  COMMUNAUTÉ  LÉGAI^Ç. 

1497.  —  Les  époux  peuvent  modifier  la  corrîmunauté  légale 
par  toute  espèce  de  conventions  non  contraires  aux  ar- 
Ucles  1387, 1388, 1389  et  1390. 

Les  principales  modifications  sont  celles  qui  ont  lieu 
en  stipulant  de  Tune  ou  de  l'autre  des  manières  qui  sui- 
vent, savoir: 

l""  Que  la  communauté  n'embrassera  que  les  acquêts  ; 

2**  Que  le  mobilier  présent  ou  futur  n'entrera  point  en 
communauté,  ou  n'y  entrera  que  pour  une  partie; 

3**  Qu'on  y  comprendra  tout  ou  partie  des  immeubles 
présents  ou  futurs  par  la  voie  de  l'ameublissement; 

4**  Que  les  époux  payeront  séparément  leurs  dettes  an- 
térieures au  mariage  ; 

3^  Qu'en  cas  de  renonciation,  la  femme  pourra  re- 
prendre ses  apports  francs  et  quittes  ; 

6*  Que  le  survivant  aura  un  préciput; 

7""  Que  les  époux  auront  des  parts  inégales  ; 

8^  Qu'il  y  aura  entre  eux  communauté  à  titre  universel. 

=  Les  époux  peuvent,  sans  adopter  le  régime  dotale  déroger  aux 
règles  de  la  oommanauté  légale  :  lorsqu'ils  ont  modifié  ces  règles  par 
quelques  clauses  particulières,  la  communauté  est  dite  convention- 
nelle. Ces  clauses  sont  des  exceptions  ;  or,  les  exceptions  nep^uveQt 
s'étendre  d'un  cas  à  un  lautre  :  on  rentre  dans  le  4roit  commiu», 
toutes  les  fois  qu'oa  ^e  3*en  est  pas  écarté.  Quelles  que  s/mni  les 
modifications  introduites  par  les  époux,  la  communauté  convention- 
nelle a  d<»c  toujours  pour  base  la  communauté  légale  (1407  et 
1628). 

Ainsi^  le  mari  administre  les  biens  de  la  communauté^  —  il  est 
tenu  personnellement,  envers  les  créanciers  de  la  communauté, — la 
communauté  conventioaoeUe  est  tenue  des  frais  et  diarges  mention- 

(1)  Marcadë,  art.  1496.  Pottaler,  oont.  de  mar.  n.  534  et  MO.  Grpnier,  t.  2,  p.  43$  ei  438.  Toal- 
lier,  L.  3,  n.  878  et  889.  Pont  et  Bodl^re,  t.  3,  n.  864.  Dur.  t.  15,  a.  218.  Xk»1qd£,  a.  3339  et 
ittlT.  Cmi.  37  nuun  1828.  
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nés  aux  »o"  2,  3,  4  et  S  de  Tari.  1400,  •<-  Les  règles  établies  sur 
les  récompenses,  par  les  articles  1433  à  1437,  reçoivent  leur  appli- 
cation ;  —  la  femme  peut  demander  la  séparation  de  biens  ;  —  elle 
n*est  tenue  des  dettes  de  la  communauté  que  jusqu'à  concurrence 
de  son  émolument,  — lorsqu'elle  a  eu  la  précaution  de  faire  bon  et 
fidèle  inventaire,  elle  peut,  à  son  chois^  accepter  la  communauté  ou 
y  renoncer;  —  elle  a  le  droit  de  prendre,  sur  la  masse  communot 
sa  nourriture  et  celle  de  ses  domestiques,  pendant  les  délais  qui  lui 
sont  accordés  pour  faire  inventaire  et  délibérer.  —  Enfin,  tout  im- 
meuble est  réputé  conquêt,  s'il  n'est  prouvé  que  l'un  des  époux  en 
avait  la  propriété  ou  du  moins  la  possession  légale  avant  le  mariage. 

Le  législateur  a  traoé  les  règles  des  buit  principales  clauses  que 
l'usage  a  consacrées  9  mais  ne  ooncluons  pas  de  là  qu'il  ait  voulu 
restreindre  à  ces  clauses  et  à  ces  règles^  les  stipulations  que  peut 
embrasser  la  communauté  conventionnelle  : 

Les  conventions  conciliables  avec  les  principes  d'ordre,  et  qui,  ce- 
pendant, détruisent  les  principes  essentiels  de  la  communauté,  sont 
licites  et  obligatoires  ;  mais  c'est  alors  aux  juges  à  saisir,  par  la 
combinaison  des  différents  pactes  du  contrat,  le  régime  sous  lequel 
les  époux  ont  entendu  se  marier  :  ainsi,  sous  le  régime  de  la  com- 
munauté, l'administration  du  mari,  comme  chef,  est  essentielle  :  la 
clause  qui  l'en  priverait  ferait  déclarer  qu'il  n'y  a  pas  communauté. 

Les  sections  i,  2, 3,  4  et  8  traitent  de  quelques  conventions  rela- 
tives à  la  composition  active  ou  passive  de  la  communauté. — Les 
sections  6,  6  et  7,  de  certains  droits  que  l'un  ou  l'autre  époux  peut 
se  réserver  la  faculté  d'exercer  lors  de  la  dissolution.  —  Enfin,  la 
section  9  est  spécialement  consacrée  aux  conventions  exclusives  de 
la  communauté. 

—  Une  question  que  nous  «yoos  à  peine  effleurée  sous  les  ^rUdes  ^387%  130)  ei 
1433,  vient  se  placer  ici:  la  simple  clause  de  remploi  suffira-l-elle  po^r  Imprimer 
aux  immeubles  propres  de  la  femme  le  caractère  d'inaliéuabllUé  f  En  présence  de 
cette  clause  du  contrat  de  mariage,  Tacquéreur  de  ^'immeuble  ne  (|eviendra-MI 
propriétaire  vis-i-vis  de  la  femme,  qu'autant  que  Je  remploi  aura  eu  )jeu?  Jusqu'a- 
lors, sera-t-ll  soumis  à  l'action  en  rtivendicatlon  7  |^s  bieps  pourroiit-Us  être  saisis 
pour  l'exécution  des  obligations  contractées  par  la  femme  et  sop  mari,  conjojpte- 
ment  ou  solidairement  yndant  le  mariage  ?  en  un  mot,  les  règles  du  régime  dotai 
seront-elles  applicables?—  Écartons  d'abord  un  premier  point  :  en  admettant,  cequi 
est  contestable,  que  la  clause  de  remploi  soit  l'équivalent  d'une  clause  d'inallénabi- 
lité ,  reste  celle  de  savoir  quel  est  l'effet  de  cette  dernière  clause,  lorsque  les  époux 
se  sont  bornés  à  déclarer  qu'Us  se  mariaient  sous  le  régime  de  la  eommunauté^  avec 
êseiuston  é9  la  cummunautéy  ou  quiis  seraient  iépârés  de  èiens,  *^  Quelques  auteurs 
considèrent  les  clauses  d'Inallénabillié  ou  de  remploi  comme  suffisantes  pour  sou- 
mettre les  immeubles  qui  en  sont  l'objet,  au  régime  dotal  (155^-1562)  :  —  tes  tiers 
acquéreurs,  les  créanciers  hypolliécaires  ou  autres,  dlsent-i)s,  ne  sauraient  répons» 
ser  cette  responsabilité  personnelle, sous  le  prétexte  que  les  clauses  du  contrat  de  ma- 
riage leur  sont  étrangèjresi  puisqiie  nu)  qs  peut  Airs  ^xfivsal)!»  de  traiter  sans  i'étr« 
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enquis  de  la  capacité  dos  personnes  avec  lesquelles  11  a  contracté  médiatement  on 
imoiédiatement  (1). 

Cette  Interprétation  est  aujourd'hui  rejetée  :  on  admet,  que  la  clause  d'inaliéna* 
bilité,  ou  celle  de  remploi,  ne  suffisent  point  pour  soumettre  les  biens  propres  de  la 
femme  au  régime  dotal  ;  que  cette  stipulation  n'a  point  le  caractère  de  déclaration 
expresse  exigée  par  l'article  1302.— Lors  de  la  rédaction  du  code,  il  Taut  se  le  rap- 
peler, le  législateur  a  dû  se  prononcer  entre  les  deux  principaux  régimes  appli- 
cables à  la  société  conjugale  qui  divisaient  alors  la  France  :  après  de  mémorables 
débals,  la  communauté  l'emporta,  et  il  Tut  déclaré  par  l'article  1392,  qu'à  défaut  de 
stipulations  spéciales  qui  dérogeraient  au  régime  de  la  communauté  ou  le  modifie» 
raient,  les  règles  é  tablles  pour  la  communauté  légale  formeraient  le  droit  commun 
de  la  France.  —  Puisque  le  régime  dotal  est  exceptionnel,  il  est  clair  que  les  fnlurs 
époux  doivent,  s'ils  veulent  s'y  soumettre,  manifester  expressément  leur  volonté  à 
cet  égard  dans  leur  contrat  de  mariage. — L'exigence  de  la  loi  est  fondée  sur  un  motif 
d'ordre  public  :  en  effet,  dans  les  pays  où  la  communauté  est  universellement  adop- 
tée, où  les  tiers  sont  accoutumés  par  conséquent,  à  considérer  les  biens  des  époux 
comme  aliénables ,  il  y  aurait  eu  de  graves  dangers,  à  tolérer  l'invasion  subrcptice 
du  régime  dotal  dans  les  contrats  de  mariage  ;  or,  les  stipulations  de  remploi  ou 
ûUnaliénabilUé  laissent  des  doutes  sur  la  pensée  des  parties  :  —  H  peut  arriver, 
que  «  dans  la  prévision  d'une  aliénation  volontaire  qu'elle  consentirait,  la  femme 
ait  voulu  lier  plus  étroitement  son  mari,  en  lui  faisant  un  devoir  de  ce  qui,  en  l'ab- 
sence de  la  clause,  n'eut  été  pour  lui  qu'une  faculté  dont  les  maris  n'osent  que  bien 
rarement  :  »  l'interprétation  du  contrat  de  mariage  deviendrait,  par  conséquent,  une 
nécessité  :  or,  toute  interprétation  est  Jusqu'à  un  certain  point  arbitraire  et  donne 
souvent  lieu  à  des  surprises.  — Ainsi,  nonobstant  les  clauses  iVinaliénabilUé  ou  de 
remploi^  les  biens  de  la  femme  peuvent  être  aliénés;  hypothéqués  ou  saisis,  ces 
clauses  sont  étrangères  aux  tiers. — Du  reste,  nous  n'entendons  pas  méconnaître  le 
principe  de  liberté  proclamé  par  l'article  1387  :  notre  seul  but  est  d'exprimer,  qu'en 
matière  de  dotalUé,  il  faut  se  renfermer  strictement  dans  les  tenues  du  contrat  de 
mariage,  car  le  régime  dotal  est  exceptionnel  :  la  clause  qui  rendrait  les  tiers  acqué- 
reurs responsables  du  défaut  de  remploi,  produirait  sans  nul  doute  ses  effets; 
mais  une  telle  clause  ne  concernerait  que  le  cas  d'aliénation  volontaire  :  les  Immeu- 
bles resteraient  saislssables,  si  le  contrat  de  mariage  ne  prononçait  pas  rinsaislssa- 
bilité,  ou  n'interdisait  pas  la  faculté  d'hypothéquer  ;— enflUi  les  époux  ne  pourraient 
être  soumis  aux  dispositions  des  art.  1558  à  1560  que  par  une  déclaration  for- 
melle. —  Nous  avons  supposé  sous  l'article  1433  in  fine  la  clause  de  garantie. 

Toutefois,  gardons-nous  de  croire  que  les  futurs  époux  ne  puissent,  en  adoptant  ia 
communauté,  ou  en  se  plaçant  sous  tout  autre  régime,  affecter  de  dotalité  certains 
biens  ;la  loi  n'entend  pas  leur  refuser  cette  faculté  :  ils  se  trouveront  alors  tout  à  la 
fois  soumis  au  régime  de  la  communauté  comme  base  de  leur  contrat  de  mariage, 
et  au  régime  dotal  pour  les  biens  stipulés  dotaux  (2). 

Que  doit-on  décider  à  l'égard  des  immeubles  donnés  à  ta  femme  pendant  le  ma- 
riage, sous  la  condition  d'inallénabllité  ?  {ooye^  art  15&3). 

Il  résulte  des  articles  1^34  et  1435  que  le  remploi  n'a  lieu,  soit  à  l'égard  du  mari, 

(l)Dur.  1. 15,  n  266  et  297.  Odier,t.l.n.816.  Merlin,  qnest.  v«.  Remploi,  add.!  7e«8.  ToaU. 
1. 12,  n.  362  et  868.  Teasier,  t.  1,  p.  210.  Boltand,  vo>  Remploi,  n.  66  et  soiv.  Bodiëreet  Font, 
n.  785^  t.  2.  Caes.  22  nov.  1820.  Lyon,  81  mars  1840.  Dev.  18i0.  2.  828.  G«ea,  21  février 
1843.  Pal.  1846.  2.  186.  Dev.  2,  563.  —Toutefois  dans  Tesp^  de  cet  arrêt  il  s'agissait  unique- 
ment d'une  interprétation  de  clause. 

(2)  Marcadë,  art.  1497.  Troplong,  t.  1,  n.  79-81.  t-  2.  n.  1076-1085.  Cass.  29  déc.  1841. 
Dev.  42.  1.  5.  D.  p.  42.  l.  88.  23  août  1847.  Dev.  47.  1.  65.  D.  p.  47.  1.  83.  Bordeaux,  11 
mai  1847.  D.  p.  48.  2. 141.  Casa.  18  tévrier  1860.  Dev.  60. 1.  858.  Toulon»e2»juln  1852.  C*»x 
7  mars  1853,  6  nov.  1854.  D.  p.  50. 1.  504.  54,  2,  98  ;  5>  267  et  268;  1,  439. 
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8oU  à  regard  de  la  femme,  que  sous  certaines  coodiiions  :  lorsqu'il  est  facuitati/^ 
ces  conditions  dolvcnt-elies  également  concourir  si  le  remploi  a  été  stipulé  par 
le  contrat  de  mariage?  »^  En  ce  qui  touche  la  déclaration  lors  de  racqulsiilon, 
l'affirmative  ne  présente  aucun  doute  ;  que  le  propre  ait  appartenu  au  mari,  on  qu'il 
ait  appartenu  d  la  femme.  —  Mais  dans  ce  dernier  cas,  l'acceptation  de  la  femme 
doit-elle  intervenir  ?  ^^«  Nous  avons  résolu  la  question  affirmativement  (1);  tout  en 
reconnaissant  qu'elle  est  susceptible  de  controverse  (3). 


SECTION  K«.     • 

HE  Lk  OOXMOllAOTi  BJDUITB  AUX  ACQUETS  (3). 

La  loi  comprend  ici  sous  la  dénomination  A' acquêts^  tout  ce  que  les 
époux,  ensemble  ou  séparément,  acquièrent  pendant  le  mariage  à 
titre  onéreux,  et  le  gain  provenant,  soit  des  fruits  ou  revenus  de 
leurs  propres,  soit  de  leur  industrie. 

Dans  Fusage  on  emploie  indifféremment  les  mots  acquêts  et  con- 
quêts  (4). 

La  communauté  réduite  aux  acquêts,  n'est  pas  une  convention 
particulière  et  distincte  de  celles  qui  vont  suivre;  elle  est  composée 
de  deux  clauses  :  celle  de  réalisation  [voy,  section  2),  et  celle  de  5^pa- 
ration  de  dettes  [voy,  section  A). 

En  effet,  elle  comprend  uniquement  les  acquisitions  mobilières  et 
immobilières  faites  durant  la  communauté  par  les  époux,  à  Taide 
des  ressources  provenant,  soit  de  Tindustrie  de  chacun  d'eux,  soit 
des  économies  faites  sur  les  fruits  et  revenus  de  leurs  propres  l'es- 
pectifs  :  — Les  biens  meubles  et  immeubles  que  les  époux  possèdent 
au  jour  du  mariage,  les  fruits  et  revenus  des  propres  (échus  ou  per- 
çus), qui  leur  sont  dûs  à  cette  époque,  ainsi  que  les  biensqu'ils  recueil- 
lent pendant  le  mariage,  à  titre  de  succession  ou  de  donation,  en 
sont  exclus. — En  un  mot,  la  communauté  d'acquêts  est  une  société  de 
biens  à  acquérir  à  titre  onéreux. 

L'actif  ne  comprenant  que  les  acquêts,  la  communauté  ne  doit 
évidemment  supporter  que  les  dettes  contractées  pendant  sa  durée, 
soit  par  le  mari  soit  par  la  femme  dûment  autorisée.  Les  époux  restent 
personnellement  chargés  de  celles  dont  ils  sont  tenus  au  jour  de  leur 
mariage,  et  de  celles  qui  grèvent  les  successions  et  les  donations  qu'ils 
ont  recueillies  depuif. 

(1)  AJoatez  aux  autorités  que  nous  avons  citées  Dnr.  t.  Ifi^  n.  480.  Delr.  t.  8.  Benedi.  n.  85. 
Marcadé,  art.  1497.  Davorgier  sur  Touiller,  t.  12/  n.  3Ga  et  368.  Bourges,  !•*  féTxler  1881. 
Der.  81.  2.  268. 

(2)  Voytx  Indépendamment  des  auteurs  cites  Tessier.  1,  1,  p.  220.  Bolland,  ▼•,  Remploi,  n. 
66  etsniv.  Odier,  1. 1,  p.  816.  Paris,  18  juin  1838. 

(8)  La  commauanté  réduite  aux  acquêts  était  en  usage  dans  les  pays  de  droit  écrit;  on  lui 
donnait  le  nom  de  Soct«/é  (VaeqMêU.  Aujourd'hui  encore  cette  société  peut  être  stipulée  sons  le 
régime  dotal  (1681). 

14)  Le  mot  conquêl,  est,  suivant  tonte  apparence,  un  souvenir  de  la  conquâte  des  Francs  :  le 
mari  donnait  k  sa  femme  une  part  du  butin  £sit  en  commun.  De  omni  qwxm  simtU  eollaborave' 
Tinl  hoy.  1.  dee  RIpnaires,  llv.  87,  art.  102). 
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Ainisî,  la  communauté  réduite  aux  acquêts,  est  restrictive  de  laoonck 
muuauté  légale,  tautau  point  de  vue  actif  qu'au  point  de  vue  passif» 
sous  les  rapports  suivants  :  l^Les  meubles  présents  tBiles  dettes  pré- 
sentes en  sont  eidués;  %^  Les  do&ations  et  les  sUocesstotiS  restent 
activement  et  passiveiiient  propres  à  Té^ux  qui  les  a  récueillies. 

Du  reste,  cette  clause  n'apporte  aucun  changement  aux  règles 
établies  sur  la  communauté  légale  : 

Ainsi,  le  mari  administre  s0U6  les  mékhes  garanties  pour  la  femme; 

Le  payement  de  ses  dettes  peraonneUes  peut  être  poursuivi  sur 
tous  les  biens  de  la  communauté,  et  réciproquement  les  créanders 
de  lacomtaubauté  peuvent  le  poursuivre  personnellement; 

La  communauté  Conventionnelle  he  dissout  par  les  mÀmes  Causes 
qiie  la  communauté  légale; 

Lors  de  la  dissolution,  il  y  a  lieu  à  des  prélèvements,  qui  réduisent 
aux  acquêts  la  masse  partageable  :  —  Les  époux  ne  peuvent  exer- 
cer ces  prélèvements  qu'en  justiflant  de  leurs  apports  {i^offez 
aH.  1498). 

La  femme  jouit,  comme  sous  le  régime  de  la  communauté  légale 
et  sous  les  mêmes  cotiditions,  du  droit  d'accepter  ou  de  renoncer  ; 

En  cas  d'acceptation,  l'actif  de  la  communauté  se  partage  par 
moiti  é 

En  cas  de  renonciation,  la  femme  reprend  ses  immeubles  etson  mo- 
bilier réalisé  : —  Elle  est  créancière  des  biens  qu*elle  avait  conservés 
eU  propre,  s'il  ne  sont  pas  représentés. 

Nul  doute  que  les  parties  peuvent  modifier  la  communauté  d'ac- 
qUéts,  telle  qu'elle  est  présentée  par  l'art.  1498^  soit  en  la  restrei- 
gnant, soit  en  lui  donnant  plus  d'extension  :  elles  peuvent  convenir 
par  ex.,  que  l'actif  se  partagera  par  portions  inégales;  que  les  biens 
qui  lieur  seront  acquis  à  titre  gratuit  durant  le  mariage,  tomberont 
dans  la  communauté;  que  les  dettes  n*y  entreront  qu'en  partie^  etc.  ; 
ces  clauses  sont  au  nombre  de  celles  qu'autorise  le  principe  général 
de  la  liberté  des  conventions,  proclamé  par  l'art.  1387  (Rodière  et 
Pont,  n.  23).  —  La  communauté  d'acquêts  peut  même  se  combiner 
avec  la  clause  qui  attribuerait  à  l'époux  survivant  la  part  du  pré- 
décédé dans  1^  communauté  {voy.  art.  1525).    ^ 

La  loi  ne  prescrit  point  de  formule  sacramentelle  ;  il  suffit  que 
l'inientioa  des  parties  ne  soit  point  douteuse. 

La  communauté  d'acquêts  peut  être  convenue  de  deux  manières: 
expressément^  par  une  clause  du  contrat  (voy.  l'art.  1498);  kycitemenM^ 
lorsqu'il  y  a  exclusion  de  tout  le  mobilier  présent  et  futur  (1500). 

14M.  —  Lorsque  tes  époux  stipulent  qu*il  n'y  aura  entre 
eux  qu'une  communauté  d'acquêts,  ils  sont  censés  ex- 
clurede  la  communauté  et  les  dettes  de  chacun  d'eux  ac« 
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tuelles  et  futures,  et  leur  mobilier  respectif  présent  et 
futur  (i). 

En  ce  cas,  et  après  que  chacun  des  époux  a  prélevé 
ses  apports  dûment  justifiés,  le  partage  se  borne  aux  ac^ 
quêts  faits  par  les  époux  ensemble  ou  séparément  durant 
lemariage,  et  provenant  tant  deTindustrie  commune,  que 
des  économies  faites  sur  les  fruits  et  revenus  des  biens 
des  deux  époux. 

e=  Actif  et  passif  de  ta  communaaté.Ldi  communauté  réduite  aux 
acquêts,  comprend  : 

lo  Les  fruits  et  revenus  des  propres,  échus  ou  ^rçus  pendant  le 
mariage;  —nous  disons  pendant  le  mariage,  parce  que  les  revenus, 
intérêts  et  arrérages  qui  étaient  échus  aii  moment  de  la  célébration, 
constituent  des  créances  personnelles  aux  époux,  et  se  trouvent  dès 
lors  compris  dans  le  mobilier  présent:  Tintérèt^seul  profite  à  la 
communauté. 

Quant  aux  fruKs  des  immeubles  propres,  non  encore  détachés 
du  sol  au  moment  de  la  célébration ,  ils  appartiennent  à  la  commu- 
nauté, puisqu'elle  est  usufruitière  :  mais,  à  la  différence  de  ce  qui  a 
lieu  pour  le  cas  de  communauté  légale  (votfez  article  1401,  p.  40), 
l'époux  propriétaire  peut  exiger  uiie  récompense  pour  ses  frais  de 
culture  et  de  semences:  En  effet,  on  ne  peut  plus  dire  alors,  que  les 
deniers  dépensés  pour  cet  objet,  seraient  entrés  dans  la  commu- 
nauté comme  choses  mobilières,  s*ils  n'eussent  pas  été  employés; 
puisque,  dans  la  communauté  d'acquêts,  chaque  époux  conserve  en 
propres  les  biens  (meubles  ou  immeubles)  qu'il  possède  au  moment 
du  mariage.  —  Les  deux  situations  diffèrent  donc  essentiellement 
l'une  de  l'autre  (2). 

Réciproquement,  les  fruits  qui  se  trouvent  dans  le  même  état  à 
l'époque  de  la  dissolution  du  mariage,  appartiennent  à  l'époux  pro- 

(1)  Touiller,  n.  317i  1. 18  et  Merlin,  Rëp.  ▼««réallflvtlOD,  $  l**,  a.  S,  enseignent  qne  les  ëponx 
doivent  nécessairement  dire  qu'ils  ne  forment  qu'une  commonautë  d'acquêts^  et  même  que  sans 
cette  coi\Jonctlon  ne  que^  la  stipulation  ne  produirait  aucun  effet:  c'est  Ik  chercher  des  dlfflcnltds 
oh  elles  ne  peuvent  exister.  Four  qne  les  époux  soient  soumis  )i  la  conunnnanté  d'acquêts,  la  lot 
ne  peut  exiger  qu'une  manifesUtion  formelle  de  volonté  :  Comment  admettre  qu'elle  ait  prétendu 
leur  imposer  Tobligation  de  repousser  le  système  de  la  communauté  légale,  alors  qu'elle  établis- 
sait un  ensemble  de  i^les  spéciales  pour  la  conuonnanté  d'acquêts?  ponrqnoi  leur  interdire  la 
Ikcolté  d'accepter  purement  et  simplement  ces  règles?  dès  le  moment  oh  Ils  disent  ce  qu'ils  ven* 
lent ,  k  quoi  bon  les  obliger  ik  signaler  ce  qu'ils  ne  veulent  pas?  Le  Code  ne  détennine  point  de 
termes  sacramentels.  (Dm.  1. 15,  n.  8.  Battnr,  t.  3,  n,  85ê.  Zach.  p.  610.  Pont  et  Rodlëre,  t.  3, 
n.  17.  Duvergier  sur  ToulUer,  loc.  cit.  Glandas,  n.  886.  Cass.  16  dée.  1848.  Pal.  1840. 9.781. 
Bordeaux,  8  Juin  1888.  Dali.  n.  2864.) 

(3)  Pont  et  Rodi^re,  n.  80  et  snlv.  Ifareadé,  art  1499.  Voy,  cep.  Dur.  t.  18,  n.  11,  suivant 
cet  anteuT,  la  communauté  n'est  pas  tenue  d'indemniser  l'époox  propriétaire  ;  les  époux  sont  cen- 
sé* avoir  oonsidéré  les  biens  dans  Vétet  ûh  ils  étalent  alors  :  cette  opinion  est  refhtéè  dans  nos 
explicsticns. 
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pri(^laire,  h  charge  par  lui  de  tenir  compte  à  la  communauté  des 
frais  de  semence  et  de  culture  (1). 

2"  Les  biens  acquis  à  litre  onéreux ,  c'est-à-dire,  qui  ont  coûté 
quelque  chose  à  la  communauté.  —  Les  acquisitions  ])ar  accrois* 
sèment  à  un  propre,  notamment  par  alluvion  ou  même  par 
prescription ,  lorsque  la  possession  a  commencé  avant  le  mariage, 
ne  sauraient  donc  tomber  dans  le  fonds  social. 

3»  Ce  que  les  époux  ont  gagné  par  leur  industrie  (  c'est-h-dire, 
par  leur  travail  ou  par  des  services  rendus  (2)  ;  les  bénéfices  résul- 
tant du  jeu  ou  des  paris;  nous  n'exceptons  pas  même  le  gain  fait  à  la 
loterie  (3):  dans  ce  dernier  cas,  on  peut  dire  que  le  gain  est  dû  à 
\di  prévoyance,  et  Jusqu'à  un  certain  point  aux  calculs  ùm  \o\ie\iv  i  le 
mot  industrie  nous  parait  employé  ici  lato  sensu  (4). 

Mais  la  communauté  n'acquiert  ni  la  moitié  du  trésor  attribué  à 
à  l'inventeur  par  l'article  716,  ni  les  épaves  ou  autres  objets  pi-é- 
cieux  que  l'un  des  époux  trouverait;  car  le  gain  est  «alors  dû  au 
seul  effet  du  hasaî'd  (5). 

Lestravaux  d'art  etles  ouvrages  scientifiques  ou  littéraires  tonil>ent 
dans  la  communauté  lorsqu'ils  ont  été  créés  pendant  le  mariage. 

Quant  aux  productions  antérieures,  elles  constituent,  pour  l'époux 
qui  en  est  auteur,  une  propriété  exclusive.  Mais  le  prix  des  éditions 
publiées  durant  le  mariage,  constituent  un  acquêt;  car  c'est  là  un 
revenu  :  les  productions  de  l'esprit  sont  une  propriété  comme  toute 
autre  (6). 

Que  doit-on  décider  à  l'égard  de  la  valeur  vénale  d'un  office  con- 
féré gratuitement  au  mari  par  le  gouvernement,  ou  des  biens  ac- 
cordés à  l'un  dos  époux  comme  récompense  nationale?  La  conces- 
sion d'un  office,  ne  constitue  ni  un  gain  du  hasard, ni  une  donation: 
elle  est  accordée  à  la  capacité;  les  récompenses  sont  le  prix  de  tra- 
vaux utiles  ou  de  services  rendus;  parconséquent,  ces  biens  doivent 
tomber  dans  la  communauté  comme  produits  de  l'industrie  (7). 

U)  Dur.  n.  11,  t.  16,  n.  151  et  152,  t.  14. 

(2)  Troplong,  n.  1872.  CaiM.  7  nor.  1827.  Colmar,  20  déc.  1883.  Dev.  1883.  2.  86. 

(3)  Suivant  Pothier  (n.  323).  le  gain  fait  k  U  loterie  tombe  dans  la  commanantë  si  les  billets 
ont  étd  payés  avec  les  doniei-s  conunnns.  —  Duranton,  t.  15,  n.  12,  rejette  cette  distinction:  il 
en  serait  de  ce  cas,  dit-il  avec  raison,  comme  d'une  créance  sons  yndltion  que  l'époux  aaratt 
sur  un  tiers:  p«u  importe  qu'il  ait  effectué  oe  prêt  avec  ses  propres  deniers  ou  avec  des  fonds 
erapinintés. 

(4)  Font  et  Rodiëre,  n.  86,  ne  voient  dans  les  gains  de  fbrtuno  qu'un  purefifet  du  hasard;  ils 
attribuent  h  Tépouz  gagnant  tout  le  bénéfice  qui  en  provient. 

(5)  Pothier,  n.  823.  Touiller,  t.  13,  n.  828.  Dur.  t.  16,  n.  12.  Zach.  p.  611.  Pontet  Rodière, 
n.  86.  Taulier,  t.  6,  p.  176 et  177.  VaL 

(6)  Dur.  t.  15i  n.  18.  Taulier,  t.  5,  p.  175  et  176.  Rodière  et  Pont,  n.  34. 

(7)  Touiller,  t.  12,  n.  112.  Zach.  t.  8,  p.  611.  Carré,  Compét.  1. 1*»",  p.  297.  Pont  etRoditrc, 
t.  2,  n.  89  et  40.  Dnr.  t.  14,  n.  130.  Rolland,  v«,  comm.  n.  82.  Marcadé,  art.  1499.  Colmar,  20 
déc.  1832.  Dev.  33.  2.  186.  Douai,  16  noY.  1838.  Dev.  84.  2.  189.  Agen,  2  déc.  1886.  Dev.  37. 
2.  309.  Dali.  37.  2.  141.  Pal.  37.  2.  460.  Cass.  7  nov.  1837.  Cdmar,  20  déc.  1884.  Dev.  34  2. 
185.  Voyez  ce^.  Metz,  24 déc.  1836.  Dev.  86.  2.  255.  DaU.  86.3. 183.  Bordeaux  2  juillet  1840. 
Dev.  40.  3.  808.  Pal.  40.  2.  446. 
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L'actif  ne  comprenant  que  les  acqnêtSy  la  communauté  ne  sup- 
porte que  les  dettes  dont  la  cause  est  réellement  née  depuis  le  ma- 
riage :  celles  dont  la  cause  existe  au  moment  du  mariage,  et 
les  dettes  futures,  c'est-à-dire,  celles  qui  grèvent  les  successions  ou 
les  donations  que  les  époux  ont  recueillies  pendant  sa  durée,  restent 
sans  recours  à  la  charge  personnelle  de  l'époux  débiteur; — en 
un  mot,  la  clause  de  communauté  d'acquêts  exclut  l'application 
de  l'article  1401-io,  et  celle  de  VdxWdQl^^-Vi  .cessante  ratione 
legiSy  cessât  lex  (Pothier,  n®  352). 

Par  les  mêmes  motifs,  la  communauté  est  tenue,  à  partir  du  ma* 
riage,  des  arrérages  des  rentes  et  des  intérêts  des  dettes  passives  qui 
sont  devenus  exigibles  depuis  le  mariage. 

Administration  de  la  communauté,  —  Les  règles  établies  sur 
l'administration  de  la  communauté  légale,  sont  applicables  en  ma- 
tière de  communauté  réduite  aux  acquêts;  sauf  cette  différence,  que 
les  pouvoirs  du  mari  ne  s'exercent  pas  sur  une  aussi  grande  échelle: 
en  effet,  les  époux  conservent  la  propriété  du  mobilier  qu'ils  possé- 
daient au  jour  du  mariage,  ou  qui  leur  est  échu  depuis  à  titre  gra- 
tuit :  par  conséquent,  le  mari  nepeutdisposerdecelui  qui  appartient 
à  1afcmme'(l};  sauf  l'effet  do  la  maxime:  en  fait  de  meubles,  possession 
vaut  titre  (2279),  règle  établie  en  faveur  des  tiers  qui  ont  acquis  de 
bonne  foi  ;  ses  créanciers  ne  peuvent  le  saisir  (2)  ;  lors  de  la  dissolution, 
la  femme  reprend  ce  mobilier  dans  l'état  où  il  setrpuve,  sans  égard  à 
l'augmentation  de  valeur  qu'il  a  pu  acquérir ,  ou  à  la  diminution  de 
valeur  qu'il  a  éprouvée  pendant  la  durée  du  mariage  (3). 

Cependant,  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  cette  théorie  soit  généra- 
lement admise  :  Pothier,  n»  325,  et  d'après  lui,  des  autorités  graves  (4) 
repoussent ,  en  matière  de  communauté  d*acquétSf  la  distinction  que 
les  commentateurs  ont  établie  sur  la  communauté  légale,  entre  les 
propres  parfaits  et  les  propres  imparfaits;  c'est-à-dire,  entre  les 
biens  dont  les  époux  conservent  la  propriété,  et  ceux  qui  tombent 
dans  la  communauté,  sauf  récompense:  ils  décident,  par  argument 
de  l'article  1503 ,  que  la  communauté  devient  propriétaire  du  mo- 
bilier des  époux,  et  qu'elle  est  seulement  tenue  de  les  indemniser. 
—  «  La  réalisation  de  ces  meubles  et  leur  exclusion  de  la  communauté, 
dit  Pothier,  ne  consiste  que  dans  une  créance  de  reprise  de  leur  va- 
leur, que  le  conjoint  qui  les  a  réalisés  a  droit  d'exercer  après  la 
dissolution  de  la  communauté  contre  la  communauté,  et  c'est  à 

(1)  MAFCiidë.  art.  1499.  Pont  et  Bodlte«,  b.  50  et  iuIt.  Des.  1886^  L649. 
(S;  Cmb.  9Jiiliil8S6. 

(3)  Bruxelles.  8  Juillet  1809.  Paris,  28  fërrier  1885.  Cass.  0  Juin  1888.  Dev.  1888,  1,  849. 

(4)  Merlin,  v«,  Béallsation,  S  1,  n-  *•  Delv.  t  8,  p.  41  et  Battur,  t.  8,  n.  881.  BeUot,  t.  8, 
p.  101.  Paris.  21  Janyler,  15  avril  et  11  mal  1887.  Dey.  1887.  2.  805  et  sulr.— Bolland,  y«,  esti- 
mation, déelde  que  les  meubles  corporels  rialiâéê  tombent  dans  la  communauté,  et  que  leamen- 
Uea  ineorporeU  réaHiii  rssteat  propres  :  inaU  cette  dlftlnctioii  eet  arbitraire. 

V.  48 
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sente  une  raison  d'analogie péreinptoire(i).  — Exceptons  toutefois  le 
cas,  où  la  qualité  de  propre,  dans  un  mobilier  qoi  n'aurait  pas  été  in- 
ventoné,  pourrait  éive  établie  d'une  nianière  certaine,  irrécusable, 
susceptible  d'éloigner  toute  pensée  de  surprise  ou  de  fraude  [2]. 

Les  époux  peuvenl^ils  dut  OMÛns  se  prévaloir  de  cet  acte  l'un 
contre  l'autre?  Nonobstant  les  ternies  rigoureux^!  absolus  de  Tar- 
ticle  1499,  il  nous  semblerait  bien  rigoureux,  de  refuser  aux  époux 
(mari  ou  femme)  la  faculté  d'établir  ainsi  la  consistance  et  la  valeur 
du  mobilier  qu'ilsavaientlor^du  mariage. — Pothier,  n»  198,  consi- 
dère même  comme  faisant  preuve  en  ce  cas,  un  état  fait  entre  les 
conjoints,  sous  signature  privée,  qui  contiendrait  le  détail  et  la  prise 
du  mobilier;  il  ajoute  :  «  Aucun,  des  conjoints  qui  ont  signé  cet 
état  n'est  recevable  à  l'attaquer...  Si  l'un  des  coiyoints  alléguait 
que,  par  inadvertance  et  par  oublia  il  a  omis  dans  cet  état  certains 
articles  de  son  mobilier,  et  qu'il  fût  en  état  d'en  donner  facilement  la 
preuve,  il  pourrit  être  admis  à  le  faire  et  à  faire  ajouter  à  Télat  les 
omissions  qu'il  aurait  justifiées  »  (3).  .     . 

Pothier  (no30Q)  allaitencore  plus  loin:  il  décidait  qu^  ,<i  la  preuve 
pouvait  être  établie  par  des  actes  non  suspects  faits  avant  ou  peu 
après  le  mariage,  quoique  l'autc^iPQpjç^t  n'y  eût  pas  été  présent;  il 
donnait  pour  exemp^,.un  partage  que  le  conjoint^  avant  ou  peu  après 
sonmariage,aurditfaitdumobiUerdessuccessionsdesespèreelmère, 
lequel  contiendrait  et  exprimerait  la  quantité  du  mobilier  qui  lui 
serait  échue  par  ce  partage  pour  son  lot;  un  compte  de  tutelle  rendu 
à  des  conjoints  peu  avant  ou  peu  après  son  mariage.  x> 

La  doctrine  de  Pothier  doit  encore  être  admise  aujourd'hui,  car  il 
n'apparaît  d'aucun  texte  que  les  auteurs  du  Code  aient  voulu  s'en 
écarter.  — Reconnaissons  toutefois,  que. les  actes  faits  ou  produits  de- 
puis le  mariage,  pour  établir  la  consistance  et  valeur  du  mobilier 
qui  existait  antérieurement,  ne  sauraient  avoir  la  même  force  que 
l'inventaire  régulier-fait  avant  le  mariage,  et  que  les  inve^igalions 
du  juge  doivent  s'exercer  rigoureusement,' surtout  lorsque  c'est  le 
mari  qui  veut  établir  la  preuve  (4).— Du  reste,  le  juge  ne  doit  pass'ar- 
rêter  devant  la  circonstance  que  l'acte  n'aurait  pas  acquis  date  cer- 
taine, puisque  les  époux  ne  sont  pas  des  tiers^  l'un  par  rapport  à 
Tautre. 

Mais  une  autre  question  s'élève  :  à  défaut  d'inventaire  ou  d'étal 

(1)  Mttitadë,  art.  HM.  Troplon^  n.  1668.  Rodlère  et  Pont,  n.  49.  IHir.  t.  H,  n.  16  et  ralr. 
Tonllier,  n.  805.  Foitierb  6 mai  1686.  D.  p.  87. 2. 126.  Dali.  n.2616.  Boi-deanx»  91  Janvier  1858. 
D.  p.  1868.  2. 190. 

(8)  Pont  et  Rodière,  n.  49.  Uaasd/ Droit  oommercia),  t.  8,  n.  866«  Paria,  28  février  188S. 
Dev.  4885, 2,  68.  Rouen,  25  août  1826. 

(8)  Bellot,  t.  3,  p.  29.  Rolland,  p.  642.  Rodi^re  et  Pont,  t.  2,  n.  44.  DalJ.  n.  2G2d. 

(4)  ToDB  les  auteurs,  2t  Texoeption  de  Bugnet  sur  Pothier,  n  296,  admettent  cette  théorie.  Ftont 
et  Rodibrc,  n.  44  et  aulv.,  t.  2.  Marcadë^  art.  1499.  Touiller,  o.  806  et  306.  Dur.  t.  15,  n.  18. 
Battur,  t.  2/  n.  866.  Troplong,  n.  1882.  Bordeaux,  21  Janvier  1858.  D.  p.  68.  2. 190. 
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en  bonne  forme^  les  époux  peaveni-ils  établir  la  consistance  et  valeur 
de  leur  mobilier  propre,  par  témoins  et  par  commune  renommée 
(1504)  7  —  TouUier  (n«>  305  et  306]  accorde  cette  faculté  à  la  femme 
seule  :  le  mari,  dit-il,  doit  s'imputer  de  ne  pas  avoir  employé  le  mode 
que  lui  prescrivait  la  loi  :  il  se  fonde,  pour  établir  cette  distinction, 
sur  Tarticle  1415.  *-  Pothier  (n»  300)  admettait  le  mari  comme  la 
femme  à  établir  ses  droits  par  ce  genre  de  preuve  y  en  recomman* 
dant  néanmoins  au  juge,  d*ëtre  plus  indulgent  pour  la  femme  que 
pour  le  mari  (1). 

L'une  et  l'autre  opinion  nous  paraissent  inadmissibles  :  la  preuve 
testimoniale  et  la  preuve  par  commune  renommée ,  ne  sont  per- 
mises qu'aux  personnes  qui  n'ont  pu  se  procurer  une  preuve 
écrite  :  or,  la  femme  n'était  pas  dans  ce  cas  :  avant  son  mariage,  elle 
ne  subissait  aucune  influence  ;  rien  ne  l'empêchait  alors  de  satis- 
faire au  vœu  de  la  loi,  en  faisant  dresser  un  état  contradictoire  :  au 
moment  où  le  contrat  a  été  passé,  elle  se  trouvait  dans  la  même  po* 
sition  que  son  mari  ;  elle  n'est  pas  moins  en  défaut  que  lui.  D'ail- 
leurs, les  articles  1415  et  1504  n'autorisent  ce  genre  de  preuve  que 
pour  le  mobilier  qui  échoit  à  la  femme  pendant  le  mariage  :  il  s'agit 
d'un  droit  exorbitant;  il  faut  donc  le  restreindre  au  cas  prévu  (2). 

S'ei^uit-il,  qu'à  défaut  d'inventaire  ou  d'état  en  bonne  forme,  la 
la  femme  n'ait  aucun  moyen  d'établir  l'importance  du  mobilier  qu'elle 
possédait  avant  son  mariage?  Nous  pensons  qu'il  ne  lui  reste  d'autre 
ressource  que  l'aveu  (soit  verbal,  soit  par  écrit)  et  le  serment.  — Le 
pouvoir  d'appréciation  reconnu  aux  tribunaux  (3)  doit ,  selon  nous, 
être  circonscrit  dans  cette  limite  (4). 

Au  deuxième  caSy  c'est-à-dire,  lorsqu'il  s'agit  du  mobilier  que  les 
époux  ont  recueilli  par  succession  ou  donation/Temf  an  <  lemariage^  on 
distingue  :  le  mari  ne  peut,  à  défaut  d'inventaire  ou  autre  acteen  bonne 
forme,  en  exercer  la  reprise;  il  doitsupporter  toutes  les  suitesdesa  né- 
gligence. Ses  héritiers  n'ont  pas  plus  de  droits  que  lui. — Maislafemme, 
au  contraire,  vu  son  état  de  dépendance^  est  admise,  conformément 
à  l'art.  1415,  à  établir  par  tous  moyens  de  droit,  même  par  témoinsQt 
par  commune  renommée,  la  consistance  et  valeur  du  mobilier  qui  lui 
est  échu  (arg.  des  articles  1504  et  1515).  Ses  héritiers  et  ses  créan- 
ciers personnels  ont  la  même  faculté  [1 166)  :  —  le  mari  est  en  faute, 

(1)  Pont  etSodibre,  n.  48,  Battar,  n.  867.  MslleTille,  t.  8,  p.  631. 

m  Rolland,  n.  641.  TanUer,  p.  179.  Odier,  t.  3^  n.  608.  Dar.  t.  15,  n.  18.  Bellot,t.  8,  p. 37 
etnilT.  Zacb.  t  8,  p.  613.  Ibircadé,  art  149».  Poitiers,  6  mal  4886.  Dali.  1887.  3.  138. 

(8)  Jagëi  que  les  irlbaaatix  ^ont  apprdoiatears  des  preuves  supplétoires  qol  peuvent  être  foar- 
nies.  Casa.  19  décembre  1842.  Dey.  1843.  ].  169.  17  août  182.5.  Dali.  n.  2630.  Odler,  n.  698. 
FariS)  23  février  1836.  D.  p.  86,  3.  82.  8  janvier  1853.  D.  p.  63.  3.  347.  3  aoftfc  18sl.  DeT.  83. 
1.  218, 

(4)  Caas.  29  décembre  1836.  Dev.  37.  h  i37.  PaI,  87. 1.  637.  Douai,  3  nvrll  1846.  D,  p,  47« 
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puisquHl  avait  Texercice  des  actions  de  la  femme]  de  graves  sovp^ 
çons  s'élèvent  d'ailleurs  dontre  lui. 

Nous  n'avons  que  peu  de  chose  k  dire  sur  les  droits  des  créanoi^s  : 
ceux  du  mari  peuvent  laire»  saisir  et  vendre  les  biens  qui  sont 
tombés  dans  la  eommoMiUlé*;  mais  ils  n-ent  aucuh  droit  sur  les 
meubles  qui  appartiennent  en  propre  à  la  femme.  ^-^  Ceux  de  ta 
femme  ne  peuvent,  s*il  y  a  eu  înveittairey  poursuivre  leur  payemeirt 
que  sur  les  biens  de  leur  débitrice  :  en  livrant  ces  biens,  le  noari 
s'affranchit  de  toutes  poursuites.  —  Si  le  mobilier  a  été  confonda 
dans  la  communauté,  sanflieventairepréalaUe,  ils  peuventagir  môme 
contre  le  mari  personnellement. 

—  Dans  certains  pays  coutumtera,  notamment,»  Nnnmandl^v  il  ^tilt  tf «a 
usage  fréquent,  de  stipuler  une  société  d'acquêt  s  immolNliers:  tous  tes  acquôlsiDO- 
bUiors  demeuraient  la  propriété  du  mari  :  comme  le  sont,  i^u^U  régime  d*exdtatoi 
de  communauté  ks  acquêts  meubles  et  immeuble»;  cette  stipulation  eflt^Be  per- 
mise sous  ieCode?  ^«^.QuDk}ue«  auteuc»  je  prononcent  {mur  la  nâsettvo  :  oette 
clause,  disent-^s,,  présenu^  UA  gm>e  ^ger  i^oiir  la  fewne  t  le  mari  pûmnàt 
s'avantager  à  sop  détriment,  en  ne  f^sant..poipt;4'a(DqMisi|ion»  ImmoliiHieMtll 
aurait  ainsi  tout  le  bénéâcQ  des  économie  (^).  y^  Ce  sont  là,  ol|sen[e;a«ea'celSf^a 
Marcadé  (an.  U99)  de  pures  considérations  de  fait  ^si  Jes  époux  se  marient  sous  le 
régime  sam  communauté^  le  mari  sera  bienplusayaotagt  eoeore^et  eependant^cette 
clause  produira  ses  effets.-!!  faut  donc  rentrer  dans  les  termes  du  droit;  or,  l*art.  1 3S7 
d^cifure.valable,  tontnii^li^ail^qui  U*^  contraire  al  aux  lois- ni  ans  mmurstl). 

Mais  alors,  que)le4Ji<^nt  W  dettqs  qui  v^fpbe^tà  laebargOfleeeHe  CQMllwaïUé? 
w%  Lorsque  les  dettes  sont  relatives  ^\x\  im;neuble&  propres^  elles  restent  tçi^yours 
personnelles  à  cliaque  époux;  cela  va  de  âôi  :  nous  supposons  qu*ellessont  relaUves 
aux  acquêts  limnobiliers  v  sur  ce  point  plusieurs  systèmes  se  sont  élevés» 

Suivant  Rolland  (n.  &47),  et  Bellot  (p.  24  et  35,  t,  3),  les  dettes  doivent  rester  à  la 
charge  des  acquêts  mobiliers  et  par  conséquent  du  mari^  puisqu'il  profite  seul  de 
ces  acquêts:  la  commtmauté  n'en  supporte  aucune  partie. 

Troplong  et  Uarcadé  (art  1 499),  veulcnique  les  dettes  se  divisent  entrs  les  acquêts 
mobiliers  elles  acquêts  immobiliers,  en  proportion  de  leur  importance  relative  (8). 

Il  a  été  jugé  (Cacn,  21  janvier  1850)  quo  ces  dettes  doivent  être  supportées  pour 
le  tout  par  la  communauté  (4). 

Nous  n'admettons  aucun  de  ces  systèmes  :  le  deuxième  conduit  à  des  conséquences 
iniques  :  comment  faire  supporter  en  partie  par  le  mari,  des  dettes  qui  ont  été  con- 
tractées âL  l'occasion  des  immeubles,  et  par  la  communauté,  des  dettes  mobilières  $ 
alors  que  le. mari  profite  sçul, de  U>utieinol)iUer,?^Le  troisième esItR^pateolo.-^Ii 
nous  semble  équitable,  et  en  même  temps  conforme  à  la  maxime  fondamental(s  :  n<m 
sunthoruLy  nisideducto  œre  àlieno^  de  ne  faire  supporter  par  là  communauté  que 
les  dettes  contractées  k  l'occasion  des 'immeubles,  et  de  laisser  toutes  les  antres  à 
la  charge  du  mari  (5). 

<  1)  Pmt  efrEodftm,  n.  34.  Itolland,  n.  447.  BeTlot,  t.  8^  p.  24-25.  Zaéh.  t.  8,  p^  519. 
(9)  Troplong,  i.  8/n.  18«e,  190».^18e9. 

(3)  Gaon,  81  mai  1828.  D.  p.  51,  2,  127. 

(4)  Rouen  18  «oftt  1608,  18  juin  et  12  déc.  1822.  Casa.  19  déc.  1827.  Cass.  U  Jalllet  1888. 
D.  Contr.  de  mar.,  n.  2582.  Bnixenes,  8  nov.  1823.  Caea,  21  Janvier  1850.  D.  p.  51,  2.  128. 

(b)  Un  arrêt  de  Bnizcllcs  ^  la  daté  du  5  nov .  1843,  (Journal  du  Falals)f  dttf  par  Marcadé,  pa- 
rait avoir  résolu  la  question  en  ce  sens. 
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i«  lodélé  (f'aoqu^  Immobtlicrs  peut-elle  donner  lif^u^  eovme  ^a  iodété.  d*«c^ 
quels  pure  et  simple  et  comoie  la  comtntihaatiS  orctloai^é,  ï  Inapplication  de  i*ar- 
tlclé  iiomf  «u  Cer  artrde^a  pMr  btii  d'empêcher  Ta  tiéfoldtlon  à  \k  comnnnautC, 
des  pôrtioni  d'Oto  MiueMIé  fndtvto  aéqulaêi  |lar  VépêoA  cdprtypriMIre  )  dèi 
Itff»,  tid«lta!a#ptt(itt9r.à  toiié.ieadii^l'»e<|iiiMoa  toaMit  n  mn^oêCi  aMwte 
dls|N»mo«f<ctpa<:i^^)«doJa|ol(;i).  , 

Mais  est-il  dû  réçpwpen^  %  «v»  distinguons  ;  si  l'acqvialtloQ  a  M  fiilte  par  1« 
mari,  eojMropri^taiire  Indivis  èe  l'immcuhlè  licite,  Il  est  clair  que  la  communauté 
a^a  p<>lnt  drdlt  à  une  rècomi^en^  :  en  elfet ,  elfe  hé  pedt  avoir  fourni  une  partie 
du  piH  ^  ^utetull  n*tétfftle  pas  de  deniers  eomiutins  :  te  prix  provient  néeessalre- 
nMBl  de  la  foMwd.ptrtoBMdte  du  t$m  >  leademeva  «vte  lesqueli  t  s'est  îlit  tm 
propre,  étalent  propres  eux^mêaies, 

Çui4,  ai  c'est  ia  femme  qui  est  copropriétaire  de  l'immeuble  Ifidiv^s^  dont  u«â 
portion  a  été  achetée  par  le  mari?  «^  Elle  doit  récompense  ;  autrement,  elle  s'eurl- 
ehiraltam  dépeqs  d^Sulru!,  eh  pt-enààt  poi<r  elle  setile  un  bien  acquis  avec  dés  do- 
olers  qulntrtut  appartenaient  pas.  •^fifàis  il  (^\  fei  récompense  esi-elte  due?  Ëst-ee 
9m  ouriYaal^è  ft  la  tdliifliuaa>«ti  inWmeiublést'  (T^eit  «  ia  communauté;  car  elle 
••bit  M«i|MraB>  en  eftt,  étMS  I»  pitrilége  invo(jué  par  la  femme,  la  eommunavii 
aamli  coMSifé  la  portion  indiilse  aeqoise  par  le  mari  ;  donc  la  fetame  ne  doit 
comptai! mari  que  de  la  moitié  du  prix  d'acquisition  :  on  ne  peut  retourner  contre 
•lie,  une  règle  qui  n^ést  établie  par  rartlctè  llOd,  qiie  pour  son  pius  grand  avantage 
ei  qui  toi  doniltptus  de  droite  'qtfeile  ^'6H  attrait  si  le  bleu  était  Commun  (Voyez 
au  aurplas  nos  absisfiwiièRS  êtff  Vtfk.  %  M)  (Mftrcadé,  artiele  1  &1Mf). 

1499*  -^  Si  le  xiiûbilier  existant  U>fs  du  XDariage ,  ou  éehu 
depuis»  n'a  pas  été  constaté  par  inventaire  ou  ^tat  ea 
bonne  forn^e,  il  eat  réputé  ^4uêt» 

=x  Les^poux  ne  peuvent  établin  vifi*^à>^»âe9  tteri^  y  Feltstencè  de 
leur  ttoWUerpropfe,  qu'en  fcpi*ésentattt  soH  xm  Inventaire  dre!*sé  peu 
avant,  oti  peu  après  le  mariage  ;  «oit  Un  état  en  bonne  forme,  tel  qu'un 
compte  de  tutelle,  ou  un  acte  de  partage  du  mobilier  deseuccessions 
qui  leur  soat  échus.  -—  Maïs  eutre  époux,  nous  le  répéUms,  uu  acte 
50US  seing  privé  doit  suffire,  quand  même  icei  sfcle  n'aùfail  pas  date 
certalne(Koy.  p.276). 


.     ,      SECTION  n. 

M  U  CUVMI  ^  BXOfiOf  Pa  LA  OOMWmàVtÉ  LE  XOBtUBB  Klf  TODT  00  PARTIE  (9]« 

Les  époux  ont  la  (acuité  d'exclure  de  la  communauté  tout  oa  partie 
de leuirnMïbiUer  taoi  préMab  que  fiituiv  eu  même  eertttna  meubles 
oorporels  ou  inoorporete. 

On  nomme  J7n0j9r6f  4!09U>entwmi!itU  (par  opposition  aux  immeobled» 
qiH  sont  propret  iégaux^  les  meubles  que  les  parties  se  aonV  mm 
réservés* 

(1)  Maread^.  irt  14M.  dut.  SO  JanTier  1850.  B.  p.  50. 1.  ITl.  Vet.  60. 1.  TTf . 

fil  <3«lto  «Isate  •  tsiieiMiii  êb  f«f»port  «fve  «Ile  qui  précMt,  qne  Vralller  (t  IS,  a.  W9.)  a 
T^anl  les denx  leetloiu  en  une  senle  :  cependant.  11  n'était  pai  Inntile  de  régler  tes eflbts;  caria 
tfaoss  da  réUtfl&Hmi  pMt  ae  tfûiifiBr  iMtNftdlt  %  wè  fftl^  dtt  aMUllir  1^ 
même  )i  offMas  M«db  détanainéi..  ^ 


210       TITWB  8/  —  CHAPirafi  1;  ~  2«  PARtm J  SÈCTIOW  2.' 

Les  conjoints  ne  sont  pas  tenus  d'apporter  une  égale  quantft^  âe 
meubles  :  l'un  peut  se  réseryer  propre  tout  son  mobilier  ;  l'autre 
laisser  en  commun  tout  ce  qu'il  possède  :  ces  olauseis  ne  mettent 
pas  obstacle  au  parta^par  moitié ,  à  moins  de  stipulation  contraire* 

La  convention  dont  il  s'agit  déroge  au  droit  comtnuu  ;  par  consé- 
quent, il  faut  l'interpréter  restrictivement  ;  ses  effets  ne  sauraient 
être  étendus  d'un  ^s  à  un  autre  :  —  Lorsque  les  conjoints  n'ont 
parlé  que  de  leur  mobilier  y  en  général ,  la  clause  ne  comprend  que  le 
mobilier  présent.  —  Vice  versa ,  la  clause  sur  le  mobilier  iuiw  {i), 
ne  s'étend  pas  au  mohxWev présent.  —  S'ils  ont  stipulé  qu'ils  seront 
communs  en  tous  les  biens  qu'ils  acquerront,  cette  dause  emporte 
réalisation  de  tout  leur  mobilier  actuel  ;  mais  les  biens  à  venir  (meu- 
bles ou  immeubles),  tombent  dans  la  communale.  —  La  clause  qui 
exclut  de  la  communauté  ce  que  les  époux  acquerront  par  donation, 
comprend  les  legs,  mais  non  les  successions. — Biles  époux  ont  seule-- 
ment  parlé  des  biens  qui  leur  adtiendront  par  succession ,  ceux  qu'îte 
acquéreront  par  donation  ou  legs  tomberont  dans  la  communauté,  k 
moins  que  la  donation  ne  soit  faite  par  un  ascendant;  car  la  dona- 
tion du  père  au  fils  est  regardée  comme  un  avancement  d'hcwrie* 

L'exclusion  du  mobilier  peut  être  express&  bu  tacite  : 

Elle  est  expresse^  lorsque  téè  ^poux  s'en  expliquent  formèlleinenC 
dans  leur  contrat  de  mariage  :  cette  clause  peut  avoir  i)Our  objet  tout 
ou  partie  de  leur  mobilier,  ou  certains  meubles  soit  corporels  soit 
incorporels  spécialement  indiqués. 

On  donne  à  cette  convention,  le  nom  de  clause  cT exclusion  de 
communauté^  de  réalisation ,  de  stipulation  de  propres,  parce  qu'elle 
a  pour  effet ,  d'assimiler  à  des  immeubles,  tout  ou  partie  du  mobilier 
de  l'un  des  époux,  et  de  rendre  ainsi  propres,  des  biens  qui  seraient 
tombés  dans  la  communauté. 

Elle  est  tacite,  c'est-à-dire,  par  voie  de  conséquence  d'une  décla- 
ration ;  par  exemple,  lorsque  l'un  des  époux  déclare  mettre  dans  la 
communauté  un  corps  certain  ou  une  somme  déterminée  (15il).--La 
limitation  des  apports,  ou  la  détermination  delà  somme  qui  tombera 
dans  la  communauté,  entraîne  évidemment  réalisation  du  surplus 
du  mobilier.  «  Quoi  qu'on  n'ait  pas  ajouté,  dit  Pothier  (p. 31 7),  que 
le  surplus  sera  propre  à  l'époux,  ce  surplus  esteensé»  taoîtement  exbla 
de  la  communauté,  qui  de  uno  dicit  de  a/torofte^a^'laoommunauté*» 
Lors  de  la  dissolution,  l'époux  devra  justifier  de  son  appert  (lâOi). 

La  réalisation  est  encore  tacite,  dans  le  cas  de  clause  -d'emplêif 
convention  par  laquelle  l'un  des  époux  stipule,  qu'une  certaine  somme 
à  prendre  sur  le  mobilier  qu'il  apporte,  sera  employée  à  son  profit 
en  acquisition  d'immeuWes.  L'immeuble  acquis  est  tacitement  réa- 

)f i)  On  mmuae  moWliar  /Wwr ,  celai  qaf  ;)4Tie3âT»  aux  épowci  par  soocMilQn^  dooaUou  on  Iâgs< 


lise  :  tsi  femploi  n*^  pas  ea  lieu  f  Je  fitîpalaut  esl  aolorisé  h  prâe^er' 
lors  de  la  diseolotioEi ,  le  ojiontaat  de  la  somme  (i)« 

Enfin,  la  loi  naiJUKkonnepour  exemple^le  ca&.oùrun  des  époux  dé- 
clare mettre  tout  son  mobilier  dam  la  communauté,  jusqu'à  concuv*- 
rence  d'une  certaine  somme  ou  d'une  valeur  déterminée  (4S00J.. 
— Cette  dernière  clause  reçoit  le  nom  de. conven/iof^d'op/wr^^. 

Elle  a  cela  de  particulier,  qu'elle  affecte  au  payement  de  la  somma 
promise,  tout  le  mobilier  du  promettant,  tanl  présent  que  futur;  en 
sorte  que,  lor3  delà  dissolution ,  la.  communauté  doit  tenir  compte  à 
l'époux  débiteur,  de  l'excédant  de  valeur  du  mobilier,  sur  la  somme 
qui  constitue  le  montant  de  son  apport.  —  Il  est  clair  que  de  son 
côté^  ce  dernier  doit  faire  raison  de  son  apport  à  Ja  masse  commune, 
ou,  comme  tout  débiteur,  justifier  s'il  se  prétend  libéré,  du  payement 
de  la  somme  ou  de  la  valeur  qu'il  a  promis  d'apporter  (i501)« 

Ainsi ,  dans  le  cas  de  clause  d'apport,  la  communauté  est  réputée 
cessioQnaire».par  Tei&t d'une  dation  enpayement^.de  tout.le mobi- 
lier des  épou?. 

Il  suit  de  là  j  que  les  créanciers^  soit  de  la  communavité,,  soit  du 
mari ,  peuvent  poursuivre  sur  ce  mobilier  le  payement  de  ce  qui  leur 
est  dû,  et  que  les. époux  ne.|)euYent,  lors  4e  I9  liquidati,on ,  ea 
exiger  la  restitution  en  nature:  l'art.  1503,^^, effet,  ne  leur,  ac- 
corde que  le  droit  de  prélever  la  valeur  de  ce  dont  leur  mobilier  ex- 
cédait leur  mise  en  communauté. — Le  mobilier  doit  être  estiméd'après 
sa  valeur  au  jour  où.  il  est  entré  dans  la  communauté  ;  cela  va 
de  soi.  .    . 

Il  existe,  quand  à  la  justification  des  apports^  quelques  différences 
entre  la  position  du  mari  et  celle  de  la  femme  ;  le  mari,  chef  de  lat 
communauté,  ne  pouvant  se  donner  quittance  à  lui-môme,  on  se 
trouve  forcé  d'ajouter  foi  à  sa  déclaration  portée  au  contrat  de  ma- 
riage :  d'ailleurs,  en  ne  contestant  pas  cette  déclaration,  la  femme 
ou  ses  parents  ont  tacitement  reconnu  qu'elle  était  sincère.  Nous 
réservons,  bien  entendu,  le  cas  de  fraujde.  —  Quant  à  la  femme,  son 
mari  peut  lui  donner  quittance;  aussi,  rentre-t-on  dans  la  règle  gé- 
nérale :  la  simple  déclaration  de  la  femme  ne  suffit  pour  constater 
son  apport. 

Lors  de  la  dissolution  de  la  communauté,  les  époux  prélèvent, 
avant  le  partage^. ce  qui  excède  leurs  apports  :  ces  prélèvements 
se  font  en  nature,  à  l'égard  du  mobilier  dont  le  mari  a  conservé  la 
propriété  :  dans  les  autres  cas,  il  s'opère  en  arcent.  —  Le  mari  doit 
justifier,  par  un  inventaire  ou  par  un  acte  équivalent,  du  mobilier 
qu'il  réclame  en  propre.  —  Quppt  à  la  femme,  si  le  mobilier  qu  elle 

(1)  Potbier,  n.  ZXS  e%Z27.  TonUier,  1. 12. n.  819,  ^ach.  p.  1^80,  Mlot,  t.  3,  p«  49.  K^nei^ 
IS  débejDbXB  18^0,  Çftss.  29  ii)»l  1834 1  Pot.  183$.  l .  98$. 
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veut  repreodroko «sfr^chu p&néhmi  h  m^Haget  èBé  esl  AdUttae^k 
défont  d'ioventaire,  à  ia  preuve  même  par  commune  reDOiBméi. 

Appliques  da  teste  toutes  tes  règles  de  la  oommunauté  légak 
relatives  à  f  admîuislration  de  la  communauté,  aux  causes  de  disw- 
lutionel  am  suites  de  cette  dissolu tion. 

Le  mari  comme  la  femme  peut  réaliser,  soit  è:q)ressémeiit,  soh 
teeitement^  sou  mobilier. 

1560.  —  les  épouï  peuvent  exclure  de  leur  communaulé 
tout  leur  mobilier  présent  et  futur. 

I^orsqu'iU  stipulent  qu'ils  en  aieUront  réciprocpiement 
dans  la  i;oininuiiauté  jusqu'à  concurrence  d'une  somme 
ou  d'une  valeur  déterminée,  ils  spnt,  par  cela  seul,  cen-  1 
ses  se  réserver  le  surplus. 

=  Ainsi  que  nous  l*avons  iîéjà  dît,  les  époux  peuvent  cxdure  j 
leur  mobilier  de  la  communauté,  soit  formellement  par  une  clause  A  , 
réalisation;  soit  tacitement,  notamment,  par  une  contention  d'ap- 
port; c'est-à-dîre,  en  stipulant  qu'ils  mettront  tout  leur  roobilkr  ' 
dans  la  communauté  jusqu^^  concurrencé  d'une  somme  ou  d'une  va* 
leur  déterminée:  ' 

Occupons-nous  d'abord  do  la  clatue  de  réatisatUm^  propfeoeai 
dite  (1). 

Lorsque  cette  convention  porte  sur  runiversalité  du  mobilier  ;)i^ 
sent  et  futur  y  elle  ne  constitue,  sous  une  autre  dénomination  qu'une 
communauté  d'acquêts  pure  et  simple.  —  Lorsqu'elle  ne  comprend 
qu'une  partie  de  l'universalité,  les  règles  de  la  communauté  réduite 
aux  acquêts  ne  sont  applicables  que  pour  cette  quotité,  —  Enfin, 
lorsque  les  époux  ri*ont  réalisé  c^vie  des  objets  déterminés,  cesobjete 
restent  &  celui  qui  en  esjt  propriétaire.  —  S'il  s'agit  de  choses  qui  se 
consomment  par  Tusage,  ou  ae  choses  qui  soient  comprises  dans  un 
état  estimatif,  Tépoux  devient  créancier  de  la  communauté  pour  le 
montant  de  leur  valeur. 

L'exclusion  tolale  ou  partielle  du  mobilier  entraine,  de  plein  droit, 
la  séparation  des  dettes  mobilières  (1498)  danslamôme  pr«^x)rtiott. 

Ainsi,  lorsqu'on  exclut  le  mobilier  présent,  les  dettes  mobilières 
actuelles  se  trouvent  exclues  ;  — l'oxclusion  du  mobilier  futur,  c'esl- 
à-dire,  du  mobilier  que  comprendront  les  successions  ou  les  donations 
qui  adviendront  aux  époux,  emporte  exclusion  des  dettes  futures.— 
Enfin,  lorsque  la  mise  en  communauté  consiste  dans  un  objet  cer- 
tain ou  dans  une  somme  déterminée,  toutes  les  dettes  présentes  et 

a)  F«Mdflr,ii.  MLaTiitiAMéU4lipO0ltimidMitUi*«gtt  dAoïto  mUmnàBOn^^^' 
latlondebtoDB. 
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fhtorfS  Çfmt  eicclues  :  il  e^t  de  principe,  en  effet,  qae  les  dettes  sont 
onec^argederuDivers^lité;  or»  rapport^  dans  Vespèce^  esté  titre 
particulier  :  ces  alienum  universi  patrimarUi,  non  certarum  rerum 
onusest. 

Cette  doctrine  «  toute  simple  qu'elle  parait  ètre^  a  trouvé  néan- 
moins  des  contradicteurs  en  ce  qui  touche  les  dettes» 

Suivant  quelques 'auteurs  (1),  nonobstant  la  clause  de  réalisa tion, 
les  dettes  mobilières  présentes  ou  futures  restent  néanmoins  à  la 
charge  de  la  communauté  :  —  s*il  en  était  autrement,  disent-ils,  on 
tomberait  dans  un  double  emploi  ;  car  il  n'existerait  plus  aucune  dif- 
férence quant  aux  résultatls^  entre  la  communauté  d'acquêts  et  la 
danse  de  réalisation  :  en  se  bornant  à  établir  deâ  règles  relative- 
ment à  l'actif ,  kB  époux  laissent  le  passif  soumis  à  la  règle  géné- 
rale; c'est-à-dire,  au  régime  de  la  communauté  légale  :  —  de 
même  que  la  clause  de  séparation  de  dettes  n'exclut  que  le  passif 
et  laisse  l'actif  en  commun  (1510);  de  méipe  la  plaus^  de  réalisation 
restreint  l'actif  et  laisse  le  passif  h  la  charge  de  la  communauté  : 
Fadif  et  le  passif  ne  sont  modifiés,  tout  à  la  fpis,  que  p^^  la  clause 
complexe  de  communauté  d'acguéls,  D'ailleur^^  là  Igi  ne  parle  pa3 
de  séparation  de  dettes,  dans  la  clause  qui  nous  pccupCt — ^Teile  était 
Popimon  de  Lebrun  i(Iiv.  %  cli.  3*,'  li.'  6)  dans  notre  ancien  droit. 

La  première  objection  ne  peut  soutenir  Texamen  :  1^  commu- 
nauté S  acquêts  suppose  que  le  mobilier  présent  et  futur  est  réalisé 
powrfe  tout;  la  clause  de  réalisation  suppose  qu'il  n'est  stipulé 
propre  t\pLe  p<Mr  partie  ;  bien  plus,  cette  stipulation  peut  être  unila- 
térale. Dès  lors  la  considération  du  double  emploi  disparait. 

La  deuxième  objection  tombe  devant  les.  principe  généraux  : 
écartons  d'abord  le  cas  où  l'apport  de  l'un  des  époux  consisterait 
en  une  certaine  somme  ou  daiis  une  chose  déterminée.  — PoVhJer 
(n.35^  réfutait  ainsi  Fopinîon  de  Lebrun  :  a  C'est  une  question,  si, 
lorsque  les  conjoints  ont,  par  leur  contrat  de  mariage ,  apporté  cha- 
cun une  certaine  somme  ou  quelque  corps  certain,  pour  en  composer 
leur  communauté,  leurs  dettes  antérieures  au  mariage  doivent  être, 
par  cela  seul^  censées  exclues  de  la  communauté,  sans  qu'il  soit  beeoin 
d'nne  convention  expresse  de  séparation  de  dettes  :  c'est  l'avis  de  la 
Tbaumassîère,  dans  ses  questions  sur  la  coutume  du  Berri.  Je  le  crois 
oonforme  aux  principes  :  si  les  coutumes  chargent  la  communauté 
des  dettes  mobilières  de  chacun  des  conjoints,  antérieures  au  ma- 
riage, c'est  qu'elles  y  font  entrer  l'universalité  de  leurs  biens  mo- 
biliers, dont  suivant  les  principes  de  l'ancien  droit  français,  les 
dettes  mobilières  sont  une  diarge;  mais  lorsque  les  conjoints  ont 

(D  DfliT.  p.  49,  a.  1.  Bftttor,  t.  9,  n.  39^.  Bruxelles,  3nor.  1838.  Caen,  31  Jantier  18S0. 
I>p.a,3. 138. 
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composé  antérieurement  leur  communauté  conventionneUe,  et  <pi*aa 
lieu  d'y  apporter  l'universalité  de  leurs  biens  mobiliers,  il  n'y  ont 
apporté  chacun  qu'une  somme  certaine  ou  des  corps  certains  pour  la 
composer,  on  doit,  par  une  raison  contraire,  décider  que  cette  com- 
munauté ne  doit  pas  être  chargée  de  leurs  dettes  antérieures  au 
mariage  ;  car  les  dettes  ne  sont  charge  que  d'une  universalité  de 
biens  et  non  de  choses  certaines  ou  de  sommes  certaines.  9 

Par  application  de  la  même  doctrine,  Lebrun  (liv.  3,  chap.  % 
sect.  2)  décidait,  que  si  la  femme  avait  stipulé  la  reprise  de  son 
apport  franc  et  quitte  en  cas  de  renonciation ,  les  dettes  mobilières 
qu'elle  avait  contractées  avant  son  mariage  et  que  la  communauté 
avait  acquittées,  ne  s'imputaientpas  sur  ses  reprises. — a  Cette  opinion^ 
est  évidemment  injuste,  répondait  Pothier  (n.  411),  car  la  femme  n'a 
apporté  réellement  à  la  communauté  que  ce  qui  restait ,  déduction 
faite  de  ses  dettes  mobilières:  quutn  bona  non  intelliqunturnist  de- 
ducio  œre  alieno.  » 

La  théorie  de  Pothier  se  trouve  consacrée  dans  les  art.  1  SI  1  et  1514 
C.  civ.— En  conséquence,  nous  admettrons  les  décisions  suivantes  : 

Lorsque  les  conjoints  ont  composé  leur  communauté  de  telle  sorte 
qu'au  lieu  d'apporter  l'universalité  de  leur  mobilier  présent,  ils  l'ont 
exclu,  la  communauté  n'est  pas  chargée  de  leurs  dettes  antérienres 
au  mariage. 

Si  la  stipulation  de  propres  porte  sur  tout  le  mobilier  présent  ou 
futur,  celui  des  époux  qui  a  fait  cette  réserve,  reste  tenu  personnel- 
lement et  sans  recours  contrôla  conununauté,  de  ses  dettes  mobilières 
présentes  ou  futures. 

Enfm  ,  si  l'exclusion  porte  sur  une  quote-part  du  mobilier,  soit 
présent  soit  futur,  la  communauté  est  affranchie  des  dettes  mobilières 
dans  la  même  proportion  ;  seulement,  comme  les  créanciers  se  trou* 
vent  en  ce  cas  dans  l'impossibilité  de  connaître  ce  qui  appartient  à 
l'époux  leur  débiteur  (car  les  deux  portions  sont  indivises),  la  force  des 
choses  veut  qu'on  accorde  aux  créanciers,  la  faculté  de  poursuivre 
la  communauté  pour  le  tout,  puisqu'elle  possède  ;  sauf  ensuite  récom- 
pense (2). 

La  communauté  étant  usufruitière  des  biens  propres,  supporte 
comme  de  raison  l'intérêt  des  dettes,  bien  que  le  capital  ne  soit  pas  à 
sa  charge. 

Passons  à  la  convetUUm  d' apport j  clause  que  les  auteurs  du  Code 
ont  eu  principalement  en  vue  dans  les  articles  iSOO  à  1504. 

11  ne  faut  pas  confondre  cette  clause  avec  celle  dont  il  est  question 

(1)  TcmUier^  t.  18.  n.  884.  Dur.  t.  15, n.  60.  Zach.  t.  8,  p.  514.  Pont  et  Rodl^N,  t.  %,  n.  75. 
"MaroMlë,  art.  1500.  Odler,  t.  J,  n.  755.  Dali.  n.  2649.  Ç»©0,  81  mal  1818,-^T«U«  P«»  W^ 
£ti«  anaai  Toplnlon  deTroplong,  n,  1SS9  et  1945. 
(2;  Pon(  ç(  Bodl^.  a,  74.  Zach.  t.  3,  p.  522. 
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âans  Vart.  151 1  :  la  convention  d'apport  renferme  une  véritable  da- 
tion en  payement;  c  est  comme  si  un  débiteur  disait  à  son  créan- 
cier :  Voici  des  meubles ,  vous  les  vendrez  pour  vous  payer  sur  le 
prix,  et  vous  me  rendrez  l'excédant. — Ainsi,  cet  excédant  n'est  pas 
frappé  d'une  réalisation  véritable';  il  ne  devient  pas  rigoureusement 
propre;  il  appartient  à  la  communauté  :  l'époux  n'a  qu'un  droit  de 
créance. 

Bien  que  notre  article  ne  parle  que  d'apports  réciproques,  il  n'eUt 
IMS  douteux  que  l'apport  pourrait  être  fait  par  l'un  des  époux  seu- 
lement :  dans  les  sociétés  ordinaires,  en  effet,  l'un  des  associés  peut 
apporter  des  capitaux,  l'autre  son  industrie,  et  cependant  les  béné- 
fices ne  se  partagent  pas  moins  par  égales  portions ,  sauf  conven- 
tions contraires. 

Observons  en  outre,  qu'il  n'y  a  point,  pour  la  convention  d'apport, 
de  formule  sacramentelle  :  le  juge  doit  rechercher  dans  les  termes 
de  l'acte,  quelle  a  été  l'intention  des  parties  (1). 

Quel  est  le  sens  dé  ces  mots  :  ils  sont  censés  se  réserver  le 
surplus?  Est-ce  uniquement  le  surplus  delà  valeur  du  mobilier  pré- 
sent, ou  bien  aussi  celui  du  mobilier  futur? — Le  mobilier  futur  se 
trouve  compris  dans  cette  clause  d'exclusion  :  chacune  des  parties  est 
censée  limiter  à  la  somme  détermmée,  îîc  qui  entrera  de  son  chef 
dans  la  communauté,  et  vouloir  se  réserver  en  propre  l'excédant  de 
valeur  (2).  • 

Les  créanciers  du  mari  pourraient-ils  fiiire  saisir  et  vendre  le 
mobilier  ainsi  exclu,  comme  les  autres  biens  de  la  communauté 
La  communauté  est  devenue  cessionnaire ,  par  l'effet  d'une  dation 
en  payement,  de  tout  le  mobilier  des  époux;  donc  les  créanciers 
du  mari  doivent  avoir  la  faculté  de  se  faire  payer  sur  ce  mobilier  (3). 

Les  effets  de  la  clause  d'apport  sont  déterminés  par  les  art.  1601 
et  1502, 

1501.  —  Celle  clause  rend  l'époux  débiteur  envers  la  com- 
munauté, de  la  somme  qu'il  a  promis  d'y  mettre,  et  l'o- 
blige à  justifier  de  cet  apport. 

ss  Un  des  effets  de  la  convention  d'apports,  est  de  rendre  le  con- 
joint qui  s'oblige,  débiteur  envers  la  communauté,  de  lâwsomme  qu'il 
a  promis  d'apporter;  de  ce  principe  il  résulte  : 

^  (1>  Cmo,  10  mal  1842.  Casf.  23  dot.  1842. 

(2;  Dur.  n.  36.  Touiller,  n.  ail.  Snlrant  Pothier,  (n.  295  et  319)  la  danse  d'apport  n*ad'eflbt 
que  TtlatlTement  au  mobilier  présent  :  les  époux  n'ont  pu  prévoir,  dit-il,  que  des  sueceftRlonB  ou 
des  donations  leur  écherraient.  Voy.  en  ce  sens:  Delr.  p.  48,  n.  8.  Battur,  n.  383.  — Cette  opi- 
nion ne  peut  être  admise  en  présence  des  termes  généraux  de  Tartlde  1500,  3*  alinéa  in  fine. 
Touiller,  t.l&  n.  SU.  Dur.  t.  U,  n.  85.  Zach.  p.  523. 

(8)  Bellot,  p.  102  et  109,  t.  8.  ToiUlier,  n.  883.  Dolv.  p.  43,  n.  1.  Koy .  cep.  Dur.  n.  84, 1. 15 
et  848»  t.  14. 
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io  Qu'au  moment  du  partage,  Tépoux  doit  faire  raison  de  cette 
sommée  la  masse,  ou,  comme  tout  débiteur,  justifier  du  payement, 
S'il  se  prétend  libéré. 

2o  Que  la  femme  ne  pourrait,  en  renonçant^  s'affranchir  de  cette 
obligation. 

pious  verrons,  art.  1502,  comment  on  justifie  de  l'apport. 

â<>  Que  l'époux  est  garant  de  la  validité  du  payement.  —  Dans  la 
communauté  légale,  au  contraire,  comme  chacun  n'apporte  que  ce 
qu'il  possède,  il  n*y  a  pas  lieu  à  garantie. 

4<>  Que  les  meubles  apportés  par  le  conioint,  à  la  communauté, 
SMmputent  sur  sa  dette,  pour  leur  valeur  au  temps  de  l'apport;  car 
c^est  toiyours  au  moment  du  payement,  que  l'on  considère  la  valeur 
de  la  chose  livrée. 

50  Que  dans  ce  même  cas  de  convention  d'apports,  la  commu- 
nauté n^est  pas  tenue  des  dettes  de  Tépoux  antérieures  au  mariage: 
il  est  de  principe,  en  effet,  que  les  dettes  sont  une  charge  de  ruoiver- 
salité;  or,  la  communauté,  dans  l'espèce,  ne  reçoit  que  des  objets 
déterminés. 

Toutefois,  nous  n'entendons  pas  dire  qu'il  y  ait  séparation  de 
dettes  :  nul  doute  que  les  créanciers  de  Fépoux  peuvent  agir  sur  las 
biens  de  la  communauté ,  puisque  tout  le  mobilier  y  est  entré;  mais 
alors,  l'époux  devra  tenir  compte  des  dettes  payées  pour  lui, 

1502.— L'apport(i)est  suffisamment  justifié,  quantaumari, 
'  par  la  déclaration  portée  au  contrat  de  mariage  que  son 

mobilier  est  de  telle  valeur. 
Il  est  suffisamment  justifié,  à  l'égard  de  la  femme,  par 

la  quittance  que  le  mari  lui  donne,  ou  à  ceux  qui  l'ont 

dotée, 

=  Le  mari,  chef  de  la  communauté,  ne  peut  se  donner  quittance 
à  lui-même,  et  personne  ne  peut  lui  en  délivrer  :  il  fallait  donc  éta- 
blir, quant  à  la  justification  des  apports,  quelques  différences  entre 
sa  position  et  celle  de  la  femme  : 

La  loi  dispense  le  mari  de  produire  une  quittance  ;  il  lui  suffit, 
pour  constater  ses  apports,  de  déclarer,  dans  le  contrat  de  mariage, 
la  valeur  dé  son  mobilier  :  en  ne  contestant  pas  cette  déclaration,  la 
femme  reconnaît  qu'elle  est  sincère. — Rappelons-nous  que  le  cas  de 
fraude  est  toujours  réservé  :  la  femme  serait  admise  à  établir,  pir 
exemple,  que  dans  l'intervalle  du  contrat  à  la  célébration,  le  mari 
s'est  empressé  de  convertir-  son   mobilier  en  immeubles  ;  en 

(1)  X*aj9p(>r^c'Mt4HUre,tQfatoeqiUM«n4auUo0auBWi«iit^ 
lBtfUU«rlUtw« 
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sorte  que  la  communauté  n'a  pas  reçu  le  mobilier  qu'il  a  dé- 
claré apporter  :  fraus  mnnia  corrumpit.  Cette  preuve  peut  se 
faire  par  témoins. 

Remarquez  ces  mots  :  suffisamment  justifié;  d'autres  moyens  de 
justification  peuvent  donc  exister:  un  compte  de  tutelle,  un  partage 
en  bonne  forme,  doivent,  en  efifet,^  valoir  entre  le  mari  et  la  femme 
comme  justification  ;  Tart,  1502  ne  s'y  oppose  pas:  Le  moyen  qu'il* 
indique  est  suffisant  ;mdis  il  n'est  pas  essentiel. — Rappliquez  ce  que 
nous  avons  dit  sous  l'art.  1499  (Pont  et  Rodière,  n.  92). 

À  l'égard  de  la  femme^  la  simple  déclaration  que  son  mobilier  est 
de  telle  valeur,  ne  suffit  pas  pour  constater  son  apport;  car  rien 
n'empêche  le  mari  de  lui  donner  quittance  :  il  faut  que  ce  dernier 
reconnaisse,  soit  dans  le  contrat  de  mariage ,  soit  par  acte  séparé, 
qu'il  a  reçu  l'apport  promis  (voy.  cep.  Bellot,  p.  68,  t.  3). 

Jugé,  que  le  fait  même  de  célébration  vaut  quittance  authentique, 
si  le  contrat  de  mariage  contient  une  stipulation  à  cet  égard  :  c'est  au 
mari  à  ne  point  passer  outre,  avant  d'avoir  reçu  livraison  (1).  ' 

Il  esi  bien  entendu,  que  le  mobilier  des  époux  ne  s'impute  sur  la 
3omme  qu'ils  ont  promise,  que  déduction  faite  du  montant  de  leurs 
dettes  mobilières,  payées  par  la  communauté,  et  de  la  valeur  des 
biens  dont  la  communauté  a  été  évincée:  S'il  en  était  autrement, 
l'apport  ne  serait  pas  réel. 

—  Les  créances  appartenant  aax  époux,  ne  sont  imputables  sur  la  somoie  pro- 
mise pour  apports,  qu'autant  «pi'eilesont  été  payées  duraut  la  communauté;  tout  le 
monde  est  d'aceord  sur  ce  point  :  mais  n*eziste-t-U  pas  une  différence  entre  la  po- 
sition du  mari  et  celle  de  b  femme?  la  déclara tton  faite  par  le  mari,  dans  le  contrat 
de  mariage,  que  son  mobilier  est  de  telle  valeur,  suffit-elle  pour  constater  le  verse- 
ment effectif  de  sa  mise  t  ^^^  Le  mari  doit  faire  constater,  d'une  manière  quelconque, 
soit  par  des  contre-quittances,  soit  par  un  Journal  non-suspect,  soit  de  toute  autre 
manière,  le  payement  quii  a  reçu  (  ou  Justifier  de  sa  mise  effecUve  dans  la  com- 
munauté» ^81  c'est  la  femme  qui  a  fait  son  apport  en  créances,  elle  n'a  pas  besoin 
de  faire  cette  Justification  :  c'était  au  mari  à  poursuivre  les  débiteurs  (Pothier,  n.  300; 
Touiller,  n.  310).— Toutefois,  le  mari  n'est  pas  tenu  de  prouver  la  réalisation  de 
sa  mise,  lorsqu'il  a  seulement  apporté  dans  la  communauté  les  créances  elles-mêmes. 
— SI  rapport  de  créances  a  été  fait  parla  femme,  le  mari  n'est  tenu  que  de  lui  resti- 
tuer les  contrats  non  dépréciés  par  sa  faute.  —  En  cas  de  faute  de  la  part  du  mari, 
par  exemple,  s'il  a  négU^é  de  demander,  à  l'échéance,  le  payement  des  créances  ap- 
partenant à  la  femme,  la  perte  sera  supportée  parla  communauté.— Si  les  créances 
appartiennent  au  mari,  la  communauté  ne  devra  pas  souihir  de  cette  perte  (Dur., 
fk  A9, 1. 15  ;  Bellot,  p.  94,  t.  3  ;  Pont  et  Rodière,  n.  08). 

Le  mari  ou  ses  héritiers  peureot-ils  être  admis  Ji  prouver  que  la  quittance  donnée 
à  la  femme  est  fausse  l^^hà  mari  n'a  pas  cette  faculté  :  nemo  ex  suo  delicîo  potesi 
consequi  aeiionem.  —  liais  ses  héritiers  peaveot  critiquer  cette  quittance  comme 
renfermant  un  avantage  indirect 

(1)  Pont  et  BocUère,  n.  89.  Poio  n.  46.  Caw.  18  janvier  1888.  Dev.  86. 1, 198.  Gaen,  8  mal 
I8i8.DeT,48.S.»36. 
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La  simple  d^claralion  portée  au  contrat  de  mariage,  que  le  mari  demeure  chrgé 
des  apports  de  la  femmet  équivaut*t-ellc  à  une  quittance?  ^^  Ces  mots  :  qvi  en  4t- 
meure  chargé^  supposent  évidemment  que  le  mari  a  reçu  (Dur.,n.  A6). 

Le  mobilier  recueilli  à  titre  gratuit  pendant  le  mariage,  doit-Il  compter  pour 
l'acquiltement  de  la  somme  promise  en  dot  7  *^  C'est  sur  les  biens  présents,  dit 
Poibler,  (n.  205),  que  le  conjoint  s'oblige  i  fournir  la  somme  par  lui  promise  pour 
^son  apport;  Il  est  également  censé  avoif  promis  d'apporter  les  effets  mobiliers  qui 
lui  adviendront  durant  la  communauté:  ces  derniers  biens  sont  également  das; 
par  conséquent,  ils  ne  peuvent  servir  à  Tacqulttement  de  l'apport  promis  (1).  «^ 
Cette  opinion  ne  peut  plus  être  admise  en  présence  de  l'article  1500,  2*  alirà: 
la  parii.cuie  «n,  contenue  dans  ce  texte,  se  rapporte  au  mobilier  présent  comme  au 
mobilier  futur^  dont  il  est  question  dans  l'alinéa  précédent.  ~  L'art.  1503,  cotiça 
dans  le  même  esprit,  autorise  chaque  époux  à  reprendre,  lors  de  la  dissoluiloo,  U 
valeur  de  ce  dont  le  mobilier  qu'il  a  apporté  lors  du  mariage,  ou  qui  lui  est  échu 
depuis^  excédait  #a  mise  en  communauté  (2). 

1503.  —  Chaque  époux  a  le  droit  de  reprendre  et  de  préle- 
ver, lors  de  la  dissolution  de  la  communauté,  la  valeur  de 
ce  dont  le  mobilier  qu'il  a  apporté  lors  du  mariage,  ou 
qui  lui  est  échu  depuis,  excédait  sa  mise  en  commu- 
nauté (3). 

=  Les  époux  doivent  justifier,  lors  de  la  dissolution  delà  com- 
munauté, suivant  les  distinctions  que  nous  avons  établies  sous  l'ar- 
ticle 1498,  de  l'apport  du  mobilier  qu'ils  réclament  :  cette  preuve 
faite,  chacun  d'eux  prélève  l'excédant  de  ses  apports. 

Ces  prélèvements  s'opèrent  conformément  aux  articles  1471  et 
1472  :  ainsi,  la  femme  exerce  ses  droits  avant  le  mari  ;  en  cas  d'in- 
suffisance, elle  peut  se  faire  payer  même  sur  les  propres  de  ce  der- 
nier :  quant  au  mari,  il  ne  peut  exercer  ses  reprises  que  sur  les 
biens  de  la  communauté.  Le  surplus  des  biens  se  partage. 

Cette  expression  :  la  valeur^  démontre  évidemment,  que  l'ar- 
ticle 1503  statue  sur  le  cas  de  convention  d^apport  :  tous  les  meubles 
de  l'époux  débiteur  tombant  dans  la  communauté  jusqu'à  concur- 
rence de  la  somme  promise,  il  est  clair  que  cet  époux  ne  peut,  lors 
delà  dissolution,  exiger  l'excédanten nature;  sauf  le  cas  où  il  n'exisle 
pas  de  deniers  suffisants,  (voy,  art.  1471)  (Pont  et  Rodière,  n.  94). 

1504.  —  Le  mobilier  qui  échoit  à  chacun  des  époux  pen- 
dant le  mariage,  doit  être  constaté  par  un  inventaire. 

A  défaut  d'inventaire  du  mobilier  échu  au  mari,  ou  d'un 
titre  propre  à  justifier  de  sa  consistance  et  valeur,  déduc- 

(1)  TroplODg,  1. 18,  n.  1462.  Bafctnr.  t.  %  n.  888.  DèlT.  t.  y  p.  78  et  7».  DiOlos,  n. 

(3}  TouUier,  t.  12.  n.  811.  Dur.,  t.  15.  n.  85.  Zach.  t.  8.  p.  538.  Odier,  t.  3.ii.  761,Bodièrfi 
et  Pont,  n.  09.  t.  2.  Marcadcr,  art.  1503. 

(3)  Cet  article  icrt  d'argument  à  ceax  qui  pensent  que  les  meubles,  quoique  exclus  de  la  «m- 
nranauttf^  y  toraibent  eependont  en  nature,  malgré  la  clause  d'ezdusion  de  coomaawrté,  mtlp^ 
la  danse  de  communauté  réduite  aux  acquêts  ^Foycx  ai^.  1498,  note  6). 
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tion  faite  des  dettes,  le  mari  ne  peut  en  exercer  la  reprise. 
Si  le  délaut  d'inventaire  porte  sur  un  mobilier  échu  à 
la  femme,  celle-ci  ou  ses  héritiers  sont  admis  à  faire 
preuve,  soit  par  titres,  soit  par  témoins,  soit  même  par 
commune  renommée,  de  la  valeur  de  ce  mobilier. 

a»  Nous  avons  vu,  art.  1502,  comment  les  époux  peuvent  justi- 
fier de  la  consistance  du  mobilier  qu'ils  avaient  au  moment  du  ma- 
riage. 

A  regard  de  celui  qu'ils  ont  acquis  depuis,  la  loi  distingue  :  le  mo- 
bilier est  échu  au  mari  ou  il  est  échu  à  la  femme. 

Le  mari  ne  peut  exercer  la  reprise  de  son  mobilier,  qu'autant 
que  sa  valeur  se  trouve  constatée  dans  un  inventaire  ou  autre 
acte  équivalent,  tel  qu'un  partage,  un  compte  de  tutelle,  etc. 

Si  le  mobilier  est  échu  à  la  femme,  et  qu'il  n'ait  pas  été  dressé 
d'inventaire,  on  applique  la  règle  générale  établie  par  l'art.  I4l5. 

—  La  loi  ne  parlant  que  du  mari  et  non  de  ses  héritiers,  on  demande ,  s*ils  sont 
comme  lui,  à  défaut  d'inventaire  ou  autre  titre,  déclius  du  droit  d'exercer  la  re- 
prise du  mobilier  qui  lui  est  échu  durant  le  mariage  î**^^  Ils  ne  peuvent  avoir 
plu  de  droits  que  leur  auteur;  on  les  admet  seulement  à  prouver  la  fraude  ou  les 
avantages  indirects  :  le  législateur  n'a  pas  eu  besoin  de  s'expliquer  à  leur  égard, 
coone'jt  l'a  fait  k  l'égard  de  la  femme,  dans  l'alinéa  8,  puisqu'il  s'est  borné  k 
appliquer  au  mari  le  droit  commun. 

SECTION  m. 

DB  LA  CLAUSE  d'AMBUBLISSBHBHT. 

La  clause  de  réalisation,  restreint  la  communauté;  la  clause  d'a- 
meublissement  lui  donne  au  contraire  plus  d'extension. 

Ameublir  un  immeuble,  c*est  lui  supposer  la  qualité  de  meuble, 
afia  de  le  faire  tomber  dans  la  communauté. 

La  clause  d'ameublissement  est  donc  une  convention,  par  laquelle 
les  époux  font  tomber  dans  la  communauté  tout  ou  partie  de  leurs 
immeubles  (1505). 

L'ameublissement  est  ou  à  titre  tmiversel  ou  à  titre  particulier  : 
-- à  titre  universel  lorsqu'il  comprend  tous  les  immeubles  présents 
et  futurs  de  l'im  des  époux,  ses  imotieubles  présents,  ses  immeu- 
bles futurs,  ou  une  quotité  soit  de  ses  immeubles  présents,  soit  de 
de  ses  immeubles  futurs  (1526);  —  à  titre  particulier^  lorsqu'il  ne 
comprend  que  des  immeubles  spécialement  désignés^  ou  une  part 
indivise  de  ces  immeubles. 

Uoe  désignation  nominative  et  individuelle  n'est  pas  nécessaire 
pour  caractériser  la  spécialité  :  la  dause  qui  indiquerait  collecti- 
vement les  immeubles  de  telle  commune,  de  tel  canton,  de  tel  arron- 
dissement, de  tel  département,  présenterait  ce  caractère,  lors-inéme 
y.  19 
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que  répoux  n'aurait  pas  d'autres  immeubles  (voy.  nos  obsenations 
s\ir  Fart.  1014). 

Lorsque  les  deux  époux  déclarent  mettre  dans  la  communauté 
tout  ou  partie  de  leurs  immeubles  en  propriété,  cette  clause  cons- 
titue plus  spédalement  une  communauté  universelle  ou  à  titre  uni- 
versel (1);  sorte  de  convention  qui  n'est  en  définitive  gu'ua  ameu- 
b.l^sçment  général  détern%irié^  bien  c^'elle^pit  l'objet  d'une  section 
p^tiqi^Uère  (1526)  à  raison  de  son  importance:  çiusçi,  Poth^er 
comprenait-il  dans  un  mèo^e  paragraphe,  intitulé  des  différentes 
^I^Qç^  dl'çim^^blia5eI];le^^,.  l'anieublisspm^pt  cU^t  tt  ^'agit  e^.la 
communauté  universelle. 

^  di^tinQtion  qui  doit  principalement,  nou^  OQCjaper>  €^t  celle  de 
Vameublissçment  en  déterminé  et  indéterminé. 

Aux  termes  de  l'article  1506,  l'ameubli^aeiftçnt  es^  djétermi^é 
d§n3  deux  cas  : 

'''lo  Lorsque  l'épou^^  déclare  mettre  en  communauté  tel  immeuble 
en  tout  (c'est-à-dire,  en  propriété),  sans  restriction  à  une  certaine 
somme. 

â<>  Lorsque  tel  ou  tel  immeuble  spécialement  indiqué,  est  mis  dans 
la  communauté  jusqu'à  concurrence  d'une  certaine  somme. 
*   L'^nçiçublissement  est  indéteripîné,  cpand  l^époux  ^  simpleipent 
dédUgré  appqrter  ei:^  coçoimunaiité  ses  imqieubles  en  tout  ou  en  partie 
(sans  désignation)  jusqu'à  concurrence  d'une  certaine  somme. 

Quelques  auteurs  critiquent  vivement  cette  théorie:  elle  est^ 
disent-ils,'  à  la  fois,  fautive  et,  ificom^fè^  : 

Fautive,  car  après  avoir  fait  de  la  clause  qui  met  en  commimauté 
tel  immeuble  jusqu'à  concurrence  d'une  certaine  somme,  u^  ameu- 
Missement  déterminé,  le  Code  n^attache  ensuite  dans  l'art.  1507,  à 
l'ameublissement  de  cette  espèce,  q^ieles  effets  de  Tàmeublissement 
indéterminé  (t508>);  en  sori^  ^e  ladivisio&esl  videda  ohoee,  puis- 
au'elle  aboutit  au  même  résultat. 

l4ifiomplèùs ,  car  d'une  part,  Tameublissement  de  la  première 
espèce  (e'^t-Mlireen  propnéié)  peut  a  voie  pour^  objet  non-fienle- 
ment  tel  immeuble,  mais  encore  tous  les  immeubles  en  général,  sans 
désîgnatik)n  spéciale  ;  ---  d'autre  part,  on  peut  restreindre  Tameu- 
bUssement  déterminé,  soit  de  la  première,  soi«  de  ki  deuxième  es- 
pèce, à  une quote-ps\rt  de  l'immeuble  spécialement  ameubli;  en 
éSet,  nonobstant  l'expression  ;  eu  totalité  ^  qui  se  trouve  dans  le 
39  alinéa  de  l-art.  1507,  ma  doute  que  1»  elause  par  laqnaUe  on 
ameublirait  Isi  inoitié,  le  tiers,  ou  le  quart  de  tel  immeuble ,  soit 
en  propriété,  soit  jusqu'à  concurrence  d'uœ.  cer.taioe  aeoime,  serait 
un  ameubKssemeut  déterminé. 

(1)  SolTtat  Dtmiata;  Pregr.  (n.  1«9-171)  en  rabMooed'aae  drfbermInAtion  de  somme,  ranen- 
WMflinmt  gé&nl  ne  eentt  que  réta^Uwment  d'une  wwmmmiwité  nntrenirile  :  c'est  là  «te 
f^fjff,i  \\  iiAt  vm  ^^^t  ^^'  ^^^  *r^  ameabU  Ipn  iipmeul^M  dd  ce^  muSèn. 
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Sous  le  premief  rapport,  cette  critique  n'est  pas  fondée  :  nous 
verrons  dans  le  cours  de  nos  explications,  que  la  théorie  du  Gode 
peutse  j  ustifier  [voy.  p.  297)  :  —  mais  sous  le  deuxième,  il  faut  le 
reconnaître,  le  texte  laisse  beaucoup  à  désirer  (Foy.  p.  295)  (1). 

Il  résulte  des  observations  qui  précèdent,  que  TameubUssement 
déterminé  peut  être  général  ou  particulier;  mais  que  Tameublisse- 
ment  indéterminé  repose  toujours  sur  une  généralité.  —  En  consé- 
quence, nous  distinguerons  trois  espèces  d'ameublissements  : 

lo  L'ameubiissement  déterminé^  par  lequel  Tépoûx  met  dans  la 
communauté  tout  ou  partie  de  ses  immeubles,  tel  immeuble  désigné, 
«u  une  partie  seulement  de  cet  immeuble. 

2o  L'ameublissement  déterminé,  par  lequel  Véponx  met  dans  la 
communauté  tel  ou  tels  immeubles  désignés,  jusqu'à  concurrence 
d'une  certaine  somme. 

3^  L'ameublissement  indéterminé^  qui  a  Ueu  lorsque  Tépoux  met 
dans  la  communauté  tout  au  partie  de  ses  immeubles  en  général  jus- 
qu'à concurrence  d'une  certaine  somme. 

Dans  le  premier  cas,  la  communauté  devient  propriétaire. 

Dans  les  deux  derniers,  la  communauté  acquiert  seulement  le 
droit  d'hypothéquer  jusqu'à  concurrence  de  la  somme  convenue  : 
— -  Mais  il  y  a  cette  différence,  que  dans  l'ameublissement  déterminé, 
Tassignat  est  limitatif;  tandis  que  dans  le  cas  d'ameublissement 
indéterminé,  tous  les  immeubles  de  l'époux  sont  affectés  au  paye- 
ment de  la  somme  promise  [Voy-  p.  297). 

La  clause  d'ameublissement  a  pour  but  d'égaliser  les  apports 
entre  époux;  elle  comporte,  dès  lors,  des  stipulations  inégales  en 

(V.  Parmi  lei  antean  qal  w  aoat  ëlerës  arec  le  plus  de  forée  contre  le  syattaBo  du  Code,  noua 
derans  placer  en  première  ligna  Marcadé.  «Bien  n'eat  plus  mal  digéra,  pins  Illogique,  plna  inoo- 
taërent,  dlt-Ui  que  les  Idées  émises,  soit  dans  les  articles  du  code,  soit  dans  les  trayanx  qni  ont 
préparé  on  accompagné  la  rédaction.»  Puis  apr^  nnB  longne  dissertation  11  pn>poaola  tbéo^le 
onirante  :  Vamenblissement  est  délemtinêiou  par/ait)  »  lorBqaMl  rend  laeommnnautéproprlétatn; 
de  telle  sorte  qve  les  immeubles,  eotiteement  assimilés,  par  l'effet  de  la  couTention,  )k  desobjeti 
mobiliers,  deviennent  conqnêts.  —  L'ameublissement  est  indéLerminé  (ou  impar/ait)^  lorsque 
répoux  met  dans  la  conomunauté  un  immeuble  spécialement  désigné  ;  tous  ses  immeubles  en  gé- 
néral, ou  une  partie  de  ses  Immeubles  jusqu'à  coseurrenee  d'une  certaine  sonune.— Oertis,  cette 
théorie  aurait  Tavants^^  de  tout  simplifier  ;  mais  elle  n'est  point  en  harmonie  arec  le  texte,  et 
nous  derons  accepter  la  loi  avec  toutes  ses  imperfections.  On  pont  d'ailleurs  reprocher  It  Mar- 
cadé  d'avoir  confondu  rameubllssement  déterminé  de  la  deuxitoe  espèce,  areo  l'ameubllasament 
indéterminé,  bien  qu'il  y  ait  dans  les  résultats,  ainsi  que  nous  le  démontrerons,  des  dljOTérenoM 
notables*  —  Pont  et  Sodière,  n.  165.  Troplong,  n.  30M*  et  Ddr.  t.  8,  p.  88  s'efforcent  de  Justin 
fler  le  système  du  Code  i  mais  Us  vont  trop  loin,  en  disant  que  l'ameublissement  partiel  dé  tel 
Immeuble,  ne  se  distingue  pas  au  fond  de  rameubllssement  de  tel  immeuble  Jusqu'à  eonoumnoe 
Cnne  certaine  somme  ;  que  les  deux  modes  se  confondent:  c'est  là  une  erreur:  le  'propriétaire 
pour  partie  a/  dans  cette  proportion^  les  mêmes  droits  que  le  propriétaire  de  la  totalité;  l'ameu- 
blissement partiel  est  soumis  à  la  rbgle  du  1^'  alinéa  de  l'art.  1507 .->En  matière  d'ameublisse- 
ment, autre  chose  est  d'acquérir  la  propriété,  autre  chose  est  d'avoir  seulement  le  droit  d'hypo- 
théquer— Pothier  ne  parle  point  de  l'ameublissement  déterminé  pour  une  quote-part;  les  rédae- 
teurs  du  Gode  ont  cru  devoir  Imiter  sgsi  «l^mpQ  ^T9^U^?  t>  18)  H.  880.  T>Jtt,  t.  Ut  n<  M  et  68. 
Zach.  I.  8,  p.  528,  Odier,  t.  8,  a.  808). 
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appai^ioe  et  mâme  unilatérales  :  Fim  des  époux  peut  ameublir  aes 
immeubles,  sans  que  l'autre  ameublisse  les  siens;  oe  qui  ne  metlra 
pasobstaeleau  partage  de  iaoommtmauté  par  moitié,  sauf  stipulatkft 
contraire.  —  L'un  peut  faire  un  ameublissement  détarnûnè  ett  pre»* 
priété;  l'autre  un  ameublissement  déterminé  jusqu'à  eoneorrenoe 
d'une  certaine  somme,  ou  un  ameidrfissement  indéterminé. 

La  loi  réserve  à  l'époux  qui  a  ameubli,  la  faculté  de  reprendie 
l'immeuble^  an  moment  du  partage  de  la  communauté,  en  le  pfé* 
comptant  sur  sa  part,  pour  le  prix  qu'il  vaut  alors  (IIM>7). 

Ne  perdons  pas  de  vue,  que  la  dause  d'ameuMiseement  déroy 
au  droit  commun;  dès  lors  il  faut,  comme  dan  le  eas  de  réali- 
sation, restreindre  ses  effets  à  ceux  qui  résultent  de  la  loi  ou  des 
GonventioDS  matrimoniales  (1528)  :  ainsi,  lorsque  Fépoux  déelars 
ameublir  tous  ses  mmetiMe;,  il  n'est  présumé  avoir  considéré  que  ses 
immeubles  présents  (1). —  Lorsqu'il  déclare  mettre  dans  laeommu- 
nauté  les  immeubles  qu'il  recueillera  par  smeces^km^  cette  clause  ne 
comprend  pasceux  qui  pourronl  lui  advenir  pafrdenation«  -«»« Enfin,  si 
lespartiesn'ontpaeolairemenlexpnfliéleurvoioaité,  ladunaèd'aAieu- 
iussement  doit  s'interpréter,  comme  la  clause  de  réalisation,  dans 
te  sens  du  droit  eoramun;  e'est-êhdîre,  dan»  le  sens  de  la  communauté 
tégale  :  par  exemple,  si  Tépoux,  au  lieu  de  dire  qu'il  met  tout  eu 
-partie  à6  ses  immeubles  dans  la  eommoimuté  jusqu'à  eotionrre&oe 
f  une  certaine  somme,  dédare  apporter  œWe  somme  è  prendra  aor 
ses  immeubles,  on  ne  verra  point  là  ane  clause  d'ameobiissement; 
mais  une  obligaUon  penomielle  avec  affectatîDn  hypotbécaire  :  il 
ftudrait  pour  qu'il  y  eût  ameublissement,  qu'une  olduse  fnanifes- 
téft,  de  la  part  de  l'époux,  la  volonté  de  rendre  les  immeubles  om- 
guitB  :  ff  Ce  sent  ces  derniers  termes,  dit  FoUiier  (n^  ^05)^  qui  ren- 
ftfqtynt  l'ameublissement  et  qui  différencient  cette  clause  de  la 
nanple  oonveniion  d'apport  d'une  certaine  somme,  j» 

Remarquons  surtout,  que  l'ameuMisBement,  soît  déterminé,  soît 
indéterminé^ ne  produit  d'effets  qu'enlre  les  parties;  car  il  a  pour 
■sique  objet  d'augmenter  la  masse  commune  ;  —  vis-à-vis  des  tiers^ 
les  immeubles  conservent  leur  nature  propre  :  par  exemple,  dans 
Ineaad'aiBeublissement  déterminé,  l'immeuble  ameubli  serait  sans 
aneun  doute  compris  dans  le  legs  d'immeuble  que  ferait  le  mari;  en 
supposant,  bien  entendu,  que  cet  immeuble  f&t  tombé  dan»  son  lot. 
Un  ûnaoeubley  bien  qu'ameubli,  ne  pourrait  ^Vce  saisi  que  dans  les 
fermes  preseritespourla  saisie  immobilière;  le  mari  ne  pourrai  tendis- 
poseràtitre  gratuit,  quepouri'établissementdesenfc[ntscommun8,etc. 

Tûolsa  les  ràgles  que  nous  avons  exposées  sur  la  communauté 

(1)  Poehiir,s«»)r.  xHSr.t.  a^p.HMT.  s.  n«r.«.n«NMm  Fby«eip^TMai«^B^ai9 

ttlOiT. 
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légale»  €11  ce  qui  touche  Taciif,  le  pasaîf»  radmiDistratioD,  la  forma- 
tion de  la  masse,  les  droits  de  la  femme,  le  partage  et  ses  effets, 
sont  applicables  en  cas  d'ameubUssement  ;  sauf  les  différences  sui- 
vantes; 

Lorsque  l'ameublissement  est  général ,  les  dettes  dont  l'époux 
serait  resté  chargé  sous  le  régime  de  la  communauté  légale 
(o'esi-à«dire  les  dettes  immobilières)  toml^ent  dans  le  passif  de  la 
communauté;  «-  mais  l'ameublissement  particulier  ne  produit  pas 
cet  effet, 

L'époux  qui  a  ameubli  l'immeuble^  peut  le  reprendre  s'il  se 
retrouve  en  nature  dans  la  masse  à  partager  ;  faculté  qui  est 
exorbitante  des  règles  admises  en  matière  de  communauté. 


1505.  —  Lorsque  les  époux,  ou  l'un  d'eux  font  entrer  en 
communauté  tout  ou  partie  de  leurs  immeubles  présents 
ou  futurs,  cette  clause  s'appelle  ameublissement, 

«  fi  est  évident,  qu'en  employant  ces  mots  :  immeubleê  fiUurs^ 
la  loi  n'entsnd  parler  que  des  biens  acquis  à  titre  aratuit;  car  ceux 
qui  sont  acquis  à  titr^  oiiéreux,  tombent  de  plein  droit  dans  la  com- 
munauté. 

L'un  et  l'autre  époux  peuvent  ameublii^:  le  minevir  lui-même  à  ce 
droit,  en  se  conformant  à  l'art.  1398. 

—  L'un  ^es  époux  a  ameubli  tous  «es  immeubles  préMuU;  Il  acquiert  ensuite 
UD  immeuble  avant  la  célébration  du  mariage  :  cet  immeuble  tomliera-t-il  dans  la 
communauté)  ^^  L'expression  :  biens  présents^  comprend  tous  les  immeubles  qui 
existeront  au  Jour  du  mariage;  puisque  c*est  le  mariage  qui  donne  la  fie  au  contrat 
(arg.  de  l'art.  1404).  —  Toutefois,  les  Immeubles  acquis  par  succession  ou  dona- 
tion ne  seront  pas  ameublis  ;  car  ces  aoquisltloDa  nouveilcs  n'auront  pu  entrer  dans 
la  préTisloa  des  parties^  Q  s'agit  au  surplus  d'une  question  d'intention  (1). 

1506.  —  L'ameublissement  peat  être  déterminé  ou  indéter- 
miné. 

Il  est  déterminé,  quand  l'époux  a  ééelaré  ameublir  et 
mettre  en  communauté  un  tel  immeuble  (î-)  en  tout  ou 
jusqu'à  concurrence  d'une  certaine  somme. 

Il  est  indéterminé,  quand  l*époux  a  simplement  décla- 
ré apporter  en  communauté  ses  immeubles  jusqu'à  con- 
currence (l*une  certaine  somme  (3), 

(1)  BtUot,  t.  8,  p.  lis;.  B^Hur,  t.  3,  B.k.BB^*  Vv^,  c«p.  Popt  et  »o«tt»n,  a.  léi.  Cm  snteon 
aontiennent  en  thbse  générale  ropinion  contraire,  par  le  motif  qn'll  était  loisible  aux  parties  de 
nMdMer  le  contrat  avant  la  ciflébi'atlon. 

(3)  Ajmtea  :  ou  UU  inminbU». 

(8)  PothierdlsttngaaltraiiietibUsseinent  général^  de  rameaVUtieinent  particulier  :  les  autenra 
du  Code  n'ont  pas  swintfaa  eette  dirisiofi  :  fionme  Poibier  aratt  pnisé  ses  CExemples  d'amenblii* 
■enient  indéterminé  dans  ramenblissemeàt  général,  Us  se  sont  Imaginé  que  ramcnbllsiemMit  gi- 
néral  était  néeessairement  Indéterminé* 
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=  i^os  ofcservalions  préliminaires  nous  dispensent  de  tout  com- 
mentaire sur  cet  article  :  observons  seulement,  que  l'expression 
ameubli^  n'est  pas  sacramentelle;  que  le  législateur  n'a  pas  en- 
tendu» par  l'article  1506,  prescrire  une  formule  :  nul  doute  que  l'a- 
meublissement  résulterait  suffisamment  d'une  clause  portant  que 
tel  immeuble^  objet  de  la  convention^  entrera  dans  la  communauté  ; 
ou  que  Vun  d^s  époux  comprendra  dans  la  masse,  lors  de  la  disso- 
lution, un  ou  plusieurs  immeubles,  en  payement  de  la  soinme  promise  : 
la  volonté  des  parties  doit  produire  ses  effets  dès  qu'elle  est  claire- 
ment exprimée. 

H  ne  faut  pas  confondre  la  clause  d'ameublissement  jusqu'à  con- 
currence d'une  certame  somme  (déterminé  ou  indéterminé),  avec  la 
promesse  d'apport  d'une  sommé  à  prendre  sur  le  prix  d'un  immeuble 
déterminé  (4500);  par  exemple,  la  moitié  dd  prix  à  pi^ venir  dé  ta 
vente  de  tel  immeuble  :  cette  dernière  clause  engendre  une  obliga- 
tion que  l'époux  est  ténu  d'accomplir  sur  tous  ses  biens  meubles  et 
immeubles,  présents  et  à  venir  (1)  ;  mais  elle  n'opère  point  d'ameu- 
felissement  :  en  effet ,  ce  h'cst  ]()as  l'immeubie  qui  est  apporté  ;  mais 
une  partie  de  la  somme  pour  laquelle  îl  sefa  vendu  :  tant  que  la 
vente  n'a  pas  eu  lieu,  le  conjoint  continue  d'être  débiteufr  de  la  ooni- 
munauté.  —  Si  donc  il  arrive  que  cet  immeuble  ait  péri  par  cas  for- 
tuit, l'époux  n'est  pas  libéré.  —  Il  en  est  autrement^  dans  les  cas 
d'ameublissement  ;  car  ce  sont  alors  les  biens,  plutôt  que  l'époux, 
qui  se  trouvent  obligés  :  l'effet  de  la  promesse  est  restreinte  à  œs 
mêmes  biens.  «  Ce  n'est  pas  une  somme  d'argent,  dit  Pothier,  n. 
314^  que  la  communauté  a  le  droit  d'exiger  de  celui  qui  a  fait  l'armeo- 
blisset^ent;  elle  a  droit  d'exiger  leâ  immeubles  méi[nes;  ou  dtd 
moins,  que  Tépotix  en  mette  quelques-utis,  jusqu'à  concurrencé  de 
la  somme  convenue,  dans  la  masse  des  biens.  »  —  C'est  là  ce  qu'ex- 
prime rafffcle  1508  :  d'où  il  Résulte,  que  si  le  prix  dé  l'imnAietAie 
ou  des  immeubles  n'atteint  pas  la  somme  convenue,  l'époux  n'est  pas 
tchU  dé  pai^faire  le  monuitit  de  6cite  somme,  et  qufe  s'ils  périssent 
par  caâ  fortuit  ou  par  nn  acte  qui  ne  lui  soit  point  impQltbie^  la 
communauté  n'a  point  de  recours  contre  lui. 

Mais  d'un  autre  cété,  la  clense  d"ameublissement  a  cfes  efiets 
plus  étendus  que  la  promesse  d'apport  d'une  certaine  somme: 
l'une  donne  au  mari  le  droit  d'hypothéquer,  sans  le  consentement 
de  la  femme  ;  l'autre  ne  lui  confère  pas  cette  faculté  :  dans  le  cas 
de  cette  dernière  clause,  le  mari  peut  seulement  obtenir  condamna- 
tion, et  faire  vendre  les  biens  jusqu'à  concurrence  de  la  somme  qui 
lui  est  due. 

15&7.  —  L'efifel  de  rameubUssemeiil  déternainé,  est  de  fett- 


(1)  Dv.,  1. 1»,  n.  66.  Zacb. ,  ^  683. 
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dre  rimmeuble  ou  les  immetibles  qui  en  sont  fraJ3pës, 
•  biens  de  la  communauté  comme  les  meubles  mêmes  (i). 

Lorsque  Timmeuble  ou  les  immeubles  de  la  femme 
son  ameublis  en  totalité  (2),  le  mari  en  peut  disposer 
comme  des  autres  effets  de  la  communauté,  et  les  aliéner: 
en  totalité. 

Si  rimmeuble  n*est  ameubli  que  poUr  une  certaine 
somme,  le  mari  ne  peut  l'aliéner  qu'avec  le  consentement 
de  la  femme  (3)  ;  mais  il  peut  l'hypothéquer  sans  son 
consentement,  jusqu'à  concurrence  seulement  de  la 
portion  ameublie. 

=  La  loi  règle,  dans  les  articles  1507  et  1508,  les  effets  de  la 
clause  d'ameobiisseinent. 

En  ce  qui  touche  Tameublissement  déterminé^  elle  distingue  : 

Lorsque  rimmeuble  ou  les  immeubles  sont  ameublis  en  totalité, 
(c'esirà-dire  en  propriété,  sans  restriction  à  une  certaine  sommet, 
la  communauté  acquiert  sur  ces  biens  les  mêmes  droits  qu'elle 
aurait  sur  les  meubles  (i'ameublissement  est  parfait)  (4). 

Nous  n'hésitons  t)as  à  décider,  malgré  Topinion  puissance  de 
M.  Trd  plonge!  de  MM.  Rodière  et  Pont  [voy.  êupra,  p.  291  note  1), 
que  Ton  peut  ameublir  une  part  indivise  d'un  immeuble;  par 
exemple^  la  moitié,  le  tiers,  le  quart  de  telle  fermé.  — On  argumai- 
terait  vainement  de  cette  expression  :  en  totalité  ^  pour  induire  que 
Tameublissement  partiel  ne  peut  avoir  heu  ;  elle  est  employé  ici,  par 
opposition  aux  mots  :  jusqu'à  ooncurrenoe  d'ui&e  certaine  somme, 
qui  se  trouvent  dans  le  dernier  alinéa. 

Le  marî  pourrait-il  non-seulement  hypothéquer,  mais  encore  Me- 
ner la  portion  ameublie  par  la  fçmme  ?  Nous  le  pensons  :  Tameu- 
blissement  est  parfait  ^^  cette  portion  est  devenue  la  chose  de  la  coih- 
manauté^  bien  qu'elle  sdt  encore  indivise.  «^  Il  est  à  remarquer, 
d'alUeurs,  qu'en  bornant  le  droit  du  mari  à  la  simple  faculté  d'hypo- 
théquer, la  loi  prévoit  uniquement  le  cas  où  l'immeuble  aurait  été 
ameubli  jusqu'à  concurrence  d'une  certaine  somme  ;  d'où  l'on  doit 


(1)  Ce  qui  ne  vetit  pM  dire  cependant  ^ne  le  mari  pourrait  fUre  donatloA  è*iiJi  ! 
ameubli. 

{2)  Le  mot  totaUU^  est  une  locution  vldeaie.  , 

•  (8)  MauTaiae  Tédactioo  :  de  m$me  que  dans  l'art.  1438^  c*est  la  ftmme  qui  alitee  arec  l'autorl- 
satîon  dû  mari,  puisqu'elle  conserve  sa  propriété;  la  oomnmnauté  se  Iwrne  &  prendre,  sur  1è  jniXt 
le  montant  de  la  somme  assignée . 

(4)  Ce  (^oi  ne  yeu^  pas  din  o^Modant,  que  le  mari  peut  donner  un  immeuble  ameàbU  eômàie 
il  pourrait  donner  un  m«uble. 


296  TITRB  5.  —  CHAPITRE  2.  «-^  SECTION  2. 

conclure^  qu'il  a  des  droits  'plus  étendus,  lorsque  l'immeuble  est 
ameubli  quaut  à  la  propriété  même  (i). 

Il  est  superflu  de  dire,  qu'en  assimilant  aux  meubles  les  immeuUes 
ameublis,  la  loi  n'a  pas  pour  but  d'établir,  qu'en  passant  dans  la 
communauté,  les  immeubles  perdent  leurnature,  et  que  le  mari  ac- 
quiert sur  ces  biens  des  pouvoirs  d'administration  semblables  à 
ceux  qui  lui  sont  conférés  relativement  aux  meubles  :  Certes,  le 
mari  ne  pourrait  en  disposer  à  titre  gratuit  :  l'expression  ameubli^ 
signi6e  seulement,  que  par  l'effet  de  l'ameublisement,  l'immeuble  ou 
les  immeubles  qui  sont  l'objet  de  cette  clause  deviennent  conquéU, 

Du  principe  que  les  immeubles  ameublis  sont  assimulés  aux 
conquèts^  résultent  les  conséquences  suivantes  : 

lo  Ces  immeubles  passent  aux  risques  de  la  communauté  ; 

2o  Le  mari  peut  en  disposer  à  titre  onéreux  comme  de  toute  autre 
chose  commune; 

3«  Après  la  dissolution,  ils  doivent  être  compris  dans  la  masse  à 
partager; 

4o  En  cas  d'éviction,  on  distingue  :  si  la  cause  est  postérieure  au 
mariage,  la  perte  est  pour  le  compte  de  la  communauté.  —  Si  elle 
est  antérieure,  il  faut  encore  distinguer  :  l'ameublissement  est  gé- 
néral ou  particulier  :  s'il  est  général,  il  n'y  a  pas  lieu  à  garantie  ; 
car  les  parties  sont  censées  avoir  apporté  à  la  communauté  leurs 
droits,  tels  qu'ils  étaient  alors.  —  Si  l'ameublissement  n'est  pas 
d'une  universalité  d'immeubles,  mais  d'un  bien  particulier,  l'époux 
est  soumis  à  l'action  en  garantie;  car  il  est  débiteur  de  ce  même  hé- 
ritage :  s'il  n'en  transfère  pas  la  propriété,  il  manque  à  ses  obliga- 
tions. Les  conventions  matrimoniales  constituent,  chez  nous,  un 
ccmtrat  à  titre  onéreux  :  un  ameublissement  n'est  pas  un  acte  de 
Ubéralité  (2). 

Lorsqu'on  ameublit  tm  oupUmeiirs  immeubles  désignés,  jusçf^à 
concurrence  d'une  certaine  sommae^  l'ameublissement  est  imparfait  : 
La  communauté  ne  devient  pas  propriétaire  des  immeubles  ameu- 
blis; elle  n'acquiert  qu'un  droit  de  créance;  mais  cette  créance  est 
d'une  nature  toute  particulière  :  ce  n'est  point  l'époux  qui  doit  la 
somme  stipulée  ;  ce  sont  les  immeubles  ameublis  :  de  là  plusieurs 
conséquences  : 

En  cas  d'éviction  par  une  caus/r  postérieure  au  mariage,  ou  si  les 
immeubles  périssent  par  cas  fortuit  ou  force  majeure,  la  commu- 
nauté n'a  point  d'action  personnelle  contre  l'époux;  à  moins,  bien 

(1)  Odicr,  t.  3,  n.  802.  Taulier,  t.  6,  p.  490.  Dur.  n.  68,  M  et  68.  Toallier,  n.  880.  BeUoi,  p. 
188.  Marcadé,  p.  689.  Zacb.  t.  8,  p.  £38.  Voyez  oep.  Troplong,  n.  1990  et  3000.  Bodito«  et 
Pont,  n.  149.  Deir.  p.  44,  n.  9.  DaUot,  n.  3774. 

(3)  TODlliar,  1 18,  n.  844.  Ddr,  t  8,  p.  88.  Dur.  1. 18.  n.  70.  Battor,  t.  3,  n.  401.  Zach.p. 
881.  Bodfèfo  «t  Font»  n.  163. 
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entendu,  qu'il  ne  se  soit  rendu  garant  (1).  —  S'ils  ont  ou  s'ils  ac- 
quièrent une  valeur  plus  considérable  que  la  somme  promise,  la 
communauté  ne  peut  néanmoins  exiger  que  cette  somme.  —  S'ils 
sont  vendus,  la  communauté  se  paye  sur  le  prix  :  Tépoux  reçoit  l'excé- 
dant. —  S'ils  périssent  en  partie  ou  s'ils  diminuent  de  valeur,  ce  qui 
reste,  continue  d'être  affecté,  jusqu'à  due  concurrence,  à  la  somme 
promise;  de  même  qu'un  héritage  hypothéqué,  reste  grevé  d'hy- 
pothèques ,  quoiqu'il  ait  péri  en  partie. 

Par  quels  moyens  la  communauté  peut-elle,  durant  le  mariage, 
se  procurer  la  somme  convenue?  Le  mari  n'ayant  pas  le  droit  d'a- 
liéner, il  semblerait  qu'il  ne  dût  pas  avoir  celui  d'hypothéquer  :  ce- 
pendant, la  l(H  dérogeant  au  principe  de  l'article  2124,  lui  accorde  ce 
dernier  droit  :  mais  il  ne  s'ensuit  nullement  que  l'immeuble  soit  de- 
venu la  propriété  de  la  communauté  :  le  mari  ne  pourrait,  de  sa 
propre  autorité,  ni  ahéner  cet  immeuble,  ni  le  grever  de  servitudes. 

—  Nous  supposons,  bien  entendu,  qu'il  appartient  à  la  femme  :  le 
mari  étant  le  chef  de  la  communauté,  conserverait  sans  nul  doute , 
à  ce  titre  et  comme  propriétaire,  le  droit  d'aliéner  l'immeuble 
qu'il  aurait  ameubli  (lôO^j. 

Tels  sont  les  caractères  et  les  effets  de  la  créance  qui  résulte  de  l'a- 
meublissement  déterminé  jusqu'à  concurrence  d'une  certaine  somme. 

—  On  se  demande  alors  en  quoi  l'ameublissement  déterminé  dif- 
fère de  l'ameublissement  indéterminé?  L'ameublissement  d'un 
immeuble  désigné  jusqu'à  concurrence  d'une  certaine  somme,  est 
plus  parfaitement  déterminé  que  celui  qui  affecte  tous  les  im- 
meubles de  l'époux  sans  désignation  :  l'unest  un  assignat /iiTztïa^i/; 
c'est-à-dire  limité  à  tel  immeuble;  tandis  que  l'autre  frappe  sur  une 
généralité  (2)  ; 

Dans  l'ameublissement  déterminé  jusqu'à  concurrence  d'une 
certaine  somme,  la  communauté  est  déchue  de  tout  droit,  si  l'im- 
meuble ameubli  vient  à  périr  :  il  en  est  autrement  dansle  cas  d'ameu- 
blissement  indéterminé;  car  on  ignore,  dans  ce  dernier  cas,  quels  im- 
meubles sont  ameublis  ; 

(1)  Pothier,  n.  805.  Dur.  n.  69.^Salvant  Tonllier,  n.  840,  Ift  femme  est  toujours  débitrice  de 
la  somme,  quoique  Vimmeuble  Ait  péri  en  totalité  :  la  propriété  de  Vlmmenble,  dit-il,  n'a  pas  été 
transférée.  Mais  cette  opinion  est  isolée. 

(8)  Tonllier,  n.  829,  regarde  cet  ameablissement  comme  susceptible  d*ètre  déterminé,  mtta» 
quant  k  la  propriété,  an  moyen  d'nne  prisée  et  d*nne  délimitation  partielle,  Jnsqn'k  concorrenoe 
delà  somme  convenue:  cette  partie,  dit-il,  tombera  dans  la  communauté,  dbs  lorsle  mari  pourra  la 
▼endre  ou  en  disposer  sans  ayoir  besoin  du  consentement  de  sa  fJammfl.-^Alnsi,  œtauteur  attache 
à  rameublissement  de  TuniTersalité  ou  d'une  quotité  des  immeubles  Jusqul^  concurrence  d'une 
certaine  somme,  des  effets  semblables  k  ceux  qui  résultent,  selon  nous,  de  ramenbUssemeat 
partiel  de  tel  immeuble.  —  Cette  opinion  est  diamétralement  opposée  k  celle  de  MH.  Font 
et  Rodière  et  Troplong  ;  elle  est  Tlyement  combattue  par  Dur.  n.  65.  Ce  dernier  auteur 
démontre  que  Touiller  est  tombé  dans  une  TerltaU»  co&nuton,  et  qu'il  méoonnait  l'esprit  de 
la  toi. 


300  TITRE  5*  —  CHAPITRE  2.  —  SEGTIOM  3. 

assignat  limitatif;  tandis  que  rameublissementindéterminéi  bien  que 
modifié  par  la  faculté  que  nous  reconnaissons  à  la  femme,  repose 
sur  une  généralité;  ce  qui  est  important  quant  à  la  question  des 
risques. 

On  peut  concevoir  un  ameublissement  indéterminé  sans  limitation 
de  sommes;  mais  alors,  ce  n*est  plus  là  que  l'établissement  d'une 
communauté  à  titre  universel  {Voyez  art.  1526). 

—  La  ctonae  alssl  oonçae  i  le  futur  époux  apportera  i  la  commonauté  une  somme 
de  ••••>  à  prendre  sur  ses  bkens  neuMes  et  Immeubles,  forme-t-elle  un  ameublis- 
seiieatS  «^Ges  expressions  signifient  seulement,  que  l*époux  affecte  tous  ses  biens 
à  la  garantie  de  la  «omnie  qu'il  promet  ;  par  conséquent,  il  ne  devrait  pas  moins 
cette  8om»e«  bien  que  tons  ses  immeubles  eussent  péri  (Dur.,  n.  8fi). 

Quid  9*\\  est  diti  le  futur  apportera  à  la  communauté  ses  biens  meubles  ou  Im- 
meuble» jusqu'à  oooeurrenoe  de......  on  encore  :  apportera  en  communauté  une 

certaiae  aonae,  ft  prendre  d'abord  sur  aea  meubles,  et  pour  ce  qui  manquera  sur 
ses  imoMMbles?  ces  clauses  seraient  eonsécnlifea  d'ameublissement  (Pothler,  n.  304 
t.  305  ;  Pont  et  Bodlère^  n.  146  ;  l>ur.>,  n.  85  ). 

1509 .  -^  L'époux  qui  a  ameubli  un  héritage,  a,  lors  du  par- 
tage, la  faculté  de  le  retenir  en  le  précoçoptant  sur  sa 
part  pour  le  prix  qu'il  vaut  alors  ;  et  ses  héritiers  ont  le 
même  droit.  i-i 

=  La  loi  permet  à  Tépoux,  eu  égard  au  prix  d'affection  que  l'on 
attache  souvent  h  un  bien  de  famille,  de  reprendre  Théritage  ameu- 
bli, lors  de  la  dissolution,  en  le  précomptant  sur  sa  part,  s'il  existe  en 
nature  dans  la  masse  commune. 

Cet  immeuble  doit  être  estimé,  bien  entendu,  suivant  sa  valeur 
au  tenips  du  partage,  sans  égard  à  celle  qu'il  pouvait  avoir  à  l'époque 
de  la  célébration. 

L'époux  le  reprend  dans  l'état  où  il  se  trouve;  c'est-à-dire,  sans 
préjudice  des  servitudes  etautres  droits  réels  dont  il  aurait  été  grevé 
durant  le  mariage. 

Notre  article  statue  plus  particulièrement,  en  vue  d'un  ameublis- 
sement déterminé  de  la  première  espèce,  c'est-à-dire,  d*un 
ameublissement  déterminé  qui  a  rendu  la  communauté  propriétaire: 
— Dansle  cas  d'ameublissement  déterminé  jusqu'à  concurrence  d'une 
certaine  somme,  ou  d'ameublissement  indéterminé,  cette  disposition 
est  inapplicable,  puisque  Fépoux  n'a  pas  cessé  d'être  proprié- 
taire. 

Quand  rameublissement  a  eu  pour  objet  un  droit  d' usufruit  iob- 
mobilier,  l'époux  reeouvre-t-il  nécessairement  ce  droit  lors  de  la 
dissolution?  Proudhon  (t.  5,  n.  2664)  se  prononce  pour  l'affirmative: 
déclarer,  dit-il,  que  l'époux  a  pu  transporter  ce  droit  à  la  commu- 
nauté ,  ce  serait  engager  les  parties  dans  une  foule  de  difficultés 
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•veo  le  projpriâtflwe  ;  difficulté  de  eaatioDiieniei]^  difficulté  de  respmv- 
«ibiiHé,  ete.-^Hais  (m  répond,  que  rusufrait  n'est  pas  eiclusivement 
atll»bé  à  la  personne  de  Fusufruitier;  qu'il  est  aliénable;  que  T^ux 
a  pu  le  transporter  à  la  cooimunauté  comme  tout  autare  immeuble; 
^ue  dès  lors»  usant  de  l'option  que  confère  l'art.  1509,  il  n'est  pas 
toBB  de  le  reprendre  en  le  précomptant  sur  sa  part  (1)  • 

•s-2  La  femne  reaonçante  peut-elle  reprendre  hmnreuble  qu'elle  i  Mieéblt)  es 
ftisaDt  raison  de  la  râleur  actnelto  ée  cet  imÉtteolile  an  mari  o4i  à  ies  klrttteri?  «%% 
0*aoe  part,  on  dit  que  l'art.  1500  a  pour  but  d'épar«oer  àTépoui  qui  a  mUi'ini" 
meuble  dans  la  commuoauié,  la  douleur  de  le  ?olr  passer  dans  des  mains  étrangères; 
que,  dès  lors,  la  femme  doit  jouir  du  droit  de  reprise  (soit  qu'elle  accepte  la  com- 
munauté^ soit  qu'elle  y  renonce}  :  danft  le  premier  cas,  en  le  précomptant  sur  sa 
part;  dans  le  deuxième,  en  tenant  compte  de  sa  Valeur  au  nmment  de  la  disso* 
liltioa  (2).  ^^  Cette  déclAioii  nous  paraît  en  opposition  avec  le  texte  et  avec  bob  es^ 
prit  t  le  texte  restreint  là  faculté  de  reprendre  Fimmeublei  au  cas  de  partage  de 
la  communauté;  or,  la  femme  renonçante  n'a  de  compte  à  faire  ni  avec  sou  mari 
ni  avec  les  héritiers  de  celuî-d  :  par  l'effet  de  sa  renonciation ,  elle  abandonne 
tout  ce  qui  est  entré  de  son  chef  dans  la  communauté  :  II  serait  dès  lors  contra- 
dictoire, de  lui  accorder  le  droit  de  reprendre  nne  partie  dé  ses  apports.  —  Ao 
Mrpitts,  n  s'agit  d'un  droit  exorbitant  ;  Il  fiiut  eii  restreindre  rappllcatioQ  auk 
cas  espMÉBémcDt  diStarmioéa  par  la  loi  (3) . 


SBCTIOM  IV. 

tm  ta  laLiMa  as  tinkiATioii  m  ntms. 

Comme  il  pourrait  arriver,  qu'une  trop  grande  inégalité  dans  les 
dettes  respectives  des  épool  devint  un  obstacle  au  mariage»  la  loi 
permet  de  stipuler  la  séparation  des  dettes  : 

La  clause  de  séparation  de  detteiy  est  une  conventiati,  par  la- 
quelle les  époux  stipulent»  que  la  coitimunatlié  ne  sera  pas  chargée 
dé  leurs  dettes  (4)  ou  de  celles  de  Ttlti  d'eux ,  antérieures  au  ma- 
ftage. 

Du  principe  que  cette  clause  exclut  de  la  communauté  leë  dettes 
antérieures  aU  mariage ,  résultent  deux  conséqUeilces  : 

1*  L'époux  pour  le  compte  duquel  la  communauté  a  payé  une 
dette,  doit  en  rembourser  le  montant  lors  de  la  dissolution. 

â^La  communauté  reste  chargée,  suivant  les  règles  de  la  commu- 
nauté légale,  des  dettes  contractées  par  les  époux  durant  le  ma- 
riage : 

Toutefois,  nous  n'entendons  pas  dire  qu'on  n^aurait  aucun  égard 

(1)  TroploDg,  B.  18.  Boti^re  «t  Pont,  t*  3,  n.  178.  Rolland,  t«,  ameuUiasement»  n.  65.  Bél- 
lot,  t.  8,  p.  408  el  409. 

(S)  Fotfaier,  a.  810  et  814.  Dut.  n.  8^ 1. 18.  Délr.  p.  49,  n.  1^  t.  8. 

(8i  TonlUer»  n.  848, 1. 18.  BeOot,  p.  130  et  186,  t.  8.  Font  et  Boéi^re»  n.  188,  t.  3  Zacb.  t  8, 
p.  880  «t  881. 

(#}  L'art.  149T#  4<  <tbl  fiât  diasièa  k  cette  âme,  ae  parie  ^i  detf  dettfes  pMtérieoies  an  mtt- 
fUÏcei  doDceUe  n'a  trait  qu'aux  dattea  antértearea;  fou  tooi  aatres  rapports  learègloede 
là  eatotÉuaiÊM  Hgà»  StttAwitiÈmtLm. 
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k  la  clause  d'exclusion  des  dettes  futures  :  mais  alors,  cette 
c^vention  serait  sut  fjeneris  ;  elle  ne  constituerait  pas  une  clause  de 
séparation  de  dettes  proprement  dite  :  on  ne  suppose  pas  facilement 
aux  époux,  l'idée  bizarre  de  faire  profiter  la  communauté  des  suc- 
oessions  mobilières  qui  pourront  leur  échoir,  et  de  ne  pas  mettre  à 
sa  charge  les  dettes  qui  grèveront  ces  successions. — ^En  général,  Tac* 
tif  et  le  passif  sont  en  corrélation  (Arg.  des  art.  t4ll ,  1412, 1414, 
1521  et  4855)  :  la  communauté  court  les  chances  de  gain;  elle  doit 
courir  les  chances  de  perte. 

Nous  le  répétons,  la  loi  suppose  dans  cette  section,  que  la  sépara- 
tion de  dettes  résulte  d'une  clause,  c'est-à-dire,  qu'elle  est  expresse. 

De  ce  que  les  époux  ont  stipulé  la  séparation  de  dettes ,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  le  mobilier  qu'il  possèdent  au  moment  du  mariage 
soit  exclu  de  la  communauté  :  s'il  en  était  ainsi,  leur  position  ne  dif- 
férerait en  rien  de  celle  qui  résulterait  pour  eux  de  la  clause  de 
réalisation,  de  la  convention  d'apport,  de  la  société  réduite  aux  ac- 
quêts, ou  du  mariage  sans  communauté,  sortes  de  stipulations  qui 
emportent  exclusion  tacite  des  dettes.  —  D'ailleurs,  la  clause  de  sé- 
paration de  dettes  déroge  au  droit  commun  ;  il  faut  par  conséqueot 
l'interpréter  restrictivement. 

Nonobstant  la  séparation  de  dettes,  la  communauté  reste  chargée 
des  intérêts  et  arviérages  qui  ont  couru  depuis  le  mariage  (1512). 

Les  effets  de  la  clause  de  séparation  des  dettes  sont  différents,  soi- 
-vaut  qu'on  l'applique  aux  époux  entre  eux,  ou  aux  créanciers  (% 
l'art.  1510). 

La  loi  s'occupe  en  outre,  d'une  autre  espèce  de  convention  ap- 
iptlée  clause  de  franc  et  quitte  : 

]Là  clause  de  franc  et  quitte,  est  celle  par  laquelle  l'un  des  époux 
est  déclaré,  par  contrat  de  mariage ,  exempt  de  toutes  dettes.  — 
•Cette  clause  renferme  implicitement  celle  de  séparation  des  dettes; 
«elle  en  diffère  cependant  sous  plusieurs  rapports  {Voy.  art.  1513). 


Clause  de  séparation  de  dettes. 

1510, —  La  clause  par  laquelle  les  époux  stipulent  qu'ils 
payeront  séparément  leurs  dettes  personnelles,  les  oblige 
à  se  faire,  lors  de  la  dissolution  de  la  communauté,  res- 
pectivement raison  des  dettes  qui  sont  Justifiées  avoir  été 
acquittées  par  la  communauté  à  la  décharge  de  celui  des 
époux  qui  en  était  débiteur. 

Cette  obligation  est  la  mâme,  soit  qu'il  y  ait  eu  inventaire 
x>yx  non  :  mais  si  le  mobilier  apporté  par  les  époux  n  a 
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pas  été  constaté  par  un  inventaire  ou  état  authentique  an- 
térieur au  mariage ,  les  créanciers  de  Tun  et  de  l'autre 
des  époux  peuvent,  sans  avoir  égferd  à  aucune  des  dis- 
tinctions qui  seraient  réclamées,  poursuivre  leur  paye- 
ment sur  le  mobilier  non  inventorié,  comme  sur  tous 
les  autres  biens  de  la  communauté. 

Les  créanciers  ont  le  même  droit  sur  le  mobilier  qui 
serait  échu  aux  époux  pendant  la  communauté,  s'il  n'a^ 
pas  été  pareillement  cûn$taté  par  un  inventaire  ou  état 
authentique. 

=3  L'article  1497  mel  au  iK)mbre  des  modificaticms  principales  que 
peut  recevoir  le  régime  de  la  communauté  légale,  la  convention  por- 
tant que  les  éfonx  payeront  séparément  leurs  dettes  antérieures  a^u 
mariât  :  La  loi  détermine,  dans  la  sëbtion  qui  nous  occupe,  les  effets 
de  celte  clause. 

Sous  la  dénominatîoki  de  dettes  antériewres  au  mariage,  nous 
comprenons  traites  celles  dont  la  cause  a  précédé  la  Célébration ,  en- 
core que  leur  existence  ait  été  subordonnée  à  une  condition  qui  ne 
se  soit  réalisa  que  pendant  le  mariage  : —  Telles  sont  notamment,  les 
condamnations  prononcées  contre  Tun  des  époux,  quoique  te  procès 
ait  commencé  avant  le  maria^.  On  ne  doit  pas  même  distinguer 
quant  aux  frais,  s'ils  étaient  faits  à  cette  époque,  ou  s'ils  n'ont  été  faits 
que  deputs(l). — ^Toutefois,  la  communautésupporteraitles  frais  d'une 
demande  incidente ,  formée  durant  le  mariage,  à  moins  que  cette  de- 
mande ne  fût  essenlieHe«iefkt  liée  h  la  demande  principale. — On  donne 
encore  pour  ex.,  les  amendes  prononcées  pendani  le  mariage  pour 
délits  commis  antérieurement;  car  le  fait  esl  le  principe  de  la  peine. 

Que  doit-on  décider,  à  l'égard  des  dettes  qui  grevaient  une  succes- 
sion mobilière  échue  à  l'un  des  époux  arvant  le  mariage^  maris  acceptée 
durant  le  mariage  ?  Il  s'agit,  disent  quelques  auteurs,  de  Tinterpré- 
tation  d'une  clause ,  d'une  pure  question  de  fait  ;  or,  l'époux  n'a 
été  tenu  des  dettes  héréditaires,  qu'à  compter  du  jour  où  il  a  ac- 
cepté (2).  —  Dans  te  doutCy  il  nous  parait  plus  rationel  d'appliquer 
rigoureusement  les  dispositions  delà  loi:  l'époux  a  dû  savoir,  que 
Ta  clause  de  séparation  atteignait  toutes  les  dettes  dont  la  cause 
était  antérieure  au  mariî^e,  et  que  l'effet  de  racceptation  d'une  héré- 
dité remontait  au  jour  du  décès  :  Faire  supporter  ces  dettes  par  la 
communauté»  ce  serait  tromper  la  légitime  attente  du  conjoint  (3}. 

L'exclusion  des  dettes  atteint,  comme  de  raison,  les  intérêts  et 

(1)  Pothler,  n.  364  et  sulv.  ToalUer,  1. 18»  n.  851.  Dur.  t.  16,  n.  97  et  suir.  Delv.  t.  3,  p. 
^.  BeilQlt  t*  3k  p.  164.  Z«ch.  p.  188.  Pont  et  Bodière,  n.  308.  Tropleni;.  n.  8038  e(s«ir. 
(3)  Di^r.  n.  9^.  Zadi.  t.  3^  p.  ^88.  Marcadë,  art.  U12. 
(3)  MftTcadi,  art  1612.  Bodlère  et  Pont,  t.  3,  n.  206.  Troplong,  t.  8,  n.  2080.  Odier,  n.  766. 
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arrérages  qui  étaient  exigibles*  avant  la  célébration  du  mariage,  car 
ils  constituent  des  capitaux  :  mais  la  oomunauté  est  tenue,  à  moins 
de  stipulation  contraire,  de  ceux  qui  ont  couru  depuis  :  ce  sont  là 
des  charges  des  revenus  qu'elle  a  recueillis  (1). 

La  clause  de  séparation  de  dettes  comprend  les  dettes  dont  Ton 
des  époux  était  débiteur  envers  l'autre,  comme  celles  dont  ils  étaient 
tenus  vis-à-vis  des  tiers,  puisqu'fl  n'y  a  pas  eu  de  confusion. 

Voyons  maintenant  quels  sont  les  efiTets  de  la  convention  de  sépa- 
•ration  de  dettes  :  on  doit  les  envisager  sous  deux  rapports  :  i^  à  l'é- 
gard des  conjoints  entre  eux  ;  —  2?  h  l'égard  des  tiers. 

Par  rapport  aux  époux,  cette  convention  oblige  l'époux  débiteur 
à  rembourser,  lors  de  la  dissolution  de  la  communauté,  le  montant 
de  l'avance  qui  lui  a  été  faite. — La  femme  ne  pourrait  donc  se  libérer 
en  renonçant  àla  communauté  ;  car  elle  est  tenue  personnellement. 

La  question  de  savoir  si  le  mobilier  de  la  femme  a  été  ou  non  in- 
ventorié, ne  peut  exercer  aucune  influence  sur  l'obligation  dont  il 
s'agit,  puisqu'il  appartient  à  la  communauté. 

Comment  doit  se  faire  la  justification  de  payement?  Par  la  re- 
présentation d'un  acte  authentique  ou  privé. 

Il  n'est  pas  nécessaire,  pour  constater  les  dettes  de  la  femme, 
que  l'acte  ait  eu  date  certaine  antérieure  au  mariage  :  la  dis- 
position de  l'article  1510,  établie  dans  l'intérêt  du  mari,  ne  doit 
pas  être  rétorquée  contre  lui  :  cet  article,  il  faut  se  le  rappeler,  a 
]iour  unique  objet  de  déterminer  le  cas  oti  la  communauté  est  tenue 
d^  dettes  de  la  femme.  D'ailleurs,  les  actes  sous-seing  privé  font  foi 
vis-à-vis  deceux  qui  les  ont  souscrits,  bien  qu'ils  n'aient  pas  date  cer- 
taine (1322  et  1338  comb.}.— A  défaut  d'écrits,  l'existence  de  la 
dette  et  le  payement  peuvent  être  établis  par  témoins.  Nous 
pensons  toutefois,  qu'un  commencement  de  preuve  par  écrit  est  né- 
cessaire, lorsque  la  somme  réclamée  dépasse  150  fr.  (1347),  si  le 
payement  est  opposé  à  la  femme,  car  le  mari  a  pu  se  procurer  une 
preuve  écrite.  , 

La  communauté  ayant  recueilli  le  mobilier  présent  et  futur  des 
époux,  on  doit  présumer  qu'elle  a  fait  les  avances  :  c'est  donc  à 
Fépoux'qui  prétend  se  garantir  des  poursuites  à  prouver  que  la 
dette  a  été  acquittée  de  ses  deniers. 

Nous  supposons  que  l'extinction  de  la  dette  a  eu  lieu  par  l'effet 
d'unpayement:  il  est  clair  que  la  communauté  n'aurait  aucun  recours, 
si  l'extinction  résultait  de  la  prescription  ou  de  la  remise  de  la  dette, 
car  elle   n'aurait  rien  déboursé. 

Puisqu'il  n'y  a  pas  eu  confusion  de  dettes,  les  engagements 
dont  les  époux  seraient  tenus  respectivement  à  l'époque  du  ma- 
riage, doivent  conserver  toute  leur  force  :  d'où  il  résulte ,  que  si  la 

(1)  Dur.  t.  U,  n.  99.  Odier,  t.  2,  n.  769.  Rodlère  et  Pont,  t  S,  n.  209.  Troploiv,  t.  S>  a.  30» 


DU  RÉGIME  f^  tOMUtlNAUTE.  —  ART.  iSlO.  305 

comftvunauté  a  payé  la  dette,  Tépoux  libéré  dpU  récompense,  comme 
si  c'était  uiji  tiers* qui  eût  été  originairement  créancier. 

A  l'égard  des  créanciers  ^  on  distingue  :  la  dette  est  personnelle  à 
la  femme,  *ou  elle  a  été  contractée  par  le  mari. 

Lorsque  c'est  la  femme  qui  est  débitrice,  la  loi  distingue  :  si  le 
mobilier  a  été  constaté  par  .un  inventaire  ou  par  un  état  authen- 
tique, ses  créanciers  personnels  ne  peuvent  agir  contre  la  commu- 
nauté que  de  in  rem  verjo  :  par  conséquent,  le  mari  a  la  faculté  de 
se  soustraire  à  leurs  poursuites  en  abandonnant  Içs  effets  en  nature 
qu'il  aentreles  mains,  et  en  tenantcompte  du  prix  de  ceux  qui  nesont 
pas  représentés:  Remarquons  ici,  que  la  mise  en  communauté,  à  la 
différence  de  la  vente,  n'est  pas  une  aliénation  parfaite  :  Les  créan- 
ciers du  vendeur  ne  peuvent  attaquer  la  vente  que  dans  le  cas  de 
fraude  (1167):  la  mise  en  communauté  attache  de  droit  le  passif 
à  l'actif;  on  tient  pour  principe,  que  la  communauté  n'a  pu  s'enri- 
chir sans  payer  les  dettes. 

Sileoiobilier  delà  femmça  été  confondu  avec  les  biens  de  la  com- 
munauté, sans  vin  inventaire  préalable  ou  autre  acte  en  bonne  forme, 
leâ  créanciers  personnels  delà  femme  ont  le  droit  de  se  faire  payer 
tant  sur  le  mobilier  inventorié,  que  sur  les  autres  biens  de  la  com- 
munauté: L'art.  1510 2° est  formel.  —Ces  poursuites  sont  autorisées 
par  deux  motifs  :  1  *  Le  mari  est  en  faute;  il  doit  s'imputer  de  ne  pas 
avoir  fait  constater  l'importance  des  apports  de  la  femme  ;  —  2©  On 
présume,  qu'en  les  recevant  sans  inventaire,  il  a  entendu  se  sou- 
mettre à  l'acquittement  des  charges. 

Lorsque  la  dette  a  été  contractée  par  le  mari,  nul  doute  que  les 
créanciers  ont  le  droit,  nonobstant  la  clause  de  séparation  de  dettes, 
de  poursuivre  leur  payement  sur  tous  les  biens  de  la  communauté 
indistinctement,  sans  même  excepter  le  mobilier,  apporté  par  la 
femme,  s'il  n'est  pas  constaté  par  un  inventaire. 

Mais  peuvent-ils  se  faire  payer  sur  ce  mobilier  s'il  a  été  inventorié? 
Presque  tous  les  auteurs  se  prononcent  pour  l'affirmative  :  L'article 
1510,  deuxième  alinéa,  disent-ils,  n'est  pas  assez  net  pour  que  l'on 
puisse  en  induire,  par  argument  à  contrario,  une  dérogation  au 
princii)e  fondamental  que  les  biens  communs  sont  censés,  durant  la 
communauté,  faire  partie  du  patrimoine  du  mari. — Telle  était  la  dis- 
position de  l'article  222  de  la  coutume  de  Paris  et  de  l'article  212  de 
la  coutume  d'Orléans  (1).  —  Les  auteurs  du  Code  ne  font  pas  même 
fléchir  cette  règle,  devant  la  clause  de  reprise  d'apports  que  la  femme 
aurait  stipulée  (1614)  (î). 

(1)  Voy« Lebrun,  L.  S,  cbap.  8,  sect.  4.  n.  2.  ReneMon,  part.  1,  ch.  »,  n.  8.  Bonijon.  Dr. 
eoniin.  li  p>  664* 

(2)  Pothler,n.  862»  Inclinait  vers  ce  système.  Delv.  t  8.  p.  87.  n.  4.  Béllot,  t.  8,  p.  186  et 
■ulT.  Dur.  1. 15,  n.  110.  Zadi.  t.  8,  p.  539  et  540. 
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Ainsi,  dans  ce  système,  la  séparation  de  dettes  ne  peut  être  op- 
posée qu'aux  créanciers  de  la  femme;  elle  est  comme  non  avenue 
vi^à-vis  des  créanciers  du  mari. 

Cette  opinion  est  tellement  accréditée  qu'il  est  téméraire  de  la 
combattre  :  cependant,  comment  s'abstenir  de  signaler  le»  oonaè- 
quenoes  bizarres,  iniques  même  qu'elle  entraîne  j  quoi  !  lorsqu'il  y 
a  ea  inventaire ,  les  créanciers  de  la  femine  ne  peuvent  faire  saisr 
les  biens  de  la  communauté,  et  les  créanciers  du  mari  pourront, 
sans  avoir  égard  à  cet  inventaire  ni  à  la  clause  de  séparatjon  de 
dettes^  s'emparer  des  apports  de  la  femme  qui  existent  encore  en 
nature  et  les  faire  vendre  à  leur  profit!  Que  devient  alors  le  prin- 
eipe  d'égalité  qui  dominé  dans  toutes  les  règles  que  la  loi  a  tracées 
sur  le  contrat  de  mariage?  Pourquoi  la  clause  de  séparation  des 
dettes  ne  produiraitrelle  pas  d'effets  aussi  absolus  au  profit  de  la 
femme  qu'en  faveur  du  mari?  est-il  bien  vrai  que  cette  décision  ré- 
siste du  texte  ?  <«  Si  le  mobilier  apporté  par  les  époux  n'a  pas  éU 
constaté  par  un  inventaire  ou  état  en  bonne  forme,  antérieur  au  ma- 
riagey  porte  notre  article  2«  alinéa,  les  créanciers  de  l'un  au  de 
l^autre  peuvent,  etc.  :  donc,  ils  n'ont  pas  cette  faculté  quand  un  in- 
ventaire a  été  dressé.  La  loi  ne  distingue  pas  entre  les  créanciers  du 
mari  et  ceux  de  la  femme  ;  elle  entend  conférer  aux  deux  ^ux  des 
droits  égaux  et  réciproques. — On  objecteque,  nonobstant  la  clause  de 
séparation  de  dettes,  le  mari  peut  disposer  des  biens  communs, 
puisque  l'article  1510  ne  modifie  pas  formellement  la  règle  de  l'ar- 
tide  1421  :  mais  c'est  là  poser  en  principe,  ce  qui  est  précisément 
•n  question  :  assurément,  si  te  mari  aliène  les  meubles  de  la  femme, 
\e&  acquéreurs  seront  presque  toujours  maintenus  en  possession 
Ivw.  art.  2279):  mais  en  cas  de  conflit  avec  les  créanciers,  la  positiiMi 

change. Prenons  donc  l'article  tel  qu'il  est,  et  appliquons  sans  dis- 

tmction  aux  deux  époux  l'argument  a  contratio,  que  l'on  prétend 
restreindre  àunseul.  — Les  créanciers  du  mari  n'éprouveront  aucm 
préjudioe,  puisqu'ils  auront  toujours  pour  gage,  la  fortune  person- 
neUe  de  leur  débiteur  (1). 

Quelle  que  soit  l'opiniovi  qu'on  adopte,  il  est  hieù  entendu  que  le 
Hiarî,  lots  de  la  dissolution  de  lar  eommunauté,  devra  compte  à  la 
ÀMisae  de  ce  qu'il  en  aura  tiré  pour  aequitier  ses  dettes  personnelles. 
I^èns  avons  supposé  jusqu'iei,  que  les  poursuites  sont  exercées  par 
109  créaneiefs,  durant  ia  eemmunamté  :  Icff^qUe  h  partage  a  fait 
cesser  la  confusion  entre  les  biens  communs  et  les  biens  propres, 
ils  ne  peuvent  évidemment  agir  que  sur  les  biens  de  leur  débiteur 

(l)  BaoïTiet,  Droit  de  jostice,  6hap.  31,  n.  101.  Harcad^,  art.  1512.  Pont  et  ftodi^,  n.  SU  et 
fàiv.  t.  3.  Battor  t.  i,  n.  413  •  Bugnet  sur  PoChieri  ibid.  Troplonc,  n.  2(H3  etsoiT.  Rf/i^ 
1I.6M. 
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personnel*  lors  même  qu'il  n'a  pas  été  dressé  d'inventaire  :  c'est  là 
on  des  effets  nécessaires  de  la  séparation  de  dettes  : 

Ainsi,  les  créanciers  du  mari  ne  peuvent  exiger  de  la  feninie  le 
payement  de  la  moitié  de  leurs  créances,  bien  qu'elle  ait  accepté 
J^  communauté  (1485),  et  réciproquement,  les  créanciers  de  la 
femme  n'ont  plus  d'action  contre  le  mari  (Pothier,  n.  364), 

U  va  de  soi,  que  la  femme  est  tenue ,  lors  même  qu'elle  renonce , 
de  rembourser  à  la  communauté  le  montant  des  avances  que  celles 
lai  a  faites  ;  car  nul  ne  doit  s'enrichir  aux  dépens  d'autrui. 

1511.  —  Lorsque  les  époux  apportent  dans  la  communauté 
une  somme  certaine  ou  un  corps  certain  «  un  lel  apport 
emporte  la  convention  tacile  qu'il  n'est  point  grevé  de 
dettes  antérieures  au  mariage,  et  il  doit  être  fait  raison 
par  l'époux  débiteur  à  l'autre  (1),  de  toutes  celles  qui  di- 
minueraient l'apport  promis. 

»  Cet  article  prévoit  le  cas  de  clause  d'apports;  il  suppose  doue 
une  convention  tacite  de  séparation  de  dettes. 

La  clause  d'apport  d'une  certaine  somme,  ou  d'un  corps  certain, 
produit  deux  effets  :  elle  emporte,  pour  l'époux  qui  fait  cet  apport, 
réalisation  tacite  du  surplus  de  ses  biens;  elle  lui  impose  l'obliga- 
tion de  payer,  ses  dettes  antérieures  au  mariage  :  or,  l'époux  n'ac- 
complirait pas  cette  obligation,  s'il  faisait  entrer  dans  la  communauté 
des  dettes  qui  diminueraient  l'apport  promis  :  bona  non  inielligunfur 
nisi  deducto  œre  alieno, 

La  loi,  il  est  vrai,  parle  seulement  d'un  recours  contre  l'époux 
débiteur  :  mais  reconnaître  qu'il  doit  être  fait  raison  à  la  commu- 
nauté, par  l'époux  débiteur,  c'est  reconnaître  virtuellement  qu'il  y 
a  séparation  de  dettes. 

1512.  —  Laclause  de  séparation  des  dettes  n'empêche  poîtit 
que  la  communauté  ne  soit  chargée  des  intérêts  et  arré- 
rages qui  ont  couru  depuis  le  mariage. 

a=  Cet  article  est  en  rapport  aveo  l'art.  1409,  §  3  : — Les  inté- 
rtts  et  arrérages  qui  ont  couru  jusqu'au  jour  de  la  célébration,  sofut 
compris  dans  les  dettes  antérieures  au  mariage;  dès  lors,  la  commu- 
nauté, n'en  est  pas  tenue  :  mais  elle  supporte  ceux  qui  ont  couru 
depuis  le  mariage;  car  ils  s(»it  une  charge  des  fruitsqu'elle  perçoit. 

La  règle  s'applique  aux  cas  prévus  par  les  deux  arti<^ 
précédents;  la  place  qu'elle  occupe  l'indique  suffisamment:  mais 
dt  là»  nous  tirons  cette  conséquence,  qu'elle  ne  domine  pas  l'ar- 

(1)  Ott  trtld0  Mrfttt  mieux  plteé  dam  1»  sectton  9,  relative  li  roxclusion  du  nobiHar. 

y  20* 
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lîcle  1513  :  d'ailleurs,  la  slîpulalîon  de  franc  et  quille  serait  un  leoirc 
si  la  communaulé  devail  supporlerles  dettes. 

Clause  de  franc  et  quitte. 

La  clause  de  franc  et  quitte^  est  celle  par  laquelle  Tun  des  époux 
est  déclaré,  par  conlrat  de  mariage,  exempt  et  libre  de  toules  dettes. 

La  clause  de  franc  et  quitte  peut  êlre  stipulée ,  non-seulement 
comme  modific<Uion  au  régime  de  la  communaulé  légale;  mais  en- 
core, lorsque  le  conlrat  de  mariage  porte  exclusion  de  communauté, 
ou  lorsque  les  époux  sont  mariés  sous  le  régime  dolal  :  dans  l'un  et 
l'autre  cas,  le  mari  perçoit  à  son  profit  les  revenus  des  biens  de  sa 
femme  ;  il  lui  importe  dès  lors,  que  ces  revenus  ne  soient  pas  dimi- 
nués par  des  intérêts  ou  arrérages  de  dettes  dont  elle  est  personnel- 
lement tenue  (Pothier,  Comm.,  n.  378;  Pont  et  Rodière,  n.32l). 

Sous  notre  ancienne  jurisprudence,  la  étatise  de  franc  et  quitte^ 
intervenait  principalement  entre  le  futur  époux  et  les  parents  da 
conjoint  déclaré  franc  et  quitte;  ce  dernier  n*était  point  réputé  par- 
tie au  contrat.  —  Par  suite,  on  décidait  qu'il  ne  devait  pas  compte 
à  la  communauté  du  montant  de  ses  dettes  antérieures  au  noariage 
qu'elle  avnit  payées  pourUii,  à  moins  qu'outre  cette  clause^il  n'y  eût 
convention  de  séparation  de  dettes  (Pothier,  n.  376). 

Le  Gode  a  changé  ces  principes  :  aujourd'hui,  la  clause  de  franc  et 
quitte  n'inlervieat  plus  seulement  entre  l'un  des  époux  et  les  décla- 
rants :  ses  effets  sont  étendus  i»ar  la  loi  même  h  l'époux  déclaré  franc 
et  quitte  ;  l'article  1513  est  formel  :  il  n'accorde  d'action  en  indem- 
nité contre  ceux  qui  ont  déclaré  l'époux  franc  et  quitte,  que  subsidiai- 
rement;  pour  le  cas  seulement  où  la  part  de  communaulé  revenant 
à  l'époux  débiteur  et  tes  biens  personnels  dudit  époux  ne  suffiraient 
pas  pour  couvrir  cette  indemnité. 

Les  dettes  de  Tun  des  époux,  antérieures  au  mariage,  peuvent  pré- 
judicierà  rautreconjoint  dedeux  manières:  l<>en  réduisant  l'actif  à  ua 
chiffre  insuffisant  pour  remplir  ce  dernier  de  ses  reprises  et  des  in- 
demnités qui  lui  sont  dues;  2»  en  diminuant  la  part  qu'il  aurait  eue 
dans  la  communauté.  —  Sous  notre  ancienne  jurisprudence,  on  ad- 
mettait sans  difficulté,  que  dans  le  premiercas,  il  étaitdû  récompense; 
mais  quelques  auteurs  (entre  autres  Pothier,  n.  366,  Comm.)  déci- 
daient, contrairement  à  l'opinion  de  Renusson,  que  l'effet  de  lacon- 
.  vention  ne  s'étendait  pas  aux  dommage^  soufferts  par  rapport  à  la 
communauté — Aujourd'hui,  cettequestion  est  formellement  tranchée: 
la  déclaration  de  franc  et  quitte  donne  droit  à  une  indemnité,  quelle 
que  soit  la  nature  du  préjudice  souffert. 

Nous  verrons,  que  Taciion  en  indemnité  s'exerce  d'une  manière 
différente,  suivant  que  la  dette  provient  du  chef  du  mari  ou  du  chef 
de  la  femme. 
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personnel,  lors  même  qu'il  n'a  pas  été  dressé  d'inventaire  :  c*est  là 
un  des  effets  nécessaires  de  la  séparation  de  dettes  : 

Ainsi,  les  créanciers  du  mari  ne  peuvent  exiger  de  la  femme  le 
payement  de  la  moitié  de  leurs  créances,  bien  qu*elle  ait  accepté 
J9  jooromunauté  (1485)«  et  réciproquement,  les  créanciers  de  la 
femme  n*ont  plus  d'action  contre  le  mari  (Pothier,  n.  364). 

U  va  de  soi,  que  la  femme  est  tenue ,  lors  même  qu'elle  renonce , 
4e  rembourser  à  la  communauté  le  montant  des  avances  que  celle-ci 
lui  a  faîtes  ;  car  nul  ne  doit  s^enricbir  aux  dépens  d'autrui. 

1511.  —  Lorsque  les  époux  apportent  dans  la  communauté 
une  somme  certaine  ou  un  corps  certain ,  un  tel  apport 
emporte  la  convention  tacite  qu'il  n'est  point  grevé  de 
dettes  antérieures  au  mariage,  et  il  doit  être  fait  raifton 
par  l'époux  débiteur  à  l'autre  (1),  de  toutes  celles  qui  di- 
miouerdient  l'apport  promis. 

=  Cet  article  prévoit  le  cas  de  clause  d*apports;  il  suppose  doQC 
une  convention  tacite  de  séparation  de  dettes. 

La  clause  d'apport  d'une  certaine  somme,  ou  d'un  corps  certain, 
produit  deux  effets  :  elle  emporte,  pour  l'époux  qui  fait  cet  ap(H)rt, 
réalisation  tacite  du  surplus  de  ses  biens;  elle  lui  impose  l'obliga- 
tion de  payer,  ses  dettes  antérieures  au  mariage  :  or,  l'époux  n'ac« 
comparait  pas  c^tte  obligation,  s'il  faisait  entrer  dans  la  communauté 
des  dettesqui  diminueraient  l'apport  promis  :  bona  non  intelliguntur 
nisi  âeducto  œre  alieno. 

La  loi ,  il  est  vrai,  parle  seulement  d'un  recours  contre  l'époux 
d{ft)iteur  :  mais  reconnaître  qu'il  doit  être  fait  raison  à  la  commu- 
nauté, par  l'époux  débiteur,  c'est  reconnaitre  virtuellement  qu'il  y 
a  séparation  de  dettes. 

1512.  —  La  clause  de  séparation  des  dettes  n'empêche  point 
que  la  communauté  ne  soit  chargée  des  intérêts  et  arré- 
rages qui  ont  couru  depuis  le  mariage. 

»  Cet  article  est  en  rapport  aveo  Fart.  1409,  §  3  : — Les  inté- 
jpèis  et  arrérages  qui  ont  couru  jusqu'au  jour  de  la  célébration,  sofut 
eamprisdans  les  dettes  antérieures  au  mariage;  dès  lors,  la  commu- 
nauté, n*en  est  pas  tenue  :  mais  elle  supporte  ceux  qui  ont  couru 
.4^uis  le  mariage;  car  ils  sont  une  charge  des  fruits  qu'elle  perçoit. 

La  règle  s'applique  aux  cas  prévus  par  les  deux  artides 
précédents;  la  place  qu'elle  occupe  l'indique  suffisamment:  mais 
é»  là^  nous  tirons  oette  conséquence,  qu'elle  ne  domine  pas  l'ar- 

(1)  Ott  «Ttlde  Mrfttt  mlmx  jAMcé  dam  U  section  9,  relative  li  rezclosion  du  rncbUlar. 
V  20* 
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licle  1513  :  d'ailleurs,  la  stipulation  de  franc  et  quitte  serait  un  leurre 
si  la  communauté  devait  supporter  les  dettes. 

Clause  de  franc  et  quitte. 

La  clause  de  franc  et  quitte,  est  celle  par  laquelle  l'un  des  époux 
est  déclaré,  par  contrat  de  mariage,  exempt  et  libre  de  toutes  dettes. 

La  clause  de  franc  et  quitte  peut  être  stipulée,  non-seulement 
comme  modificiïtion  au  régime  de  la  communauté  légale;  mais  en- 
core, lorsque  le  contrat  de  mariage  porte  exclusion  de  communauté, 
ou  lorsque  les  époux  sont  mariés  sous  le  régime  dotal  :  dans  Tun  et 
l'autre  cas,  le  mari  perçoit  à  son  profit  les  revenus  des  biens  de  sa 
femme  ;  il  lui  importe  dès  lors,  que  ces  revenus  ne  soient  pas  dimi- 
nués par  des  intérêts  ou  arrérages  de  dettes  dont  elle  est  personnel- 
lement tenue  (Polhier,  Comm.,  n.  378;  Pont  et  Rodière,  n.32l). 

Sous  noire  ancienne  jurisprudence,  la  clause  de  franc  et  quitte ^ 
intervenait  principalement  entre  le  futur  époux  et  les  parents  dtt 
conjoint  déclaré  franc  et  quitte;  ce  dernier  n'était  point  réputé  par- 
lie  au  contrat.  —  Par  suite,  on  décidait  qu'il  ne  devait  pas  compte 
à  la  communauté  du  montant  de  ses  dettes  antérieures  au  mariage 
qu'elle  avait  payées  [)ourUii,  à  moins  qu'outre  cette  clause^  il  n'y  eût 
convention  de  séparation  de  dettes  (Polhier,  n.  376). 

Le  Code  a  changé  ces  principes  :  aujourd'hui,  la  clause  de  franc  et 
quitte  n'intervient  plus  seulement  entre  l'un  des  époux  et  les  décla- 
rants :  ses  effets  sont  étendus  par  la  loi  même  II  l'époux  déclaré  franc 
et  quille  ;  Tarticle  4513  est  formel:  il  n'accorde  d'action  en  indem- 
nité contre  ceux  qui  ont  déclaré  l'époux  franc  et  quitte,  que  subsidiai- 
rement;  pour  le  cas  seulement  où  la  part  de  communauté  revenant 
à  l'époux  débiteur  et  tes  bilans  personnels  dudit  époux  ne  suffiraient 
pas  pour  couvrir  cette  indemnité. 

Les  dettes  de  l'un  des  époux,  antérieures  au  mariage,  peuvent  pré- 
judicierà  l'autre  conjoint  de  deux  manières:  l^en  réduisant  l'actif  à  un 
chiffre  insuffisant  pour  remplir  ce  dernier  de  ses  reprises  et  des  in- 
demnités qui  lui  sont  dues;  2^  en  diminuant  la  part  qu'il  aurait  eue 
dans  la  communauté.  —  Sous  notre  ancienne  jurisprudence^  on  ad- 
mettait sansdifHcullé,  que  dans  le  premier  cas^  il  étaitdû  récompense; 
mais  quelques  auteurs  (entre  autres  Pothier,  n.  366,  Comm.)  déci- 
daient, contrairement  à  l'opinion  de  Renusson,  que  l'effet  de  la  con- 
vention ne  s'étendait  pas  aux  dommages  soufferts  par  rapport  à  la 

communauté Aujourcrhui,  cette  question  est  formellement  tranchîée: 

la  déclaration  de  franc  et  quitte  donne  droit  à  une  indemnité,  quelle 
que  soit  la  nature  du  préjudice.souffert. 

Nous  verrons,  que  Taction  en  indemnité  s'exerce  d'une  mântère 
différente,  suivant  que  la  dette  provient  du  chef  du  mari  ou  du  chef 
de  la  femme. 
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Le  Code  suppose  que  TobligatioD  résultant  de  la  clause  de  franc 
et  quitte  a  été  contractée  par  le  père,  la  mère^  Tascendant  ou  le 
tuteur,  parce  que  ce  cas  est  celui  qui  se  présente  le  plus  fréquem- 
ment ;  il  statue  de  eo  quod  plerumque  fit  :  mais,  nul  doute,  que 
cette  obligation  peut  être  contractée  par  tout  autre  parent,  même 
par  un  étranger. 

Bien  plus,  des  effets  identiques  sont  attachés  à  la  clause  par  la- 
quelle l'époux  lui-même,  sans  Fintervention  d'un  tiers,  s'est  déclaré 
franc  et  quitte.  —  Pourquoi  lui  refuserait-on  la  faculté  de  faire  en 
son  nom  ce  que  des  tiers  peuvent  faire  pour  lui  ?  Il  n'y  a  de  différence 
qu'au  point  de  vue  de  la  garantie  :  dans  le  premier  cas,  l'époux  à 
oui  l'indemnité  est  due  n'a  qu'un  seul  obligé,  son  conjoint  ;  dans  le 
aeuxième,  il  en  a  deux. 

La  clause  de  franc  et  quitte  renferme  virtuellement  la  convention 
de  séparation  de  dettes  ;  mais  ces  clauses  diffèrent  l'une  de  l'autre 
sous  deux  principaux  rapports. 

Lorsqu'il  y  a  séparation  de  dettes,  le  mari  ne  peut  être  pour- 
suivi par  les  créanciers  de  la  femme  antérieurs  au  mariage,  si  les 
biens  qu'elle  a  apportés  ont  été  dûment  constatés  par  un  inventaire 
ou  par  un  état  en  bonne  forme  ;  dans  le  même  cas,  les  créanciers 
du  mari  ne  peuvent,  selon  nous  [voyez  nos  observ.  sur  l'art.  1511), 
saisir  les  apports  delà  femme;  autrement,  l'un  des  conjoints  devien- 
drait victime  de  la  fraude  de  l'autre  :  —  la  clause  de  franc  et  quitte, 
au  contraire,  est  sans  effet  à  l'égard  des  créanciers,  soit  du  mari 
soit  de  la  femme  :  l'inventaire  qui  aurait  été  dressé  ne  les  obli- 
gerait pas  à  restreindre  leurs  poursuites  aux  biens  tombés  dans  la 
communauté  du  chef  de  l'époux  débiteur  déclaré  franc  et  quitte; 
l'art.  1513  ne  reproduit  pas  sous  ce  rapport  la  disposition  de  l'art. 
1510:  les  effets  de  la  clause  sont  bornés  aux  parties.  —  La  clause  de 
séparation  de  dettes  laisse  à  la  charge  de  la  communauté  les  intérêts 
qui  onUcouru  depuis  le  mariage  (1512)  ;  la  clause  de  franc  et  quitte, 
oblige  l'époux  h  tenir  compte  à  la  communauté,  non-seulement 
du  capital  de  la  dette  ;  mais  encore  des  intérêts  payés  en  son  acquit 
jusqu'au  jour  de  la  dissolution. 

Il  n'est  donc  pas  inutile  d'ajouter  à  la  clause  de  franc  et  quitte, 
celle  de  séparation  de  dettes. 

La  clause  de  franc  et  quitte,  diffère  encore  de  celle  par  laquelle  les 
parents  de  l'un  des  époux  s'obligent  à  payer  ses  dettes  antérieures 
au  mariage,  ou  garantissent  à  la  femme  la  reprise  de  ses  apports  : 
dans  ces  espèces,  les  parents  font  une  véritable  donation  ;  ils  sont 
obligés  principalement  :  loin  de  pouvoir  exercer  aucun  recours  contre 
l'époux,  ils  doivent  tenir  compte  à  la  communauté,  des  sommes  qu'elle 
a  payées  pour  lui  :  — quant  à  l'époux,  il  n*est  point  obligé  envers 
la  communauté,  comme  il  le  serait  s'il  avait  été  déclaré  franc  et 
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quitte  :  SCS  (dettes  étaient  tombées  à  la  cljarge  de  la  communauté 
(U09)  ;  Vobligation  contractée  pour  lui,  par  ses  auteurs  ,  n*emportp 
point  d'engagement  de  sa  part  (IK 

11  faut  également  se  garder  de  confondre  la  clause  de  franc  et 

quitte,  avec  celle  par  laquelle  une  personne  se  serait  portée  caution 

du  mari,  popr  la  garantie  de  la  dot  et  dj[?s  copventions  matrimo- 

pja|ps  ;  on  ne  verrajt  dans  ce  dernier  c^s  qu'une  sin]ple  obligation. 

1513.  —  Lorsque  la  communauté  est  poursuivie  pour  )eg 

diUles  de  Tun  des  épogi,  déclaré  ,  par  contrat,  franc  et 

quitte  de  toutes  dettes  antépieures  au  mariage,  le  conjoint 

a  droit  à  une  indemnité  qui  se  prend  soit  sur  la  part  de 

communauté  revenant  à  Tépoux  débiteur,  soit  sur  les 

biens  personnels  dudit  époux;  et,  en  cas  d'insuffisance, 

cette  indemnité  peut  être  poursuivie  par  voie  de  garantie 

contrp  le  père,  la  mèpe^  rpscendanl  ou  le  tuteur  qui  l'jiu- 

rajen^  déclaré  franc  et  quille. 

Celle  garanlip  peut  même  être  exercée  par  le  mari  du- 
rant la  communauté,  si  la  dette  provient  du  cbef  de  la 
femme;  sauf,  en  ce  cas,  le  remboursement  dû  par  la 
femme  ou  ses  héritiers  aux  garans,  après  la  dissolution 
de  la  communauté, 

=  Les  dettes  antérieures  au  mariage,  dont  Tun  des  conjoints  est 
grevé,  peuvent  préjudicier  à  l'un  et  à  Tautre  époux<  en  diminuant 
la  communauté,  qui  aurait  été  plus  riche  d'autant  :  spécialement,  les 
dettes  du  mari  peuvent  nuire  à  la  femme ,  en  l'empêchant  de 
trouver,  dans  la  masse,  de  quoi  se  remplir  de  ses  reprises  et  coq- 
v^ntions  matrimoniales  : 
Dans  l'un  et  l'autre  cas,  il  est  dû  récompense. 
Sous  notre  ancienne  jurisprudence,  on  admettait  une  règle  difîé- 
ronte  :  L'époux  déclaré  franc  et  quitte ,  n'était  pas  soumis  au  re- 
cours de  son  conjoint,  à  raison  des  dettes  que  la  communauté  avait 
payées  pour  lui,  puisqu'il  était  resté  en  dehors  de  la  clause:  les 
autours  du  Code  ont  dû  rejeter  cette  conséquence,  puisque  partant 
d'un  principe  opposé,  ils  ont  fait  de  la  clause  de  franc  et  quitte  yne 
convention  essentiellement  liée  à  la  matière  de  la  communauté.  Au- 
jourd'hui (2),  la  clause  de  franc  et  quitte  produit  son  effet  dans 

(1)  pQthler,  n.  876.  Dely.  t.  3,  p.  87.  Dnr.  t.  U,  n.  114.  Uellot  des  Minières,  t.  3,  p.  20«. 
Zach.  p.  M2. 

(21  Sotts  notre  ancien  droit,  in  garantie  promise  pour  le  mari,  avait  unlqneroent  trait  h  rintë- 
grit($  d«8  tlmits  maHlmoniaux  <ie  ItfimiQU),  et  null^^raent  ^u  plu«  ou  nif  moins  d'Importance  de  1» 
cofnmnnauté  |  «)i  contfairc,  1^  garantie  i>rpp)ife  pepr  la  femme,  citait  stipi^lée  pnîqu.emeat  dans 
rintérût  de  la  coiijmunaut<«,  pour  larendie  plus  prospère  :  le  mari  devait  ?lrc  garanti  de  to«ite  ac- 
tion provenant  de  dettea  contraotëes  par  la  femme  avant  le  mariage.  —L'articl»  IMS  do  Ooded- 
Til  conçu,  en  termea  généraux^  a  effacé  toute  distinction  soaa  ce  rapport  entre  la  position  da  mari 
et  oelle  de  ht  femme. 
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la  roture  du  préjudice  éprouvé  ;  c'e^l-A-dira ,  qua  l'autre  oonr 
joint  doit  èira  indemnisé  même  de  oe  dont  m  port  «6t  dimir 
nuée. 

Il  va  de  sot,  que  l'époux  déclaré  franc  et  quitte,  ne  pourrait  opposer 
à  l'action  en  indemnité  dirigée  £ontre  lui  par  son  conjoint^  que  l'acte 
présenté  oomma  antérieur  à  1^  célébration  n'a  pas  date  certaine, 
ou  que  la  dette  a  été  réellement  contractée  pendant  le  mariage  ;  car 
il  exeiperait  alors  de  sa  propre  faute. 

Le  tiers  poursuivi  comme  garant,  serait-il  admis  à  se  prévaîoîf 
de  la  circonstance,  que  l'acte  n'a  pas  date  certaine,  antérieure  m 
mariage?  Nous  ne  le  pensons  pas  :  vainement ,  dirait-il ,  qu'il  est 
un  tiers  par  rapport  aux  époux  ;  que  dès-lors,  il  se  trouve  sous  la 
protection  de  l'art.  1328  :  on  lui  répondrait,  que  ses  engagements 
ont  été  la  condition  du  mariage,  et  qu'il  doit  s'imputer  d'avoir  trop 
légèrement  garanti  unp  personne  dont  il  ne  çonnaissajt  pas  I4  ^Iv^r 
bilité.  —  Au  surplus,  nous  réservons  toujours  le  cas  de  fraude: 
la  preuve  de  ce  fait  peut  être  établie  par  tous  moyens  de  droit  (1), 

Coipment  s'exerce  l'action  en  indemnité  ?  Si  c'est  le  mari  qui  a  été 
déclaré  franc  et  quitte,  la  femme  ne  peut  évidemment  le  poursuivre  ; 
elle  n'a  d'action  contre  lui,  que  pour  la  moitié  des  dettes  acquit- 
tées, et  seulement  après  la  dissolution  de  la  communauté;  encore 
faut-il,  qu'elle  ait  accepté. 

Mais  lorsque  la  dette  vient  du  chef  de  la  femme,  la  loi  accorde  au 
mari  le  droit  de  réclamer  immédiatement  \e  capital,  ainsi  que  les 
intérêts  ou  arrérages  qu'il  a  payés;  et  pomme  il  ne  pourrait, 
durant  le  mariage,  agir  utilement  contre  la  femme,  elle  lui  permet 
de  poursuivre  directement  le^  garants;  sauf  ensuite  le  recoure 
de  ceux-ci  contre  la  femme  ou  ses  héritiers,  tant  pour  le  capital  que 
pour  les  intérêts  de  la  somme  avancée  (^001,  2028)  ;  recours  qu'ils 
ne  peuvent  néanmoins  exercer  qu'après  la  dissolution  de  la  commu- 
nauté. 

Pourquoi  ne  permet-on  pas  aux  garants  d'exercer  en  ce  cas  leur 
recours  durant  la  communauté,  au  moins  sur  la  nue  propriété  des 
biens  personnels  de  la  femme  ?  Parce  aue  l'action  réfléchirait  indi- 
rectement contre  le  mari  :  en  effet ,  il  se  trouverait  réduit  aux 
droits  d'usufruitier;  tandis  qu'il  peut,  avec  le  consentement  de  ^a 
femme,  exercer  tous  ceux  qui  sont  attachés  au  titre  de  propriétaire. 

L'époux  déclaré  franc  et  quitte,  doit,  lors  delà  dissolution,  une  in- 
demnité à  son  conjoint,  k  raison  des  intérêts  des  sommes  que  la 
communauté  a  déboursées  pour  le  libérer.  (Arg.  de  l'art.  1846).  — 
La  prescription  de  cinq  ans,  établie  par  l'art.  2277,  nie  court  même 
pas  entre  époux  (2253)  ;  l'action  dure  trente  ans.  —  P'ailleurs,  il 
est  de  principe  que  la  prescription  ne  peijt  être  opposée  à  celui  (jui 

(1)  Morcadé,  art  1613.  Fontet  Kodllire.n.  328. 
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qu'elle  y  aura  apporté  (1  ) ,  soit  lors  du  mariage,  soit  depuis  ; 
mais  celte  stipulation  ne  peut  s'étendre  au-delà  des  choses 
formellement  exprimées,  ni  au  profit  de  per$opnes  autres 
que  celles  désignées. 

Ainsi,  la  faculté  de  reprendre  le  mobilier  que  la  femme 
a  apporté  lors  du  mariage,  ne  s'étend  pointa  celui  qui  se- 
rait échu  pendant  le  mariage. 

Ainsi,  la  faculté  accordée  à  la  femme,  ne  s'étend  point 
aux  enfants  ;  celle  accordée  à  la  femme  et  aux  enfants,  ne 
s'étend  point  aux  héritiers  ascendants  ou  collatéraux. 

Dans  tous  les  cas,  les  api)orts  ne  peuvent  être  repris  que 
déduction  faite  des  dettes  personnellesà  la  femme,  et  que 
la  pommi^nauté  aurait  acquittées. 

=5=  La  clause  de  reprise  d'apports  estexorbilante  du  droit  commun: 
il  faut  donc  Tinterpréler  restriclivement,  soit  quant  aux  personnes 
au  profit  desquelles  elle  est  stipulée  ;  soit  quant  wux  choses  qui  en 
sont  Tobjet  : 

Quant  aux  personnes  :  par  ex.,  si  la  femme  stipule  qu'elle  repren- 
dra son  apport  franc  et  quitte^  sans  autre  explication,  le  droit  ne 
s'étend  pas  à  ses  héritiers  ; 

La  faculté  accordée  aux  enfants  (  terme  générique  qui  comprend 
les  enfants  naturels,  légitimes  ou  adoptifs,  mên)e  les  petits-enfants), 
ne  s'étend  pas  aux  ascendan  ts  ; 

Celle  accordée  aux  descendants  y  ne  profite  pas  aux  collatéraux'. 
n^ais,  selon  nous,  elle  donnerait  lieu  à  la  vocation  des  enfants  et  des- 
cendants. 

Quidy  si  la  clause  porte,  la  femme  et  ses  héritiers  tîollatéraujc  ^ 
Les  enfants  et  même  les  ascefidants  (votj.  cep.  Dur.,  n.  150), 
s'y  trouvent  compris  :  il  n'est  pas  probable  ,  en  efiFet ,  que  la 
femme  ait  eu  pour  ses  collatéraux  une  affection  plus  granile  que 
pour  ses  enfants  et  ses  ascendants. 

La  faculté  de  reprise,  en  faveur  de  la  femme  et  de  ses  héritiers,  ne 
s'étend  pas  à  ses  successeurs  universels,  encore  que  ceux-ci  jouis- 
sent de  la  saisine  (1006). 

Au  reste,  la  femme  transmet  son  droit  à  ses  héritiers  ou  autres 
successeurs,  s'il  s'est  ouvert  en  sa  personne. 

Il  peut  même  arriver,  que  telle  personne  qui,  de  son  chef,  ne  pou- 
vait prétendre  h  la  reprise,  soit  appelée  à  en  profiter,  si  elle  est  exer- 

(1)  Doit-on  voir  une  différeifeo  entre  ces  deax  rdiiactions  ;  la  femino  a  le  droit  de  reprendre  ce 
qu'elle  a  apporté,  et  celle-ci  :  ce  qu'elle  aura  apporté  t  —  Dans  le  premier  caa,  on  se  réfbn  ï 
rapport  ^  )on  d^  contrat  ;  a»M  U  û6^lX}^,  on  çpq)^r«nd  Ipa  a|q^r|a  l^rëMPti  et  fatuF|(r<h 
thier.) 
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venue  propriétaire  de  ces  biens,  le  mari  a  pu  les  aliéner  valable- 
ment (1421). 

Le  mari  ou  ses  héritiers  sont  débiteurs  du  montant  des  apports  de 
la  femme,  suivant  Festimation  qui  a  dû  en  être  faite  au  moment  du 
mariage  :  la  femme,  suivant  nous,  vient  en  conséquence,  au  marc 
le  franc,  comme  tous  autres  créanciers;  sauf  ensuite  l'exercice  de 
son  droit  hypothécaire  sur  les  immeubles  du  mari. 

Ainsi,  la  femme  qui  n'est  pour  ainsi  dire  qu'une  associée  en  com- 
mandite, (puisqu'elle,  n'est  exposée  à  aucun  danger,  au  moyen  de  la 
faculté''qu'on  lui  accordef  de  renoncer  à*la  communauté,  ou  de  n'être 
tenue^  en  faisant  inventaire,  que  jusqu'à  concurrence  de  ce  qu'elle 
a  recueilli) ,  peu*  encore  se  réserver  la  faculté  d'exercer  ses  re- 
prises en  renonçant.  — Elle  court,  il  est  vrai;  les  risques  de  l'insol- 
vabilité du  mari;  mais  sous  ce  point  de  vue,  sa  position  est  celle  de 
tous  autres  créanciers;  d'ailleurs  une  ressource  lui  reste  :  la  sépa- 
ration de  biens. 

11  ne  faut  pas  confondre  la  clause  de  reprise  d^apports,  avec  celle  de 
:réa]isation  :  —  Nonobstant  la  clause  de  reprise  d'apports,  tous  les 
objets  qui  sont  de  nature  à  entrer  dans  la  communauté  y  tombent 
effectivement  et  s'y  confondent  d'une  manière  définitive  ;  en  outre, 
la  femme  ne  reprend  ses  apports  que  sous  la  condition  de  renoncer 
à  la  communauté  :  la  clause  de  réalisation,  au  contraire,  donne 
à  la  femme  le  droit  de  reprendre,  même  en  cas  d'acceptation,  ses 
biens  réalisés.  Sous  ce  point  de  vue,  la  clause  de  réalisation  est  plus 
favorable  que  celle  de  reprise  d'apports. —  Assurément,  la  clause  par 
laquelle  la  femme  stipulerait  le  droit  de  reprendre  ses  apports  en 
acceptant  la  communauté,  ne  serait  pas  nulle,  puisqu'elle  n'aurait 
rien  de  contraire  aux  lois  ni  aux  mœurs  ;  mais  elle  rentrerait  plus 
particulièrement  dans  la  catégorie  des  clauses  de  réalisation  :  il  est 
contradictoire  en  effet ,  de  mettre  quelque  chose  dans  la  commu- 
nauté  et  de  se  réserver  le  droit  d'en  opérer  la  reprise. 

Remarquons  surtout,  qu'il  ne  s'agit  point  ici  d'un  gain  de  survie; 
mais  d'une  convention  de  mariage  et  entre  associés;  d'une  stipu- 
lation qui  reçoit  son  effet,  même  en  cas  de  séparation  de  biens. 

Puisque  c'est  la  dissolution  de  la  communauté  qui  donne  ouver- 
ture au  droit  de  reprise  :  le  droitest  acquis  à  la  femme,  dès  que  l'é- 
vénement est  survenu;  il  peut  êtr'e  exercé,  non-seulement  par  la 
femme  elle-même,  mais  encore,  par  ses  héritiers  ou  autres  succes- 
seurs, et  par  ses  créanciers,  en  vertu  de  l'art.  1166  (1). 

1514.  — La  femme  peut  stipuler  qu'en  cas  de  renonciation 
à  la  communauté ,  elle  reprendra  tout  ou  partie  de  ce 

(1)  PotU«r,  n*  898  et  39i.  Dur./ 1. 16,  n.  164.  VmX  et  Rodilre,  t.  2,  n.  356.  lïoplODg,  368»et 
3690. 
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qu'elle  y  aura  apporté  (1  ),  soit  lors  du  mariage,  soit  depuis  ; 
mais  celte  stipulation  ne  peut  s'étendra  au-delà  des  choses 
formellement  exprin)ées,  ni  au  profit  de  per^o^ues  autres 
que  celles  désignées. 

Ainsi,  la  faculté  de  reprendre  le  mobilier  que  la  femme 
a  apporté  lors  du  mariage,  ne  s'étend  pointa  celui  qui  se- 
rait échu  pendant  le  mariage. 

Ainsi,  la  faculté  accordée  à  la  femme,  ne  s'étend  point 
aux  enfants  ;  celle  accordée  à  la  femme  et  aux  enfants,  ne 
s'étend  point  aux  héritiers  ascendants  ou  collatéraux. 

Dans  tous  les  cas,  les  apports  ne  peuvent  être  repris  que 
déduction  faite  des  dettes  personnellesà  la  femme,  et  que 
la  pommynaqté  aurait  acquittées. 

=;:  La  clause  de  reprise  d'apports  estexorbilante  du  droit  commun: 
il  faut  donc  l'interpréter  restrictivement,  soit  quant  aux  personnes 
au  profit  desquelles  elle  est  stipulée  ;  soit  quant  aux  choses  qui  pn 
sont  Tobjet: 

Quant  aux  personnes  :  par  ex.,  si  la  femme  stipule  qu'elle  repreq- 
dra  son  apport  franc  et  quitte,  sans  autre  explication,  le  droit  ne 
s'étend  pas  à  ses  héritiers  ; 

La  faculté  accordée  aux  enfants  (  terme  générique  qui  comprend 
les  enfants  naturels,  légitimes  ou  adoptifs,  mên)e  les  petits-enfants), 
ne  s'étend  pas  aux  ascendan  ts  ; 

Celle  aceordée  aux  descendants,  ne  profite  pas  aux  collatéraux: 
mais,  selon  nous,  elle  donnerait  lieu  à  la  vocation  des  enfants  et  des- 
cendants. 

Quidy  si  la  clause  porte,  la  femme  et  ses  héritiers  aollatératix  ? 
Les  enfants  et  même  les  ascendants  (voy.  cep.  Dur.,n.  159), 
s'y  trouvent  compris  :  il  n'est  pas  probable  ,  en  effet ,  qi^  la 
femme  ait  eu  pour  ses  collatéraux  une  affection  plus  grande  que 
pour  ses  enfants  et  ses  ascendants. 

La  faculté  de  reprise,  en  faveur  de  la  femme  et  dp  ses  héritiers,  ne 
s'étend  pas  à  ses  successeurs  universels,  encore  que  ceux-ci  jouis- 
sent de  la  saisine  (1006). 

Au  reste,  la  femme  transmet  son  droit  à  ses  héritiers  ou  autres 
successeurs,  s'il  s'est  ouvert  en  sa  personne. 

Il  peut  même  arriver,  que  telle  personne  qui,  de  son  chef,  ne  pou- 
vait prétendre  h  la  reprise,  soit  appelée  à  en  profiter,  si  elle  est  exer- 

11)  Doit-on  voir  une  ditKreticQ  entre  ce»  deux  rédaction»  :  1a  femme  a  le  droit  de  reprendre  ce 
qu'elle  a  apporté,  et  celle-cl  :  ce  qu'elle,  aura  apporté  î  —  Dans  le  premier  ca»,  on  >e  réftre  à 
l^p^r^  it^  }ori  4|A  CQiitnt  ;  Oani  !•  ddqxl^e,  on  çfu^fnoA  )|m  api^r^s  firéwpt^  et  lQ|un(ro- 
thlerO 
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cée  par  une  autre  personne^  en  faveur  de  laquelle  le  droit  aurait  été 
stipulé:  ainsi,  les  enfants  d*un  précédent  mariage,  profitent  de  la  re- 
prise exercée  par  les  enfants  du  deuxième  lit:  en  effet,  le  mobilier 
recouvré  par  ces  derniers,  en  vertu  de  la  dause  de  reprise,  se  réu- 
nit aux  biens  que  la  mère  commune  avait  conservés  en  propres, 
pour  être  partagé,  conformément  à  ia  loi,  entre  tous  ses  descendants 
soit  du  premier  lit  soit  du  deuxième  lit.  Par  la  même  raison,  le 
légataire  à  titre  universel  profite  de  la  reprise  que  l'héritier  a 
exercée  (1)  (voyez  Quesi.). 

Quant  avx  choses  :  Ainsi  la  simple  stipulation  dont  il  s'agit,  ne 
comprend  que  le  mobilier  apporté  lors  du  mariage,  et  ne  s'étend  pas 
à  celui  qui  est  échu  à  la  femme,  pendant  la  communauté,  par  suc- 
cession ou  donation  ; 

La  faculté  que  se  réserve  la  femme,  de  reprendre  le  mobilier  qu'elle 
recueillera  pendant  le  mariage,  ne  comprend  pas  celui  qu'elle  avait 
à  l'époque  du  mariage  ; 

La  clause  qui  l'autorise  à  reprendre  le  mobilier  qui  lui  écherra  par 
succession,  ne  comprend  pas  celui  qui  lui  adviendra  par  donation, 
ei  vice  versa. 

Au  montent  de  la  reprise,  il  doit  être  tenu  compte  à  la  commu- 
nauté, des  dettes  qu'elle  a  payées  :1a femme,  en  effet,  n'a  réel- 
lement apporté  dans  la  masse  commune  que  ce  qui  restait,  dé- 
duction faite  de  ses  dettes:  si  elle  reprend,  par  exemple,  le  mobilier 
qui  lui  est  échu  par  succession,  elle  doit  indemnité  des  dettes  dont 
ces  successions  étaient  grevées  ;  si  elle  reprend  tout  ou  partie  du 
mobilier  qu'elle  a  apporté  lors  du  mariage,  elle  doit  faire  faire  rai- 
son, dans  la  même  proportion,  des  dettes  qu'elle  avait  à  cette 
époque  :  par  ex.,  si  son  droit  de  reprise  ne  frappe  que  sur  la  moitié 
de  ses  apports,  elle  supporte  la  moitié  des  dettes. 

En  un  mot,  en  dérogeant  aux  règles  de  la  communauté  légale  en 
ce  qui  concerne  la  reprise  des  apports,  on  déroge  implicitement  à 
ces  règles  en  ce  qui  concerne  les  dettes  :  La  femme  ne  peut  reprendre 
ses  apports  et  laisser  ses  dettes  à  la  charge  du  mari  :  un  tel  résultat 
blesserait  Téquité  :  c'est  déjà  beaucoup,  de  l'affranchir  des  chances  de 
perdre  et  de  ne  lui  laisser  que  celles  de  gagner. 

«La  reprise  franche  et  quitte  stipulée  dans  le  contrat,  ditPothier, 
(n.  411),  n'est  qu'en  vue  des  dettes  de  la  communauté  et  non  des 
dettes  antérieures  au  mariage  et  provenant  du  chef  de  la  femme 
même  :  les  dettes  passent  par  la  communauté,  mais  elles  ne  s'y  con- 
fondent pas  tout-à-fait;  entrées  avec  les  biens,  elles  doivent  en 
sortir  avec  eux  et  suivre  leur  destinée.» 

Quant  aux  dettes  que  la  femme  a  contractées  durant  la  comn^u- 
nauté,  avec  l'autorisation  du  mari,  elles  restent  naturellement  à  la 

(1)  Pothier,  n.  387.  Dur.,  1. 15, n.  149. 
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2»  La  femme  n*a  pas  d'action  sur  le  palrimoine  personnel  de  son 
Boariy  pour  parfaire  son  précipati  en  cas  d'insufGsance  des  biens  de 
la  communauté. 

3»  En  renonçant,  elle  perd  le  bénéfice  du  préciput  qu'elle  a  sti- 
pulé. 

4o  La  stipulation  dont  il  s'agit  ne  donne  lieu  de  la  part  de  la  régie. 
Ai  à  la  perception  d'un  droit  particulier  sur  le  contrat  de  mariage,  ni 
au  droit  de  mutation,  lorsque  l'événemeat  prévu  pour  l'ouverture  du 
préciput  se  réalise. 

La  femme  peut  se  réserver  le  droit  de  reprendre  une  somme  ou 
certains  biens>  en  renonçant  à  la  communauté  :  ce  droit,  impropce- 
ment  appelé  préciput  ^  ne  constitue  en  réalité  qu'une  créance  dont 
1»  mari  est  personnellement  tenu  ;  —  à  la  différence  de  ce  qui  a  lieu 
pour  le  préciput  ordinaire.  Il  est  dû  au  fisc  un  droit  fixe  de  dona- 
tion éventuelle  sur  le  contrat  de  mariage,  et  un  droit  proportîoDDd 
par  l'effet  de  l'événement  (Pont  et  RodièBO,  n**  312,  t.  2). 

La  loi  déclare  que  le  préciput  n'est  point  sujet  aux  formalités  des 
donations  :  nous  examinerons ,  sous  l'article  1516,  la  question  de 
savoir  si  on  doit  considérer  cet  avantage  comme  une  donation  quant 
au  fond  ou  comme  une  convention  de  mariage. 

Le  préciput  peut-être  stipulé,  soit  en  argent,  soit  en  effets  de  la 
communauté  (meubles  ou  immeubles). 

Lorsqu'il  consiste  en  argent ,  la  somme  doit  être  fixée;  lorsqif  il 
consiste  en  effets  mobiliers,  il  faut  désigner  leur  nature  :  dans  ce  der- 
nier cas ,  le  droit  peut  être  limité  à  une  certaine  somme,  ou  établi 
d'une  manière  générale,  sans  détermination  de  sommes  :  Par  ex.,  le 
mobilier,  la  garde-robe ,  la  Inbliothèque,  les  chevaux,  les  voitiires, 
ou  une  quotité  seulement  de  ces  biens. 

Gomme  toutes  les  clauses  qui  dérogent  au  droit  commun,  le  pré- 
ciput est  de  droit  étroit;  il  se  renferme  dans  ses  termes  (1). 

Lorsque  le  préciput  est  alternatif,  le  choix  ap|)artient  è  l'époux 
stipulant,  à  moins  qu*il  n'ait  été  expressément  accordé  au  conjoint  : 
il  s*agit  d'un  prélèvement;  l'artide  1190  est  par  conséquent  inap- 
plicable en  cette  matière  (2). 

Pothier  (n.  44 1  )  décidait,  que  dans  le  cas  de  préciput  de  biens  d'une 
certaine  espèce,  la  clause  ne  produisait  d'effet,  qu'autant  que  le  prix 
des  choses  indiquées  n'était  pas  excessif,  eu  éjcard  à  l'état  et  aux 
facultés  des  parties  :  mais  le  Gode  n'a  pas  accordé  aux  tribunaux 
cette  appréciation  arbitraire  :  les  époux  auraient  pu  attribuera  Pan 
d'eux  la  communauté  entière;  à  fortiori,  doivent-ils  avoir  la  f»cttlté 
de  disposer  ainsi  d'une  des  parties  des  biens  qu'elle  comprend,  quand 

(1)  PoOkier,  B.  440.  Dur.  t.  16.  n.  18S. 

il)  Mr.  t.  U«ik.l84.ZMta.t.i,p.Mff.B0dAn6tPMt,tt,li.  180. 
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même  cette  quotité  serait  excessive  eu  égard  à  l'impoUance  de  la 
iildsse.commuDe  :  —  sous  la  réserve^  bien  entendu,  des  droits  aUri- 
bués  aux  enfants  d'un  premier  lit  par  l'article  15i27. 

La  stipolatioD  peut  avoir  lieu,  eh  faveur,  soit  de  l'un  de  ccmjoints, 
80îi  du  survivant,  soit  des  héritiers  du  prédécédé;  —  dans  la  prati-  * 
que  cet  avantage  est  presque  toujours  stipulé  au  profit  de  la  femme. 
Notonsseulement,  qu'en  principe,  le  préciput  est  personnel;  car,  de 
sa  nature  î!  s'éteint  par  le  prédécè?  de  l'époux  stipulant. 

Le  préciput  peut  être  stipulé,  non-seuletoent  pour  \ë  cas  de 
sutvie  ;  mais  encore,  en  vue  de  la  séparation  de  biens  et  même  de  la- 
séparation  de  corps  ;  la  loi  ne  le  défend  pas  :  elle  ne  s'est  pas  arrêtée 
devant  la  considération,  que  la  clause  pourrait,  dans  ce  dernier  cas, 
devenir  un  stimalaïit  à  rinmpioralité  :  du  reste,  les  tribunaux  ont 
égard  aux  circonstances  (1). 

Ainsi,  le  préciput  peut  être  stipulé  : 
io  Au  profit  du  survivant; 
2o  Au  profit  de  l'un  des.  époux  seulement; 
30  Au  profit  des  héritiei-s  du  prédécédé; 
4»  Pour  le  cas  de  séparation  de  corps  ou  de  biens. 
Dans  les  cinq  articleâ  relatiÉs  au  préciput,  la  loi  détermine  :  i^  Les 
caractères  de  celte  convention  ;  —2*  Les  circonstances  qui  donnent 
lieu  à  l'ouverture  du  droit;  —  3"  La  manière  de  l'exercer; — 4oLes 
effets  de  la  cldùse  vis-à-vis  des  créanciers. 

Lorsque  le  précrptrt  est  stipulé  aU  profit  du  survivant,  le  droit  ne 
s*ouvreque  par  la  mort  ftaltirelle  ou  civile  de  l'un  des  époux  (1517): 
En  cas  de  dissolution^  par  suite  de  séparation  la  loi  distingue  :  si  la 
feorraje  accepte,  le  partage  de  la  communauté  à  lieu  sans  égard  à  la 
dduse  de  préciput.  —  Si  elle  renonce  ,  la  somme  ou  les 
choses  qui  sont  l'objet  du  droit,  restent  entre  les  mains  du 
mari,  avec  les  autres  biens  de  la  communauté  :  mais  alors ,  la 
femme  peut,  lorsqu'elle  s'est  réservé  par  contrat  de  mariage  un 
préeiput  exceptionnel  au  cas  de  renonciation  (1515,  lôl8)  ,  exiger 
caution  pour  sûreté  de  ses  droits  éventuels. 

Lorsque  le  ptécîput  a  été  stipulé  dans  la  prévision  à!mie  sépara- 
tion^  soit  de  corps  soit  de  biens,  oiï  procède  immédiatement  à  la 
liquidation  définitive  des  droits  respectifs  des  parties,  sans  attendre 
le  décès  de  Vune  d'elles. 

ISIS-  —  La  clause  par  laquelle  Tépoux  survivant  est  auto- 
risé à  prélever,  avant  tout  partage,  une  certaine  somme 
ou  une  certaine  quantité  d'effets  mobiliers  en  nature,  ne 
donne  droit  à  ôe  pfélèvemeilt,  atl  profit  de  la  femme  survi- 
vante, que  lorsqu'elle  acdepte  lô  communauté^  à  moins 

(1)  Kodibre  ei  Pont,  t  d,  n.  188.  Dalloz/  n.  2924.  Troplong,  n.  1488.  Merllfi,  R€pr  t«.  1^^- 
pat  oonT.  S  l"'.  Limoges,  «  août  18^9. 1>.  p.  50. 5.  71.  Ca8s.  6  JSDTler  18oa. 
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que  le  conlrai  de  mariage   ne  lai  «il  réservé  ce  droit, 
même  en  retionçanl. 

Hors  le  cas  de  celle  réserve,  le  précîpultie  s^exerceqde 
sur  la  masse  partageable,  el  non  sur  les  biens  personnels 
de  l'époux  prédécédé. 

=  La  clause  de  prédput,  cooune  loules  les  conventioDS  malrimo- 
niales,  peut  être  DHxlifiée  de  plusieurs  manières  :  noUe  article,  en 
.supposant  le  cas  de  survie,  ne  nous  d(»ine  qu'un  exemple;  il  statue 
pour  oe  qui  arrive  le  plus  fréquemment:. rien  n'empêcherait  les 
époux  de  convenir,  que  la  dissolution  de  la  communauté  arrivant 
par  la  séparation  de  corps  ou  de  biens,  l'un  d'ei£x  prélèvera  telle 
chose  ou  telle  somme  avant  le  partage.  '     . 

Mais,  si  les  parties  n*ont  pas  formellement  dérogé  à  la  disposition 
du  Code;  si  elles  ont  dit,  par  exemple  :  le  cas  de  la  dissolutùm  de  la 
communauté  arrivant^  etc.  ;  elles  sont  censées  avoir  adopté  la  dispo- 
sition de  l'art,  lôlô  comme  règle  général^  et  par  conséquent  avoir 
entendu  parler  du  cas  de  survie. 

Le  préciput  étant  un  prélèvement  sur  la  masse  partageable,  la 
femme  n'en  profite  qu'autant  qu'il  y  a  Heu  à  partage;  c'est-à-dire, 
qu'autant  qu  elle  accepte. 

Cependant,  elle  peut  stipuler  qu'elle  en  jouira  même  en  renon- 
çant ;  mais  alors,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit:  ce  n'est  plus  là  un 
préciput  :  On  ne  peut,  en  effet,  concevoir  de  prélèvement  s'il  n'y  a 
|)oint  de  partage  ;  cette  réserve  ne  constitue  qu'une  créance  dont  la 
femme  peut  exercer  le  recouvrement  sur  la  communauté,  et  même 
sur  les  biens  personnels  du  mari;  car  la  succession  du  mari  se 
trouve  diargée  de  toutes  les  dettes  qu'il  a  contractées  à  l'occasion 
du  mariage.  Nous  reviendrons  sur  ce  point  sous  l'article  1518.; 

—  Lorsque  le  préciput  a  été  stipulé  an  profit  du  survivant,  les  disposllioiis  des 
articles  720,  721  et  722  qui  éublissent  des  présomptions  de  sorrie,  sont-elles  ap- 
plicables si  les  deux  époux  périssent  dans  le  même  événement  î  «^  Ces  articles 
établissent  des  règles  cxceplloimelles;  ils  ne  sont  applicables  qu'en  matière  desuc- 
cessiuii  :  dans  tous  les  autres  cas,  le  demandeur  doit  établir  son  droit  conformé- 
ment k  la  règle  générale  (1)  {voy.  art.  722,  QuesL). 

1516.  —  Le  préciput  n'est  pointregardé  comme  un  avan- 
tage sujet  aux  formalités  des  donations,  mais  comme  une 
convention  de  mariage. 

:=  Le  préciput  constitue  au  profit  de  répoux  qui  est  appelé  à  en 
profiter,  un  véritable  avantage  :  mais  doit-on  considérer  cet  avan- 
tage comme  une  libéralité  quant  au  fond?  Distinguons  : 

il)  Pothler,  n.  444.  Bugnet  sur  Pothier,  ibid.  Rodibre  et  Pont,  n.  292.  Dnr.  t.  15«  Ht  lfS« 
BMtnr,  t.  2.  n.  472.  BcUot,  t,  3,  p.  367.  Zach.  t.  «,  p.  Wl. 
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Par  rapport  aux  héritiers  autres  que  les  enfants  d'un  précédent 
mariage,  le  préciput  n*est  points  quant  aa  fond,  une  donation,  mais 
un  droit  de  communauté  ;  la  condition  d*un  contrat  à  titre  onéreux  ; 
une  convention  de  mariage  :  par  conséquent,  cet  avantage  n'est 
(MIS  réductible^  lors-mème  qu'il  excède  la  portion  disponible 
fixée  par  i*art.  i094. 

Vainement  argumenterait-ondes  termes  de  l'article  1516,  pour 
prétendre  que  la  dispposition  par  préciput  est  seulement  affranchie  des 
formalités  ordinaires  de  Taoceptation  de  la  transcription  et  de  l'état 
estimatif  :  nous  répondrions^  que  la  signature  au  bas  de  l'acte  est 
une  acceptation  suffisante,  et  que  la  transcription  ou  l'état  estimatif 
est  non-seulement  inutile  mais  encore  impossible,  puisque  le  pré- 
ciput ne  doit  se  prélever  que  sur  les  biens  qui  existeront  à  l'époque 
du   décès  (1). 

Gettte  interprétation  se  justifie  d'ailleurs,  par  un  argument  tiré  de 
l'art.  tô25  :  si  la  stipulation  portant  que  la  communauté  appartien- 
dra au  survivant  est  considérée  comme  une  convention  de  mariage, 
a  fortiori  doit-il  en  être  ainsi,  lorsque  les  époux  se  bornent  à  sti- 
puler un  préciput  :  —  d'ailleurs,  entendu  autrement,  l'art.  1516  n'au- 
rait pas  de  sens^car  les  conventions  que  renferme  le  contrat  de  ma- 
riage font  partie  de  ce  contrat  et  participent  y  par  conséquent  y  des 
formes  solennelles  auxquelles  il  est  soumis. 

Par  rapport  aux  enfants  d^un  précédent  mariage^  que  le  conjoint 
du  stipulant  a  laissés,  le  préciput  est  une  donation  véritable  quant  au 
fond  ;  dès-lors,  il  doit  être  pris  en  considération  pour  le  calcul  de  la 
portion  disponible  fixée  par  l'art*  1098  :  en  cas  d'excès,  il  y  a  lieu  à 
réduction. 

11  eût  donc  été  plus  exact  de  dire,  comme  dans  l'art.  1525  :  Cette 
stipulation  n'est  point  réputée  un  avantage  sujet  aux  règles  relatives 
aux  donations,  soit  quant  au  fond,  soit  quant  à  la  forme;  mais 
simplement  une  convention  de  mariage  et  entre  associés. 

(1)  Dut.  n.  190.  Bdlot,  t.  9,  d.  470.  Paris,  16  jaln  1837.  D«t.  88.  2.  494.  D.  p.  40.  2.  29.  P«I. 
88.  2. 197.  [Vol.],  —  Cette  opinion  est  contestée  néanmoins;  Tonlller,  n.  422.  Dely.  sitr  Fartlcle 
1516  et  Bugnet  sar  Pothier,  t.  7,  p.  948,  considèrent  le  préciput  comme  nne  véritable  donation  : 
en  effet,  disent- Ils,  on  Tolt  art.  U18,  qne  le  défendeur  en  séparation  est  privé  de  cet  avantage. 
^La  même  pensée  se  retrouve  dans  l'art.  1525  :  cet  article  porte,  qne  le  droit  accordé  à  U  feaaao9, 
de  reprendre  son  apport,  n'est  point  réputé  un  avantage  si^et  aux  règles  relatives  anz  dona* 
tlons;  toit  quanl  au  fand^  soit  quant  à  la  formé;  mait  êimplemenl  wm  convention  de  mariage 
et  entre  asMoeiés:  or,  notre  article  dispense  uniquement  la  disposition  par  préciput,  deê/or- 
malitiâ  des  donations  :  —  Ces  formalités  sont  celles  de  l'scoeptatlon  et  de  rétat  estimatif  (948). 

Puiiqnc  le  préciput  est  nue  donation^  il  est  imputable  sur  la  portion  disponible  fixée  par 

rart.  1094.*^ On  répond,  qne  cette  difMrence  derédaotion  s'explique  par  desdonnées  historiques: 
rordonnanoeded'Aguesseaa,  endate  de  1731,  soumettait  les  donations  d'obJeU  mobiliers  ^  la 
formalité  de  Vinrinuation;  mais  U  y  avait  exception  pour  celles  qui  étalent  fkltes  par  contrat  do 
mariage  :  les  auteursduCode  ont  reproduit  cette  exception  ;  Au  reste  cela  était  sans  ntlllté  puisque 
l'insinoation  n'apas  été  maintenue  dans  nos  lois:  il  suflntde se  reporter  ^  Fottaier,  (n.  442)  pour 
se  convaincre,  que  le  préciput  n'est  considéré  comme  une  donation,  que  vts-k-vis  des  enllints 
d'un  précédent  mariage.  (Foy.  aussi  l'art .  1597 .  ) 
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Quoiqu'il  en  soit,  le  préciput  est  en  réalité  un  avantage  matri- 
mcmial  quant  au  fond;  car  Tépoux  cxmtre  lequel  le  <lîv<ïroe  ou 
laséparation  de  corps  a  été  prononcée  en  est  privé  (299  C,  c.) 

Puisque  le  préciput,  sans  être  une  véritable  donation,  renfeme 
néanmoins  un  avantage,  il  ne  doit  produire  intérêt  que  du  jour  de 
la  demande.  —  Le  doute  sur  ce  point  ne  peut  même  s'élever  lorsque 
le  droit  a  été  stipulé  par  la  femme,  pour  le  cas  de  renonciaticn  ;  car 
il  constitue  alors  une  créance  personnelle  contre  la  succession  du 
mari  (Arg.  de  l'art.  1479)  (1). 

1517,  —  La  mort  naturelle  ou  civile  donne  ouverture  au 
préciput  (2). 

=s  Le  préciput  s'ouvre  par  l'arrivée  de  l'événement  prévu  :  sMI 
a  été  stipulé  pour  le  cas  de  dissolution  de  la  communauté  par  une 
cause  quelconque,  on  procèdeà  la  liquidation  sans  attendre  ledéeès  de 
Tun  des  époux  :  la  séparation  de  corps  et  de  biens  est  alors  unecause 
d'ouverture  (3), 

L'époux  qui  réclame  le  préciput  doit,  comme  de  raison,  établir  sont 
droit. 

1518 .  —  Lorsque  la  dissolution  de  la  communauté  s'opère 
parle  divorce  ou  par  la  séparation  de  corps,  il  n'y  a  pas 
lieu  à  la  délivrance  actuelle  du  préciput;  mais  l'époux  qui 
a  obtenu  soit  le  divorce  (4),  soit  la  séparation  de  corps, 
conserve  ses  droits  au  préciput  en  cas  de  survie.  Si  c*est 
la  femme,  la  somme  ou  La  chose  qui  constitue  le  préci- 
put, reste  toujours  provisoirement  au  mari,  à  la  charge 
de  donner  caution. 

=  Lorsque  le  préciput  a  été  stipulé  pour  le  cas  de  survie,  ia  droit 
ne  s'ouvre  que  par  la  mort  natuneile  de  l'un  des  époux  :  mats,  s'il 

survient  un  jugement  de  séparation  de  ccJrps,  comment  conciliera-t- 
on la  règle  générale  qui  prescrit  le  partage  de  la  communauté  par 
égales  portions,  avec  la  nécessité  d'assuœr  peur  l'avenir  les  effets  de 
la  stipulation  ?  L'arU  1518  a  pour  objet  de  résoudre  cette  diCB- 
ouité  :  dans  sa  première  partie,  il  pose  en  principe  qmiajséparatiou 

jl)  Tourner,  t  IZ,  a.  40».  Odler,  t.  2.  a.  êJi  #t  069.  Tv^pten^,  a.  1UU«t  9131. 

(3;3isaiTerie  :  n'wt  il  pu  ^fcomaal  dodire^ael'iiaâM  épou  M«Me,  qMii«rMAi«  «st  «aeon 
Tirant?  D  aUtearj;»  les  éfùVL  oot-Ut  omtiAét^  le  om  4e  sMrt  «iriie  r  Oat-Oc  flatit  prér«  cette 
lurpotbi^  4]ififieUe4adiytfae«tt^  Ja  ■épaiatiMi  deeorpe  ?  Pathier,  n,  449,  n'eocordelt  pee  le 
présipot  due  le  cee  de  0ioFt«iyJ2e^--4ft  dlapMltk»  de  rert.  Uir  ne  pMk  «e  Jnettier,  ^m  renvl- 
iUfoint  ooiuDe  ey«ot  ftear  bui4'Maied«r  «ne  mpé»  de  dédetnatgemert  II  r^pevi  dent  le  coa 
jftfnt  »  eeeenra  ie  umt  dviie. 

(^  TevUiec  t.  l^a.  S»6.  fiedièn «I Post.  i.  8,  ».  m.  1VopleH.««  <»••  Dvr.t,»,  a.  m 
MedJA.  fi^,  r.  vntelpotcoAF.,  i  1,  a.  1.  Oms.,  6  i«Mlir  UM. 

(4)  Le  dlToroe  est  aboU  Uoi  du  8  nui  1816). 
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de  corps  (ajoutons  ou  de  biens)  ne  denoêpas  lieu  à  h  dMiur§9i^  ^ 
iuelle  du  préciput  ;  cela  va  saoe  dire»««4Puls  il  ajofitd  (  fJéjm»  iui  a 
obtenu,  sait  le  divoree,  soit  la  sépa/ratiom  de  eorpe,  fimêfif^  §^ 
droits  au  préciput  en  cas  de  survie  :  d'où  il  fout  comditn»,  a  fimtf^rio, 
<}ue  Tépoux  av9Dtagé,  contre  lequel  la  séparatîoa  di  $i0f pu  â  ^ 
obtenue^  jBfit  privé  de  ce  droit  :  qui  deuno  décii^  negat  de  aUef^i, 
Telle  e^%  au  surplus  la  règle  générale  feramlte  dapil  i'dft,  9^9 
C.  civ.  (1). 

Ainsi  «  opus  n^^voDs  pas  à  fious  préoaaufier  àa  mU4  deniiAre 
liypothèse,  —  3^ulement  il  faut  se  rappeler,  quo  la  dfoii  rpjD^tt,  si 
les  époux  risvienn.ent  à  leur  eont^at  priviitif  {noy.  f^^  ai^iprva^iops 
^qr  Tari.  1451,  voy,  aussi  notre  t.  Q,  p.  61). 

Le^  àier^ji  premières  dlspesHions  de  l^artidfi  16i8«  («'appliquât  à 
Tiinet  à  Taulre  ^poux  (au  mart.eomi&e  kiAfaamm],  Ia  tF|>ifj^e 
et  dernièfi^t  est  particulière  è  la  femme. 

'«'Cet  article  a  été  puisé  dans  Peimerf  pot^r  l'ioier^^^t^  ^pa- 
qfientf  il  faut  par  conséquent  fiecourlr  ii  cet  auteur  (âj, 

Jjas  effets  de  la  stipulation  soBtdifféreQlAy  saivAfàt<Ii|$}^  hmme 
iiçpepte  ou  qu'elle  renonce  h  la  eecnmunaulé« 

Si  elle  accepte  :  «  le  partage^  dit  FoUiier(a.  446),  9»  CaRfS^i^s  pré- 
4^iput  auquel  il  n'y  a  pas  encore  ouverture;  mai#  ij  m  foît^  1^  oharge 
ipe  Iprsqu'il  y  aura  ouverture  par  la  pf^dioès  da  Ym  4^  ^pwix, 
1^  successions  du  préd,éeédéfeventralaôade  ee  fHrM^i  ag  fiHiryî- 

ymu  » 

Les  auteurs  du  Gode  ont  reproduit  cette  idée;  m  eflEeti  ^p  <gxe 
là  i^paration  ne  donne  p^s  lieu  à  la  déHvranoe  aottialia  4U  pr^PN^t, 
jC>st  déclarer  iipplicitement,  que  le  partage  a*ep4»ra  pravifoire- 
ip^nt  par  moitié,  çans  égard  au  préciput  qui  it*a»t  p^OQCQif  au- 

varL 

Çp  cop^équence,  il  faut  admettre  les  règles  mttyaoi^  ; 

Si  le  préciput  stipulé  consiste  eu  une  mame  4>f0O^t, 
çii^cmàBS  époux  prend  la  ç^oitié  de  cette  sfmme^  amfmml^  9U 
#»ryiV3ût»  (^»  supposant  qu'il  ait  droit  au  préciput)  à  sa  feife  tenir 
^wpta,  par  I9  succession  du  prédéeédé,  da  la  moitié  qua  oa  à^rmer 
a  perçue  lors  du  partage. 

fsi  te  prépiput  consiste  eu  çbjets  mobiliers,  on  procéda  da  la  «Ame 
loanière;  saulement,  il  faut  estimer  au  préalable  lai  aboiaa  sou- 
Alises  à  rexercice  de  ce  droit,  afin  de  fixar  la  aomma  qua  ia  anc- 
^e^n  du  prédécédé  pourra  devoir  au  survivant. 

Bian  de  plus  simple  que  cette  théorie  :  la  diepaiiitiaa  ^m  oinçue 

(1)  Dur.,  t,  15,  n.  1»4.  Bodlto»  ©t  Pont.  t.  2,  n.  290.  Troploog,  n.  21W.  «Mi.*  M  fluH  1M«. 
D.  p.  46.  l.  «ô.  Uvm,  .W  «îviier  186P.  Dey.  1861.  2.  84. 
<9)  LVtft.  1M8  mê  Uifiog^^ etQUcor ;  inç<nm>¥'  car  fl  gn4a  to  tÊUmMmuU  «M fl^  ]«  femmo 
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qui  termine  Tarticle,  a  si  c'est  la  femme,  la  somme  ou  la  diose  qai 
constitue  le  préciput  reste  toujours  provisoirement  au  mari,  a  charge 
de  donner  caution,  »  donne  seule  matière  k  controverse: 

Quelques  personnes  induisent  de  là,  que  même  en  cas  d'accepta- 
tion, le  préciput  doit  être  remis  en  totalité  entre  les  mains  du  mari  : 
mais  il  sufOt,  pour  démontrer  Terreur,  d'exposer  les  conséquences 
iniques  auxquelles  conduit  ce  système  :  supposons  que  la  commu- 
nauté liquidée,  offre  100,000  fr.  de  capital,  et  que  le  préciput  à  exer- 
cer par  la  femme  soit  de  20,000  fr.:  80,000  fr.  resteront  à  partager; 
e  mari  et  la  femme  prendront  chacun  40,000  fr.  —  Si  Ton  admet 
que  le  préciput  doive  rester  au  mari,  il  jouira  de  20,000  fr.,  en  sus 
de  sa  part,  et  cela  pendant  toute  sa  vie.  Ce  résultat  irait  directement 
contre  la  pensée  des  parties  et  blesserait  Téquité  :  en  effet,  si  la 
femme  n'avait  pas  stipulé  de  préciput,  elle  aurait  pris  50,000  fr.  au 
ieu  de  40,000  ;  or,  comment  admettre  qu'une  clause  qui  a  eu  pour 
but  d'améliorer  sa  position,  puisse  au  contraire  lui  préjudîcier.^  Il 
est  évident  que  les  rédacteurs  n'ont  pas  eu  cette  pensée. 

Mais  alors,  dans  quel  cas  le  mari  sera-t-il,  conformément  à  notre 
texte,  maintenu  en  possession  du  préciput? — Pothier  s'exprime  ainsi 
(n.  448)  :  a  On  convient  néanmoins  assez  souvent,  par  les  con- 
trats de  mariage,  que  la  future  épouse,  en  cas  de  renonciation  à  la 
communauté,  aura  son  préciput  :  l'esprit  de  cette  convention  est  de 
rendre  le  mari  et  sa  succession  garant  du  préciput  de  la  femme; 
c'est  pourquoi,  elle  a  l'effet  de  rendre  la  femme,  en  cas  de  renon- 
ciation à  la  communauté,  créancière  du  montant  de  son  préciput 
contre  la  succession  de  son  mari.  i> 

Telle  est  l'hypothèse  qui  est  réglée  dans  la  dernière  partie  de 
Fart.  1518  :  il  était  conséquent  de  décider  que  le  préciput  resterait 
provisoirement  entre  les  mains  du  mari  (arg.  des  art.  1182  et  1183 
combinés),  puisqu'il  se  trouve  propriétaire  sous  condition  résolutoire; 
tandis  que  les  droits  de  la  femme  renonçante  sont  soumis  à  une  con- 
dition suspensive  (1). 

Ainsi,  le  Législateur  entend  se  référer  aux  deux  cas  prévus  par 
l'article  1515  :  Tun  suppose  que  la  femme  survivante  doit  accepter, 
pour  prélever  son  préciput  ;  l'autre,  qu'elle  jouit  de  ce  droit,  même 
en  renonçant. 

Dans  sa  disposition  finale,  notre  article  impose  au  mari,  l'obliga- 
tion de  donner  caution  pour  assurer  la  restitution  du  préciput  au 
cas  où  il  prédécéderait. 

Il  va  de  soi  que  le  mari  peut,  s'il  ne  trouve  pas  de  caution,  donner 
soit  une  hypothèque,  soit  un  gage  en  nantissement  suffisant,  ou  pla- 

(1)  Cette  doctrine  ett  dne  )t  Delvinoourt,  t.  8,  p.  94,  n,  d,  éUt.  de  1824.  Elle  a  été  depais 
mirle  par  tons  les  enteiirt.  Foy .  TonUier,  1 18,  n.  897.  Dur. ,  1. 16,  n.  194.  Rdlnd,  ▼•,  |iié- 
dpnt  ooavent.,  n.  8«.  Zach.,  t.  S,  p.  560.  Taolier,  t.  5,  p.  906.  Rodi%re  et  Pont,  n.  301. 
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oer  les  fonds  en  rentes  sur  rÉtat,  et  percevoir  les  intérêts  ou  arré- 
rages; puis  en  dernière  analyse,  reste  pour  lui  la  ressource  de  dé- 
poser à  la  caisse  des  Dépôts  et  Consignations  une  somme  égale  à  la 
valeur  du  préciput  et  de  toucher  les  intérêts. 

Ici  se  présente  une  nouvelle  difficulté  :  lorsque  la  femme  accepte 
la  communauté ,  le  partage,  avons-nous  dit,  se  fait  provisoirement 
par  moitié,  conformément  aux  règles  établies  par  les  art.  1467^ 
et  1491  :  mais  alors,  le  mari  doit-il  donner  caution  pour  la  portion 
qu'il  prend  dans  le  préciput,  si  ce  droit  est  stipulé  en  faveur  de  la 
femme;  et  vice  versày  la  femme  doit-elle^  dans  le  même  cas,  donner 
caution  si  le  préciput  est  établi  au  profit  du  mari? — Le  texte  garde 
un  silence  absolu  sur  ces  deux  points  :  les  travaux  préparatoires  ne 
laissent  pas  même  entrevoir  quelle  a  pu  être  la  pensée  du  Législateur. 

Quoiqu'il  en  soit,  tous  les  auteurs  pensent  que  la  caution  est  due  ; 
mais  ils  diflèrent  d'opinions  sur  la  mesure  dans  laquelle  le  principe 
doit  s'appliquer  : 

Suivant  Zach.(p.  551 1.  3),  la  femme  peut  demander  caution  à  son 
mari;  le  mari  ne  peut  demander  caution  à  sa  femme. 

Quelques  auteurs  accordent  au  mari,  s'il  peut  prétendre  au  pré- 
ciput, les  garanties  que  la  femme  aurait  pu  exiger  de  lui  dans  le  cas 
contraire. 

Duranton  (t.  15,  n.  194)  enseigne  également  que  le  mari  doit 
donner  caution  à  la  femme;  mais  il  autorise  le  mari,  si  le  préciput 
est  stipulé  en  sa  faveur,  à  garder  en  entier  la  somme  ou  les  objets 
composant  son  préciput^  à  la  charge  de  fournir  caution  pour  la  resti- 
tution de  la  moitié  de  la  valeur  de  ce  préciput,  au  cas  où  il 
viendrait  à  prédécéder. — Cette  dernière  opinion  est  évidemment  con- 
traire au  texte  de  la  première  partie  de  l'art.  1518,  laquelle  porte, 
a  qu'il  n'y  a  pas  lieu,  en  cas  de  dissolution  de  la  communauté  par 
suite  de  séparation  de  corps  d  à  la  délivrance  actuelle  du  préciput. 

Nous  demeurons  convaincus,  après  avoir  lu  les  observations 
de  MM.  Rodière  et  Pont  (n.  302),  que  la  caution  ne  peut  être  due 
que  par  le  mari,  et  dans  le  cas  seulement  où  la  femme  qui  a  obtenu 
la  séparation  de  corps  s'est  réservé  un  préciput  pour  le  cas  où  elle 
renoncerait:  en  effet,  les  dispositions  légales  qui  prescrivent  de 
donner  caution  sont  exceptionnelles;  il  faut,  par  conséquent,  en  res- 
treindre l'application  aux  cas  spécialement  déterminés  :  or,  notre 
article  suppose  que  le  préciput  doit  resler  pour  le  tout  entre  les 
mains  du  mari  ;  ce  qui  exclut  toute  idée  de  partage.  D'ailleurs  en 
cas  d'acceptation,  l'équité  commanderait  d'accorder  au  mari^  sMI  a 
droit  au  préciput,  la  faculté  d'exiger  également  caution  de  la 
fenmie;  et  alors,  le  texte  serait  méconnu,  car  il  n'accorde  cette 
faveur  qu'à  la  femme  seule.  —  Au  surplus,  nous  le  répétons,  les 
auteurs  du  Code  ont  adopté  les  principes  de  Pothier;  or,  par 
ces  mots  que  nous  avons   déjà  reproduits  :   «  l'esprit  de  cette 
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cfnï\^eo\itm  eê%  dé  rendre  le  mari  el  ta  Mi€cessioB  garants  da 
pfMpm  d€$  la  fétnm^,  «  il  reatraint  la  régla  établie  sur  le 
cautloimêmélllf  au  eas  où  la  feinmé  a  alipalé  qu'alla  aurait  ûa 
préciput  en  renonçant  h  là  oointottilaaté«  -^  La  distînction  taite 
paf  P6thief  9a  Jaatifia  par  Télat  iiiétiie  des  ehosaa  s  ai  la  femme  ao- 
ceptëj  il  y  â  110U  da  présutner  q»e  la  communauté  a  été  sagement 
adnfiJtlistféê;  te  passé  dévient  u6e  garantie  morale  peurTavenir; 
mais,  si  elle  fètlotieo^  la  présomptioâ  contraire  préckmine  :  il  im- 
porte de   iïietti*e  saa  intérêts  éventuels  h  l'abri  detout  danger  (1). 

NoqS  aVons  eofifitamment  supposé  le  caS  où  ta  dissolution  de  là 
eotîlnilinftitté  résuHarait  dala  séparation  de  oorpSf  hypothèse  prévue 
tè^ttfieliettient  Mr  notre  article:  mâisi  ne  eoneluonspasde  là^  qu*ii  y 
ait  Ifeù  S  la  déliVfinoa  immédiate  du  précîput  atipulé  pour  la  cas  de 
survie  î  lofSdtl'ttd  jugement  de  séparation  de  biens  est  intervenu 
(14$t):  lësmÂmaS  règles  sont  applicablesi  par  identité  de  motifs.  Il 
faut  seulement  observer,  que  le  défendeur  en  séparation  de  biens 
edttServa^  Oômme  le  demandeur»  aeS  droits  éventuels  au  préciput, 
lors-mème  qu'il  a  snooombé  i  ear»  on  ne  lui  impute  aueun  lait 
d*itigf>atilOdd  (2W)|i  la  séparation  de  biebsi  n'est  que  la  suite  du 
déSordi*a  des  affaires  du  marii 

Le  préciput  peut  être  stipulé,  non-seulement  pour  le  cas  de  survie  ; 
diaîs  Otioare  pour  toute  autre  oaufte  de  dlaaolution  ;  c'est-à-dire,  pour 
lés  éas  de  séparation  deoerps^  de  séparation  de  biens,  ou  d'absence: 
les  art.  Idl7|  ldl8el  I4dd,  ne  s'y  opposent  pas(2).  On  liquidealors 
la  communauté  définitivement  »  sans  attendre  le  prédécès  de  l'un 
des  époyt:  la  mari  n'é  pas  de  liaison»  pour  conserver  entre  ses  mains 
la  préoipuique  la  femmeà  stipulé!  il  doit  se  libérer  immédiatement; 
la  dette  par  le  fait  est  devenue  exigible. 

1!119.  —  tes  créanciers  de  ta  cômmtinaaté  ont  toujours  le 
droit  de  Faire  vendre  les  effbts  compris  dafis  le  préoiptlt, 
sauf  te  recours  de  l'époux,  Conformément  à  l'article  4  W  5, 

a*  Le  mobilier  qui  doit  être  prélevé  par  préciput  est  compris  dans 
la  masse  aetivei  les  oréaneiers  de  la  communauté  peuvent  en  consé» 
quence  le  faire  saîaîr  et  vendre  ;  la  clause  n'altère  en  rien  leurs 
drmia. 

Si  la  femme  peut  prétendre  au  préciput,  elle  a  lin  recours  sur  tes 
bims  personnels  de  son  mari  prédéeédé,  en  supposant  qu'elle  ae  soit 
réservé  le  droit  de  rexercer  même  en  renonçant  :  C'est  là  tout  oe 

fl)  Cvtte  thëorte  tait  admlw  ptr  Mwctdtf  ma  VuU  1518,  et  pv  froploo«,  n-  Sl85. 
tt)f)àr.,tll.ii.  ISlttm.  Brttitf,  t.  t> a.  474.  Mttltai,  Itfp,,  v*<  ptéa^aà  wia»MA,  j  j  . 
ft.  I.  Ciel;  I  juavitt  1IM«  M  Mil  IMl. 
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que  les  auteurs  du  Gode  ont  voulu  eiprimer  dans  la  disposition  finale 
de  notre  article. 

Le  projet  soumis  au  tribunal  portait:  «sauf  recours  pour  la  valeur 
des  effets»  dans  le  partage  de  la  communauté. », —  Gomme  on  aurait 
pu  conclure  de  cette  rédaction  restreinte»  que  le  recours  ne  s*ét^i- 
dait  pas  sur  les  biens  du  mari,  le  conseil  d'État  a  corrigé  cette  for- 
mule, sur  les  observations  du  tribunat;  mais  d*une  manière  bien 
imparfaite  ;  car,  il  renvoie  à  l'arL  1515»  et  cet  article  ne  parle 
pas  du  recours  de  la  femme. 


SECTION  VII. 

nW  CUO^iS  PàM  IMêf^VtUtÈ   on  âSSIGNE  à   flBAGUN  DES  fPWiX  DEê  FAUT»  IlrfOAUB 
OAIB  LA  COXmilAVTi. 

Le  partage  de  la  communauté  se  fait  ordinairement  par  moitié* 
sans  égard  aux  apports  de  chacun  des  conjoints  (1843):  mais  la 
supériorité  des  talents,  de  l'industrie,  des  espérances  et  de  la  mise 
de  l'un  des  époux  peut  motiver  une  dérogation  au  principe  de  Téga- 
lité:  on  ne  doit  donc  pas  voir  dans  cette  dérogation  une  donation; 
maîs^  une  convention  de  mariage. 

Le  Code  énonce  trois  sortes  de  dérogations,  dont  il  prend  soin  de 
tracer  les  règles  :  il  détermine,  dans  l'art.  1521,  les  effets  delà  pre- 
mière; dans  les  art.  1522,  3  et  4,  ceux  de  la  deuxième;  l'art.  1525 
est  relatif  à  la  troisième.  — 11  est  bien  entendu,  que  cette  énuméra- 
tion  n'est  pas  limitative  (1). 


1520.  —  Les  époux  peuvent  déroger  au  partage  égal  établi 
parla  loi,  soit  en  ne  donnant  à  Tépoux  survivant  ou  à  ses 
héritiers  (2)  dans  la  communauté,  qu'une  part  moindre 
que  la  moitié,  soit  en  ne  lui  donnant  qu'une  somme  fixe 
pour  tout  droit  de  communauté,  soit  en  stipulant  que  la 
communauté  entière,  en  certains  cas,  appartiendra  à 
l'époux  survivant ,  ou  à  l'un  d'eux  seulement. 

=  Le  Code  réunit,  dans  l'article  qui  nous  occupe,  trois  clauses 
bien  distinctes  :  toutes  dérogent  au  principe  de  l'égalité  du  par- 
tage. Les  règles  particulières  à  chacune  d'elles  sont  exposées  dans 
les  articles  qui  suivent.  —  Bornons-nous  à  remarquer,  qu'il 
n'est  pas  question,  dans  la  troisième  clause,  des  héritiers   de  Té- 

(1)  Pir  «em^«  on  pOTrrmit  TâUWftneiit  tmiguu  à  raii«  des  ptrtlM  lia  hMWiibtot,  i  r«i*re 


^^^lmû9  iMMUff^  :  tt'fimt  lin  tmx  hintier»  du  priééadé\  te  oaammnU,  m cflM,  doit 
M  pftrtH«  otA  !•  «VTlTttt  «t  IM  li<$rltlen  du  prédéoédé. 
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pottx  prédécédé  :  nous  ferons  oonnattre  la  cause  de  ce  silence  en 
expliquant    l'art.  Iô25. 

L'énumération  que  renferme  notre  article  n'est  pas  limitative  :  on 
peut  valablement  stipuler,  que  la  part  de  l'un  des  époux  se  prendra, 
soit  sur  les  meubles,  soit  sur  les  immeubles;  encore  qu'il  puisse 
arriver,  qu'au  moment  du  partage,  la  communauté  ne  possède  au- 
cuns biens  de  l'espèce  indiquée  (1)  :  Les  efiets  de  cette  clause  seront 
soumis  aux  règles  de  l'art.  1521  . 

Les  époux  peuvent  stipuler  qu'ils  auront  des  parts  inégales,  pro- 
portionnelles ou  non  à  la  mise  réelle:  souvent,  l'époux  qui  apporte  le 
moins  en  argent,  est  celui  qui  apporte  le  plus  en  industrie. — D'ailleuis, 
ces  stipulations  constituent  des  conditions  matrimoniales,  elles 
n'ont  rien  de  contraire  aux  lois  ni  aux  mœurs;  elles  ne  peuvent  être 
réduites  que  sur  la  demande  des  enfants  d'un  précédent  ma- 
riage. 

La  convention  qui  attribue  aux  époux  des  parts  inégales,  peut 
être  stipulée  en  vue  de  tout  événement  susceptible  de  dissoudre  la 
communauté  :  alors,  si  le  cas  prévu  se  réalise,  il  y  a  lieu  de  pro- 
céder à  la  liquidation,  d'après  les  bases  fixées  par  le  contrat. 

Lorsque  les  parties  ont  renvoyé  au  décès  de  l'un  d'elles  l'exécu- 
teur de  la  clause,  si  la  communauté  vient  à  se  dissoudre,  soit  par 
la  séparation  corps  soit  par  la  séparation  de  biens,  on  doit  appli- 
quer, par  identité  de  motifs,  les  règles  que  nous  avons  établies  sous 
l'article  1518  relativement  au  préciput. 


Attribution  de  parts  inégales. 

(52(-  —  Lorsqu'il  a  été  stipulé  que  l'époux  ou  ses  héritiers 
n'auront  qu'une  certaine  part  dans  la  communauté, 
comme  le  tiers  ou  le  quart,  l'époux  ainsi  réduit  ou  ses  hé- 
ritiers ne  supportent  les  dettes  de  la  communauté  que 
proportionnellement  à  la  part  qu'ils  prennent  dans  l'ac- 
Uf(2). 

La  convention  est  nulle  si  elle  oblige  l'époux  ainsi  ré- 
duit ou  ses  héritiers  à  supporter  une  plus  forte  part,  ou  si 

(1)  Zach.  t.  3,  p.  553.  Troplong,  n.  9148.  Marcadë,  art.  1620.  Cau.  16  ayril  1888.  !>«▼ 
1838. 1.  871.  Douai,  7  février  1850.  D.  p.  53.  3.  147.  —  SaWant  MH.  Rodfbreet  Pont,  t  3,  a. 
34  et  816,  cette  convention  est  nulle  ;  car  elle  procure  an  mari  la  facilité  de  s'avantager,  en  admi- 
nistrant de  manlk-e  k  acquérir  des  biens  qui  devront  lui  revenir  un  )onr  :  œtte  critique  nous 
parait  dénuée  de  iMse  :  oomment  admettre,  qu'une  convention  soit  nulle,  parce  qu'elle  peut  prêter 
à  la  flraude?  Le  cas  de  Araude  est  toujours  réservé  :  tant  que  le  ikit  ne  s*est  pas  réalisé  la  cou- 
Tention  doit  produire  ses  effots.  Une  telle  clause  n'a  rien  de  contraire  k  l'ordre  pnfiUe  (1887); 
l'important  estque  le  contrat  n'organise  pas  le  pacte  léonin.  (Voyez  art.  1498,  qnest.) 

(3|  Dans  le  contrat  de  sodétét  on  peut  mettre  k  la  charge  de  Vun  des  assodés  une  part  supé- 
rieure k  celle  qu'il  prend  dans  l'actif  (1885),  parce  que  l'on  considère  moins  le  gain  on  la  perte 
que  riaportance  des  mites.. 


DU  RÉGIME  EN  COMMUNAUTÉ.  —  ART.  1520-1522.  329 

elle  les  dispense  de  supporter  une  part  dans  les  délies 
égale  à  celle  qu'ils  prennent  dans  Tactif. 

=  La  loi  ne  veut  pas  que  Ton  fasse  deux  règlements  :  Tuopour 
l'actif,  l'autre  pour  le  passif  (1). 

Gettedisposition,  toute  d'équité,  est  une  conséquence  du  prin- 
cipe qui  établit  une  corrélation  entre  Tactif  et  le  passif;  elle  a  d'ail- 
leurs pour  butde  prévenir  les  avantages  indirects  entre  époux  (1099): 
or,  le  mari  serait  indirectement  avantagé,  s'il  était  dit,  par  exemple, 
que  la  femme  prendra  le  tiers  de  l'actif,  et  qu'elle  acquittera  la 
moitié  des  dettes;  car  il  pourrait,  en  achetant  des  biens  qu'il  ne 
payerait  pas  immédiatement,  faire  supporter  par  la  femme  la  moitié 
du  prix,  quoiqu'elle  ne  recueillit  que  le  tiers  de  ces  acquisitions. 

Vice  versa  :  si  le  contrat  portait  que  la  femme  n'aura  que  le  tiers 
dans  l'actif,  mais  qu'elle  l'aura  franc  de  dettes,  une  telle  convention 
permettruitau  mari  d'avantager  indirectement  son  épouse,  en  faisant 
des  acquisitions  dont  il  devrait  encore  le  prix  lors  de  la  dissolution 
du  mariage. 

Du  reste,  les  époux  doivent  acquitter  intégralement  les  dettes  qui 
procèdent  de  leur  chef;  sauf  leur  recours  contre  l'autre  époux  ou  ses 
héritiers. 

Toute  convention  qui  déroge  à  cette  égalité  proportionnelle  entre 
l'actif  et  le  passif,  est  nulle.  La  nullité  atteint  la  convention  tout  en- 
tière :  la  loi  est  trop  explicite,  pour  qu'on  puisse  supposer  qu'elle 
veuille,  en  pareil  cas,  laisser  subsister  le  partage  de  l'actif:  on 
revient  alors  au  partage  égal  par  moitié,  suivant  les  règles  de  la 
communauté  légale.  —  Si  l'on  rétablissait  l'égalité  proportionnelle, 
les  époux  ne  se  trouveraient  soumis  ni  au  droit  commun  ni  à  leurs 
propres  conventions.  Ainsi  la  clause  est  indivisible  (2).  — Du  reste,  il 
va  de  soi,  que  la  nullité  ne  peut  être  invoquée  que  par  celui  des 
époux  quisouffre  de  la  stipulation. 


Forfait  de  communauté. 

1522-  —  Lorsqu'il  est  stipuléque  l'un  des  époux  ou  ses  hé- 
ritiers ne  pourront  prétendre  qu'une  certaine  somme  pour 
tout  droit  de  communauté ,  la  clause  est  un  forfait  qui 
oblige  l'autre  époux  ou  ses  héritiers  à  payer  la  somme 
convenue,  soit  que  la  communauté  soit  bonne  ou  mau- 
vaise, suffisante  ou  non  pour  acquitter  la  somme. 

Cl)  Noos  verroiu  plaa  loin,  qu'en  mattte«  de  société  ordinaire,  U  règle  est  diASreBte.—  VoyeM 
Roditee  et  Font,  n.  824. 

<2)  Pothier,  n.  440.  Delv.,  p.  50,  n.  1.  Battnr,  n.  480.  Zach.,  t.  9,  p.  555.  Pont  et  BodiVre 
t.  3,  n.  835.  Odier,  t.  3,  n.  843.  Tro^long,  t.  3,  n.  3149  et  S150.  Haroadé,  art.  1531.  Dosai,  18 
loin  1845.  DaU.  1853.  3. 143.  —  Voyez  cep.  Dur.,  n.  306,  et  Touiller,  t.  5,  p.  209. 
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a  On  donne  à  cette  clause  le  nom  de  forfait  de  communauté; 
parce  que,  moyennant  une  somme  déterminée ,  Tun  des  époux 
renonce  à  Tavance  au  droit  de  venir  au  partage. 

Libre  aux  époux  de  subordonner  la  réalisation  du  forfait  à  telle 
condition  qu'ils  jugent  convenable. 

Le  forfait  peut  être  établi,  ou  à  Tégard  de  la  femme»  ou  à  Tégard 
dtt  mari,  ou  à  Tégarddes  héritiers. 

81  le  forfait  de  communauté  est  stipulé  au  profit  de  la  femme,  la 
somme  doit  être  payée  par  le  mari,  quand  même  il  n*y  aurait  rien 
dans  la  communauté  :  le  droit  de  la  femme  est  même  garanti  par 
une  hypothèque  légale  (1)  : 

S'il  est  stipulé  au  profit  du  mari,  la  femme  conserve  teujoursi  au 
moment  de  la  dissolution,  le  cboix  d'accepter  ou  de  renoncer  à  la 
communauté;  car  elle  n'a  pu^  par  aucune  clause,  s'interdire  cette 
option  (1453). 

Le  bénéfioe  de  la  stipulation  passe  aux  héritiers  ;  car  on  con- 
tracte pour  soi,  et  ses  ayants  cause:  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  con- 
dition de  survie. 

Lorsque  le  mari  retient,  en  vertu  du  forfait,  toute  la  oommu* 
nauté,  la  femme  reste  débitrice  des  récompenses  ou  indemnités  dont 
elle  est  tenue^  et  demeure  obligée  envers  les  créanciers  au  payement 
des  dettes  qui  procèdent  de  son  chef,  sauf  dans  ce  dernier  cas  son 
recours  contre  le  mari  :  sa  position  est  la  même  que  lorsqu'elle 
renonce  à  la  communauté  légale  i  —  i*^  f?ersàf  lorsque  la  oom- 
munauté  est  dévolue  à  la  femme,  le  mari  lui  doit  compte  de  tout 
ee  ;dont  il  est  débiteur,  il  ne  reste  pas  moins  tenu  vis-à-vis  des 
or^nders,  sauf  son  recours  contre  la  femme. 

Le  cas  odla  somme  convenue  pour  le  forfait,  est  stipulée  au  profit 
des  héritiers,  est  réglé  par  Tart.  IdltS. 

«— Dûtt-on  eonfttdérar  comme  an  forfait,  la  AcHlté  aeeordée  ftPttoe  des  parties,  de 
i^tenir  Cous  les  biens,  en  payant  une  cerulne  sommet*^  Puisque  esUesUpôla- 
Uon  ne  con  fère  qu'une  simple  faculté ,  celui  au  profit  de  qui  elle  est  inlenrenoe, 
conserve  le  droit  de  s'en  tenir  à  sa  part  ordinaire  (Rodiëre  et  Pont,  n.  330). 

1523.  — Si  la  clause  n'établit  le  forfait  qu'à  Tégard  des 
héritiers  de  l'époux,  celui-ci,  dans  le  cas  où  il  survit,  a 
droit  au  partage  légal  par  moitié. 

=s  Lorsque  le  forfait  est  établi  en  faveur  des  héritiers  de  Tondes 
époux,  il  est  évident  que  l'époux  stipulant,  peut  exiger,  s*it  survit,  le 
partage  légal  par  moitié;  et  que  la  clause  est  sans  effet  à  son  ^ard  : 
il  s'agit  uniquement  d'une  convention,  par  laquelle  un  des  époux 
réserve  è  ses  héritterSy  Sous  la  ooodition  de  son  prédéo^,  le  forfait 
de  communauté. 

Si  k  communauté  se  dissout  par  une  cause  autre  que  le  prédé- 

(1)  Bélliad,!!.  M8.  BélMi  t  9, 9.  H4.  TrtfpUnt,  n.  Hfil. 
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ces  de  l'un  des  époux,  la  communauté  se  partage  comme  à  Tor- 
dinâifé. 

1524.  ^  le  mâfl  ou  sés  héfitier§  qvà  rètienfient,  en  vertu 
de  là  dause  énoncée  en  Tarticle  4590,  la  tôtalîtë  de  la 
communauté,  âont  obligea  d'en  acquitter  totileâ  les  dettes. 

Les  créanciers  n'ont,  en  ce  caS|  ancnne  action  contre 
la  femme  ni  contre  ses  héritiers. 

Si  c'est  la  femme  survivante  qui  a,  moyennant  une 
somme  convenue,  le  droit  de  retenir  toute  la  communau- 
té contre  le»  héritiers  du  mari»  elle  a  le  choix  ou  de  leur 
payer  cette  somme^  en  demeurant  obligée  à  toutes  les  detr 
tes,  ou  de  renoncer  à  la  communauté,  et  d'en  abandonner 
auï  héritiers  du  mari  les  biens  et  les  charges. 

»  Il  est  naturel  que  l'époux  qui  retient  toute  ta  communauté,  sup- 
porte toutes  les  dettes  : 

Si  €*ett  le  mari  ou  ses  héritierSf  les  oréanciers  de  la  communauté 
n*ont  aucune  action  contre  la  femme;  on  liè  tes  admettrait  pas  à  dire  i 
vous  n*ètes  point  étrangère  à  la  communauté,  puisque  vous  prélevez 
une  somme  de...  en  vertu  de  la  clause  de  forfait;  c'est  comme  si 
vous  vendiez  vos  droits  su  inari  ;  votre  position  est  la  même  que 
celle  de  Théritier  qui  vend  ses  droits  successifs  (780);  il  y  a  eu 
acceptation  de  votre  part;  par  conséquent»  vous  êtes  tenue  envers 
Dous  jusqu'à  concurrence  de  ce  que  vous  prenez  dans  la  commu- 
nauté :  Les  deux  positions  ne  sont  pas  semolables  s 

Sans  doute,  une  femme  veuve  qui  dispose  de  des  droits  est 
réputée  acceptants  ;  mais  ici,  la  veuve  ne  vend  rien  :  si  elle  prend 
une  somme»  c'est  en  vertu  d'un  droit  qui  existait  pour  elle  avant 
la  dissolution  de  la  communauté;  dès-lors,  on  prétendrait  à  tort 
qu'elle  se  trouve  soumise  aux  poursuites  des  créanciers  jusqu'à  con- 
currence de  cette  somme.— -L'article  780  n*est  pas  applicable  ici  ;  le 
forfait  n'est  pas  pretium  venditœ  êodeialis  ;  les  créanciers  ont 
contracté  avec  la  communauté;  ils  ont  connu  la  clause;  ils  ne  peu- 
vent dire  qu'on  les  a  surpris  :  la  loi  leur  refuse  formellement  toute 
action  contre  la  femme  ou  ses  héritiers. 

Exceptons  le  cas  où  la  femme  s'est  obligée  personnellement  {IA6B 
et  1528)  :  les  créanciers  ont  alors  action  cx)ntre  elle,  sauf  ensuite  son 
reoours,  s'il  y  a  lieu,  contrôle  mari  ou  ses  héritiers  (Pothier,  n.  445). 

Réciproquement)  le  mari  ou  ses  héritiers  sont  tenus  de  payer  à 
la  femme,  indépendamment  de  la  sommé  convenue  à  titre  de  forfait, 
ce  qui  lui  est  dû  pour  ses  reprises  ou  autre  cauSe  ;  car  les  indemnités 
qu'elle  peut  exiger  font  partie  du  passif. 

Du  reste,  la  renonciation  anticipée  produit  les  mêmes  effets  que 


332  TITRE  5.  —  CHiPITRE  2.  —  2«  PARTIE»  SECTION  7. 

celle  qui  intervient  après  la  dissolution  de  la  communauté  :  ain»,  le 
mari  ou  ses  héritiers,  peuvent  faire  déduction  sur  la  somme  qui 
constitue  lé  forfait,  de  toutes  les  créances  que  la  communauté  avait 
contre  la  femme;  notamment,  en  ce  qui  touche  les  récompenses  dont 
elle  est  tenue  ;  la  femme  reste  soumise  aux  obligations  personnelles 
qu'elle  a  contractées,  etc. 

Si  c*est  la  femme  qui  doit  retenir  la  communauté,  elle  conserve 
toujours  la  faculté  de  se  soustraire,  en  renonçant,  au  payement  de 
la  somme  promise  (1453). 

Les  créanciers  ne  sont  pas  privés,  bien  que  la  femme  accepte,  du 
droit  d'agir  contre  le  mari,  toujours  personnellement  obligé  envers 
eux  (1484,  1485);  sauf  ensuite  le  recours  de  ce  dernier  contre  la 
femme. 

La  femme  pourrait-elle  accepter  la  communauté,  et  se  soustraire 
au  payement  des  dettes  tUtrà  vires  en  faisant  inventaire?  —  Bellot, 
p.  297,  t.  3,  et  Zach.,  t.  3,  p.  556,  se  prononcent  pour  l'affirmative: 
L'article  1524,  disent-ils,  n'est  pas  assez  explicite  pour  que  Ton 
puisse  supposer  que  le  Législateur  ait  voulu  déroger  à  l'art.  1483. 
— Mais  cette  faveur  nous  pa  rait  incompatible  avec  le  caractère  aléa- 
toire du  pacte  de  forfait  :  les  intérêts  de  la  femme  sont  suffisamment 
protégés  par  le  droit  de  renonciation  qui  lui  est  réservé;  droit  dont 
elle  ne  peut  même  se  dépouiller,  car  il  tient  à  l'ordre  public  :  la 
même  importance  n'est  pas  attachée  à  la  faculté  qui  résulte  pour 
ellede  l'art.  1483. — Observons,  d'ailleurs,  que  l'art.  1524ne  laisse  à 
la  femme  que  l'alternative  d'accepter  purement  et  simplement  ou  de 
renoncer,  et  qu'il  garde  un  silence  absolu  sur  le  bénéfice  d'inven- 
taire (1). 

La  loi  suppose  que  le  forfait  a  été  stipulé  au  profit  du  mari  ou  de  la 
femme  :  Quid  s'il  a  été  stipulé  au  profit  du  survivant?  Mômes  déci- 
sions. 

Le  dernier  alinéa  de  notre  article  ne  réserve  pas  d'une  manière 
expresse,  aux  héritiers  de  la  femme,  le  droit  d'option  accordé;  mais 
nul  doute  qu'ils  jouiraient  de  la  même  faveur  s'ils  étaient,  appelés 
par  le  contrat  de  mariage  à  recueillir  la  communauté  entière. 

Dans  l'hypothèse  de  forfait  pour  le  cas  de  survie,  on  observe,  si  la 
communauté  vient  à  se  dissoudre  par  la  séparation  de  corps  ou  de 
biens,  les  mesures  provisoires  que  nous  avons  établies  sous  l'ar- 
ticle 1518. 

Remarquons  seulement,  que  la  convention  de  forfait,  à  la  diffé- 
rence de  la  clause  de  préciput,  produirait  ses  effets,  même  au  profit 
de  l'époux  contre  lequel  la  séparation  aurait  été  prononcée  ;  car  elle 

a)  Pont  et  BodiVre,  n.  187,  t.  S.  Odler,  t.  3,  o.  904.  Tioplong,  t.  8,  n.  31M.  Uucadé,  avr 
r  wrtlcle  U24. 
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est  réputée  à  titre  onéreux  à  raison  du  caractère  aléatoire  qui  lui 
est  imprimé  :  en  efiFet,  l'un  et  l'autre  époux  courent  la  chance  de 
ne  reprendre  que  ses  apports. 


Attribution  éventuelle  de  la  communauté  à  l'un  des  époux. 

1525.  —  Il  est  permis  aux  époux  de  stipuler  que  la  totalité 
de  la  communauté  appartiendra  au  survivant  ou  à  l'un 
d'eux  seulement,  sauf  aux  héritiers  de  Vautre,  à  faire  la 
reprise  des  apports  et  capitaux  tombés  dans  la  commu- 
nauté, du  chef  de  leur  auteur. 

Cette  stipulation  n'est  point  réputée  un  avantage  sujet 
aux  régies  relatives  aux  donations,  soit  quant  au  fond, 
soit  quant  à  la  forme,  mais  simplement  une  convention 
de  mariage  et  entre  associés  (4  ). 

=  La  clause  prévue  par  notre  article,  s'applique  uniquement  aux 
bénéfices  provenant  soit  du  produit  des  propres,  soit  de  l'industrie 
des  époux  (2). 

Les  héritiers  du  prédécédé  exercent  la  reprise  des  apports  et  des  ' 
capitaux  tombés  dans  la  communauté  du  chef  de  leur  auteur,  indé- 
pendamment de  toute  stipulation  :  cette  réserve  est  implicite  ;  elle 
résulte  suffisamment  de  la  convention  qui  attribue  la  communauté 
à  l'un  des  conjoints  (3). 

Il  va  desoi,  que  l'époux  appelé  à  recueillir  la  communauté  entière, 
est  tenu  des  dettes  contractées  pendant  la  durée  de  la  société.  Quant 
aux  héritiers  du  prédécédé,  ils  doivent  seulement  compte  de  celles 
qui  sont  relatives  aux  biens  repris  (arg.  des  art.  1510,  1511  et 
1514). 

Rappelons  ici  une  dififérence  que  nous  avons  eu  occasion  de  signa- 

(1)  Ces  deraiera  mots  sont  Impropres  ;  car  l'art.  1855^  loin  d*admettre  ime  pareille  clause,  porto 
que  la  conyention  qui  donnerait  k  l'an  des  associés  la  totalité  des  ^néûce»,  on  qui  affhtnchiralt 
de  tonte  oontribation  aux  pertes  les  sommes  on  effets  mis  dans  le  fonds  de  la  société  par  Ton  des 
associés  est  nnUe. 

Quelques  personnes  oonsidinrent  k  tort  cette  dause^  non-seulement  comme  modiflcative,  mais  en. 
Gore  comme  ezcluslTe  de  la  communauté  :  sans  doute,  il  y  aurait  exclusion  de  communauté  si 
tons  les  biens  étaient  attribués  k  l'un  des  époux  seulement,  sans  condition  :  mais  dans  resptee,  la 
chance  existe  poijr  les  deux  époux  ;  l'un  et  Tautre  ont  l'espoir  d*acquérlr^  en  tout  ou  en  partie  les 
profita  qui  sont  tombés  dans  la  communauté;  ils  sont  appelés  conditionnellement.  Cette  consi- 
dération se  fortiilo  encore  lorsque  la  communauté  est  attribuée  k  un  seul  pour  le  cas  de  survie, 
car,  s'il  prédécède,  le  partage  aura  lieu  par  moitié  entre  ses  héritiers  et  le  survivant:— Donc, 
il  y  a  réellenMnt  intéi-Ôt  commun;  partant,  sociéléj  communauté.— Mais  nous  le  répétons,  la  danse 
portant  que  la  eommunauté  appartiendra  k  tel  époux  ou  à  ses  kériiierstaaM  condition  de  sur 
Tle  lierait  exdnsire  deoute  idée  de  communauté. 

(2f%uûi.,  t.  8,  p.  557,  Rodl^  et  Pont,  t.  2,  n.  846.  Harcadé.  art.  1626 .  Douai  9  mal  1840 
Dev.  1840.  2. 180. 

(3)  Bmxdles,  18  avril  1837.  Douai,  9  mal  1849.  D.  p.  62.  2.  214. 
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1er  plasieurs  fois  déjà,  entre  la  posHion  du  ipart  ^i  eelle  de  \a  feqmie  : 
le  mari  ne  pourrait  se  soustraire  aux  poursuites  de^  créanciers, 
quand  même  la  communauté  entière  serait  attribuée  à  la  femme, 
car  il  est  personnellement  tenu;  saufjensuite  son  recours:  la  femme; 
au  coûtrgir^^  p9Ut»  m  renonçant,  s*dffrancbir  de  toutes  charges; 
dans  aucun  cas  elle  n*a  pu  s'interdire  cette  faculté.  (1453.) 

La  clause  qui  atirtbue  ia  nommonaisté  mMiw  m  survivant  m  i 
run  d'eux,  m oNMtiiiie  me éomtiM  ni  quwi  m  fismé,  m  quant 
à  ta  forme  i  «Me  dttisoM  eoiwdérée comme  modifiôdUve  d^  ^ets 
àB  h  eomuittOMiti}  çornp^  me  copveotion  h  tiirQ  9Déreux  : 
il  y  a  pour  chacun  des  époux,  dfi  ïïlèwe  que  dw^  le  Icasija  forfait, 
um  chance: «elle  de  ne  jpas  reprendre  ses  apports*^  Yaipement 
dirait'On,  que  par  une  telle  clause,  on  se  met  en  opposition  avec 
l'article  1855  :  ce  dernier  articleprohibe  seuleipei^t  {a  sodété  léoniDe. 
(Dur.,  1. 15,  n.  211  ;  Odier,  t-  %  n.  9Wj. 

De  ce  principe  découlent  deux  eonséquenees: 

i»  L'dvaotoga  o'es^  p^s  §qj^\,  h  réduction,  bien  <)u'il  ei^cède  la 
por^  disponible  fijute  par  r»rticle  1094  ;  Tarr^t  iiui  JtoUiorait 
ainsi,  par  interprétation  des  termes  du  contrat  de  mariage^  écbaj^pe- 
ruil  à  la  een^ur^  de  la  Cour  de  cassatiap  0)'--^Mais,  par  exception, 
bs  droite  d^Mifants  du  premier  lit  soxU  ré^rvés;  le  taxl^  de  Tiar- 
licle  1627  est  précia  k  cet  ^rd  ;  h  toi  voit  avec  défavenr  1^  ^ 
«Dod»  floariagps  (i). 

2o  L'é|x>ux  contre  lequel  a  été  prononcée  1^  népdrdtioo  de  omrjfs, 
n'eneouri  pe»  d«  àMàémce  14sgale  (1269)« 

Ia  eonveptipn  dpolt  il  s'agit  peut  <^tre  modifiée  par  le  contrat  de 
mariage  t  ltt>fe  aia  partie»  aw  3u^rdonner  le3  eSeb»  h  une  condi- 
tion, parn.:  »'tf  oeaurvieat  pa^  d'eofaatsdtt  maria^;  oo  de  Iin)i- 
ter  le  droit  à  une  quotité  de  la  masse  commune  et  même  à  o^rtains 
biBiis* 

Toutefois^  cette  convention  perdrait  son  caractère,  et  deviendrait 
ua  acte  de  libéralité^  M  l'un  des  conjoints  renonçait  pour  lui  et  pour 
ses  héritiers  à  exanoar  la  fi^iae  d^  se»  apports  et  autres  bleos  per- 
sonnels; par  ex.,  s* il  était  dit:  a  les  futurs  époux  se  font  dMliUliuel 
et  réciproque  de  tous  les  biens  immeubles  dent  le  pfémenwnt  eera 
propriétaireâu  jour  de  aoa  décès  »  ;  assuréoient,  une  telle  ooav^iioD 
n'aurait  rien  €|ue  de  licite;  maie  elle  seraii  fiéduetibla,  d^ns 
le  cas  prévu  par  Tartide  1527,  c'est-à-dire,  en  faveur  des  en- 
fants du  premier  lit  <âOQ8),  et  loèioe  en  faveur  de  to»i  béri^ier 

(1)  PoDtet  Rodftre,  n.  «46.  tbmMé,  «vt  UM«.  Tn^^mg.  »,  nj7.  Avartloa.  9éj9m4  }»»> 
Cas».  20JanTier  1880,  lajaiUet  1843.  Dey.  UéS.  LS7«.  f^,  IBég,  9*  U^^  Bfwa<NMJy  Up»^ 
1841.  Pal.  1841.  4.  «M.  «Mt.  Iv'MÉt  16tf.  Dril.  Hm.  l,  m,  « 

(3)  Mareadé»  art.  1535.  Pont  et  Bodière»  n.  848.  Dur.  1. 15,  n.  344.  Zac^.,  p.  ^,  t*  ^  Ofli- 

tnflifttt  dn  premier  mariage  enz-memea  aoot  privai  de  oe  droit  ;  mais  mon  n*lroni  pM  Joi^im  Bl 
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réiervataire,  si  elle  excédait  la  portion  disponible  fixée  par  rariicle 
1004  ;  ViUea  caractère  de  la  dause  d'abandon  de  toute  la  com- 
nranantéau  8arvivant(l);  n'existerait  pas. 

Observons,  que  la  clause  prévue  par  notre  article,  comme  toutes 
celles  dont  les  effets  sont  subordonnés  à  la  condition  de  survie  de 
Tun  des  oonjoîQts,  doit  sMnterpréter  restrictivement  :  d'où  nous  con* 
duons»  que  si  elle  est  faite  au  profit  de  tel  époux,  sans  autre  ad- 
dition, les  héritiers  de  cet  époux  ne  peuvent,  s*il  prédécède,  en 
réclamer  le  bénéfice  ;  faculté  qui' leur  est  conférée,  qpand  il  s'agit 
d'un  forfait  de  communauté  (2). 

Bien  plus,  il  a  été  jugé,  par  application  du  même  principe,  que  le 
droit  conféré  aux  héritiers  du  prédécédé,  par  Tarticie  1525,  de  re- 
prendre les  apports  de  celui-ci,  lorsque  le  contrat  de  mariage  attri- 
bue la  communauté  entière  à  Tépoux  survivant,  ne  s* étend  pas  au 
cas  où  le  contrat  de  mariage  n'attribue  qu'une  part  à  cet  époux; 
attendu  que  la  stipulation  ne  rentre  plus  dans  le  cas  de  Tart.  1525, 
mais  dans  celui  dupartags  inégal,  eMiventlon  autorisée  par  Tartide 
1520  ;  ou  remarque  eo  effet,  que  te  dernier  artid^n'autoriae  pas  la 
reprise  des  apports  de  Tépoux  prédéeédé(3).  (Fojr.  15SS). 

Dans  Tart»  1525,  il  n'est  question  que  du  survivant  des  époux  s 
pourquoi  ne  permet^on  pas  de  (aire  une  pareille  stipulation  au  profit 
des  héritiers  du  prédéoédé?  Parce  quf  cette  clause  détruirait  le 
priodpe  de  la  communauté.  -—  Prenons  un  exemple  :  le  mari  survit 
ou  il  prédéoède  :  s'il  survit»  il  prend  toute  la  communauté  ;  s'il  pré* 
décède,  ses  héritiers  ont  le  même  droit;  en  sorte  que,  dans  aucun 
cae»  la  femme  n'est  appelée  h  prendre  part  dans  la  oommuaaulé  2 
la  position  est  la  même  que  si  les  époux  n'avaient  jamais  été  oom* 
munsen  biens.-^llais  tout  change  lorsque  ledroit  n'est  réservé  qu'au 
profit  du  survivant  :  une  dianee  ^tiste  alors  peur  diaenn  des  époux, 
on  ne  sait  lequel  des  deux  survivra.  «*•  Au  surplus,  cette  convention 
serait  valable  :  mais,  nous  le  répétons^  elle  exdurait  toois  idée  de 
communauté. 

Le  droit  résultant  de  la  eenvention  etipuiée  en  vertu  de  rstrtîeie 
1525,  s'ouvre  par  los  mêmes  eauses  qui  donnent  lieu  à  l'ouverture 
Ju  préciput  conventionnel* 

Si  la  communauté  vient  à  se  dissoudre  par  une  eense  autn  que 

(1)  liébmm  raoc,  t.  2,  ch.  8/  leet.  6,  ii«  7.  ItaUa,  qnest.,  ▼•,  légltliiie,  S  4*  Pothler,  don. 
entre  eponz.ii.  129.  Delr..  t.  3,  p.  96,  W^  i-^P»  ^9.  ZmA,,  ^  »,  y,  M7.  QuunplMuftie 
et  Blgimd,  t.  «,  n.  2799.  Bodl%re  et  f>ont.  n.  846.  Ca«0  24  msi  1806.  21  floréal  an  X.  Douai,  9 
vai  1S49.  P. f. 42.4.914*  OMt.  8 44cMlbn  ttlt.  San.*  ■.  S99C.  If  Juta  MM.  DdL  166«.  1. 
84.  BmxeUes,  21  Juillet  ISlO.-^tropUmg,  »,  »Ul^  u'^mH  ftiê  mtm»  «l'il  r  «tt  ABMUon  en 
ce  <i«S  ooBeerne  les  apports.  Ce  dernier  autcor  recooxialt  toutefoiii  (n.  2474),  ^na  ai  la  s^iputotlon 
rr ffiiitilf  apxUfm  propeeR,  ellaeoaptttoendt  «ne  «AitÉble  WktrtiM.  Voyea  en  ee  sena  Casa.  16 
février  1882.  D.  p.  1882.  1.  107.  16  férrier  1841.  Dey.  1841. 1.  Si7«  jP*  f,  IM-  %»  U«*  Pal. 
1841.  1.  890. 

(2)  PontetBoditoeit.3,n.  843,  Toycz  oepente*  BcUil,  t.  «,  i^.  fit. 

(8)  Marcftdéi  art  1628,  Dur.,  t.  16, &.  308.  XkmL  7  léyrier  1860.  Dali.,  1862.  S.  147. 
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n  n'est  ptts  de  ligueur  que  les  clauses  dont  il  s'agit  sdeni  entttre- 
ment  semblables  de  part  et  d*autre:  l'un  des  époux  peut  apporter 
tous  ses  biens  présents  ;  l'autre  ses  biens  à  veniri  et  cependant,  la 
communauté  ne  se  partagera  pas  moins  par  égales  portions,  sauf 
toutes  stipulations  contraires. 

Malgré  la  clause  de  communauté  universelle  ou  à  titre  univer- 
sel, les  principes  établis  sur  l'administration  de  la  communauté  lé* 
gale  régissent  les  rapports  des  époux ,  soit  entre  eux,  soit  vis-à-vis 
des  tiers. 

Cette  clause  est  considérée  comme  une  convention  de  mariage; 
par  oonséquenti  bien  que  la  fortune  des  époux  soit  inégale>  l'avanvage 
qui  en  résulte  pour  l'un,  n'est  pas  réductible  à  la  mesure  fixée  par 
l'article  1094  :  mais  les  droits  des  enfants  du  premier  lit  sont  ré- 
servés (i5atj. 

Après  la  dissolution,  la  femme  jouit  du  droit  d'option  quiluiett 
conféré  par  l'art.  1453  :  en  renonçant,  elle  devient  étrangère  à  la 
communauté  (1492  à  1496)  $  si  elle  accepte,  le  partage  a  lieu  suivant 
les  règles  établies  par  les  articles  1467  à  1491  :  toutefois,  on  doit  lui 
aooorder  le  bénéfice  qui  résulte  de  l'art.  1509  (Pont  et  Rodière, 
a.  138  i  Marcadé,  art.  1526  ;  voyez  cep.  Troplong,  n.  2203). 

L'art*  1526  n'est  pas  limitatif  ;  les  trois  cas  prévus  Swit  ddnnés 
eomme  exemple  :  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'on  mette  en  communauté 
une  quotité  seulement,  par  exemple  un  tiersi  un  quart,  soit  de  tous 
les  biens,  soit  des  biens  présents,  soit  des  biens  à  venir. 

Il  nous  reste  à  dire  quelques  mots  sur  les  caractères  dee  o1«iim6 
dont  il  est  question  dans  notre  article  i  La  communauté  universelle 
ou  à  titre  universel,  implique  nécessairement  l'idée  d*un  apport 
réciproque  actuel  ou  futur  :  cet  apport  peut  être  inégal  sans  doute  ; 
mais  il  doit  être  bilatéral  et  réel  t  si  l\ine  des  parties  seulement 
met  ses  biens  en  commun,  tandis  que  l'autre  n'apporte  rien,  ni  dans 
le  présent,  ni  dans  l'avenir,  la  convention  ne  constitue  point  une 
sodété  universelle,  mais  un  ameublissement  général  de  la  part  de 
Tépoux  propriétaire  d'immeubles  ;  un  avantage  indirect  au  profit  de 
l'époux  qui  n'a  rien  mis  dans  la  communauté  (1). 

Nous  déciderons  en  conséquence  : 

io  Que  cet  avantage  est  déductible  en  cas  d'excès,  &  la  portion 
disponible  fixée  par  l'article  1094  ; 

2°  Que  la  séparation  de  corps,  prononcée  contre  l'époux  auquel 
profite  la  libéralité  résultant  du  contrat  de  niariagei  emporte  contre 
lui  déchéance  de  ce  bénéfice  (299) . 

Au  surplus,  tel  époux  qui  n'a  rien  en  biens  meubles  et  immeubles 
peut  avoir  un  talent  ou  une  industrie  lucrative  :  il  s'agit  â*uneques- 

U)  Dur.  t.  l&n.  64.  Bodi^etPoat,  n.  128.  Cms.  8«Tra  1848.  Der.  1848.  1.M8. 
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tioû  de  fait  :  les  tribunaux  sont  appréciateurs  des  droodstaïutes  :  il 
n'y  a  rien  d'absolu  en  pareille  matière  (!}• 

—  Pour  coDipreudre  dams  la  «oninuûfeaté  laurft  biens  oMublea  et  iMisubles, 
préMDts  et  même  à  venir,  sufflralt-ll  aux  époux  de  déclarer  qu'il  y  aura  cotre  eux 
une  communauté  universellet  *^  En  ce  qui  touche  les  immeubles  présents,  Taffir- 
matlve  est  horsde  doute  ;—Vaiuemer)topposcralt-on,qu*aux  termes  dé  l^ttftldé  1S30« 
une  telle  société  n'emporta  que  la  soclélé  universelle  Ua  ga(nê:  les  4p0Ui  ftdt  en- 
tendu, par  leur  contrat  de  mariage,  se  référer  awi  règles  spéoliles  établies  en  leur 
faveur  :  nous  ne  saurions  admettre^  qu'en  stipulant  une  comunauté  universelle, 
ils  aient  eu  pour  bal  de  rap|)élâr  lés  réglés  du  droit  éoinmad,  —  Il  y  i  plus 
d'incertitude  en  ee  qui  touche  len  Itnmeubles  futurs  i  on  peUl  dire  que,  dtllë  les 
termes  de  la  loi,  la  communauté  est  universelle,  lorsqu'elle  comprend  seulement 
soit  les  meubles  et  les  immeubles  présents,  soit  les  meubles  et  les  immeubles 
futurs,  aussi  bled  que  lorsqu'elle  compfend  les  meubles  et  les  Imhieubles  présents 
et  futurs  (Dur.,  t»  15,  n.  323;  £achi,  t  3,  p.  535$  et  Odier,  L  S,  ri.  817).  Néan- 
moins, l'expression  communauté  universelle  est  aussi  large  qui  posslblét  «iut  bous 
parait  embrasser  dans  sa  généralité  tout  ce  que  les  époux  peuvent  mettre  en  com- 
ttiun  (Pobt  et  Rddière,  n.  iSt  t  TcoplOfig,  n.  tiûh  et  Sulv.). 

ttl  les  époux  avalant  déclaré  mettre  dana  la  ooumttbauté  tdua  lénrt  btanii)  Oii  toiil 
leurs  biens  meubles  et  immeubles,  les  Immeubles  futurs  tomberaient*ils  dan*  lacoM!* 
muoauié  comme  les  immeubles  présents?  ^^*  En  droit  romain,  on  tenait  pour  l'aflr- 
mallve  (L.  3,  S  1«  ff*  ^f^o  *ocio)  ;  sous  l'empire  du  Code,  quelques  auteurs  moder- 
nes àdoptébt  cette  sbluUon  :  de  même,  disent-Ils,  que  le  testament  porlanl  Uisposls 
tlon  de  tous  les  biens  du  tesuteur  comprehd  et  transnlel  au  légataire,  hdU^séUléiuedt 
las  biens  qu'il  possède  II  la  date  db  tesUmeill,  tnals  edéore  écUa  qtt'll  tt  aeiiiilS  JUè^ 
qu'il  sa  mort  ;  de  même,  la  convention  doit  embrasser  les  Immeubles  futurs  (X).  «^ 
Cette  solution  noua  parait  Inldmlssible  en  présence  de  l'artleie  ISèlif  leqtiel  pbfte 
que  «la  consiiiuiioh,  en  termes  t;éi)éraux,de  tous  les  biens  de  la  femme,  ne  comjn-end 
pas  les  biens  avenir,  ii  — •  Concluons  de  ce  texte,  par  analogie,  qu^eu  sdpulant  la 
mlfte  en  communauté  rfe  toui  leufi  bteni,  sans  autre  expllcalion,  léfe  psrlléft  li'oht 
eo  en  vue  que  leurs  biens  présetniê*  — •  A  fârtioH^  doit-on  décider  ainsi,  lofMlUé  lei 
épotn  ont  ajouté  à  la  convention  le  mot  prénni  (8). 

Le»  époux  peuvent^Hs,  durant  le  marlége,  former  entré  eux  une  société  uni- 
verselle ou  à  titre  universel!  «^  Rodlère  et  Pont,  n.  120,  se  prononcent  pour  l'af- 
firmative :  en  ce  cas,  disent-ils,  la  société  produit  les  mêmes  effets  entre  époux 
qu^enire  toutes  autres  personnes  :  ce  n'est  plus  la  disposition  exceptionnelle  de  Tai^ 
ticie  1536  ^ui  est  applicable  ;  on  retombe  sous  le  coup  Uu  principe  géiléral  tansàéfë 
par  l'ariicle  1837.  M.  Duvergler,  n.  102  (Contrat  de  société),  eit  d'Utt  a¥U  éOn* 
traire;  nous  eiamlnerons  cette  question  au  titre  du  contrat  do  société* 


DiêpoHtUM  ôtmtnunes  am  /Mt  êeciUmà  d-desêUêi 

1S27.  —  Ce  qui  est  dit  aux  huit  sections  ci-dessus,  ne  limite 
pas  à  leurs  dispositions  précises  les  stipulations  dont  est 
susceptible  la  communauté  conventionnelle. 

(1)  T^oDgf  A.  BlSl  pensé,  qn'Û  tkui  mettre dsas  la  ttalénoe  l«i  vertu  doitwstl4tf6si  ISS  ioiai 
Bllletneaz  «t  le  dëvouemeDi  \  noaft  n^iims  peé  mmsI lolat  m stni  ïk é«S éevolrs  famAiéS  «ml 


épooz  par  la  loi  ooiOvg^' 

(3)  Toalier/ 1.  18/  p.  SSt.  ttattar,  11.  491. 

(S)  Pokfaier.  n.  804.  BèUot,  t.  8,  p.  112.  Dur.,  t*  U)  n.  59  et  991.  CHaodu,  v«,  oonun.  o<kU., 
B.  401.  Délv.,  p.  M,  b*  t.  Eaéb.»  t.  S,  ^  OM.  s.  t.  rtnt  «C  tMlMr  n.  198  el  Mit, 
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Les  époux  peuvent  faire  toutes  autres  conventions,  ain- 
si qu'il  est  dit  à  l'article  \  387 ,  et  sauf  les  modifications 
portées  par  les  articles  1 388,  1 389  et  1 390. 

Néanmoins,  dans  le  cas  où  il  y  aurait  des  enfants  d'un 
précédent  mariage ,  toute  convention  qui  tendrait  dans 
ses  effets  à  donner  à  l'un  des  époux  au-delà  de  la  portion 
réglée  par  l'article  1098,  au  titre  des  Donations  entre-vifs 
et  des  Testaments,  sera  sans  effet  [\)  pour  tout  l'excédant  de 
cette  portion  :  mais  les  simples  bénéfices  résultant  des 
travaux  communs  et  des  économies  faites  sur  les  revenus 
respectifs,  quoique  inégaux,  des  deux  époux,  ne  sont  pas 
considérés  comme  un  avantage  fait  au  préjudice  des  en- 
fants du  premier  lit. 

=  Cet  article  est  divisé  en  deux  parties  :  la  première  proclame  la 
liberté  des  conventions  matrimoniales  ;  la  deuxième  apporte  ane 
limite  à  ce  principe. 

En  règle  générale,  les  époux  peuvent  faire  telles  conventions 
qu'ils  jugent  à  propos  :  l'avantage  qui  en  résulte,  quelque  consi- 
dérable qu'il  soit,  n'est  pas  sujet  aux  règles  des  donations  :  sous  ce 
rapport,  le  principe  est  le  même,  que  la  communauté  soit  légale 
ou  conventionnelle. 

Mais  la  disposition  trop  fréquente,  de  la  personne  qui  se  remarie, 
à  dépouiller  les  enfants  de  son  précédent  mariage,  pour  enrichir  son 
nouveau  conjoint,  fait  que  ce  qui  n'est  pas  un  avantage  dans  les  cas 
ordinaires,  peut  être  considéré  comme  tel  à  l'égard  de  ces  enfants. 

Toutefois,  il  ne  faut  pas  voir,  dans  l'art.  1527,  une  prohibition 
plus  sévère  que  celle  qui  est  établie  par  l'art.  1496  pour  le  cas  de 
communauté  légale,  et  conclure  des  termes  dans  lesquels  il  est  conçu, 
que  la  convention  serait  nulle  de  plein  droite  pour  l'excédant  de  la 
quotité  disponible  fixée  par  l'article  1098  :  la  convention  s'exécutera, 
si  elle  n'est  pas  attaquée. 

Il  n'y  a  pas  avantage  au  préjudice  des  enfants  du  premier  Ht^  par 
cela  seul  que  l'époux  qui  convole  fait  une  mise  supérieure  à  celle 
de  son  nouveau  conjoint;  car  l'infériorité  de  la  mise  de  ce  dernier 
peut  être  compensée  par  son  industrie  ou  par  les  chances  de  l'ave- 
nir: le  juge  est  appréciateur  des  circonstances. 

Observons  surtout,  que  l'aliénation  des  capitaux  peut  seule  être 
critiquée  par  les  enfants  du  premier  lit,  ce  qui  a  lieu  notamment 
quand  il  existe  une  clause  d^ameublissement,  d^réalisation,  de  pré-- 
eiput,  d* attribution  de  parts  inégales ,  etc.  Ils  peuvent  demander  la 
réduction  de  ces  clauses  exceptionnelles,  bien  qu'elles  soient  consî- 

(1)  Expression  trop  forte;  il  fallait  employer  le  mot  réduclioni  retrancficmetU^ 
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dérées,  par  rapport  aux  enfants  issus  du  mariage  ou  autres  héri- 
tiers réservataires,  comme  une  convention  de  mariage  et  entre  as- 
sociés. 

Quant  aux  économies  faites  sur  les  travaux  communs,  ou  sur  les 
revenus  r^pectifs,  elles  échappent  aux  réclamations  ;  même  à  celles 
des  enfants  du  premier  lit:  il  serait  d'ailleurs  impossible  de  connaî- 
tre celui  des  époux  qui  les  aurait  procurés  (Pothier,  n.  552). 

Ainsi,  lorsque  les  époux  ont  adopté  pour  régime  matrimonial  la 
communauté  d'acquêts  pure  et  simple,  il  n*y  a  pas  lieu  à  l'action 
en  retranchement,  quelque  considérable  que  soit  Finégalîté  des  re- 
venus respectifs  des  époux; 

La  restriction  relative  aux  fruits  n'est  exprimée  que  dans  l'ar- 
ticle 1527,  lequel  suppose  le  cas  de  communauté  conventionnelle: 
néanmoins,  il  faut  l'appliquer  en  matière  de  communauté  légale 
(1496).  M.  Berlier  s'en  est  expliqué  formellement  dans  l'exposé  des 
motifs  au  corps  Législatif  (Fenet.  t.  8,  p.  678). 

Pour  que  l'action  en  réduction  soit  recevable^  la  loi  exige  que  la 
qualité  d'héritier  soit  acquise  en  la  personne  des  enfants  du  pre- 
mier lit,  et  qu'ils  aient  conservé  cette  qualité  :  point  de  capacité  sans 
acceptation  au  moins  sous  bénéfice  d'inventaire  (1). 

Si  tous  prédécèdent  sans  laisser  de  descendants,  s'ils  renoncent  à 
la  succession,  ou  s'ils  sont  déclarés  indignes,  la  disposition  excep- 
tionnelle établie  en  leur  faveur  cesse  évidemment  d'être  applicable  : 
le  patrimoine  doit  alors  être  partagé  entre  tous  les  enfants  habiles  à 
succéder,  encore  qu'ils  soient  issus  de  mariages  différents. 

— L*époux  de  qui  procède  l*avanUge  dolt-lt  6tre  admis  à  demander  la  réducUon  7«^ 
Voyez  ce  que  nous  avons  dit  8ou8l*arllcle  1496  sur  cette  question.  Pont  et  Rodlère^ 
(n.  36/i),  et  Troplong  (n.  2220  et  sulv.)  se  prononcent  comme  nous  pour  la  néga- 
tive. Voyez  également,  en  ce  sens,  Cass.  21  mai  1855,  Dali.,  1855 , 1,  386. 

Si  les  enfants  issus  du  premier  lit  n'agissent  pas  en  réduction,  ceut  du  deuxième 
mariage  ont-ils  le  droit  de  la  demander  pour  leur  part  ?««%^  Une  fois  ouverte  au 
profil  des  enfants  du  premier  mariage,  l'action  en  réduction  peut  être  intentée 
méme.par  les  enfants  issus  du  mariage  ;  tous  sans  distinction  viennent  par  portions 
égaies:  c'est  un  des  cas  où  Ton  acquiert  par  le  moyen  d'un  antre,  un  droit  que 
l'on  n*a  point  par  soi-même.— Vainement  objecterai l-on  que,  s'il  n'y  avait  pas 
d'enfants  du  premier  lit,  les  autres  ne  pourraient  agir  ;  que  la  réduction  est  pro- 
noncée en  faveur  des  enfants  du  premier  lit  seulement;  qu'à  eux  seuls  appartient 
le  droit  de  la  demander  (3)  :  Ce  n'est  pas  le  seul  cas,  où  l'on  se  trouve  avoir  l'exer- 
cice d'un  droit,  A  raison  de  l'existence  d'un  fait.  —  On  prévient,  en  admettant 
cette  décision,  la  collusion  qui  pourrait  avoir  lieu  entre  les  enfants  du  premier  lit  et 
le  conjoint  avantagé,  au  préjudice  des  enfants  du  deuxième  mariage.  (Arg.  de  la  loi 
iù^  $,  ô\  ïï.  de  dan.  pou.  contractabtê)  (3). 

L'époux  qui  a  des  enfants  d'un  premier  lit  peut-il  donner  ft  son  nouveau  coi^olnt 
toute  la  communauté,  en  se  bornant  ft  leur  réserver  ses  apports  et  capit9ux  7  «^ 

(1)  Dur.  t.  16,  n.  947.  Btignet  but  Pothier,  n.  660.  Font  et  Redites,  n.  866. 

(2)  Bénot,  p.  896  et  soiv.  Uueàûé,  art  1466. 

(8)  Par.  n.  947.  Pontet  Bodltee>n.  868.  Tnffioog,  n.  9299. 
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ont  éprouvées,  à  moins  qu'il  ne  soit  établi  qu'elles  provieimeiiid'an 
fait  qui  peut  lui  être  imputé;  —  les  créanciers  du  mari  ne  peuv^t 
saisir  le  mobilier  de  la  femme,  si  la  consistance  de  ce  mobilier  est 
établie  par  un  inventaire  ou  par  un  état  en  bonne  forme  (arg.  de 
Fart.  1510)  ;  —  la  femme  n*a  aucune  part  dans  les  bénéfices  que  le 
mari  a  faits  durant  le  mariage  ;  et  ])ar  suite,  comme  elle  n*a  p£  à 
opter  entre  l'acceptation  et  la  renonciation,  la  disposition  de  Far- 
ticle  1465  ne  lui  est  pas  applicable. 

Ici  vient  se  placer  une  difficulté  qu'il  importe  de  résoudre  :  la  loi 
n'a  tracé  sur  le  régime  exclusif  de  communauté  que  des  règles 
incomplètes  :  on  demande  s'il  faut,  pour  combler  les  lacunes  qu'eites 
a  laissées,  recourir  au  régime  de  la  communauté  légale  ou  au  régime 
dotal  ?  Nous  n'hésitons  pas  à  décider  que  les  auteurs  du  Code  ont 
entendu  se  référer  au  régime  de  la  communauté  :  quatre  raisons 
principales  se  présentent  :  !<>  Ce  régime  forme  le  droit  comim^  de 
la  France.  -—  2**  Le  régime  exclusif  de  communauté  faisait,  dans  le 
projet,  partie  intégrante  du  système  proposé  sur  le  régime  de  la  com- 
munauté. —  do  Les  travaux  préparatoires  démontrent  que  le  régime 
dotal  n'a  été  admis  qu'après  coup,  sur  la  réclamation  des  habitants 
du  pays  de  droit  écrit.  —  4®  Enfin,  le  régime  exclusif  de  commu- 
nauté a  été  emprunté  des  pays  coutumiers;  il  constituait,  dans  ces 
pays,  un  régime  exceptionnel  (1)  : 

Ainsi,  la  clause  d'exclusion  de  communauté  est  un  pacte  particu- 
lier, simplement  modificatif  du  régime  de  la  communauté  légale 
(Berlier,  exposé  des  motifs).  <c  II  serait  singulier,  dit  à  ce  sujetM.Tro- 
plong,  d'imposer  à  la  France,  d'origine  coutumière,  le  droit  inconnu 
pour  elle  du  pays  de  droit  écrit;  cette  importation  serait  surtout  cu- 
rieuse, si  on  l'essayait,  au  nom  du  Code  civil,  dont  la  pensée  primi- 
tive avait  été  d'exclure  le  régime  dotal.  » 

S'il  est  fait  une  donation  au  mari  et  à  la  femme  conjointement,  la 
donation  profite  à  chacun  pour  moitié  :  les  choses,  même  mobilières, 
qui  en  sont  l'objet,  ne  pourraient,  en  effet,  tomber  dans  la  commu- 
nauté, puisqu'elle  n'existe  pas. 

Du  reste,  rien  n'est  changé  aux  dispositions  de  la  communauté 
légale,  relatives  à  l'administration  des  biens  de  la  femme. 

1530.  —  La  clause  portant  que  les  époux^e  marient  sans 
comniunauté,  ne  donne  point  à  la  femme  le  droit  d'admi- 
nistrer ses  biens,  ni  d'en  percevoir  les  fruits:  ces  fruits 

(1)  Fothler,  n.  Ml.  Lebrnn,  Traite  de  la  Cotnin.  Dur.  1. 15,  n.  267,  378,  398  et  snir.  Bellet,  t. 
3,  p,  868,  t.  4,  p.  480.  MarcadtS,  art.  1633.  Troplong,  n.  3234  et  3356.  Odler.  t.  3«n.  944.~r«y. 
cep.  Pont  et  Rodibre,  n.  760  et  boIy.  Ces  aatenrs  déddent  que  le  régime  exclusif  de  oonmiD- 
nauté  se  rapproche  du  rdglrae  dotal  ;  ils  établissent  un  parallble  entre  ces  deux  reghnea  :  les 
différences  notables  que  nous  avons  Indiquées,  et  les  travaux  prépantolres  démontrent  l'erreor. 
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sont  censés  apportés  au  mari  pour  soutenir  les  charges 
du  mariage. 

=  Sous  ce  régime,  tous  les  biens  de  la  fem  me  sont  doiatiXj  en  ce  sens 
que  les  fruits  sont  apportés  au  mari  ad  stutinenda  onera  matrimonii. 

Ainsi,  le  mari  perçoit  les  fruits,  non  comme  mandataire  de  sa 
femme  ;  mais  jurepropriOj  comme  usufruitier  :  par  conséquent,  à  la 
dififérence  de  ce  qui  a  lieu  sous  le  régime  de  la  communauté,  la  femme 
n'a  point  droit  aux  économies  qu'il  a  pu  faire. 

Le  mot  frtdt,  est  employé  ici  dans  son  acception  la  plus  large  : 
il  comprend  en  général  tout  ce  qui  tomberait  dans  Tactif,  si  les  époux 
étaient  mariés  sous  le  régime  de  la  communauté  d'acquêts  (1498); 
c'est-à-dire,  non-seulement  les  fruits  civils  et  les  fruits  naturels 
(583  et  584),  mais  encore  les  bénéfices  résultant  du  travail  manuel, 
de  rindustrie,  des  talents  de  la  femme,  sans  même  excepter  les  bé- 
néfices qu'elle  retire  de  son  commerce,  ni  ses  productions  artistiques 
ou  littéraires. 

Sous  ce  régime  égoïste,  la  fortune  personnelle  de  la  femme  ne  peut 
s'augmenter  que  par  des  acquisitions  à  titre  gratuit,  ou  par  la  décou- 
verte d'un  trésor.  —  Le  mari  se  libère,  lorsque  la  dissolution  arrive, 
en  restituant  les  biens  meubles  ou  immeubles  dont  il  a  eu  la  jouis- 
SBDce,  dans  l'état  où  ils  se  trouvent,  non  détériorés  par  son  fait  ou 
par  sa  faute  ;  et  en  tenant  compte  du  prix  des  meubles  qu'il  ne  peut 
représenter^  à  moins  que  ces  meubles  n'aient  péri  par  suite  de  l'usage. 

11  va  de  soi,  que  le  mari  a  seulement  la  jouissance  des  biens  qu'il 
a  acquis  durant  le  mariage,  pour  emploi  dûment  accepté  des  capitaux 
de  la  femme  (1435),  et  de  ceux  qui  ont  été  achetés  par  la  femme  elle- 
même  en  vertu  de  ses  conventions  matrimoniales. 

La  clause  d'exclusion  de  communauté  confère  au  mari  le  droit 
d'administrer  les  biens  de  la  femme  :  il  conserverait  cette  admi- 
nistration, lors-mêmë  que  la  femme  se  serait  réservé  la  faculté 
de  toucher  ses  revenus  en  totalité  :  l'intérêt  existe  pour  lui;  car  une 
administration  mal  entendue  peut  entraîner  une  diminution  dans 
les  revenus  et  par  suite  un  surcroît  de  charges  qu'il  comptait  éviter. 
—  Troplong,  n.  2774  >  pense  à  tort  que  les  époux  se  trouveraient 
alors  séparés  de  biens  :  la  clause  dont  il  s'agit  n'a  rien  d'incompa- 
tible avec  le  régime  d'exclusion  de  communauté. 

La  femme  peut,  avec  l'autorisation  de  son  mari  ou  de  justice,  aliéner 
ses  immeubles  personnels  et  les  grever  de  servitudes  ou  d'hypothè- 
ques; mais  les  aliénations  faites  avec  l'autorisation  de  justice  ne  par- 
tent pas  atteinte  à  la  jduissance  du  mari,  à  moins  qu'elles  n'aient 
eu  lieu  pour  une  des  causes  déterminées  par  l'art.  ii27. 

Lorsqu'il  n'y  a  point  de  communauté,  il  est  clair  que  le  mari  de- 
meure seul  tenu  des  dettes  qu'il  a  contractées. 
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Sous  ce  régime  comme  sous  tout  autre,  la  femme  a  la  ressource  de 
la  séparation  de  biens ,  si  sa  dot  est  mise  en  péril  par  suite  du  mau- 
vais état  des  affaires  de  son  ipprii 

—  Nous  avons  établi,  que  toutes  les  économies  fàltessur  le  produit  des  biens  delà 
femme  appartiennent  au  raarl  :  mais  alors  (en  supposant  que  le  contrat  de  mariage 
ne  contienne  pa^  dQ  clause  d'emploi),  le  ppyemeni  de9  aequiaition*  fal(«<  P«r  1« 
femme  seule,  ou  par  |e  mari  et  la  femme  copjointçmont  dur^pt  le  mariage,  eu^\ 
présumé  avoir  eu  lieu  avec  les  capitaux  de  la  femme  ou  avec  les  deniers  duipsiH? 
»'^'*  Sur  ce  point,  le«  opinions  sont  divisées  ;  —  Des  autorités  graves  jse  prononcent 
contre  la  femme,  et  décident,  par  application  de  la  loi  Quinlus  Muclus,  ff.,  L.  51, 
S  1*',  de  Don,  inier.  vir,  et  t/j:.,  et  de  la  loi  Q,  au  Gode  de  Don*,  inter  vir.^  et  wjror, 
que  lea  deniers  sont  présumés  avoir  été  fournis  par  le  mari  (i).*^  Mais  on  fait  olv 
perver,  que  U  loi  QMinius  Mpçius  9vait  pour  but  d«  mettre  la  femme  à  rabri  du 
soupçon  d'un  gain  honteux;  cela  est  tellement  vrai,  que  Iq  règle  recevait  exception 
au  cas  où  le  mari  avait  été  partie  au  contrat.  -^  Si  la  femme  établit  qu'elle'àvalt  des 
biens  non  dotaux  \unde  venieni)^  pourquoi  ne  pas  admettre  qnc  nouvelle  exception 
à  la  règle  qui  résulte  de  cette  loi  ?  La  reconnaissance  tacite  du  mari  résulte  tout 
aussi  bien  de  Tautorisation  qu'il  a  donnée  pour  acheter,  que  de  son  concours  à 
l'acte,  comme  eoacbeteur.  ^  Sauf  ensuite  aux  9yant-droil,  ft  établir  que  rintorven- 
lion  du  mari  dissimule  un  avantage;  que  la  femmç  a  reçu  do  lui  le  prix  de  l'acqui- 
sition, et  quMI  y  a  lieu  de  réduire  au  disponible  fixé  ppr  Tart.  1Û94.  —  Si  l'achat 
est  un  acte  simulé,  il  doit  lon^ber  pour  ie  tout  (2). 

1531.— Lemari  conserve  (3) Padministralion  desbiensmeu- 
blés  et  immeubles  de  la  femme,  et,  par  suite,  le  droit  de 
percevoir  tout  le  mobilier  qu'elle  apporte  en  dot,  ou  qui 
lui  échoit  pendant  le  maiiage,  sauf  la  restitution  qu'il  en 
doit  faire  après  la  dissolution  du  mariage,  ou  après  la  sé- 
paration de  biens  qui  serait  prononcée  par  justice. 

^  Administrateur  et  usufruitier  des  biens  meubles  et  immeubles 
de  l^  femme,  le  mari  a  seul  qualité  pour  reoevolr  le  mobilier  et  en 
donner  quittance;  pour  agir  contre  les  débiteurs  des  valeurs  mobi- 
lières et  pour  exercer  les  actions  possessoires  :  mais  les  actions  péti- 
toires  doivent  être  introduites  par  la  femme,  dûment  autorisée»  ou 
dirigées  contre  ^lle;  car  ces  actions  sont  relatives  au  droil  de  pro- 
priété (4). 

(1)  Troplong,  n.  2246  et  8018.  Bellot,  t.  8,  p.  849.  Rolland,  n.  797.  Benoît,  Dot,  t.  1«  n. 
209.  Rlom,  22  février  1809.  Casa.  11  Janvier  1826,  et  1»^  Juillet  1829.  Toulonse,  2  août  182*. 
Berdeaox,  19  mars  1830.  Aiz,  91  mua  1882,  IHt.  1882.  >.  486,  TonlpnBe,  16  4^  1814.  I>ev. 
)8S6.  2.  74.  Caep,  26  juin  1836.  Pev.  183/^.  2.  667.  Toulonse  ;7déc*  1831.  Der.  188),  9.  A8$. 

(2)  TeB8ier,Dot,  p.  206,  note  870.  Zaclj,  p.  659.  Odier,  t.  2,  n.  958.  Dnverglcr  iur  Touiller, 
n.  29.  Delv.  t.  8,  p.  97.  Dur.  t.  16,  n.  204  et  268.  Battnr,  1. 1,  n.  607.  Harcadë,  art.  1689.  Grs 
|iol>]^  l*'  «YTler  1812,  80  JA\n  182?  :  par  ce  dernier  «rrêt  la  aqnv  a  mèiae  jugé  qu»  1«  teamm  «rt 
présumée  avoir  ft^é  de  «es  deniers,  wtuf  la  preuve  contraire.  Angers,  11  pi«ra  1807,  Otaa,  10 
juillet  1829.  Agen,  22  juin  1883.  Dev.  1838,  2.  148.  Pau,  10  déc.  1832.  Dev.  1888.  2.  940.  22 
juin  1888.  Dev.  1886.  9.  149.  Montpellier,  14  fivrler  1648.  Dev.  18^3.  2.  229. 

(8)  Terme  lmpTop<-e  :  on  nccoDaa:ve  pas  une  admliiUtr^tiOQ  qx\\  w  fait  que  oonuDeacaiv 

(4)  HM.  Bodl^e  et  Pont  appliquent  au  mari,  même  sous  le  régime  exclusif  de  coommiiMiti, 


ra  lutûira  m  coioiunaiité,  ^^  art.  isao..iss2.       847 

On  refusfi  au  mari^  par  la  même  raison,  la  faculiéde  provoquer  \$ 
partage  définitif  d*upe  auocession  même  purement  mobilière  échue 
à  la  femme  s  il  peut  seulement  demander  un  partage  provisionnel 
(Voy.  nos  obaerv.  sur  Fart.  818). 

L'administration  du  mari  flnit  par  toutes  les  oauses  qui  entraînent 
la  dissolution  de  la  communauté.  Le  mari  doit  alors  restituer  è  |a 
femme  ou  à  ses  représentants  les  biens  dont  il  a  eu  la  jouissance, 
sans  pouvoir  obtenir  de  délai  de  grâce;  Tart.  153i  est  général  et 
absolu  (1). 

La  restitution  se  règle  sur  les  apports  dûment  justifiés  (vay.  Tar- 
tlcle  suivant). 

1532.  — SI,  dans  la  mobilier  apporté  en  dot  par  la  femme, 
ou  qui  lui  échoit  pendant  le  mariage,  il  y  a  des  choses 
dont  on  ne  peul  faire  usage  sans  les  consommer,  il  en 
doit  être  joint  un  état  estimatif  au  contrat  de  mariage,  ou 
il  doit  en  être  fait  inventaire  lors  de  Téchéance,  et  le  ma- 
ri  en  doit  rendre  le  prix  d'après  Testimation. 

=  Les  distinctions  faîtes  par  les  articles  1502  et  1504  reçoivent 
ici  leur  application  :  il  faut  ajouter,  que  si  les  choses  niobi Hères 
apportées  par  la  femme  sont  de  nature  à  se  consommer  par  Tusage, 
le  qaari,  comme  quasi-usufruitier  (589),  en  devient  nécessairement 
propriétaire,  et  ne  doit  rendre  que  leur  valeur;  par  conséquent,  si 
elles  périssent,  la  perte  est  supportée  par  lui.  —  La  ip^pie  règle  doit 
s'appliquer,  lorsque  des  meubles  qui  ne  sç  consomment  point  par 
Tusage,  sont  livrés  sur  estimation,  sans  déclaration  que  restîmation 
n'en  fait  pas  vente  (arg.  de  Fart.  1551):  il  serait  impossible,  en 
effet,  de  trouver  sous  ce  rapport  une  raison  de  différence  tant  soit 
peu  plausible  entre  le  régime  dotal  et  celui  qui  nous  occupe  (2). 

Notre  artiold  détermine  certaines  formalités,  pour  assurer  la  res^ 
titution  du  mobilier  dont  il  s*agit  :  cette  restitution  doit  avoir  lieu 
en  argent,  sur  le  pied  de  la  valeur  quo  ce  mobilier  avait  au  moment 
de  rapport  (3).  L'article  1533  diffère  en  cela  de  l'art.  687,  lequel 
dispose,  que  Tusufruitier  peut  rendre  des  denrées  en  même  quan- 
tité et  qualité. 

A  l'égard  de  tous  autres  objets  mobiliers,  qui  ne  se  consommait 

Vart.  IHO,  qui  donne  an  vwci  les  actionApétltoires.  C'eat  a  une  suite  an  syst^e  au*Us  ont  aûopté 
ma  les  rapports  intimes  qui  existent»  suirant  eux*  entre  oe  xéfivaQ  et  le  régime  dotal>  iqrst^nie. 
^ne  nqns  arens  rejetff. 

(1)  Dur.,  n.  299,  Troplopg/  p.  8268,  Zach.,t.  8,  p.  562.  —  Voyez  çep.  Rodi^re  et  ?ont,  Q. 
780.  Ces  anteors,  conséquents  avec  leur  système,  appliquent  ici  les  règles  dn  régime  dotal. 

(2)  Dur.  1. 15,  n.  383.  la^.  t.  8,  p.  66).  Rodi^re  et  Font,  P*  774.  TrQplong,  ».  3397>  ^Py* 
cep.  Del7.  t.  3,  p.  98.  Bellot,  t.  3,  p.  339  et  463. 

(3)  Voi/,  çef.  Dur.  n.  ;283.  —  Si  Ton  devait,  dit  cet  auteur^  considérer  I^  valepr  des  l)iens  an 
jonr  do  rapport,  la  femme  serait  évidemment  ayantagée.  —  Nous  ferons  observer  j^efV  Um\p 
réponse  qn*U  s'agit  ici  d'nue  obose  fbnglble. 
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point  par  le  premier  usage,  s'ils  sont  inventoriés  mais  non  estimés, 
la  femme  en  conserve  la  propriété,  lors  même  qu'ils  sont  de  nature  à 
se  détruire  peu  à  peu  par  un  emploi  quotidien  :  dès-lors,  on  doit 
décider  que  si  ces  objets  périssent  sans  la  faute  du  mari  ou  de  ceux 
dont  il  est  responsable,  elle  supporte  cette  perte  :  res  périt  domino  (1); 
que  le  mari  n'est  tenu  de  les  rendre,  à  la  fin  de  l'usufruit,  que  dans 
Fétat  où  ils  se  trouvent,  bien  entendu  non  détériorés  par  son  dol  ou 
par  sa  faute  (589)  ;  enfin,  que  ses  créanciers  ne  peuvent  ni  les  saisir 
ni  les  faire  vendre  (Arg.  de  Tart.  1510) 

Quels  sont  les  droits  des  créanciers  personnels  de  la  femme  ?  On 
distingue  :  il  existe  un  inventaire,  ou  cet  acte  n'a  pas  été  dressé  : 

Lorsque  l'importance  du  mobilier  de  la  femme  a  été  constatée  par 
un  inventaire  ou  par  un  état  en  bonne  forme,  ses  créanciers  n'ont 
d'action  que  sur  ce  mobilier;  ils  ne  peuvent  demander  au  mari  plus 
qu'il  n'a  reçu.  —  Bien  plus,  si  leur  titre  n'a  pas  une  date  certaine 
antérieure  au  mariage,  leur  droit  est  restreint,  durant  le  mariage, 
comme  sous  le  régime  de  la  communauté^  à  la  nue  propriété  des  biens 
de  leur  débitrice  (2). 

Au  deuxième  cas,  le  mari  peut  être  poursuivi  personnellement  de 
in  rem  verso  (arg.  de  l'art.  1510)  (3);  sauf  ensuite  ses  répétitions 
contre  la  femme,  à  la  dissolution  du  mariage  ou  lors  de  la  séparation 
de  biens. 

Quant  aux  dettes  qui  grèvent  les  successions  ou  les  donations 
échues  à  la  femme,  il  faut  suivre  les  règles  prescrites  par  les  ar- 
ticles 1412-1416.  —  Nul  doute  que  ta  femme  peut  faire  constaterpar 
titre,  par  témoins  et  même  par  commune  renommée,  la  consistance 
et  la  valeur  du  mobilier  qui  lui  est  échu  pendant  le  mariage ,  lors* 
qu'elle  veut  en  exercer  la  reprise  (1415  et  1504-)  (4). 

{1}  Loraqne  le  mobilier  a  été  eailmtf  atm  déclaration  que  le  mari  n'en  deriendra  pu  proprié- 
taire, Doranton  (t.  15,  n.  387)  décide,  par  arg.  de  Fart.  950,  que  le  mari  est  tenu  de  payer  à  la 
femme  le  prix  da  mobilier  non  existant  tnr  le  pied  de  Testimation.^Troplong,  n.  2365  répond 
avec  raison,  que  rartlcle  950  snppoee  le  cas  oh  le  donateur  d'effets  mobiliers  se  serait  réserré 
rnsnfiruit  de  ces  eflists,  et  que  dans  l'espèce  H  s'agit  d*nn  nsage  exercé  par  le  ménage,  dans  nn 
iotérfit  commnn.^Dn  reste,  11  est  érldent,  qne  si  l'estimation  aralt  en  pour  bnt  de  tnmsflfirer  la 
propriété  an  mari,  la  perte  snrrenne  même  par  l'usage  ou  par  cas  fortuit  serait  pour  son  compte. 

(8)  Marcadé  (art.  1539)  reftise  aux  créanciers  le  droit  d'agir  sur  rnsufrait,  sauf  le  cas  de  fk«udo 
(1197);  il  s'appuie  snr  un  arrêt  de  la  cour  de  Montpellier  dn  18  Juin  1840.  (Der.  1840.  S.  413). 
La  femme,  suivant  luli  s'est  dépouillée  de  ee  droit  au  proAt  du  mari  :  mais  on  peut  en  dire  au- 
tant lorsque  les  époux  sont  communs  en  biens  1500),  et  cependant  le  mari  ne  conserve  pas  l'usn- 
firuit:  les  créanciers  ne  perdent  pas  leur  gage,  parce  que  leur  débitrice  se  marie  :  dos  in/rau- 
'  dem  crediiomm  conatitui  non  potett.  {Vùy.  Troplong,  art.  1582). 

(8)  Dur.  t.  15,  n.  291.  Zach.  p.  562,  t.  8.  Odier,  t.  2,  n.  954.  Voy,  cep.  Troplong,  t.  3,  n. 
2269.  L'article  1510,  dit  cet  auteur,  statue  sur  le  cas  de  séparation  de  dettes.  —  C'est  Ui  une 
erreur  :  pourquoi,  sons  ce  dernier  régime,  les  créanciers  ont  ils  action eontre  la  femme?  parce  qu'il 
y  a  en  ooof^ion  de  son  mobilier  avec  celui  du  mari  :  or,  en  cas  d*exduBion  de  communauté,  le 
mari  est  mis  également  en  possession  dee  biens  de  la  femme. 

(4)  Dur.  t.  15,  n.  288.  Delv.  t.  8,  p.  98.  Bellot,  t.  S,  p.  889.  RoUaod.  n.  813.  BodOre  et  Font 
n.  778.  Troplong,  n.  2268. 
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Mais  pourrait-elle  user  du  même  moyen  de  preuve,  à  l'égard  de  son 
mobilier  non  inventorié  qui  lui  appartenait  lors  du  mariage?  Sur  ce 
point  les  auteurs  ne  sontpas  d'accord  :  d'une  part  on  argumente  contre 
la  femme  des  termes  généraux  des  art.  1402  et  1499  (1)  :  mais  en 
présence  de  l'art.  1533^  qui  soumet  spécialement  le  mari  à  toutes  les 
charges  de  l'usufruit,  nous  pensons  que  la  femme  aurait  également 
en  ce  cas  la  ressource  de  la  commune  renommée  (2). 

Nous  supposons,  bien  entendu,  qu'il  s'agit  d'une  preuve  à  établir 
par  la  femme  ou  ses  représentants,  vis-à-vis  du  mari  ou  de  ses 
héritiers  :  un  inventaire  régulier  ou  tout  autre  acte  équivalent 
antérieur  au  mariage  est  indispensable,  aitisi  que  nous  l'avons  déjà 
dit,  pour  mettre  les  apports  mobiliers  de  la  femme  à  l'abri  de  l'ac- 
tion des  créanciers  du  mari  (3). 

La  disposition  de  l'art.  1419,  qui  porte  que  les  créanciers  peuvent 
poursuivre,  tant  sur  les  biens  de  la  communauté  que  sur  ceux  du 
mari  ou  de  la  femme,  le  payement  des  dettes  que  la  femme  a  con- 
tractées avec  l'autorisation  de  son  mari,  n'est  point  applicable  sous 
le  régime  exclusif  de  communauté  ;  car  il  n'y  a  pas,  en  ce  cas,  pré- 
somption légale  que  l'obligation  de  la  femme  ait  eu  pour  but  de 
procurer  un  avantage  au  mari  (4j. 

Exceptons  néanmoins  le  cas,  où  la  femme  se  serait  obligée  dansune 
des  hypothèses  prévues  par  l'art.  1427,  et  celui  où  elle  aurait  entrepris 
un  commerce  avec  l'autorisation  de  son  mari  :  profitant  de  tous  Içs 
bénéfices,  le  mari  supporterait  toutes  les  charges  (5). 

1533.  —  Le  mari  est  tenu  de  toutes  les  charges  de  l'usufruit. 

=3  Cet  article  soumet  le  mari  aux  mêmes  charges  que  l'usufruitier; 
par  conséquent,  avant  d'entrer  en  jouissance,  il  doit  faire  inven- 
taire (600). 

Le  mari  doit-il  donner  à  sa  femme,  caution  de  jouir  en  bon  père 
de  famille  (601)?  Si  le  mari  est  dispensé  de  fournir  caution  de  la  dot 
sous  le  régime  dotal,  régime  favorable  à  la  femme  (155j,  à  plus  forte 
raison  doit-il  en  être  dispensé  sous  le  régime  d'exclusion  de  com- 
munauté: il  s'agit  d'un  attribut  de  la  puissance  maritale.  — Comme 
le  disait  Dumoulin,  les  mariages  sont  si  nombreux,  que  si  tous  les 
maris  devaient  donner  caution ,  la  moitié  de  la  soci<$té  cautionne- 
rait l'autre. 

Toutefois,  la  clause  du  contrat  de  mariage  qui  soumettrait  le  mari 
à  cette  obligation,  produirait  ses  effets  :  les  époux  pourraient  se  ma- 
rier sous  le  régime  de  la  séparation  de  biens;  pourquoi  refuserait-on 

(1)  DelT.  t.  8,  p.  98.  RoUand,  n.  814.  Dur.  t.  16,  n.  288.  B«Uot,  t.  8,  p.  841- 8i8. 
12)  Toollier,  t.  14,  n.  S4et  tuiv.  Bodlère  et  Pontn.  778. 
(8)  Zach.  t.  8,  p.  5fi9-M0. 

(4)  Dnr.  1. 15,  n.  294.  Trapl(»K,ii.  2272. 

(5)  Bcl1<yt,  1. 1«',  p.  267,  t.  8,  p.  860.  Rollunâ,  o.  798.  DiU.  &.  8087. 
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à  la  femme  la  faculté  de  limiter  Tadminil^tration  du  mari  par  quel- 
ques mesures  do  garantie  (arg.  de  l'art.  1550)  (1)? 

1534.  —  La  clause  énoncée  au  présent  paragraphe  ne  fait 
point  obstacle  à  ce  qu'il  soit  convenu  que  la  femme  tou- 
chera annuellement,  sur  ses  seules  quittances,  certaines 
portions  de  ses  revenus  pour  son  entretien  et  ses  besoins 
personnels  (2). 

*=  Ainsi,  la  femme  peut  stipuler  que  les  profits  du  commerce 
qu'elle  exerce  ou  qu'elle  entreprendra  lui  resteront  propres;  elle 
peut  se  réserver  le  droit  de  toucher  direotement,  chaque  année, 
du  débiteur  de  telle  rehte,  une  somme  de...  sur  ses  seules  quit- 
tances :  en  ce  cas,  après  avoir  reçu  la  ûotiflcation  du  contrat  de  ma^ 
riage,  le  débiieur  ne  se  libérerait  pas  valablement  s'il  payait  entre 
les  mains  du  mari. 

Par  suite,  nous  déciderons  que  le  mari  n'aurait  pas  la  propriété 
des  acquisitions  que  la  femme  aurait  foites  avec  ses  économies,  car 
ces  acquisitions  i*eprésenteraient  des  deniers  qui  étaient  propres  à  la 
femme.  ^  Toutefois,  cette  dernière  solution  est  contestée  :  les  revenus 
dont  il  s'agit,  dit  Marcadé  (art.  1535)|  ne  sont  mis  à  la  disposition 
de  la  femme,  que  pour  être  annuellement  dépensés,  soit  en  aumônes, 
soit  en  objets  de  toilette  ou  de  fantaisie^  soit  de  toute  autre  façon  ;  ils 
ne  sont  pas  plus  propres,  que  les  sommes  que  le  mari  lui  remettrait 
dans  le  même  but  :  --<i'est  là  poser  commeprincipé,  ce  qui  précisément 
est  en  question  :  nous  pensons,  au  contraire,  que  les  revenus  réser- 
vés sont  des  propres.  Pothicr,  au  n.  466,  s'exprime  ainsi:  « La 

femme  s'étant  réservé,  par  cette  convention,  tous  les  revenus  de  l'hé- 
ritage, qui  seraient  à  percevoir  pendant  tout  le  temps  que  durerait 
le  mariage,  ces  revenus  sont  pour  elle  des  propres.  Or,  tout  Oe  qui 
provient  des  propres  sans  en  être  un  fruit,  ne  tombe  pas  en  commu- 
nautéi  -^  mais  au  moins,  pour  que  ces  acquisitions  ^ïeni  prapreif 
il  ne  suffit  pas  qu'il  soit  dit  dans  le  contrat,  qu'elles  sont  faites  des 
deniers  provenant  desdits  revenus,  si  cela  n'est  bien  justifié;  autre^ 
ment,  le  mari  aurait  une  voie  ouverte  d'avantager  sa  femme,  en 
faisant  passer  sous  son  nçin  toutes  les  acquisitions  qui  se  feraient 
durant  le  mariage  (3).  s 

La  réserve  faite  par  la  femme  est  fondée  sur  la  maxime  qui 
peut  le  plus  peut  ie  moins.  Toutefois,  comme  le  mari  conserve  l'ad- 
ministration (vatjez  art.  1649),  nous  ne  dirons  pas  que  cette  clause 
équivaut  à  une  séparation  de  biens  partielle. 

(1)  Dar.  t.  16,  n.  870.  Troplong.  n.  9249. 

(2)  Cette  deose  peut  se  rencontrer  mub  la  r^me  de  \m  ccmimimMitë  «t  aoiu  le  rrffiiM  flotil. 
(8)  Troplong,  n.  2378'et  8300.  Dur.  1. 15,  n.  296.  —  SI  U  femme  f'étAtt rëéerrtf  leeprofltide 

■on  commerce,  évidemment  le  mari  ne  senlt  point  pêfMttBaUnitlit  ta»  dU  pyumtnt  dW  deMw. 
C«M.  86  ttuura  188i.  DaU.  O*  IMé» 
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1535.  —  Les  immeubles  constitués  en  dot,  dans  le  cas  du 
présent  paragraphe,  ne  sont  point  Inaliénables  (1). 

Néanmoins  ils  ne  peuvent  être  aliénés  sans  le  consen- 
tement du  mari,  et,  à  son  refus»  sans  l'autorisation  de  la 
justice. 

==  La  clause  d'excluâion  de  communauté  n^emporlanl  pas  sou- 
mission au  régime  dotal,  les  immeubles  de  là  femme  ne  sont  pas  de 
droit  frappés  d*inaliénabilité;  mais  il  est  bien  efttenda,  quela  femme 
doit  obtenir,  pour  aliéner,  Tautorisation  de  son  mari  ou  de  justice. 
— *  Lorsque  la  femme  a  eu  recours  à  la  justice ,  le  mari  conserve  la 
jouissance  des  biens  aliénés.  {Voyez  art.  1417,  I4â6,  1555). 

—  L*article  1^50  déclare  le  mari  garant  du  défaut  d*emplol  ou  de  remploi  du 
f>Hxdes  |)h)pres  de  la  remme,  aliénés  avec  son  autorisation,  même  après  la  sépara- 
tion ée  èiem^  cet  article  est*!!  applicable  au  cas  d'allénatiuii  des  btèns  dé  la  femme 
mariée  sous  le  régime  exclusif  de  communamé  ? 

La  Cour  de  Toulouse  s'est  prononcée  pour  la  négative  (a),  par  ce  motif,  que  les 
cas  de  responsabilité  légale,  toujours  onéreux  pour  celui  qui  s'y  trouve  assujetti, 
ne  peut  résulter  que  d'Une  disposition  précise  de  la  loi,  et  que  les  textes  compris 
dans  le  chapitre  du  régime  exclusif  de  la  communauté,  n'imposent  pas  ad  mari 
Tobligatiou  dont  11  s'agit.  «^  Cette  dëeision  nous  paraît  Contraire  à  resprh  dé  la 
loi  I  l'obligation  à  laquelle  se  trouve  soumis  la  mtri,  par  l'an.  lASO^  est  une  suite 
de  celle  que  lui  impose  rartide2i7,  de  veiller  à  ce  que  la  femme  n'aliène  pas  légère- 
ment ses  Immeubles  :  si  le  mari  n'était  pas  garant  du  défaut  d'emploi,  l'autorisation 
qu'il  est  appelé  à  donner  ne  serait  qu'une  formalité  illusoire  ;  peu  lui  imporlerail, 
en  effet,  (|uela  femme  aliénât  des  biens  dont  il  n'aurait  pas  lâi  jouissance.  —  L'ar- 
ticle 217  détermine  Un  des  attributs  de  la  puissance  marllale;  11  pose  une  règle  gé- 
nérale; cette  règle  doit  être  admise  avec  toutes  ses  conféquences  :  la  aurveillànce 
dont  le  mari  se  trouve  chargé,  pour  préserver  la  fcmUie  des  pièges  -qui  pourraient 
me  tendus  à  sa  faiblesse  et  à  son  impérilie  serait  vaine  ;  si  la  femme  avait  la  fa- 
culté de  dissiper  le  prix  de  l'aliénation  dp  sos  biens ,  on  ne  voit  pas  à  quoi  servirait 
l'autorisation  du  mari  ou  de  justice.— Puisque  le  mari  est  garant  en  certains  cas  du 
défaut  d'emploi  ou  de  remploi  du  prix  des  immeubles  de  la  femme  séparée  de  biens, 
encore  que  l'aliénation  ait  eu  lieu  avec  autorisation  de  justice,  à  plus  forte  raison 
dolt-^ll  en  être  ainsi  sous  le  régime  d'ekciusion  de  communauté,  pufsquMl  y  a  pré- 
somption de  droit  que  les  denier»  oitt  été  reçus  par  lui  \  la  femme  n'ayant  pas 
qualité  pour  recevoir.  —  La  décision  contraire  aurait  pour  résultat  de  faciliter  les 
avantages  indirects  entre  époux  (3). 

Nous  déciderons,  par  suite,  que  les  fègleà  établies  par  les  art.  1434  et  1435  sont 
applicables  en  matière  d'exclusion  de  communauté. 

§  IL  —  de  la  clause  de  eéparation  de  biens* 
On  nomme  séparation  de  biefis,  l'état  dans  lequel  vivent  deux 
époux,  qui  administrent  séparément  leurs  biens. 

(1)  Ainsi,  la  clause  qtil  noua  occupe  présente  ïl  la  fblnxne  tous  les  inconvénients  dû  régînie 
dotal,  sans  lui  en  pxocurer  les  avantages  :  c'est  un  régime  dégcrtsme  pour  le  mari. 

(2)  Toulouse.  15  mal  1834.  Dev.  1885.  3.  17.  Dali.  n.  2068.  27  mars  1840.  Dev.  1840.  2.  804- 
(8)  DaU .  n.  8116.  Zach.  p.  660.  Dur.  t.  16,  n.  805.  Besançon,  27  février  1811.  Limoges,  22 
jvlA  1828i  Pottlers;  34  Juin  1881.  DaU.  n.  2068, 
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La  séparation  contractuelle  a  la  plus  grande  analogie  avec  la  s^- 
ration  judiciaire;  elle  en  difi^re  cependant  sous  plusieurs  rapports: 

La  séparation  judiciaire  n'est  qu*uue  dérogation  au  contrat  de 
mariage;  la  séparation  contractuelle  est  le  statut  matrimcHiial  lui- 
uième. 

Les  époux  séparés  judiciairement  peuvent  faire  cesser  les  effets 
de  la  séparation  ;  la  séparation  contractuelle  ne  peut  être  modifiée. 

Dans  la  séparation  judiciaire,  la  contribution  aux  charges  du  mé- 
nage est  proportionnelle  aux  facultés  des  époux  ;  elle  dépend  de  la 
fixation  du  juge  (1448,  alin.  l«r)  :  dans  la  séparation  contrac- 
tuelle ,  la  loi  fixe  la  contribution  de  la  femme  au  tiers  de  ses  revenus 
lorsque  les  époux  n*ont  fait  aucune  stipulation  à  cet  égard  (1538). 

Rien  déplus  simple  que  ce  régime  :  chacun  des  époux  administre 
ses  biens  et  en  jouit  séparément.  —  La  femme  contribue  pour  une 
quotité  aux  dépenses  du  ménage. 

Puisque  les  époux  conservent  la  propriété,  possession  et  jouissance 
de  leurs  biens,  il  est  clair  que  les  créanciers  de  Tun,  ne  peuvent  faire 
saisir  les  meubles  de  Tautre,  lors  même  que  Fimportance  du  mo- 
bilier de  la  femme  n*a  pas  été  constatée  par  un  inventaire  :  en  efiet, 
quel  est  le  but  de  cet  acte?  d*empécher  que  le  mobilier  de  la  femme 
ne  se  confonde  dans  le  patrimoine  du  mari  :  or,  la  clause  de  sépa- 
ration de  biens  produit  ce  résultat;  les  époux  séparés  de  biens  se 
trouvent  dans  la  position  de  deux  étrangers  qui  demeurent  et  vi- 
vent ensemble.  —  Sans  doute,  un  inventaire  aura  son  utilité,  si  des 
difficultés  s'élèvent  au  sujet  des  apports  respectifs  :  mais  l'un  et 
l'autre  époux  seront  admis  à  prouver  par  témoins  et  par  commune 
renommée  la  consistance  et  valeur  tant  de  leur  mobilier  existant 
lors  du  mariage  que  de  celui  qui  leur  est  échu  depuis  :  il  n'y  a  point, 
sous  ce  rapport,  de  distinction  à  établir  entre  le  mari  et  la  femme; 
leur  position  est  égale. 

Les  règles  qui  résultent  des  art.  1536-1539  sont  reproduites,  sauf 
quelques  légères  différences  de  rédaction  par  les  art.  1674-1580  re- 
latifs aux  paraphernaux. 

1536.  —  Lorsque  les  époux  ont  stipulé  par  leur  contrat  de 
mariage  qu'ils  seraient  séparés  de  biens,  la  femme  con- 
serve rentière  administration  de  ses  biens  meubles  et 
immeubles,  et  la  jouissance  libre  de  ses  revenus  (4). 

=  La  femme  séparée  peut  même  sans  autorisation,  aliéner  son 
mobilier,  bien  entendu,  dans  les  limites  de  son  droit  d'administra- 
tion (art.  1449). 

(1)  C'est-^i-dlie  de  ses  biens. 
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1537.  —  Chacun  des  époux  contribue  aux  charges  du  ma- 
riage, suivant  les  conventions  contenues  en  leur  contrat  ; 
et,  s'il  n'en  existe  point  à  cet  égard,  la  femme  contribuée 
ces  charges  jusqu'à  concurrence  du  tiers  de  ses  revenus. 

=  Le  montant  de  la  contribution  que  la  femme  doit  supporter 
est  versé  entre  les  mains  du  mari  (1448). 

Le  juge  peut,  en  beaucoup  de  cas,  s'écarter  de  la  fixation  faite 
par  la  loi,  et  obliger  la  femme  à  conjtribuer  pour  une  somme  plus 
considérable  ;  il  doit  même,  s'il  ne  reste  rien  au  mari,  imposer  à  la 
femme  la  totalité  des  charges  :  ce  dernier  ne  sera  pas  soumis  à 
un  recours  en  indemnité  s'il  parvient  à  une  existence  plus  heu- 
reuse, car  il  s'agît  d'une  obligation  qui  naitdu  mariage. 

Nul  doute  que  si  le  mari  dissipait  en  dépenses  inutiles  les  revenus 
remis  entre  ses  mains,  pour  subvenir  aux  frais  du  ménage,  la  femme 
pourrait  se  faire  autoriser  par  la  justice  à  payer  elle-même  les  four- 
nisseurs: ce  ne  serait  point  là  une  séparation  judieiaire  proprement 
dite.  —  Au  surplus,  la  contribution  fixée  par  l'article  1437  n'a 
point  d'intérêt  pour  les  tiers;  à  leur  égard  la  dette  est  solidaire; 
sauf  ensuite  les  recours  respectifs  des  époux  l'un  contre  l'autre  (1). 

1 538.  —  Dans  aucun  cas,  ni  à  la  faveur  d'aucune  stipula- 
tion, la  femme  ne  peut  aliéner  ses  immeubles  sans  le 
consentement  spécial  de  son  mari,  ou,  à  son  refus,  sans 
être  autorisée  par  justice. 

Toute  autorisation  générale  d'aliéner  les  immeubles 
donnée  à  la  femme,  soit  par  contrat  de  mariage,  soit  de- 
puis, est  nulle. 

=  La  femme  ne  peut,  à  la  faveur  d'auoune  clause,  se  soustraire 
à  la  puissance  maritale  :  elle  doit,  en  conséquence,  pour  aliéner  ses 
immeubles,,  obtenir  l'autorisation  spéciale  de  son  mari  ou  de  justice; 
toute  autorisation  générale  est  nulle. 

Le  mari  est  responsable  du  défaut  de  remploi  s'il  a  autorisé  la 
vente  de  l'immeuble. 

Il  faut  appliquer  ici  la  disposition  de  l'art.  1450  ;  car  l'influence 
du  mariy  sous  la  séparation  de  biens  conventionnelle,  peut  s'exercer 
comme  sous  la  séparation  jydiciaire,  (voyez  art.  1535,  Quest.). 

—  Devralt-OD  considérer  commo  un  consentement  spécial,  valable  par  consé- 
quent, la  stipulation  insérée  dans  le  contrat  de  mariage,  que  la  femme  pourra  éven- 
tuellement, en  vue  d*une  opération  incertaine,  aliéner  tels  immeubles  désignés,  ou  les 
Imineubles  situés  dans  tel  département?  «^*  Troplong,  n«  2:203,  est  dans  le  doute. 
*««  Dur.,  n*  311,  se  prononce  d*une  manière  absolue  |)our  l'arfirmalive.  —  Nous 
pensons  qu'une  semblable  autorisation  remplirait  le  vœu  de  la  loi  :  néanmoins,  afin 
de  préreolr  toutes  difficultés,  la  femme  agira  prudemment  en  prenant  de  nouveau 

{1}  Paris,  Z  Juin  184Î.  Ddl.  n.  8187. 
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le  conflenttmeiit  4e  son  mari,  ou  en  se  faisant  autoriser  de  justice  :  on  peut  dire,  es 
efllet,  que  l*autoriaation  donnée  à  la  femme  d'aliéner,  quand  et  comme  elle  Jugera 
oonrenable,  équivaut  jusqu'à  un  certain  point  à  une  abnégation  de  l'auierlté  mari- 
tale; ee  qtd  est  probitié  par  l'article  1388. — ^Toutefols,  si  la  fente  était  autorisée 
avec  déclaration  que  le  prix  est  destiné  à  subvenir  à  une  nécessité  actuelle  et  dé* 
terminée,  nul  doute  que  la  femme  pourrait  se  dispenser  de  recourir  k  une  nou^relle 
autorisation. 

1539.  —  Lorsque  la  femme  séparée  a  laissé  lajouissaDce 
de  ses  biens  à  son  mari,  celui  ci  n'est  tenu,  soit  sur  la 
demande  que  sa  femme  pourrait  lui  faire,  soit  à  la  disso- 
lution du  mariage^  qu'à  la  représentation  des  fruits  exis- 
tants, et  il  n'est  point  comptable  de  ceux  qui  ont  été  con- 
sommés jusqu'alors. 

c^  La  femme  qui  laisse  la  jouissance  de  ses  biens  à  son  mari,  peut 
mettre  fin  à  cette  jouissance  quand  bon  lui  semble.  Le  mari  doit  re- 
présenter les  fruits  existants  ;  mais  il  n'est  point  comptable  de  ceux 
qui  ont  été  consommés  :  on  présume  qu'il  a  employé  ces  fruits,  du 
consentement  de  sa  femme,  aux.  charges  du  ménage,  ou  qu'il  les  lui 
a  remis  au  fur  et  à  mesure  :  Infer  conjuges  res  non  sunt  amare 
tractandœ. 

Si  le  mari  n'a  joui  qu'en  vertu  d'un  ipandat,  il  est  tenu,  vis-à-vis 
de  la  femme,  comme  tout  mandataire  (erg.  de  Tari.  1578). 

Illaut  compléter  Fart.  1539 par  les  art.  1577»  1579  et  1580;  car 
ces  articles  contiennent  des  règles  du  droit  commun.  Nous  signale- 
rons même,  comme  obligation  éventuelle  du  mari,  celle  qui  âst  ex- 
primée dans  l'art.  1450  in  fine. 

CHAPITRE  m. 

DtJ   RÉGIME   DOTAL    (1). 

On  nomme  en  général  dot^  tout  ce  que  la  femme  af^rte  au  mari 
pour  supporter  les  diarges  du  ménage,  sous  quelque  régime  qu'elle 
soit  mariée  (2). 

Ix)rsque  les  époux  ont  adopté  le  régime  dotal,  la  dot  est  soumise  à 
des  règles  exceptionnelles  (voyez  art.  1543,  1554,  4569  et  1573). 

«  Le  régime  dotal,  di&iilL.  Berlier,  est  ainsi  appelé,  à  raison  de  la 
»  manière  particulière  dont  la  dot  se  trouve,  non  pas  constituée, 
«  mais  régie  après  la  constitution  qui  en  a  été  faite.  » 

il)  nnëtelt  fMqnMtton  du  rtfgriine  dotal  dans  lepraffet  du  Code;  wrégliiio  n'a  éMadmii 
nr  les  réelamationa  des  provlnoet  méridionales. 

(8^  Noos  n'exoeptont  pu  même  le  régime  ds  laeépenlioii  d6  Ueni  ;  U  aonae  qq»  1*  «enM 
eet  tenue  de  verser  entre  les  nuOude  eon  Buri  pour  mbrvnir  va.  Ounm  dn  m6a»g%  o^utitae 
jMqn'k  va.  oerUia  point  une  dot. 
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Ces  règles  ont  été  puisées  dans  la  législation  romaine  et  dans  la 
jurisprudence  des  pays  de  droit  écrit. 

Du  principe  que  le  régime  dotal  est  exceptionnel»  il  résulte: 
lo  que  rintention  de  s'y  soumettre  ne  se. présume  pas.  —  Si  les 
époux  ont  gardé  le  silence»  ou  même,  si  leur  contrat  ne  contient  que 
des  termes  équivoques,  ils  sontcensés  avoir  voulu  adopter  les  règles 
de  la  communauté  légale. 

La  déclaration  des  époux  doit  être  faite»  sinon  en  termes  sacra- 
mentels, du  moins  d'une  manière  expresse  et  tellement  claire  »  que 
les  tiers  ne  puissent  jamais  être  induits  en  erreur. 

2^  Qu'il  faut  déterminer»  d'une  manière  précise»  les  biens  de  la 
femme  qui  seront  affectés  d'un  caractère  dotal  —  On  distingue»  en 
effet»  deux  sortes  de  biens  sous  le  régime  dotal  :  les  uns»  appelés 
dotauXy  sont  administrés  par  le  mari  et  ordinairement  inaliénables; 
les  autres»  connus  sous  le  nom  de  paraphemaux  »  sont  administrés 
par  la  femme.  —  La  paraphemalité  est  le  droit  commun  ;  dès  lors, 
il  n'y  a  de  dotal  que  ce  qui  est  régulièrement  constitué  en  dot  (arg. 
des  art.  1574  et  1575).  Si  le  système  contraire  était  admis»  on  ne 
verrait  aucune  différence  entre  le  régime  dotal  et  le  régime  sans 
communauté  (1).  —  Bien  plus»  le  régime  dotal  ne  suppose  pas  né- 
cessairement une  constitution  de  dot  (2). 

Ainsi»  sous  le  régime  dotal»  la  dotalité  est  l'exception  ;  au  con- 
traire» sous  le  régime  de  la  communauté»  ou  sans  communauté ,  la 
dotalité  est  la  règle  :  la  femme  ne  conserve  en  propre  que  les  biens 
dont  elle  s'est  réservé  lu  jouissance. 

En  se  soumettant  au  régime  dotal»  les  époux  peuvent  stipuler  une 
société  d'acquêts:  les  effets  de  cette  société  sont  régis  par  les  prin* 
cipes  de  la  communauté  conventionnelle  (1581). 

La  loi  comprend  dans  lechapitre  3»  quelques  règles  qui  ne  sont  pas 
exclusivement  applicables  au  régime  dotal  :  nous  les  signalerons  à 
Toccasion. 

Ce  chapitre  est  divisé  en  quatre  sections  :  la  première  est  relative 
à  la  constitution  de  dot  ;  elle  contient  des  règles  d'interprétation. 

Sans  la  deuxième»  la  loi  détermine  le  caractère  du  régime  dotal. 

Elle  s'occupe  dans  la  troisième  de  la  restitution  de  la  dot. 

La  qitatrième  est  oonsacrée  aux  biens  paraphemaux* 

1540.  —  La  dot,  sous  ce  régime  comme  sous  celui  du  cha- 
pitre II,  est  le  bien  que  la  femme  apporte  au  mari  pour 

supporter  les  charges  du  mariage  (3). 

(1)  "Voyez  tar  ce  point  de  doctrine,  Troplong,  n.  3030  et  tniv.  Dur.  1. 15,  o.  386.  TonUler,  t. 
14,  p.  67.  Tessier^t.  1,  p.  39. 

(t\  Loraqne  U  femme  n'a  que  des  pmpbemanx,  elle  se  troare  k  pea  près  dans  1»  même  poel- 
tlopooe  11  elle  était  sëparëe  de  biens. 

(8)  La  définition  donnée  par  Tart.  1540  n'offlce  pas  tonte  U  précision  déslrslile  :  elle  ait  f  IdeCM 
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=  La  définition  suivante,  donnée  par  Troplong  (n.  2006),  nous 
paraît  plus  complète  et  plus  exacte  :  «  La  dot  est  une  chose  mobi- 
a  lière  ou  immobilière,  corporelle  ou  incorporelle,  inaliénable  de  sa 
«  nature,  que  la  femme  apporte  au  mari  pour  en  jouir  comme 
«  maître,  sous  la  condition  de  supporter  les  charges  du  ménage  el 
«  de  la  restituer  à  la  fin  de  Tunion  conjugale.  » 

Nous  disons  inaliénable  de  sa  nature  ;  car  Vinaliénabilité  est  le 
principal  caractère  de  la  constitution  dotale. 

Pour  en  jouir  comme  maître;  car  le  mari  devient  propriétaire 
exclusif  des  fruits  qu'il  perçoit  et  même,  sous  certains  rapports,  pro- 
priétaire de  la  dot,  puisqu'il  a  l'exercice  des  actions  pélitoires; 
toutefois,  ce  droit  de  propriété  n'est  que  temporaire  :  lors  de  la  dis- 
solution^ le  mari  doit  restituer  à  la  femme  ses  apports. 

Sùus  la  condition  de  supporter  les  charges  du  mariage:  la  dot  ne 
forme  pas  pour  le  mari  un  titre  lucratif^  lors-même  qu'elle  est  cons- 
tituée par  un  tiers  :  le  mari  ne  tient  pas  la  chose  du  disposant  ;  mais 
des  mains  de  la  femme;  par  une  sorte  de  tradition  brevis  manus. 

Devrait-  on  considérer  comme  remis  à  titre  de  dot,  les  biens 
qu'un  tiers  donnerait  au  mari  par  contrat  de  mariage?  Nous 
ne  le  pensons  pas  :  les  règles  comprises  dans  ce  chapitre  soot 
exceptionnelles;  il  faut  les  interpréter  restrictivement;  or,  elles 
supposent  que  la  donation  est  faite  à  la  femme.  —  Concluons  de  là, 
que  le  mari  ne  pourrait  agir,  en  garantie  contre  le  disposant;  que 
les  intérêts  ne  couraient  pas  de  plein  droit  à  son  profit  ;  en  un  mot, 
que  les  règles  établies  par  l'article  1081  seraient  applicables. 

1541*  —  Tout  ce  que  la  femme  se  constitue  ou  qui  lui  est 
donné  en  contrat  de  mariage,  est  dotal,  s'il  n'y  a  stipula- 
lion  contraire. 

=  La  loi  suppose,  dans  l'art.  1541,  que  le  contrat  de  mariage 
contient  une  clause  formelle  portant  soumission  des  époux  au  régime 
dotal(l396)  :  ce  point  de  départ  établi,  elle  déclare  dotaux,  les  biens 
que  la  femme  s'est  constitués  en  dot  et  ceux  qui  lui  ont  été  donnés 
par  contrat  de  mariage  ;  sauf  toute  stipulation  contraire.  —  Ceux 
qui  ne  se  trouvent  pas  compris  dans  la  constitution  dotale ,  soit 
parce  que  la  femme  n'en  a  point  parlé,    soit  parce  qu'ils  sont 

Boaa  plQBiean  rapports  :  1°  on  pourrait  canclnre  des  tenOMB  dans  leaqiielB  elle  est  conçae.  qoe  U 
propriété  de»  biens  apportés  par  la  femme,  se  trouTe  définitivement  transmise  an  mari  ;  tandis 
qu'en  réalité,  la  jouissance  seule  lui  est  accordée  ;  2i  la  dissolution  du  mariage^  il  doit  rendre  le 
fonds  ou  le  capital  qu'il  a  reçu  ;  S»  le  législateur  assimile  la  dot^  sous  le  régime  dotal,  à  la  dot  ap- 
portée sous  le  régime  de  la  communauté  :  nous  verrons  cependant,  que  les  droits  du  mari  mat 
différents;  S»  Varticle  semble  dire  que  la  femme  contribue  aux  charges  du  ménage  par  rapport 
de  sa  dot  ;  on  pourrait  inférer  de  lU,  que  la  constitution  d'une  dot  est  Tunique  élément  do  secours 
que  la  femme  doit  au  mari  ;  or,  nous  verrons  qu'elle  contribuerait  aus  chargea  du  ménage,  lors 
même  que  tous  ses  biens  seraient  paraphemaux  (1575}. 
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réservés,  constituent  des  parapbdTnaux  (1574).  Nous  n'exceptons  pas 
même  le  fonds  de  commerce  que  la  femme  exerçait  au  moment  de 
son  mariage  et  qu'elle  aurait  continué  depuis:  le  mari  ne  peut  pré- 
tendre aux  profits  que  ces  biens  ont  procuré  (1). 

Que  doit-on  décider  quant  aux  bénéfices  résultant  de  Tindustrie 
ou  des  talents  de  la  femme?  La  femme  doit  consacrer  tous  ses  ins- 
tants aux  soins  du  ménage,  et  s'efforcer  de  jeter  l'aisance  dans 
la  vie  commune  :  en  prenant  part  aux  soins  que  son  mari  donne  au 
commerce  qu'il  a  entrepris,  elle  satisfait  donô  à  un  devoir. 

Nous  irons  plus  loin,  si  la  femme  a  des  talents  lucratifs,  le  mari 
perçoit  à  son  profit  exclusif  tous  les  béaéfices  qu'elle  peut  faire,  quel- 
que considérables  qu'ils  s<!rient,  pour  en  disposer  comme  bon  lui 
semble  :  la  position  des  époux  qui  ont  adopté  le  régime  dotal  est 
sous  ce  rapport  semblable  à  celle  où  ils  se  trouveraient  s'ils  étaient 
mariés  sans  communauté  —  Cette  opinion  est  contestée,  il  est  vrai  : 
quelques  auteurs  décident,  que  le  mari  ne  peut  consommer  sans 
répétition,  les  produits  de  l'industrie  ou  des  talents  de  la  femme  :  ce 
ne  sont  pas  là  des  revenus,  disent-ils,  mais  de  véritables  capitaux, 
des  produits  qui  ont  une  source  équivalente  à  celle  d'un  commerce 
que  la  femme  exercerait  séparément  de  son  mari  ;  ils  argumentent 
de  l'art.  387,  qui  réserve  à  l'enfant  mineur,  soumis  à  la  puissance 
paternelle,  les  biens  qu'il  acquiert  par  son  labeur  ;  puis,  ils  se  trouvent 
naturellement  conduits  à  déterminer,  par  une  évaluation  arbitraire, 
la  portion  contributoire  de  la  femme  dans  les  dépenses  communes  (2). 
—  Ce  système  serait  fondé  en  équité  peut-être  ;  mais  on  ne  peut 
l'admettre,  en  présence  des  règles  claires,  précises,  absolues  qui  ré- 
sultent des  textes:  d'ailleurs,  les  talents,  même  lucratifs,  ne  sont  pas 
appréciables,  comme  un  fonds  de  commerce;  ils  rendent  seulement 
aptes  à  faire  des  bénéfices  en  travaillant  :  ce  ne  sont  point  là  des  ca- 
pitaux, mais  des  abstractions  ;  les  profits  qu'ils  procurent  doivent 
donc  appartenir  au  mari  comme  produits  de  l'emploi  d'un  temps 
qui  lui  est  dû.  —  Nous  sommes  peu  touché  de  l'argument  tiré  de 
l'art.  387:  cette  disposition,  il  faut  se  le  rappeler,  a  pour  but  unique 
d'encourager  l'enfant  au  travail  et  de  lui  inspirer  des  idées  d'ordre 
et  d'économie  ;  la  femme  dotale  n'est  donc  pas  fondé  à  s'en  préva- 
loir (Troplong,  n.  3016  et  suiv.). 

Nonobstant  la  clause  portant  adoption  du  régime  dotal,  si  la 
femme  ne  s'est  pas  constitué  de  dot,  tous  ses  biens  sont  parapher- 
naux  :  les  époux  se  trouvent  alors  dans  une  position  à  peu  près 
semblable  à  celle  qui  résulte  de  la  séparation  de  biens  (3). 

(1)  Troplong,  n.  3016.  Harcadé,  art.  1541.  Zach.  t.  8,  p.  566.  Biom,  33  férrler  1809.  Toa- 
lonae,  3  août  1835, 17  nor.  1831.  Der.  1833.  3.  565. 16  déc.  1884.  Der.  35.  3.  74.  CoM.  11  jan- 
▼ier  1835.  Aix,  31  mars  1833.  Der.  1833.  3.  435. 

(3)  Prondbon,  Usnf.*  n.  149.  Serlziat  aar  l'art.  1540.  Marcadé  art.  1541.  Dali.  n.  3154. 

(3)  mm,  33  férrier  1809.  Toolouae,  17  février  1831.  Dall.n.  8841. 
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La  diose  donnée  en  dot  doit  être  déterminée  ;  si  Ton  a  promis  va- 
gaement  une  dot,  sans  exprimer  en  quoi  elle  consistera,  la  oonstiio* 
lion  est  nulle. 

Toutefois,  si  la  quotité  peut  être  déterminée  ;  par  ex.:  si  la  femme 
a  promis  telle  dot  qui  sera  jugée  convenable,  cette  clause  recevra 
son  effet;  caries  parties  seront  censées  avoir  voulu  s'en, rapporter  à 
l'arbitrage  d'un  tiers. 

Les  conditions  contraires  aux  lois  ou  aux  mœurs,  mises  à  une 
constitution  de  dot  faite  par  la  femme,  annulent  ie  contrat  (1173). 
Hais  on  considère  ces  conditions  comme  non-écrites,  lorsque  la  dot 
est  constituée  par  un  tiers,  parent  on  autre  (art.  900)  :  par  exemple, 
si  une  fille,  en  acceptant  une  dot,  s'impose  l'obligation  de  renonœr 
à  la  succession  de  son  père,  lorsque  cette  succession  s'ouvrira,  le 
constituant  ne  pourra  se  refuser  au  payement  de  cette  dot,  sous  pré- 
texte que  la  constitution  dépend  d'une  condition  contraire  aux  bonnes 
moeurs  ;  car  le  mari  reçoit  la  dot  à  titre  onéreux^  et  il  est  étranger  è 
cette  clause. 

Si  la  future  s*est  interdit  le  droit  de  demander  au  constituant  un 
compte  de  tutelle ,  encourt^elle  la  déchéance  de  sa  dot  si  elle  de- 
mande ensuite  ce  compte  ?  Non  :  La  femme,  dans  l'espèce,  traite 
sur  des  droits  acquis  (Dur.,  n.  343;  wy.  cep.  Merlin,  Rép.,  v«/W). 

-^  Quid^  si  le  contrat  de  mariage  contient  une  clause  ainsi  conçue  :  les  époox  se 
prennent  avec  leurs  biens  et  droits  t  -^  Quelques  auteurs  posent  comme  prindpe, 
que  cette  clause  est  une  eonstftntlon  dotale  (1).  '^^  H  arcade,  art.  15&1,  trouve  ta 
phrase  trop  peu  slgniflcaUfe  «  nous  partageons  cet  avis  :  Oette  phrase  n'eiprioM 
pas  avae  précision,  que  la  femme  ae  dessaisit  de  la  pesaession  et  jaulssaoee  de  ki 
biens»  —  Il  s'agit  au  surplus  d'une  pure  quesUon  de  fait.  Le  doute  ne  pourrait  Re- 
lever s'il  était  dîL,  par  exemple  :  la  femme  déclare  te  donner  à  son  »wi  ûvec  tm 
se*  biens  et  ses  droits. 

La  règle  de  Farticle  ISftl  est-elle  applicable  ara  donations  qui,  dans  le  contratde 
mariage,  sont  faites  à  la  femme,  non  par  ses  parents  oo  des  étrangers,  mais  par  iM 
narll  *^  Loi  loi  ne  distingue  pas,  disent  quelques  auteurs  (2).  «^  Mais  on  répoad 
par  les  termes  du  teste  :  les  biens  dotaux,  porte  Tarticle  1541,  sont  ceux  qoeU 
femme  livre  au  mari  pour  soutenir  les  charges  du  ménage;  donc»  11  refuse  Implid* 
tement  le  caractère  dotal,  aux  bleus  qui  sont  livrés  par  le  mari  à  la  femme  (9). 

Quid,  si  la  femme  s'était  constitué  en  dot  tous  ses  biens  présents  et  à  venir?  ^ 
Tessier  et  Odier  (Ibid.)  décident  que  les  biens  donnés  par  le  mari  sonteiTcecasde* 
taux.  «^  Troplong  (n*  3038),  fait  observer  avec  raiaon,que  la  déclaration  de  dou* 
lité  ne  pent  enlever  à  la  donation  faite  par  le  mari,  Peifet  que  ce  dernier  aentendo 
attacher  aux  biens  qull  a  donnés»  Les  deux  clauses  doivent  donc  recevoir  sépara 
ment  leur  application  (4)  :  ces  biens  ont  évidemment  le  caractère  parapbernal 

(1)  Troplong,  n.  SOed.  TsSiiir,  t,  !«•  p.  12,  note  88.  Pttil  «t  BfiAlèxv,  t.  S,  n.  Stf.  ML  » 
Sm.CaeiulSiiudlBia. 

(2)  Dv.  1. 15,  n.  884.  Kodibre  et  Font,  t.  3,  a.  880. 

(8)  Odier,  t.  8,  n.  1071.  Zach.  t.  8,  S  638.  Troplong,  n.  8087.  Tessier,  t.  1«  p.  16.  VtfCttl/* 
art.  1&41.  Bordeaux,  8  août  1882.  DeT.  82.  2,  34.  PsU.  88.  2.  61.  ASx,  19  Janvier  1844.  Pe^- 
44.  2.  217. 

(4)  Haicadé,  art.  IMl.  Troplong,  n,  8088. 
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Si  1«  époai  iitesêat  écouler^  depuis  le  contrat,  un  temps  protongé,  sans  oélé^Fir 
le  mariage,  le  constituant  est-il  contraint  de  rester  toujours  dans  Tincertltuda,  at 
de  tenir  toujours  dispouible  le  monUnt  de  la  dot  )  «^  On  doit  résoudre  la  question 
par  les  principes  généraux  des  obligations  conditionnelles  :  U  faut  avoir  ^rd  aux 
circonstances  (ToolHer,  n.  57;  Dur.,  n.  349). 


SECTION  I'«. 

M  U  COnSTITOTlOH  9B  DOT. 

La  déclaratî<m  des  époux,  quils  se  marient  sous  le  régime  doial, 
ne  sufGt  pas  pour  frapper  de  dotalité  les  biens  de  ia  femme  :  il  faai  de 
plus,  que  la  femme  se  soit  oonsUtué  ces  biens  en  dot,  sinon  exprm^ 
sèment^  du  moins  d'une  manière  implicite,  positive  et  certaine  ;  feule 
de  quoi»  ils  restent  parapbernaox  <1). 

Toutefois,  la  loi  ne  détermine  pas  de  termes  sacramentels  ;  elle 
abandonne  au  juge  Fappréciation  des  termes  de  l'acte  :  ainsi,  apràs 
la  clause  portant  soumission  des  époux  au  régime  doial,  si  ia  femme 
décorait  qu'elle  se  eomiUue  en  dot  têts  biens  ;  qu'elle  destine  ces  Mens 
à  supporter  les  charges  du  ménufe  ;  qu'elle  apperie  ses  biens  propres 
ov  ses  biens  à  venir  sans  aucune  réserve^  ou  mime^  que  le  mari  en 
aura  l'administration  comme  époux^  nul  doute,  que  ia  eoDstîtatiao 
serait  dotale  (2). 

Od  donne  encore  pour  exemple,  le  cas  où  la  femme  déchrerait  ae 
réserver  comme  parapbernaux  des  biens  spécialemenl  désignés;  ses 
biens  présents,  ou  ses  biens  à  venir  :  les  biens  non  oompriB  dans  celle 
réserve  seraientdoiaux  (d). 

Appliques  également  la  rè^e  au  cas  où  des  tiers  {parente  ou  auCras) 
font  une  donation  par  contrat  de  manage  :  on  doit  naturelleaieDt 
présumer  (sauf  toute  stipulation  contraire),  qu'ils  disposent  en  ok»- 
«idération  des  diajnges  da  ménage  que  le  mari  supportera. 

Ainsi,  toosks  Inensde  la  femme  mariée  saus  le  régime  dotal  sont 
paraphemaax  ;  la  oonstitutioii  de  dot  ne  peut  étue  iaiaKe;  les  biens 
ne  sont  dotaux  que  s'ils  ont  été  formeUement  constitués  «ndots  voilà 
ie  principe* 

Lorsque  la  lemme  se  dote  elle*mèfue«  on  «entrât  sfnaiiagmatîque 
ei  mitéressé  de  part  et  d'autre,  se  ferme  entre  elle  et  lanoaari  :  m 
dernier  s'engagea  subvenir  seul  À  toutes  les  charges  du  ménage,  et 

4I)  CaM.  9  loin  183».  Bardeau,  âOjamrier  18S3.  Deir.  88.  S.  877.  DOL  tt.  2.  U6.  Senen, 
36  mai  1842.  Pal.  42.  3.  47.  Bordeaux,  8  août  1842.  Pal.  42.  2.  696.  Limoges,  U  imenùm 
18«.  Pal  1847.  1.  271. 

0|»iir.i.  U,  A.8S6.  Odlec,  t.  8,  a.  lOU^TniloaM,  lljiân  1880.  MoitpdUiBr^lAJiBVkr 
^8$&.  CtuBu,  18  mal  1842.  Pal.  1848.  U  692. 

(8  Harcadé,  art.  1541.  Troplong,  art.  1541.  Dur.  n.  337.  CsM.  7  Jain  1830.  DcY.  1836.  1. 
TSl.  18110T.  I84T.  B.f.  48.  1.  M,  tyo»;  8  )«&yler  1888.  Dev.  1888.  2. 100. 
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la  femme  lui  apporte,  pour  Taider  à  les  supporter,  la  jouissanoe  de  ses 
bieus  dotaux. 

De  là  plusieurs  conséqueuces  : 

lo  En  cas  d'éviction  d'un  bien  dotal,  le  mari  peut  agir  en  ga- 
rantie sur  les  paraphernaux;  —  Toutefois,  il  n*y  a  pas  lieu  à 
garantie  pour  éviction  d*un  objet  compris  dans  une  universalité 
constituée  en  dot  (1547). 

2»  Lorsque  la  dot  consiste  en  argent,  les  intérêts  courent  de  plein 
droit  à  partir  de  la  célébration,  si  la  femme  a  pris  terme  pour  le 
payement. 

3»  Les  profits  que  la  perception  des  fruits  a  procurés  ne  soot  pas 
sujets  à  réduction ,  même  de  la  part  des  enfants  du  premier  lit 
(1496  et  1527)  ;  d'ailleurs,  ces  avantages  ne  portent  que  sur  la  jouis- 
sance et  non  sur  les  capitaux. 

Lorsque  c'est  un  tiers  qui  constitue  la  dot,  deux  contrats  se  fo^ 
ment  :  l'un  entre  la  femme  et  le  constituant;  l'autre  entre  la  femme 
et  son  mari  : 

Sous  le  premier  point  de  vue,  le  contrat  est  complexe  : 

Par  rapport  à  la  femme  y  il  est  à  titre  onéreux,  puisqu'elle  reçoit 
la  dot  en  considération  des  charges  qui  résulteront  du  ménage  :  dès 
lors,  en  cas  d'éviction,  elle  peut  agir  en  garantie,  en  supposant  que 
la  constitution  ait  eu  lieu  à  titre  particulier  (1547).  —  Si  la  dot 
consiste  en  argent,  les  intérêts  courent  du  jour  du  mariage  (1548). 
«^Lorsque  le  constituant  a  disposé  en  fraude  de  ses  créanciers) 
la  femme  conserve  sa  dot  si  elle  a  été  de  bonne  foi  (li67)  :  excep- 
tons toutefois  le  cas  où  la  dot  serait  hors  de  proportion  avec  les 
charges  probables  du  ménage  :  alors,  on  ne  pourrait  voir  dans 
cet  acte  qu'une  libéralité  déguisée;  par  conséquent^  il  suffirait,  pour 
en  obtenir  la  révocation,  de  prouver  la  fraude  de  la  part  du  consti- 
tuant (v.  art.  1167). 

Par  rapport  au  constituant,  le  contrat  est  à  titre  gratuit  :  d'où  il 
résulte,  qu'il  y  a  lieu  è  réduction  lorsque  l'importance  de  la  dot  ex- 
cède la  quotité  disponible  (913-915)  :  toutefois,  les  réservataires 
doivent,  avant  d'attaquer  le  mari,  discuter  au  préalable,  conformé- 
ment à  l'art.  930,  les  biens  paraphernaux;  —  que  si  la  femme  vient 
è  la  succession  du  constituant,  on  doit  appliquer  les  règles  du  rap- 
port (843-869);  —  Enfin,  que  la  constitution  de  dot  est  révocable 
dans  les  cas  prévus  par  les  art.  958  à  960.  Rappelons  ici,  que  le  cas 
d'ingratitude  est  excepté  (959). 

Sous  le  deuxième  point  de  vue,  c'est-à-dire^  par  rapport  au  mari, 
la  constitution  est  à  titre  onéreux  :  la  femme,  devenue  propriétaire 
des  biens  donnés,  en  concède  tacitement  au  mari,  par  contrai  de  ma- 
riage ,  la  jouissance  pleine  et  entière,  pour  l'aider  à  supporter  les 
charges  du  ménage,-  la  constitution  de  dot  renferme  une  véritable 
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aliénation  de  fruits,  faite  par  la  femme  à  son  mari  :  ainsi,  le  mari 
ne  reçoit  rien  du  constituant;  il  tient  directement  ses  droits  de 
son  épouse  :  mais  comme  la  femme  n'a  pu  conférer  sur  la  chose  plus 
de  droits  qu'elle  n'en  avait  elle-même,  les  causes  qui  donnent  lieu 
à  l'extinction  de  ses  drqîts,  entraînent  l'anéantissement  de  ceux  du 
mari.  —  Exceptons  toutefois  le  cas ,  où  la  libéralité  serait  révo- 
quée pour  cause  de  fraude  :  nonobstant  cette  circonstance,  le  mari 
conserverait  la  jouissance  des  biens  donnés,  si  Ton  ne  prouvait  pas 
contre  lui  le  fait  de  complicité;  car  la  constitution  de  dot,  nous  le 
répétons,  est  à  titre  onéreux  en  ce  qui. le  concerne  (1167)  (1). 

En  cas  d'éviction,  le  mari  n'a  pas  d'action  directe  en  garantie 
contre  le  constituant;  il  ne  peut  agir  qu'en  vertu  de  l'article  1166, 
comme  exerçant  les  droits  et  actions  de  la  femme  (1547). 

La  femme  peut  se  constituer  en  dot,  ses  biens  présents,  ses  biens 
à  venir,  ses  biens  présents  et  à  venir ,  une  quotité  de  ces  biens, 
enfin,  des  objets  individuels  (1542).  — Gomme  le  régime  dotal  est 
exceptionnel,  il  faut  interpréter  restrictivement  les  termes  du  con- 
trat. 

La  dot  peut  avoir  pour  objet  des  choses  meubles  ou  immeubles, 
corporelles  ou  incorporelles. 

La  dot  peut  être  constituée  sous  une  alternative;  par  ex.. 
Aie  somme  d'argent  ou  un  héritage  :  le  choix  de  la  femme  ou 
celui  du  donateur  détermine  alors  la  chose  qui  devient  dotale  : 
Si  le  choix  a  été  déféré  au  mari,  tout  dépendra  de  l'option  qu'il 
fera.  • 

La  femme  peut  également  apporter  en  dot  une  chose,  avec  faculté 
de  livrer  à  la  place  une  autre  chose  :  on  observe  alors  les  règles 
établies  pour  les  obligations  facultatives  :  par  exemple,  si  c'est  un 
immeuble  qui  ait  été  promis,  et  que  la  femme  se  soit  réservé  la 
faculté  de  donner  au  mari  une  somme  d'argent,  l'immeuble  est 
l'objet  de  la  dot  :  en  sorte  que  si  la  femme  livre  la  somme  qui  est 
in  fàcultate  solutionis^  le  mari  doit  faire  emploi  de  cette  somme;  de 
même  que,  dans  le  cas  de  vente  d'un  immeuble,  il  est  tenu,  comme 
nous  le  verrons  art.  1549,  de  faire  emploi  du  prix  (Dur.,  n.  365; 
TouUier,  n.  91). 

La  dot  ne  peut  être  constituée  ni  augmentée  pendant  le  mariage 
(1540,  1395). 

Les  art.  1544  à  1548  renferment  des  dispositions  qui  ne  se  lient 
pas  nécessairement  au  régime  dotal  :  ces  dispositions  sont  relatives  à 
des  questions  qui 'étaient  apparemment  plus  fréquentes  dans  les  pays 
de  droit  écrit  que  dans  les  autres  :  le  Législateur,  trouvant  des  solu- 
tions bien  fondées,  les  a  consacrées. 

(1)  Grenoble,  8  août  1858.  DaU.  1855.  3.  70. 
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1542-  —  La  conslilution  de  dot  peut  frapper  tous  les  biens 
présents  et  à  venir  de  la  femme,  ou  tous  ses  biens  pré- 
sents seulement,  ou  une  parlie  de  ses  biens  présents  et  à 
venir,  ou  même  un  objet  individuel. 

La  constitution,  en  termes  généraux,  de  tous  les  biens 
de  la  femme»  ne  comprend  pas  les  biens  à  venir. 

>=ï  Malgré  le  silence  da  Gode,  il  est  évident  qu6  la  femme  peut 
apporter  en  dot  ses  biens  à  venir  seulement  en  toot  ou  en  partie,  sans 
parler  de  ses  biens  présents*  (10911:  mais  en  ce  cas,  elle  doit  contri- 
buer aux  charges  du  ménage,  sur  ses  biens  présents,  dans  la  propor- 
tion convenue  par  le  contrat,  et  à  défaut  de  stipulations,  pour  le 
tiers  de  ses  revenus  paraphemaux  (1573). 

Il  faut  entendre  ici  par  biens  présenta^  touteschoses  que  l'on  possède, 
ou  sur  lesquelles  on  a  un  droit  quelconque  pur  et  simple,  ou  dépen* 
dant  soit  d'une  condition  résolutoire^  soit  d*une  condition  suspensive  ; 
ot  par  b(mi  é  vmir,  les  biens  qui  ne  sont  pas  au  pouvoir  de  la 
femme  et  sur  lesquels  elle  n'a  ni  droit  pur  et  simple,  ni  droit  dépeft- 
dent  d'une  condition  résdutoire  ou  suspensive  ayant  un  effet  rétro- 
actif. 

Toutefois,  la  femme  ne  pourrait  se  constituer  spécialement  les 
biens  qu'elle*  nscueiUera  dans  la  suooessioa  de  telle  persootte 
encore  vivante  (1130)  i  cette  constitution  de  dot  serait  nulle;  les  bieos 
seraient  paraphemaux.  Sans  doute  il  est  permis  à  la  femme  de  se 
constituer  en  dot  ses  biens  à  venir;  mais  en  autorisant  excepUoo- 
nellement  cette  clause»  la  loi  exige  qu'elle  soit  conçue  en  termes  gé- 
néraux (Dur.»  o.  315  et  347). 

Si  la  constitution  de  dot  esta  titre  universel  ;  par  exemple,  si  la 
femme  s'est  constitué  tous  ses  biens  présents ,  ou  tous  ses  biens  à 
venir^  ou  tous  ses  biens  présents  et  k  venir»  la  dot  ne  comprend  que 
ce  qui  reste»  déduction  feite  des  dettes  actueUes»  des  dettes  futures^ 
ou  des  dettes  actuelles  et  futures. 

Si  la  constitution  est  d'une  <|uote-part  de  biens,  par  exemple^ 
d'une  moitié»  cette  portion  est  grevée  d'une  quotité  de  dattes  eorres- 
pondante. 

Mais  ne  perdons  point  de  vue  que,  pourdonnerlîeu  à  des  poursuites, 
les  créances  doivent  avoir  acquis  date  certaine  antérieure  au  coatrat 
de  mariage  {1558]  (1). 

Ces  poursuites  doivent  être  dirigées  contrôle  mari^  comme  déten- 
teur des  biens  de  la  femme. 

La  loi  ne  suppose  pas  facilement^  que  la  iemme  ait  eu  Finteiiticu 

(1)  Néanmoins,  si  lafenune  est  marchande  inilTlfqae,  les  trfbimatix  iwanoit  ardonne^restfai- 
tion  des  obligaticms  qu'elle  a  contractées  antériearement  an  mariaKe/  bien  que  œs  obUfatifloa 
n'aient  pas  acquis  date  certaine.  Cass.  17  man  l830. 
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de  soamcrllire  'ses  biens  à  vienir  au  régime  dolal:  la  constitution 
de  dot  s'interprète  restrictivement.  —  Telle  est  au  surplus  la 
règle  générale  de  Tart.  1162 1  lorsqu'il  y  a  doute,  on  doit  pro- 
noncer en  faveur  du  débiteur.  —  Ainsi,  la  constitution,  faite  en 
termes  généraux,  de  tous  les  biens  de  la  femme,  n'a  d'effet  que  pour 
les  biens  présents. 

Par  application  du  même  principe,  on  décide  que  si  la  femme  s'est 
constitué  en  dot  la  part  encore  indivise  qui  lui  appartient  dans  un 
immeuble,  cette  part  seule  devient  dotale,  quand  même  l'immeuble 
entier  écherrait  à  la  femme  par  l'effet  du  partage. 

Il  en  serait  autrement,  si  la  femme  avait  déclaré  qu'elle  se  cons- 
tituait en  dot  ses  droits  dans  l'immeuble  indivis,  ou  plus  générale- 
ment, seê  biens  présents:  en  ce  cas,  on  appliquerait  la  règle  de  l'ar- 
ticle 883  (4). 

La  femme,  qui  a  un  droit  d'usufruit,  peut  se  constituer  en  dot, 
soit  le  droit  lui-même  (1568),  soit  le  produit  à  retirer  de  ce  droit 
pendant  la  durée  du  mariage  :  dans  ce  dernier  cas,  le  mari  jouit  des 
intérêts  des  produits  capitalisés  successivement,  et  lors  de  la  disso- 
lution du  mariage,  ou  de  la  séparation  de  biens  prononcée  en  justice, 
c'est  ce  capital  qu'il  doit  restituer  (2). 

1543*  —  La  dot  ne  peutètre  constituée  ni  même  augmentée 
pendant  le  mariage. 

=  Cette  disposition  est  une  conséquence  de  celle  de  l'art.  1395  : 
les  conventions  matrimoniales  ne  peuvent  recevoir  aucun  change- 
ment après  la  célébration  du  mariage  ;  or,  ce  serait  méconnaître 
cette  règle,  que  d'autoriser  la  constitution  ou  V angnientation  de  la 
dot  pendant  le  mariage. 

Par  la  raison  contraire,  il  faut  décider  que  la  dot  ne  peut  être 
diminuée  pendant  le  mariage  :  ainsi^  les  époux  n'ont  point  la  faculté 
d'enlever  aux  biens  le  caractère  dotal  qui  leur  a  été  donné  par  contrat 
de  mariage. 

Observons,  que  notre  texte  interdit  seulement  les  stipulations  qui 
tendraient  à  modifier  le  contrat  de  mariage,  ainsi  que  l'indiquent 
suffîsammentces  mots  :  La  dot  ne  pourra  être  constituée  ni  augmentée 
pendant  le  mariage  :  il  laisse  dans  les  termes  du  droit  commun^  lea 
modifications  qui  résulteraient  de  la  loi,  ou  de  la  nature  des  choses  ! 
par  exemple,  si  une  servitude  ou  un  droit  d'usufruit  qui  grevait 
le  fonds  dbtal  vient  à  s'éteindre,  la  dot  s'augmentera  nécessairement, 
par  l'effet  de  la  disparition  de  ces  charges;  le  mari  jouira  des  servi- 

(1)  TUsler,  t.  l»,  p.  276.  Troplong,  n.  8048  et  rolv.  Sodl^re  et  Pont,  t.  2,  n.  895.  Vareadé, 
art.  194S.  Cass.  9  jninlSSt^.  Limoges,  4  août  18^.  Limogée,  23  Juillet  1Ô35.  Dev.  18Ô9.  2.  2dd. 

(2)  Dur.  n.  S62  et  860.  TouUier,  n.  274.  MwUb^  t«,  Dot,  S  6.  Delr.  t.  8,  p.  $82,  Teailer»  t. 
1».  p.  88  et  88.  Oàler/  n.  11^. 
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tades  que  Ton  établirait  ea  faveur  de  ce  fonds;  des  aogmeniatioDS 
proveDant  d'alluvions  ou  autres  attérissements,  etc.,  etc.:  ce  ne  sont 
point  là  des  acquisitions  à  titre  nouveau,  mais  des  développements 
du  droit  de  propriété  ;  —  en  sens  inverse,  si  une  donation  faite  à  la 
femme  est  révoquée  soit  pour  inexécution  des  conditions  soit  pour 
sur venance  d*enfants  (953),  ou  si  une  servitude  établie  sur  Timmeoble 
dotal  cesse  par  une  cause  quelconque^  le  mari  subira  toutes  les  consé- 
quences du  fait. 

On  voit  par  ces  exemples,  que  l'art.  1543  est  conçu  en  termes  trop 
généraux. 

Bien  plus,  il  a  été  jugé,  par  application  de  la  maxime  :  omne  guod 
solo  inœdificatur  solo  cedit^  que  les  constructions  faites  par  le  mari 
sur  rimmeuble  dotal,  deviennent  parties  intégrantes  de  cet  immea* 
ble  et  ne  forment  pas  des  paraphemaux  (1). 

—  Lorsque  la  femme  s'est  constitué  en  dot  ses  biens  présents  seulement,  peut-on 
disposer  en  sa  faveur,  sous  la  condiUon  que  les  biens  donnés  seront  soumis  au  ré- 
gime dotal  7  ^"^  Suivant  quelques  personnes,  notre  article  interdit  seulement  les  mo- 
difications que  les  époux  voudraient  apporter  à  létir  contrat  de  mariage  t  rien  n'em- 
pêche, disent-elles,  de  dispose^  en  faveur  de  la  femme  commune,  d'un  objet  mobilier, 
sous  la  condition  que  cet  objet  restera  propre;  ou  d'un  immeuble,  sous  la  condiUon 
qu'il  tombera  dans  la  communauté,  sans  avoir  égard  aux  règles  établies  par  les 
articles  lAOl  et  1405:  pourquoi  donc  refuserall-on  au  donateur  la  faculté  de  rendre 
dotaux  les  biens  dont  11  dispose?  Les  conventions  faites  entre  les  parties  loi  sont 
étrangères  ;  elles  ne  sauraient  par  conséquent,  restreindre  en  sa  personne,  le  libte 
exercice  d'un  droit  de  propriété. 

Cette  opinion  ne  peut  être  admise  :  la  règle  de  l'article  15&3  (surtout  en  ce  qui 
touche  la  prohibition  d'augmenter  la  dot)  n'est  pas  seulement  interprétative  do 
contrat  de  mariage;  elle  est,  de  plus,  d'intérêt  social  ;  car  il  importe  esseotlelle- 
menl  à  l'Etat,  que  la  circulation  des  biens  ne  soit  point  entravée.— Le  législateur  a  pu 
tolérer  un  mal  en  vue  de  favoriser  les  mariages;  mais  une  fois  le  fait  accomplit  son 
but  est  atteint  ;  le  mal  qui  résulterait  de  l'inailénabillté  serait  sans  compensation. 
— Ajoutons,  que  les  créanciers  ont  dû  compter,  pour  Texécutlonde  leurs  droits,  sur 
les  biens  éventuels  cfue  la  femme  pourrait  recueillir.  — En  soumettant  ce^ biens  au 
régime  exceptionnel  de  la  dotallié,  on  tromperait  cette  légitime  attente.  ~I1  n'y  ai 
comme  le  remarque  Troplong,  que  le  contrat  de  mariage  qui  puisse  faire  vala- 
blement une  dot  (2). 

Le  donateur  peut-il  valablement  déclarer  que  les  biens  seront  inaliénables,  ou 
qu'il  y  aurallcu  au  remploi?  «^  Autre  chose  est  l'inallénabilUé,  disent  quelques  au- 
teurs; autre  chose  est  Ja  doullté:  l'inailénabillté  n'est  pas  l'efTet  unique  du  régime 
dotal  :  refuser  au  donateur  cette  faculté,  ce  serait  souvent  détourner  des  tiers,  de 
disposer  en  faveur  de  la  femme  ;  de  telle  sorte  qu*une  règle  introduite  pour  \\  pro- 
téger, tournerait  précisément  contre  elle  (3).  «^  Troplong,  n*>  3050,  rejette  avec 
raison  cette  décision:  Point  de  stipulation  valable  sans  intérêt,  dit-ii  :  sans  doute,la 

(1)  Serixiat  îi.  34.  Troplong,  n.  8057.  Ca«8.  U  février  18i8.  Dali.  n.  28M. 

(2)  Merlin,  Rép,  ▼«,  Dot,  §  3,  n.  14.  Teaaier,  t.  1",  p.  67.  ToaUler,  t.  14,  n.  6Ï  et  «S.  Bdlot 
t.  4,  p.  37.  Rodlère  et  Pont,  t.  2,  n.  896  et  410.  Troplong,  t.  4,  n.  8058.  Benoit,  1. 1"'.  b-  '^' 
Harcadé,  art.  1543.  Dur.  t.  15,  n.  386.  Serlziat,  n.  17.  Zach.  t.  Z,  p.  665  et  166.  BIOA  1' •^ 
1851.  D.  p.  52.  2.269. 

(^  Dur.  t.  15,  n.  860.  Odler,  t.  8,  n.  1100.  Seriziat,  n.  25. 
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condition  d'injaiénabiilté  doit  produire  ses  efTets,  lorsqu'il  importe  au  donateur  que 
les  biens  ne  sortent  pas  des  mains  du  donataire:  par  exemple,  s'il  s'est  réservé  un 
droit  de  passage  ou  d'habitation,  une  part  dans  les  revenus,  une  pension  alimentaire 
payable  sur  les  fermages,  on  conçoit  qu'il  puisse  lui  répugner  de  se  trouver  en  rap- 
port avec  des  tiers;  mais,  en  général,  la  condition  n'est  pour  la  femme  qu'un  simple 
conseil,  qu'un  médium  prœceptum^  non  susceptible  de  produire  un  lien  de  droit 
—  Vainement  argnmenterait-t-on  de  i'article  054,  lequel  permet  d'agir  contre  les 
tiers  acquéreurs  en  cas  d'inexécution  des  conditions  :  cet  article  suppose  que  la  con- 
dition est  stipulée  dans  l'Intérêt  du  donateur,  puisque  c'est  lui  qui  revendique.  — 
Toutefois,  comme  le  Code  permet  de  stipuler  pour  autrui,  lorsque  telle  est  la  con- 
dition d'une  stipulation  que  l'on  fait  pour  soi-même,  ou  d'une  donation  que  l'on 
fait  à  un  autre  (1121),  et  autorise  les  substitutions  de  la  part  des  pères  et  mères  ou 
des  frères  et  sœurs  au  profit  des  descendants  des  donataires  Jusqu'au  deuxième 
degré industvement  (1068  et  10^9),  on  peut  soutenir  que  la  clause  doit  produire  son 
effet  dans  ces  cas,  puisque  l'intérêt  existe  alors  pour  le  disposant  (Dali.  n«  3243). 
(Voyez  nos  observations  sur  Tartlcle  1A97.) 

Le  donateur  pourrait-il  du  moins,  sans  stipuler  rinaliénabillté,  soumettre,  sous 
tons  autres  rapports,  les  biens  donnés  au  régime  dotal?  -«^  La  question  est  délicate, 
caries  biens,  en  ce  cas,  ne  sont  pas  soustraits  au  commerce.  —  Quoi  qu'il  en  soit, 
nous  pensons  qu'il  faut  également  réputer  non  écrites  les  conditions  dont  il  s'agit 
(000).  —  Rappelons-nous,  en  effet,  que  la  vente  des  biens  dotaux  est  soumise  à  cer^ 
taloes  formalités,  et  qu'elle. ne  peut  avoir  lieu  que  dans  les  cas  spécialement  pré- 
vus :  or,  ces  restrictions  établies  par  la  loi,  pour  le  cas  unique  où  les  parties  sont 
mariées  sous  le  régime  exceptionnel  de  la  dotalité,  fondées  par  conséquent  sur 
l'ordre  public,  paralysent  l'exercice  du  droit  de  propriété  et  gênent  la  circulation 
des  biens.  —  Libre  au  surplus  au  disposant  de  donner  l'usufniit  au  mari  et  la  nue 
propriété  à  la  femme. 

Examinons  maintenant  la  question  Inrerse  :  lorsque  la  dotalité  doit,  aux  termes 
du  contrat  de  mariage,  s 'étendre  aux  biens  à  venir,  le  donateur  peut-Il  stipuler 
que  l'immeuble  donné  sera  parapbemal  ?  Trois  opinions  s'élèvent  : 

Première  opinion*  — Le  contrat  de  mariage  est  la  loi  qui  régit  l'association  con- 
jugale; nnl  ne  peut  y  porter  atteinte  ;  elles  demeurent  fixes,  invariables:  or,  H  y  au- 
rait un  changement  des  plus  graves,  si  la  femme  avait  des  revenus  particuliers,  que 
le  mari,  par  une  prévoyance  sage  peut-être,  a  dû  lui  refuser.  Il  est  tel  homme  qui 
ne  se  marierait  pas,  s'il  pouvait  prévoir  qu'un  Jour  sa  femme  aura  des  revenus  dont 
elle  sera  entièrement  maîtresse  :— vainement  dit-on  que  la  loi,  dans  un  grand  nombre 
de  cas,  a  permis  que  la  femme  eût  la  libre  disposition  des  fruits  de  ses  biens;  que 
la  clause  dont  II  s'agit  ne  met  pas  obstacle  à  l'exercice  des  droits  déjà  acquis  au  mari, 
puisqu'elle  se  borne  à  des  biens  autres  que  ceux  qui  avalent  été  donnés  à  la  femme 
par  contrat  de  mariage  ;  enfin,  que  les  clauses  du  contrat  de  mariage  n'obligent  que 
les  personnes  qui  y  ont  été  parties  et  ne  lient  pas  les  étrangers  :  on  répond  a  la 
première  objection,  que  le  mari  doit  subir  les  conséquences  de  ses  stipulations  ma- 
trimoniales ;  à  la  deuxième,  que  toutes  les  règles  éubiles  par  le  contrat  de  mariage, 
constituent  des  droits  acquis  au  profit  des  époux,  soit  qu'elles  s'appliquent  aux 
biens  existants  au  Jour  du  mariage^  soit  qu'elles  s'appliquent  aux  biensà  venir;  à  la 
troisième,  que  si  te  contrat  de  mariage  ne  lie  pas  le  disposant,  il  Impose  des  liens  à 
la  femme,  et  que  celle-ci  ne  peut  recevoir  que  d'une  manière  conforme  a  ses  conven- 
tions matrimoniales  (1).  —  Au  résumé,  la  dotalité  est  Imprimée  d'avance  aux  biens  à 
venir  :  dès-lors,  il  ne  peut  dépendre  du  disposant  de  rendre  vaine  et  illusoire  une 
condition  préexistante. 

(1)  Rodlfere  et  Pont,  t.  %  n.  411.  Voy,  oonsult.  de  M.  de  Vatismtfnll  rapporté  par  Dev.  42. 1. 
£18.  Nlxnet,  18  Janvier  1880. 
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Deuxième  opinion.  —  Le  mari  ne  peut  profiler  àm  revemiSt  puitqttMl  n'est  pM  dOi^ 
nataire.  Un  seul  moyca  se  préseule  :  c'est  de  déclarer  que  la  donation  recevra  son 
effet,  en  ce  sens  que  le  mari  n*en  jouira  pas,  et  que  les  revenus  seront  capitalisés, 
pour  former  une  somme  qui  ne  sera  payable  âi  la  femme  qu*à  la  dissolution  du  ma- 
riage :  par  cette  combinaison,  les  époux  resteront  sous  l'empire  de  leurs  conventions 
matrimoniales,  et  la  volonté  du  donataire  sera  respectée  (1). 

Troisième  opinion,  —  En  principe ,  toute  personne  est  capable  de  reeevoir  :  les 
Incapacités  sont  des  exceptions;  elles  doivent  résulter  d'un  texte  formel:  or,  où  est 
le  texte  qui  déclare  la  femme  mariée  sous  le  régime  dotai,  incapable  de  recevoir 
sous  la  condition  dont  il  s'agit,  parcequ'elle  s'est  constitué  en  dot  ses  biens  présents 
età  venir  7  —Déclarer  la  condition  non  écrite,  ce  serait  priver  la  femme  d'un  bénéûce, 
sans  aucune  utilité  pour  le  mari,— -La  pensée  du  législateur  n'a  pas  été,  dans  les  ar* 
ticies  1395^  et  1543  de  proscrire  l'augmentation  ou  la  diminutton  de  la  dot,  de  quel- 
que cause  qu'elle  provienne;  mais  seulement  de  prohiber  les  modlikatioos  qui  ré- 
sulteraient d'une  convention  entre  époux* — Aux  termes  de  l'artiele  140$,  le  donataire 
a  la  faculté  de  faire  tomber  l'immeuble  donné  dans  la  commuoauLé  coqjugale,  bien 
qu'en  principe  les  immeubles  propres,  ou  acquis  à  titre  gratuit,  n'y  entrent  point;  et 
réciproquement,  de  rendre  propres  des  biens  qui,  aux  termes  de  l'article  1401,  de« 
vraicm  en  principe  faire  partie  de  l'actif  :  Pourquoi  donc  s'écarter  de  cette  règle, 
lorsque  les  époux  sont  mariés  sous  le  régime  dotal  1  Les  raisons  de  moralité  sont  les 
mêmes  dans  un  cas  et  dans  Tautre.  —  D'ailleurs,  l'bomme  qui  se  marie  donne  k  la 
femme  une  marque  d'estime  et  d'aflectlou  qui  exclut  le  sentiment  dedéOauce  qu'on 
lui  suppose  :  on  ne  saurait  admettre  qu'il  eût  voulu  se  procurer,  par  les  clauses  de 
son  contrat  de  maridge,  des  garanties  contre  le  trouble  que  pourraient  amener  dans 
son  intérieur  des  libéralités  éventuelles» — Remarquons  d'ailleurs,  que  le  régime  dotai, 
loin  d'être  stipulé  par  le  mari ,  est  au  contraire  stipulé  contre  lui.  —  La  femme, 
dit-on,  a  contracté,  relativement  à  la  jouissance  de  ses  propres,  des  obligations  vis* 
^•vls  du  mari  :  ce  n'est  polnl-elle  qui  a  disposé;  elle  a  recueilli  le  legs  ou  le  don 
tel  qu'il  lui  a  été  fait;  il  n'y  a  point  de  droits  acquis  pour  le  mari  ;  la  clause  ne 
porte  pas  atteinte  4  son  autorité  comme  chef  de  la  société  conjugale;  l'ordre  public 
n'est  pas  lésé;  dans  plusieurs  cas,  la  loi  permet  que  iafenâne  ait  la  disposition  de  ses 
revenus,  notamment  sous  le  régime  de  la  séparation  de  biens.  —  D'ailleurs,  la 
femme  ne  peut  accepter  une  libéralité  qu'avec  l'autorisation  de  son  mari  ou  de 
Justice  (217  et  034};  ce  qui  suffit  pour  éviter  les  inconvénients  qu'une  libéralité 
semblable  pourrait  présenter.  —  Au  surplus,  le  texte  de  l'article  1541  nous  parait 
explicite:  après  avoir  déclaré  dotal  tout  ce  qui  est  donné  4  la  femme  par  contrat 
de  mariage,  il  porte  ;  s'il  n'y  a  stipulaiion  conlraire;  expressions  qui  doivent  s'en* 
tendre  du  cas  où  le  disposant  aurait  manifesté  la  volonté  de  soustraire  les  biens 
donnés  aux  effets  de  la  constitution  de  dut  qui  comprendrait  les  biens  à  venir.  —> 
NI  l'ordre  public  ni  les  bonnes  mœurs  ne  sont  blessés,  lorsque  la  femme  commune  en 
biens  conserve  l'administration  d'une  partie  de  ses  revenus  ;  Pourquoi  en  serai  t-U 
autrement  sous  le  régime  dotal  7  —  Toutefois,  si  la  femme  était  héritière  à  réserve, 
nul  doute  que  le  mari  pourrait  exiger  qu'on  lui  laissât  la  jouissance  de  la  quotité 
qui  excéderait  la  portion  disponible  ;  auuement,  il  serait  trompé  dans  sa  légitime 
attente  (2). 

Si  la  femme  se  trouvait,  4  l'époque  de  son  mariage,  propriétaire  indivis  d'un  im* 

(1)  SeriTrUt,  sur  Yaîi.  1543,  n.  21.  Delr.  art  liOl,  n.  3. 

(3)  TroploDg,  t.  l*h  n.  68.  Zach.  t.  3,  p.  668.  Marcadé,  art.  1548.  Prondhon,  Usnf.  Tonllier, 
t.  12.  n.  142.  Dnr.  t.  14,  n.  150,  t.  15,  n.  490.  Tesslen  t.  1*',  p.  48.  Bellot,  t.  i,  p.  40.  Paria, 
37  Janvier  et  37  août  1835.  Dev.  1885.  3.  65  et  518.  Nîmes,  18  Juin  1840.  Der.  1841.  2.  11. 
Toulouse,  20  août  1840.  Der.  1841.  2. 114.  Casa.  9  mai  1843.  Dev.  IS^S.  I.  518.  Paria,  5  mars 
1846.  Dev.  1846.  3. 149.  Aiz,  10  JnOlet  1846.  Dev.  1846.  8. 402« 
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meuble  qui  lui  est  échu  depuis  en  totalité  par  l'effet  du  partage,  cet  immeuble 
sera-t-il  dotal  pour  le  tout,  par  application  deTarL  883?  ^"L'affirmative  n'est  pas 
douteuse,  lorsque  la  consiitution  de  dot  comprend  en  général  les  biens  présents  de 
la  femme,  ou  plus  spécialement  ses  droits  dans  Tlmmeuble  Indivis  :  dans  Tun  et 
l'autre  cas,  elle  a  exprimé  l'intention  de  rendre  dotai  un  droit  éventuel  qui  s'est 
troufé  réalisé  par  l'effet  de  la  licitation  (1)  :  mais  il  n'en  saurait  être  ainsi,  lorsque 
la  femme  a  déclaré  se  constituer  sa  part  dans  l'immeuble  dont  il  s'agit  :  assuré- 
ment, l'effet  du  partage  rétroagira  pour  la  propriété  ;  mai»  non  pour  la  dotalité; 
autrement,  la  dot  se  trouverait  augmentée  pendant  le  mariage;  ce  qui  serait 
contraire  à  la  règle  de  l'art.  1543  (3). 


ConsiittUions  de  dot  faites  par  des  père  et  mère  mariés  sous  le 
régime  dotal. 

Quatre  cas  sont  prévus  :  La  dot  est  constituée  par  le  père  seul  ; 
elle  est  contituée  par  la  mère  seule;  elle  est  constituée  par  le  père 
et  la  mère  conjointement;  elle  est  constituée  par  le  survivant  des 
père  et  mère. 

Les  art.  1544  et  1545,  établissent  des  règles  pour  reconnaître 
répoux  donateur . 

L'art.  1546  détermine  les  biens  qui  sont  affectés  au  payement  de 
la  dot. 

L'effet  de  la  dotalité  n'est  point  considéré,  dans  les  4  articles  qui 
terminent  la  section  qui  nous  occupe,  par  rapport  à  la  femme  dotée; 
mais  par  rapport  aux  père  et  mère  mariés  sous  le  régime  dotal,  qui 
disposent  au  profit  de  leur  enfant  (le  fils  ou  la  fille).  —  Ce  ne  sont  là 
que  des  règles  d'interprétation. 


1544.  —  Si  les  père  et  mère  constituent  conjointement  une 
dot,  sans  distinguer  la  part  de  chacun,  elle  sera  censée 
constituée  ptar  portions  égales  (3) . 

Si  la  dot  est  constituée  par  le  père  seul,  pour  droits  pa- 
ternels et  maternels,  la  mère,  quoique  présente  au  con- 
trat, ne  sera  point  engagée,  et  la  dot  demeurera  en 
entier  à  la  charge  du  père. 

(1)  Te88ier>  t.  l'^.  p.  283.  Troplong,  n.  3062.  Bkm.  30  miA  1899.  IMl.  o.  859. 

(2)  Dur.  n.  361.  Zach.  p.  nCS.  Trop.ong,  n.  3048 et  •oSv.TeHtar,  t.  l«r,  ]i.  376  ot  mir.  Can. 
6  dëe.  1836.  Limoges,  33]aniet  1885.  Uoiitpolllcr,  11  novembre  1836.  Dali.  n.  3339.  Caas.  7  Joln 
18W.D«11.  n.  8446. 

(8)  L'article  1438  contient  une  dlBpoettlon  semblable;  la  preml^  partie  de  l'art.  1544  est  d^ 
Ion  inutile  ;  mais  la  denxitoe  contient  nne  règle  partienli^re  an  iëglm«  dotal  :  Sooa  le  régime 
te  la  Gommunaattf,  le  mari  pent  eenlqpaent  constitoer  nne  dot  pour  droits  paternels  et  maternels; 
la  fesune»  si  elle  accepte  la  oommmnanté,  rapporte  la  moitié  de  la  dot  (1489). 

An  sarplns,  les  articles  1544,  1545, 1546  et  1647  derraient  être  compris  dans  vae  Metion  par- 
tlcalftre;  car,  sanf  pent-Mrele  deazi^e  alinéa  de  Tart.  1544,  Us  oonUennent  des  règles  com- 
nmiiMik  tout  les  régimes. 
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=  Cet  article  contient  deux  dispositions  :  la  première  est  une 
application  des  principes  ordinaires  sur  les  conventions;  la  deittième 
est  dictée  par  l'intérêt  que  mérite  la  femme,  dans  l'état  de  dépen- 
dance oh  elle  est  placée. 

Déjà  nous  avons  va,  que  l'obligation  de  doter  est  une  obtigatien 
naturelle  ;  que  la  dot  peut  être  constituée  par  le  père,  par  la  mère, 
ou  par  l'un  et  l'autre  conjointement  : 

La  loi  déclare  que  les  père  et  mère  sont  tenus  par  égales  portions, 
quand  ils  ont  constitué  la  dot  con)ointement^  sans  déterminer  ta 
part  pour  laquelle  ils  prétendent  s'obliger  :  en  effet,  chaque  débitear 
ne  doit  que  sa  part  dans  la  chose  promise  ;  la  solidarité  ne  se  pré- 
sume pas  ;  il  faut  qu'elle  soit  stipu^  (iM2)  (1). 

Si  la  dot  est  constituée  par  le  père  seul,  la  présence  de  lâ^mère 
au  contrat,  le  silence  qu'elle  «garde,  sa  signature  même  apposée  au 
bas  de  l'acte,  ne  suppléent  pas  à  4'expression  de  sa  volonté:  on 
suppose  qu'die  comrparalt  honoris  causa.  Il  faut,  disait  M.  Portails, 
quelque  diose  de  plus  que  la  présence  de  la  mère  au  contrat,  poor 
faire  présumer  son  consentement,  à  raison  de  la  subordination  delà 
femme  à  son  mari  ;  cette  présence  pourrait  être  forcée  (Fenet^  iiU, 
p.  695). 

Vainement  le  mari  emploiraitril  cesîtnots  :  pour  droits  paterne 
et  maternels  :  on  ne  peut  promettre  ni  stipuler  en  son  propre  nom 
que  pour  soi-même  (1119J. 

Par  application  du  même  principe,  il  faut  décider,  que  si  la 
femme  comparait  seule  au  contrat,  le  mari  n'est  engagé  en  rien  :  nt 
dote  qui  ne  veut. 

La  loi  suppose,  dans  notre  article,  que  les  père  et  mère  sont  mariés 
sous  le  régime  dotal  ou  sous  le  régime  exclusif  de  communauté  :  s'ils 
étaient  communs  en  bims,  et  que  la  dot  f<it  constituée  en  effets  de 
la  communauté,  la  femme,  quoique  ne  s'étant  pas  obligée,  suppo^ 
terait  nécessairement  la  dot  pour  moitié,  en  cas  d'acceptatîoR  (vo^* 
1438,  1439,  1440). 

—  Lorsque  la  constitution  de  dot  ne  comprend  qu'une  partie  aliqaote,  telle 
qu'une  moitié,  un  tiers,  soit  des  biens  présents,  soit  des  biens  à  veulr,  soit  des 
biens  présents  et  à  venir,  des  difficultés  peuvent  s'élercr  quant  à  l'aliénation  de  U 
portion  resiée  en  deliors  de  la  dot  :  comment  y  remédier  ?  ^^  Les  époux  peuvent, 
durant  le  mariage,  déiermtner  par  an  acte  auttientique  fait  de  bonne  foi,  les  biens 
qui  seront  dotaux  en  totalité  :  de  jcette  manière,  ils  auront  la  faculté  de  disposer 
librement  du  surplus,  comme  bien  parapliernal.  Toutefois,  cet  acte  doit  être  pré- 
senté à  l'homologation  du  tribunal  (Dur.,  n.  356}. 

1545-  —  Si  le  survivant  des  père  ou  jnère  constitue  une  dol 
pour  biens  paternels  et  maternels,  sans  spécifier  les  por- 
tions, la  dot  se  prendra  d'abord  sur  les  droits  du  futur 

(1)  Ga88.  e  aoat  1806.  Blom,  35  man  1820. 
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époux  dans  les  biens  du  conjoint  prédécédé,  et  le  surplus 
sur  les  biens  du  constituant  (1). 

=  La  déclaration  faite  par  le  survivant,  des  époux,  que  la  dot 
est  constituée  pour  bieos  paternels  et  maternels^  est  d'une  haute  im- 
portance s'il  détient  encore  les  biens  de  son  co]:\joint  prédécédé;  ce 
qui  a  lieu  notamment,  lorsqu'il  en  a  la  jouissance  légale  (384)  :  à  dé- 
faut de  stipulation  contraire,  on  suppose  qu'il  ne  prétend  s'engager 
que  subsidiairement,  pour  le  cas  seulement  où  les  biens  que  l'en- 
fant doit  recueillir  ne  compléteraient  pas  le  montant  de  la  dot^  et 
qu'il  n'a  rien  voulu  donner  avant  d'être  libéré. 

Par  exemple,  soit  une  dot  df^  100,000  fr.:  si  les  biens  laissés  par  le 
défunt  n'excèdent  pas  80,000  fr.,  le  survivant  ne  sera  tenu  d'ajouter 
que  20,000  fr. 

Si  la  dot,  au  lieu  d'être  constituée  en  argent^  consistait  en  corps 
certains  et  déterminés,  notre  article  ne  serait  plus  applicable  :  la 
désignation  des  biens  indiquerait  suffisamment  la  portion  pour  la- 
quelle le  survivant  prétendrait  s'obliger. 

Lorsque  le  constituant  n'a  point  déclaré  qu'il  constituait  la  dot 
pour  droits  paternels  et  maternels^  il  ne  peut  imputer  aucune  partie 
de  cette  charge  sur  les  biens  du  prédécédé  ;  lui  seul  en  est  tenu  pour 
le  tout. 

Il  est  bien  entendu,  que  ces  mots  ne  sont  pas  sacramentels.  Le 
même  eflfet  serait  attaché  aux  clauses  ainsi  conçues  :  Le  survivant 
des  père  et  mère  déclare  constituer  la  dot  tant  en  biens  de  l'enfant 
qu'en  biens  à  lui  propres  ;  tant  do  son  chef  qu'à  valoir  sur  la 
succession  du  conjoint  prédécédé. 

Observons,  que  le  survivantes!  tenu  directement  et  principalement 
de  la  donation,  nonobstant  la  clause  pour  droits  paternels  et  mater-- 
nels  :  — ^De  là  deux  conséquences  :  1»  G'estau  constituant  que  le  paye- 
ment doit  d'abord  être  demandé;  sous  la  réserve  du  droit  qui  lui  est 
conféré  d'exiger  la  discussion  préalable  ;  2»  les  intérêts  de  la  dot 
courent  de  plein  droit  pendant  la  liquidation  (Odier,  t.  3,  n.  1130; 
Troplong,n.  3085). 

^Lorsqu'une  dot  est  constituée  par  le  survivant  des  père  et  mérey  pourdroUspaiêt^ 
nels  et  maternels^  il  est  certain  que  la  portion  de  la  dot  qu'il  doit  payer  est  frappée 

(1)  Ordinairement^  le  rarviTant  ayant  tfttf  tuteur,  a  conservé  Tadmlnlstr  tion  et  la  Jonissanee 
àe  ftatjaaqn'k  rétablissement  des  enfants  ;  U  est  rare  que  Ton  fasse  deux  comptes  dans  la  mOme 
maison. 

L'origine  de  cette  disposition  se  trouve  dans  les  constUntlons  des  emper  vrs  de  Constaniinople 
{Voy,  L.  7.  Cod.  de  Jure  dotium).  Suivant  l'empereur  Claude,  si  le  pèra  était  riche,  la  dot  de- 
vait être  prise  sur  ses  biens;  sinon,  elle  se  prélevait  sur  les  biens  de  l'éper.x  prddéoédd.— L'em- 
pereur Léon  fnov.  21)  mit  la  dot  pour  moitié  )i la  charge  de  chacun  des  constituants,  sans 
^ard  à  leur  fortune.-^ Les  auteurs  du  Code  se  sont  écartés  de  l'une  et  de  Vautre  décision,  pour 
suivre  celle  du  parlement  de  Paris:  aujourd'hui,  la  danse  s'interprète  conformément  aux  pirin- 
dpet  généraux  (1163)  en  faveur  des  débiteurs. 
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iTiin  caracière  do  4MiHié  «  malt  en  est^tt  alml  quant  #  i*  porUtyi  d«1|iM  qvl  mte 
à  la  ckarge  de  la  fille,  et  ^ui  «UiU  «ire  prise  sur  lea  bleus  à  elleécbu9  daos  la  lucces- 
aioii  du  père  ou  de  la  mère  prédécédé  ?  Par  ex. ,  la  mère  deTltla  est  décédée  laissant 
une  fortune  qui  s'élève  à  50,000  francs  ;  TUia  se  marie  sous  le  régime  dotal  :  Claudlus, 
son  père,  !nter?ieut,  et  loi  constitue  en  dot  une  sommé  da  ÎTO^OOO  IVaHci  pour 
droits  paternels  et  rtiaternels  s  la  itôrame  cOtistftoéa  «era«-t-èH(B  donit  0«  panpheN 
naie  t  •*«  01  lèflUe  est  mllietire,  elle  fleqiftert,  p«^  lé  «otMDttM'tfa  sas pèM  «t  mèM, 
ta  cipadté  feuflsadto  pour  falra  <i(*s  toii««Htt*Qs  aMiiiloniiialea>(i8i8>ff  al  allé  «t 
«B8\|aure,  eHa«dbère  à  la  eonsUtution  faite  pèt  son  pèra  uu  sar  mèm:  dans  IMia  et 
l'autre  cas,  elle  approuve  par  sa  signature  les  clauses  du  eontrat  de  mariage  (Der., 
973).  —  Mais  si  la  fille  parle  au  contrat  et  déclare  se  réserver  tous  ses  Mens  eomaie 
paraptiernaux,  la  valeur  des  Mens  propres  ft  \à  IRIe  aeftf  piifapliefnalé  ;  le  saiiilDs 
sera  dotal:  ainsi,  sur  la  somme  de  90,000  fr.,  50,OM  fK  wwowt  pai^H^bemat^i  et 
iO^OOO  seront  douux  (t). 

CJft  père  aanatlUM  mi»  û9i^  an  atipidatit  (fue  eatlô  A»t^aara  prisa  sur  les  bMt  de 
la  mère  prédécédée  :  en  cas  dMnsufBsauca,  sera-i^U  tenu -de  payer  ta  coaipléaicnit 
*«^  Pour  la  négative ,  on  peut  dire  que  le  père  n'a  point  manifesté  rintcniion  de 
donner.  ^^  Sâriaiait  ik  40,  dUibtgue  4.  si  le  pèro  a  Scleroment  groasl  la  (bnunc  de 
sa  fiUe ,  il  doit  réparer  \9  pr^ludico  quMl  a  causé  à  son  gendre  ;  êeeùs  dans  le  cas 
contraire.  *^  MIL  Rodière  et  Pont,  i,  i"  n.  U2,  font  «ne  autre  dlsiInciioo'-Si  les 
bleni  laissés  par  le  prédécédé  n'étaient  pas  connus  des  futurs  époux,  lé  survivant 
«at  responsable,  parce  qu*H  semble  avoir  usé  d'une  sorte  de  fraude;— dans  le 
cas  coutralre,  la  valeur  exagérée  donuéo  aux  blons,  doit  être  attribuée  h  un  senii- 
mentde  taiue ostentation; ce  qui  ao  peut  fonder  aucune obUi^ilou  de  la  part  Uacoas- 
llt^nt«  -^  Plus  absota,  ToulHar(n;  89),  décide  avi*?  raison,  que  le  père  a  dA  con- 
naître la  fortune  de  sa  fille  puisqu'il  en  a  eu  la  jouissance,  et  qu'en,  promettant  en 
dotuneaooime  fijia,ll  est  censé  avoir  voulu  compléter  cette  somme  :  oo  ne  peut 
admettre,  en  effet,  qu'il  ait  voufa  sciemment  tromper  son  gendre  ou  le  publie 
atu  déniasse  eenseîur  aui  tfa/d  fitci4  (2). 

1548.  —  Quoique  la  filla  dotée  par  ses  père  et  mère  ait  des 
biens  à  elle  propres  dont  ils  jouissent,  la  dot  sera  prise 
sur  les  biens  des  constituants»  s*il  n'y  a  stipulation  con- 
traire (3). 

Bs  Hors  le  isas  prévu  dans  l'arlicie  précédent ,  toutes  les  fois 
que  les  père  et  mère  constituent  une  dot  à  leur  enfant»  on  présume 
qu'ils  veulent  exercer  une  libéralité  :  s'ils  sont  tenus  envers  lui  de 
quelque  dette,  ils  ne  demeurent  donc  pas  moins  obligée,  sauf  stipu- 
lation contraire* 

Peu  importe  que  les  père  et  mère  aient  la  jouissance  de  certains 
biens  de  leur  fille  ;  ce  qui  arrive,  par  exemple,  quand  une  donation 
lui  a  été  faite  :  la  dot  ne  sera  pas  moins  prise  sur  les  biens  du  consti- 
tuant. —  Vainement  diraitK)n,  qu'il  y  a  don  quant  à  cette  jouissanoe, 

(1)  Dur.  n.  878.  Odier,  n.  1186.  Serisiat,  n.  88. 

(S)  Voyês  écaleoMnt  en  «aens  Odier/  3,  é.  1188.  Teeder.  t  1,  p.  184  et  186.  Tropkogt  >• 
8086.  ToolouM,  20  mars  1841.  Pal.  1841.  2.  77. 

(8)  DitpoaiUoa  insignifiante  :  Puisque  la  eonstttatlon  de  dot  faite  psr  nu  tien  est  uellbéi**      j 
11M«  évidemment  elle  doit  être  prise  sur  les  hieûB  de  ce  tiers«  ssiif  tontes  stipulations  < 
reitieU  1028  eontient  une  rVgle  eèmlilaUe. 
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paroeqaelespère  et,  mère  y  renonoent  implicitement;  la  jouiasanoe 
eût  cessé  par  le  seul  effet  de  la  loi,  lors-mème  que  la  dot  n'aurait  pas 
été  constituée  ;  car  le  mariage  entraîne  rémancipation. 

—La  rtgte  4UUi<ptr  lai  art.  l»4fet  1647  «s^fUe  applkabK  Ï9mv»9  \m  4|Mmx 
sont  màtHs  sous  tout  autre  résime  que  le  régime  dotal  t  ^«^  Beaiaiite,  Progr,^  U  S, 
note  du  n.  3t4t  penae  quaces  règles  dolTeut  être  suivies  comme  raison  écrite  soUs 
quelque  régime  qtie  la  dol  aolt  consUtuëe  ;  que  les  art.  I5Â&  et  I5û7  contiennent 
des  règles  coiihiimns  à  tous  les  régloie».  «^  Mareadé  (art^  1560}  décide,  que  le  juge 
doit  se  déterminer  eu  égard  au4  circonstances  :  nous  admettons  celte  dernière 
oplnioa;  comme  loi  dispositions  dont  il  s*agit  se  trouvent  comprises  dans  le  clia- 
t^Ure  du  régittU  tiotat^  régime  «xcepUonnel ,  elles  ne  doivent  être  obsertéea  rlgou« 
reusement  que  sous  ce  régime. 

1547.  —  Cmx  qui  constituent  unô  dot,  sont  tenus  à  la  ga- 
rantie des  objets  constitués  (4). 

===  La  garantie  qui  résulte  de  Fart.  1547  comprend,  comme  celle 
qui  dérive  du  contrat  de  vente,  la  possession  paisîUe  de  la  chose,  et 
les  défauts  cachés  de  cette  diose  (1625)« 

La  garantie  consiste  à  indemniser  le  mari  de  la  privation  de 
jouissance;  car  ce  préjudice  est  le  seul  qu'il  éprouve* 

Mais  sur  quel  pied  dait*on  calculer  l'indemnité  due  au  mari,  si  la 
propriétéde  la  chose  lui  a  été  transférée  ?  L'art.  1631  est-il  applicable? 
Non,  car  il  n*y  a  pas  de  prix  :  Il  s'agit  de  réparer  un  dommage  ; 
par  conséquent,  c'est  au  uu)roentoùil  survient,  qu'il  fauten  apprécier 
Vétendue.  —  Par  suite,  nous  déciderons  que  le  mari  dépossédé  peut 
exiger  l'indemnité  des  dépenses  qu'il  a  faites,  eu  égard  à  la  plus-value 
qui  en  est  résultée  ;  et  que  si  une  créance  sur  un  tiers  a  été  cons- 
tituée en  dot,  on  doit  considérer,  pour  fixer  la  garantie  de  la  solva- 
bilité, la  situatien  du  debiteury  non  au  moment  du  mariage,  mais 
au  moment  de  l'exigibilité. 

Si  la  constitution  de  dot  a  pour  objet  non  une  chose  déterminée, 
mais  une  généralité  de  biens,  il  est  évident  que  la  garantie  n'est  pas 
due,  en  cas  d'éviction  de  tel  ou  tel  fonds;  car,  en  faisant  une  pareille 
disposition»  le  constituant  ne  spécifie  rien  ;  il  transporte  sesdroits  tels 
qu'ils  sont* 

La  femme  ou  te  tiers  donateur  sont  admis  à  donner  au  mari 
un  autre  immeuble  à  la  place  :  le  mari  ne  peut  se  plaindre,  puisqu'il 
n'avait  droit  qu'à  la  jouissance  de  l'immeuble  dont  il  a  été  évincé* 
Nous  pensons  que  la  femme  peut  exercer,  après  la  disso- 
lution du  mariage,  l'action  en  garantie. —Si  l'on  objecte  que  la 
dot  est  pour  elle  une  véritable  libéralité,  et  que  la  garantie  n'est 
pas  due  en  matière  de  donation  :  on  répondra,  que  la  femme  n'a  pas 
reQa  la  dot  à  titra  purement  gratuit,   mais  pour  faire  face  aux 
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charges  du  ménage;  pour  nourrir,  entretenir,  élever  ses  eiïfants,  et 
pour  les  établir  un  jour;  en  un  mot,  pour  une  cause  onéreuse; 
aneroêà  eamà  :  sans  la  constitution  de  dot»  peut-être  n'aurait-elle 
pas  contracté  mariage  :  d'ailleurs  »  les  art.  4440  et  1647  ne  distin- 
guent pas  (1). 

Pour  savoir  en  quoi  consiste  cette  garantie,  il  faut  recourir  aux 
dispositions  du  Gode  sur  la  g^antie  ordinaire  [voyez  1625  è  1630, 
1693  à  1695). 

—Dans  lo  cas  d'évtcUon  d'un  ImmeuMe  apporté  en  dot  :  si  la  femme  on  le  tiers 
constituant  en  a  livré  un  autre  au  mari,  pour  lui  tenir  Ueu  du  premier,  ce  nouvel 
Immeuble  est-U  de  plein  droit  subrogé  à  l'immeuble  évincé  î«^  Suivant  Delr., 
p.  55,  n.  3,  lln*est  pas  doui  quant  à  IMnaliénablUté  :  11  doit  être  rendu  à  la  femme, 
an  nature  ou  valeur,  lors  de  la  dissoluUon  dn  mariage.  —  Le  mari  peut  méiue 
aliéner  seul  cet  Immeuble,  sans  le  concours  de  la  femme,  car  11  l'a  reçu  à  titre  de 
dommages4ntéréts  •^L'Immeuble  donné  en  payement|est  parfaitement  dotal,  parfai- 
tement Inaliénable  dit  Touiller,  H.  0  :  il  a  pris  la  place  du  premier  ;  on  doit  présn- 
mer  que  telle  a  été  l'Intention  de  la  femme.— <2'est  l'art.  1559  et  non  l'art  1559  qui 
est  appUcable;  Il  s'agit,  en  effet,  dans  l'art.  1553,  d'une  dot  constituée  en  argent: 
cuidis  qu'il  est  question  Ici  d'une  dot  constitoée  en  iameable  «^  Dun,  n.  635, 
décide  que  le  nouvel  immeuble  reste  parapliernal  quant  à  la  propriété;  que  le  mari 
peut  en  disposer  avec  le  concours  de  la  femme.  ^^  Nous  pensons  que  les  tribuoanx 
doivent  considérer  les  termes  du  contrat  :  si  la  femme  a  purement  et  sioiplement 
substitué  un  nouvel  immeuble  à  celui  dont  ua  tiers  a  repris  la  possession,  II  y  ant- 
brogaUon;  la  doUllté  frappe  cet  immeuble;  H  est  inaliénable  t  nalssl  latame, 
au  lieu  de  traiter  de  la  sorte,  règle  en  argent  le  maatant  de  /iadBintitié«(  «ède 
ensuite  d'autres  immeubles  pour  acquitter  cette  Indemnité,  alors  le  mf^Ldeviest 
réeUement  propriétaire  de  l'héritage  qui  lui  a  été  remis;  en  conséquence*  U  P^^ 
aliéner  cet  héritage  à  son  gré,  sans  le  consentement  de  la  femme  ;  car  la  daOoo 
en  payement  doit  engendrer  le  même  résultat  que  le  payement  lui-môme  (Sertiiat, 
n.  55  et  suivants). 

Ooe  somme  a  dtéMoonsiitttée  «a  det  :  au  moment  de  la  dIaiolatioD,  celle  sobwi 
n'a  pas  eworo  été  fournie  :  le  mari  a-t-ll  encore  le  droit  d'en  efiigeel^paysiBceC 
tous  préteite  qu'il  a  un  an  pour  restituer  Î^^La  loi  accorde  au  mari  le  délai  d'nne 
année,  parce  qu'elle  suppose  qu'il  ne  peut  restituer  la  dot  immédiatement  el  qu'il  a 
placé  la  somme  ;  mais  rien  de  semblable  n'existe  dans  l'espèce  {Vah), 

1548.  —  Les  intérêts  de  la  dot  courent  de  plein  droit,  du 
jour  du  mariage,  contre  ceux  qui  Tont  promise,  encore 
qu'il  y  ail  terme  pour  le  payement,  s'il  n'y  a  stipulation 
contraire. 

c=  Les  intérêts  de  la  dot  ûe  sont  pas  dus  à  titre  de  prime.  — 
(Voyezj  art.  1440,  le  motif  de  cette  disposition.) 

(1)  t)nr.  n.  SSS.^TonUIcr,  n.  S2.  Toyw cep.  Delr.  p.  56,  n.  8,  D.  1. 10,  p.  SOI»  n.  î«.Seri- 
BiatfQ.  63.  Le  Code,  Olaentces  autoon,  n*a  point  créé,  en  foreur  da  marla«^»  une  i^I«4vl 
place  la  libéralité  faite  en  fkveur  dn  mariage  dans  une  catégorie  particnliëre  :  al  la  donatioD  ëMt 
Mto  directement  aa  mari,  dans  le  contrat  de  mariage,  ooenlt-en  préteQdxe4a'iladrolt>i«s*' 
rantle? 
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—  Si  la  femme  se  consf  Htie  en  dot  une  crâaoee  non  prodnetlve  d'IntérèU  qu'en* 
a  sur  uu  liers,  doit-elle  tenir  coinpie  à  son  mari  des  interdis  de  cette  créance  t*^ 
Touliier^  n.  97,  se  prononce  pour  rafflroiaUve;  il  argumente  des  termes  rigoureux 
de  1*art.  iihS  :  pour  qoe  les  Intérêts  ne  coarussem  pas,  H  faudrait,  dit-H,  une  stl- 
pulatieh  formelle;  **^  Mais  cette  «pinlon  ast  généiralêmeiit  rejelée  :  ce  cas  est  le 
même  qno  si  (a  dot  avait  pour^Jet  jles  ternsa  es  firiclie*  —  La  femme  apporte  sa 
créance  telle  qu'elle  est;  en  sorte  que,  si  le  débiteur  devient  insolYaUe,  elle  perd 
80A  capital,  et  le  mari  sa  jouissance  (t). 

Les  iutéreu  de  la  dot  se  prescrivent-lis  par  cinq  ans  (2277)  7*^  On  ne  peut, 
dit  Bellot  (f.  4 ,  p.  56) ,  assimiler  la  disposition  de  notre  article  à  une  convenilon. 
«^  Cette  opinion  nous  paraît  Insoutenable  en  présence  des  termes  absolus  de  l'ar- 
ticle ^n  :  n'oublions  pas  que  la  constitution  de  dot  .est  à  titre  onéreux  (2). 

Feut-on  valablement  stipuler,  que  les  intérêts  de  la  dot  seront  payés  au^dessua 
du  taux  l^al  t-^  ILfaut  considérer  cette  convention  comme  une  condition  du  ma- 
riage:  elle  se  rapijroclie  de  celle  qui  intervient  dans  le  cas  de  rente  viagère  :  la  stl- 
pulaûon  d'intérêts  au-4essus  du  taux  légal  est  considérée  comme  une  condition  de 
la  ren^e  (Teasier»  1. 1*  p*  162;  Riom,  12  mars  ia28). 


.     .  SECTION  II* 

s»  mon»  DU  MABi  81»  aas  biens  wnàna^  n  m  L'ucauftiABuiti  no  roims  dotal. 

ta  dot  est  apportée  au  qiari  jiour  l'aider  à  supporter  les  charges 
do^naé^g^P,  -  il  !es,t  ualurel,  dès-lors»  qu1l  eu  ^îl  Tadministration. 

Gamme  *(Jiiniai3fcrate»r,  il  doit  vaiUer  en  bon  père  de  famille  à  la 
eoBservatioii  des  bienft  et  faire  tous  ac^s  d'administration.  — -  On 
s*aGÀ)rde  même  à  lui  aeomler  l'exeroioe  desactions  pétitmres  (1549]  : 
Sous  ce  dernier  rapport,  les  pouvoirs  du  mari  sont  plus  étendus 
que  ceux  dont  il  jouit  sous  le  régime  de  la  communauté.  —  En  dé- 
clarant que  Tadministration  appartient  au  mari  seul  pendant  le  ma- 
riage^ le  législateur  lui  reconnaît  implicitement,  pour  tous  les  actes 
qui  s'y  réfèirent,  le  pouvoir  d'agir  sans  le  concours  de  la  femme;  s'il 
abuse  de  ce  pouvoir,  la  femme  a  la  ressource  de  la  séparation  de 
biens  (1443). 

Gomme  ayant  le  droit  de  jouir  des  biens  de  la  femme,  il  est  sou* 
mis,  en  géuéral^  à  toutes  les  règles  de  l'usufruit.  Néanmoins,  ce 
principe  n'est  pas  absolu  ;  on  remarque  notamment  les  différences 
suivantes  : 

Les  fruits  de  la  dernière  année  se  partagent  entre  le  mari  et  la 
femme  ou  leurs  héritiers^  à  proportion  du  temps  que  le  mariage  a 
duré  pendant  cette  année,  et  l'année  commence  à  partir  du  jour 
de  la  célébration  (comp.  586  et  1571). 

(1)  Dur.  n.  a82.  Delv.  p.  Ut  s.  0.  Benoit^  1. 1,  n.  ISS.Tessier,  1. 1,  n.  167.  (Val.) 

(2)  Teasier,  t.  1,  p.  162.  Dur.  n.  388, 1. 16.  Troplong,  Pre«crip,  t.  2,  n.  1026.  Benoit,  t.  1, 
a.  159.  Serizlat,  n.  66.  Limoges,  26  janvier  1828.  Bordeaux,  8  férrler  1828<  Agen^  18  ooTembre 
1880t  TOQlonae,  12  Mût  1884>  J)«t.  1886. 2.  207.  J>.  p.  86.  2. 18. 
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Il  n'est  pas  tenu  de  donner  caution;  sauf  stipulation  contraire 
(comp.  611  et  1550), 

Il  ne  perçoit  les  fruits  pendants  par  branches  o«  par  raemes  aa 
moment  de  l'ouverture  de  son  droit,  qu'à  charge  de  tenir  compto  à 
la  femme  des  frais  de  labours  et  de  semences  (548);  obH^tionqni 
n'est  point  imposée  à  l'usufruitier  (585). 

Il  peut  exiger  le  remboursement  des  impenses  nécessaires  et  même 
des  impenses  utiles  qu'il  a  faites  sur  le  f(mds  dotal  (comp.  5W  et 
1562). 

Le  droit  de  Jouissance  accordé  au  mari  est,  comme  on  le  voit,  un 
àroh  sui  generis. 

Parmi  les  biens  qui  composent  la  dot,  il  en  est  qui  se  détériorent 
ou  se  perdent  par  la  jouissance;  il  en  est  d'autres  qui  n'éprouvent 
aucune  altération  :  le  maria-t-il,  en  certains  cas,  la  propriété  de  ces 
biens?  La  loi  dislingue  : 

A  l'égard  des  objets  mobiliers  corporels  :  s'ils  consistent  en  choses 
qui  se  consommentparTusage,  ou  qui  sont  destinées  à  être  vendues, 
le  mari  en  devient  nécessairement  propriétaire  :  lors  de  la  dissolu- 
tion du  mariage,  ou  lors  de  la  séparation  de  biens  (587  et  1532),  îl  «e 
doit  compte  que  de  leur  valeur.  —  S'ils  ne  sont  pas  de  nature  à  se 
consommer  par  l'usage,  ou  s'ils  ne  sont  pas  destinés  h  être  vendus, 
il  faut  encore  distinguer  :  lorsqu'ils  ont  été  estimés  sans  déclaration 
que  restimation  ne  voudra  pas  vente,  la  dot  est  censée  constituée 
en  argent;  le  mari  est  tenu  du  montant  de  l'estimation,  soîtque 
les  objets  aient  diminué,  soit  qu'ils  aient  augmenté  de  valeur.  — 
Lorsqu'ils  n'ont  pas  été  estimés,  ou  lorsqu'il  a  été  stipulé  que  l'esti- 
mation ne  vaudra  pas  vente,  la  femme  conserve  son  droit  de  pro- 
priété sur  ces  objets,  le  mari  en  a  seulement  la  jouissance  (1551). 

Il  est  clair  que  les  apports  de  la  femme  peuvent  seuls  être  consi- 
dérés comme  dotaux  :  par  conséquent,  s'il  a  plu  au  mari  d'acquérir 
un  immeuble  avec  les  deniers  versés  entre  ses  mains,  il  ne  doit  pas 
moins,  lors  de  la  dissolution,  restituer  le  montant  de  la  somme  ap- 
portée; sauf,  bien  entendu,  l'efiet  de  la  clause  d'emploi,  —  Parla 
même  raison,  s'il  a  consenti  à  recevoir  un  immeuble  en  payement 
de  la  dot  constituée  en  argent,  cet  immeuble  ne  devient  pas  dotal 
(1553). 

A  l'égard  des  meubles  incorporels  :  la  femme  reste  proprié- 
taire des  rentes  qu'elle  s'est  constituées  ou  qu'on  lui  a  constituées 
en  dot;  si  elles  ont  éprouvé  des  diminutions  de  valeur^  le  mari  se 
libère  en  restituant  les  titres. 

Quant  aux  immeubles  :  le  mari  n'en  acquiert  pas  la  propriété, 
lors  même  qu'ils  ont  été  estimés  ;  il  faudrait  pour  cela  une  stipu- 
lation expresse  :  la  loi  se  borne  k  lui  en  conférer  radministratioDdt 
la  jouissance. 


DURÉOm  JOOTA  h.  STfi 

•  ¥()yoBs  i!ialMcn«nt  cjpieUa  eai  la .  pooiMoQ  d^  to  fiemma»  —  L9 
femme  conserve  la  propriété  de  ses  meubles  dotavuKyiin'oÎH  paséM 
eatimé^parfe.eonlrat^s'UsavaieQtélécaisift^  elle  pourrait  en  de- 
œaiidaf  ia  di»traoti€in»  eonforoAéinwi  aux  art.  608,  7^  et  suiy»  Pr, 
^.  Blesupil^to  tes  pertcs.etl^sdétérionatfopps  qui  qq  sontpeini 
imputables  à  la  faute  ou  à  la  Dégligenca.du  loari  (156.6,  1567).  •^ 
Ses^^spéaoeierft  pereonoels  ii*P&t  h àrm\  d'apir»  mèno^sur  ]a  nue- 
propriété  des  iiBuieubles  dolauXf  qu'auiaol  que  leur  titre  a  aoquii 
date  certaine  antérieure  au  contrat  de  mariage;  eaoore  faut-il  bkê 
eertaiaes  distiaetions  (t>oy»  I568^«)<.  -<•  L^  dettes  postérieures  au 
contrat  de  mariage^  n*aflfectent  point,  en  général  »  les  imiQeublflS 
dfitwx;  Ib  payemfnt  i^  peut.enètre  poimuivi^  opt^m?  après  la  dis- 
Bokitioa,  ni  Bur  la  propriété,  ni  sur  l'usufruit  de  ces  immeublel» 
*^Cdtte  règle  souffre  toutefois  certaines  ei^ceptions  ;  iH>taaiment,  en 
ce  qui  concerne  les  dettes  contractées  par  la  f^Q^ine  avee  autori» 
sation  du  mari  ou  de  jnstîce,  pour  l'établissement  des  enCant»  (1  ji55) 
ou  pour  l'une  des  causes  énoncées  en  Tart.  1558* 

Nous  examinerons,  sous  Tart*  1554,  la  question  de  savoir  si  les 
dettes  eoniractées  par  la  femiae  durant  le  mariage  peuvent  ètn 
poursuivies  sur  sa  dot  mobilière. 

Les  créanciers  personnels  do  ia  ieipsâe»  antérieurs  pu  postérieurs 
an  mariage  peuvent^  sans  aiH^un  dpute,  agir  4ur  lu  pleine  propriété 
des  biens  paraphernaui* 

Après  là  séparation  de  biens,  la  femme  reprend  Texercice  de  ses 
droits;  mais  les  biens  qu^^lie  a  apportés  ep  dot  ne  oopservent  pas 
moins  leur  caractère  dotal;  elle  se  trouve  seulement  mi^eaux  lien 
et  place  du  mari  pour  les  actes  d'administratiou. 

Un  des  caractères  principaux  du  régime  dotal«  est  de  frapper 
d*inaliénabi|ité  les  immeubles  dotaux  (1554)«  «—  La  prohibitioa 
s'applique  à  tous  actes  de  disposition  entre-vifs.  U  va  de  soif  qu'elle 
06'  s'étend  point  aux  actes  de  dernière  vplonté* 

Du  principe  que  l'ifl^meiible  doldl  est  inaliénable  pendant  le  mar 
riage,  nou?  conciuons  : 

l""  Qu'il  ne  peiU  être  gr^vé^d*hy{H>tbèque»i  ni  engagé  indirectement 
par  suite  d'obligations  personnelles* 

2"*  Que  le  mari  peut,  jusqu'à  la  dissolution  d^  mariage  ou  la  Sépsh 
ration  de  biens,  faire  révoquer  les  aliénations  consenties  par  la 
femme  hors  des  cas  prévus  par  la  loi,  bien  qu'elle  ait  été  autorisée; 
même  JoeWes  qu'il  a  faites  eu  son  wm  ou  en  sa  qualité,  encore  qu'il 
se  soit  soumis  envers  l'acquéreur  à  la  garantie  pour  le  cas  d'éviction. 

La  femme  jouit  de  la  mèine  faculté  lorsqu'elle  a  recouvré 
l'exerciee  de  ses  droits;  c'est-è-dire»  après  la  dissolution  du  ma- 
riage ou  la  séparatitm  de  biens  :  on  admet  que  son  action  se  pres- 
crit par  dix  ans I  lorsqu'elle  a  conooum  è  l'acte ,  et  par  le  laps  de 
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temps  requis  pour  la  prescription,  lors(|a'6lle  n'y  estpasmtennenue. 
Mais  à  partir  de  quelle  époque  (oomp.  les  art.  Iô60et  i561)t« 

La  nullité  est  relative;  puisque* la  prohibition  est  introduite  ooi- 
quement  dans  Tintérét  de  la  femme,  des  enfants  et. du  Huvri, 
elle  ne  peut  être  proposée  par  l'acquéreur  ;  quand  mtoe  il  aurait 
ignoré  que  l'immeuble  fût  dotal. 

3*  Que  la  prescription  des  immeubles  dotaux  ne  peut  commencer 
à  courir  pendant  le  mariage,  h  moins  qu'ils  n'aient  été  déclarés 
aliénables  ;  —  toutefois,  la  prescription  court,  après  la  séparation  de 
corps  ou  de  biens,  à  partir  du  jour  où  le  jugement  est  devenu 
définitif,  sauf  les  cas  prévus  par  l'art.  2256.  (Voyez  art.  1561). 

La  règle  qui  frappe  d'inaliénabilité  les  biens  dotaux,  soufiFire  excep- 
tion : 

!•  Lorsqu'il  s'agit  de  l'établissement  des  enfants.  —  La  femme 
peut  même,  avec  autorisation  de  justice,  au  refus  du  mari,  ou  lors- 
qu'il est  dans  rimpossîbîlité  de  mâlàîtester  sa  volonté,  donner  ses 
biens  dotaux  pour  rétablissement  des  enfents  qu'elle  a  eus  tfon 
mariage  antérieur  (1556).  —  Toutefois,  quand  elle  n'a  obtenu  que 
l'autorisation  de  justice,  le  mari  conserve  la  jouissance  des  biens 
donnés. 

2^  Lorsque  l'aliénation  des  biens  dotaux  a  été  permise  par  le 
contrat  de  mariage  (1557).  — Il  est  bien  entendu,  que  nonobstant 
cette  clause,  l'aliénation  ne  peut  avoir  lieu  sans  l'autorisation  du 
mari. 

3o  Dans  les  divers  cas  prévus  par  Vart.  1558  :  mais  alors,  deax 
conditions  sont  requises  :  l'autorisation  de  justice  i  et  la  vente  aux 
enchères  après  trois  affiches. 

4o  Enfin,  lorsqu'il  s*agit  d'opérer  un  échange  ;  ce  qui  ne  peat 
avoir  lieu  qu'avec  le  consentement  de  la  femme  et  sous  certaines 
conditions. 

Hors  ces  cas  exceptionnels,  Timmeuble  dotal  ne  peut  être  alîtoé; 
Taliénation  qui  aurait  eu  lieu  serait  révocable. 

Nous  verrons,  art.  1549  à  1555,  quels  sont  les  droits  et  obligatioDS 
du  mari;  — art.  1554,  1560  et  1863,  quels  sont  les  principaux  ca- 
ractères du  régime  dotal  ;  -^  art.  1555  à  1559,  quels  sont  les  excep- 
tions au  principe  de  l'inaliénabilité. 


1549.  —  Le  mari  seul  a  l'administration  des  biens  dotaux 
pendant  le  mariage. 

II  a  seul  le  droit  d'en  poursuivre  les  débiteurs  et  délen- 
teurs, d'en  percevoir  les  fruits  et  les  intérêts,  et  de  rece- 
voir le  remboursement  des  capitaux. 
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Cependant  il  peut  être  convenu,  par  le  contrat  de  ma- 
riage, que  la  femme  touchera  annuellement,  sur  ses 
seules  quittances,  une  partie  de  ses  revenus  pour  son 
entretien  et  ses  besoins  personnels. 

=  La  loi  romaine  déclarait  le  mari  propriétaire  des  biens  dotaux 
{dominus  dotis).  Dans  nos  pays  de  droit  écrit,  on  admettait  presque 
saps  restriction  ce  principe.  L'article  2  du  titre  1^^  des  Dots  de  la 
co^t^QI^  de  Toulouse ,  est  ainsi  conçu  <  <'  ^i  1^  femme  ou  quelqu'un 
«  de  son  nom ,  a  constitué  une  dot  en  cas  de  prédécès  de  la  femme, 
«  si  considérable  qu'elle  soit,  elle  appartient  au  mari,  comme  l'ayant 
«  gagné,  de  même  que  la  donation  à  causé  de  noces  ;  il  peut  dispo- 
«c  ser  du  tout  à  son  gré,  si  ce  n'est  qu'il  en  ait  été  autrement  con- 
et  venu.  »>  —  Sous  l'empire  du  Code,  le  mari  n'a  que  la  qualité 
d'administrateur  ;  mais  ses  pouvoirs,  saps  être  égaux  à  ceux  d'un 
propriétaire  (1),  sont  beaucoup  pli^s  étendus  que  ceux  d'un  admi- 
nistrateur ordinaire,  et  même  que  ceux  de  Tusu fruitier  :  il  a ,  ainsi 
que  nous  l'avons  déjà  dit,  un  droit  sui  generis;  on  ne  peut  expliquer 
ce  droit  que  par  l'idée  d'un  mandat  très-étendu  qui  lui  est  conféré 
par  la  loi,  et  que  la  femme  confirme  tacitement  en  se  mariant 
sous  le  régime  dotal  (2).  Voyons  en  quoi  il  consiste  : 

Le  premier  alinéa  de  notre  article,  porte  que  le  mari  seul  à  l'admi- 
nistration des  biens  dotaux  pendant  le  mariage  :  h  ce  titre,  il  fait 
tous  les  actes  réputés  de  simple  administration;  il  passe  des  baux 
dans  les  limites  déterminées  par  les  articles  1429  et  1430;  il  répond 
de  la  perte  et  des  détériorations  qui  proviennent  de  sa  négligence , 
notamment,  de  la  prescription  des  créances  dotales,  lors  même 
qu'elle  a  commencé  avant  le  mariage  (F.  1562,  etc).  —  Mais  là ,  ne 
se  bornent  pas  les  pouvoirs  du  mari  :  le  deuxième  alinéa  déclare, 
sans  faire  aucune  distinction,  qu'il  a  seul  le  droit  de  poursuivre  les 
débiteurs  et  détenteurs  des  biens  dotaux,  et  de  recevoir  le  rembour- 
sement des  capitaux  ;  de  cette  règle  résultent  les  conséquences  sui- 
vantes : 

1^  Le  mari  seul,  a  qualité  pour  délivrer  des  quittances  libéra- 
toires ;  pour  donner  main-levée  des  inscriptions  qui  garantissent  la 
créance,  etc.  —  Bien  plus,  il  n'est  pas  tenu  de  faire  emploi  des  ca- 
pitaux; sauf  le  cas  où  la  condition  d'emploi  serait  stipulée  par  con- 
trat de  mariage.  Les  quittances,  même  sous-seing  privé,  qu'il  a 
données,  peuvent  être  opposées  à  la  femme,  puisqu'il  est  son  man- 
dataire. 

(1)  En  effet,  daoa  le  caa  oh,  par  exeeption,  raliéQatton  det  InuneDbles  dotaux  peut  avoir  llea, 
o*eat  la  femme  qui  dlepoM  avec  raatorlsation  de  son  mari  (1655  et  1660).  Les  articles  U61  et 
1563  hU  rcfiiaent  même  en  principe  le  titre  de  propriétaire. 

(3)  Ce  n'est  12i  qu'une  afiàlre  d'ezactltade  de  langage  :  «a  Ibnd,  les  autenrs  du  Code  ont  con* 
■aoré  les  prinoipcs  de  la  loi  romaine. 
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2^  Le  mari  seul,  a  le  droit  d'intenter  les  actions  tanlf)enoiineDes 
que  réelte^qui  sont  relatives  à  iadot,  et  par  coaséqtNeÉii^'4«  dé- 
fendre èoes  aotioDS  : 

Il  est  dono  inTesti^  par  la  gtoéraKté  des  tenues  4ela  ku^noD-fli»- 
lement  comme  le  mari  commun  en  biens,  de  TexeroioB,  tant  en  de- 
mandant qu'en  défendant  des  actions  mobilières^  et  des  actions  pos- 
sessoircs  relatives  aux  immeubles  qu*il  administre  (I4ifô);  mais 
encore,  de  l'exercice  des  actions  pétitoires.  — La  femme  n'intervienl 
pas  nécessairement  dans  Finstance,  quoique  son  droit  de  propriété 
soit  en  question  (1).  Du  reste^  elle  peut  agir  en  vertu  d*uae  procu- 
ration de  son  mari  ;  *rien  ne  s'y  oppose  :  mais  c'est  alors  oomBoe  si 
le  mari  agissait  par  lui-même. 

Quelques  auteurs  {%  il  est  vrai,  expliquent  le  deuxième  alinéa 
de  Tarticle  154^  par  le  premier:  Suivant  eux,  le  mari  ne  peut  exer- 
cer les  actions  pétitoires  que  dans  son  intérêt  ;  comme  usofruitier; 
sans  que  Je  jugement  à  intervenir  puisse  même  porter  atteinte  aax 
droits  de  là  femme  :  Gommea^t  admettre,  disent-ils,  que  le  mari  ait 
sous  le  régime  dotal,  des  droits  qui  lui  sont  refusés  soufi  le  régime 
de  la  communauté,  ou  d'exclusion  de  communauté;  alors' que  fcio 
d'étendre  ses  pouvoirs,  le  législateur  a  cru  devoir  les  restreindre, 
en  frappant  les  biens  dotaux  d'inaliénabilité?  —  Nous  rép(mdrom 
par  les  termes  du  texte;  ils  sont  fonnels.  Le  régime  dotal  est  exeep- 
tionnel  ;  on  ne  peut  donc,  sans  méconnaître  sa  nature ,  étendre  ou 
restreindre  les  règles  qui  le  constituent  (3).  Assurément,  le  mari 
n'est  pas  propriétaire;  mais  il  se  trouve  investi  d'an  maudat  légal 
qui  lui  aooorde  une  partie  des  attributs  de  la  propriété.  La  femme 
n'a  d'autre  ressource,  s'il  abuse  de  ses  pouvdrs,  que  eelle  de  dfr 
mander  la  séparation  de  biens.  ' 

Ainsi,  les  jugements  rendes  sur  des  aetibtis  exeroées  par  le  mari, 
peuvent  être  invoqués  par  la  femme,  ou  contre  elle;,  sauf  le  droit 
qui  lui  est  réservé,  dans  ce  dernier  cas,  de  se  pourvoir  par  requête 
civile  en  cas  de  collusion,  lorsqu'elle  aura  recouvré  l'exercice  (b 
ses  droits  (481,  pr.)  (4). 

il)  h.  U,  G.  de  Jurt  àalUm  (ft,  U)  L.  9,  C.  4«  rûi  tnnd, (8.  99),  Dur.  t.  15,  n.  394.  BellA^- 
4.  p.  464.  Benoit,  t.  Ic^,  n.  5.  Zach.p.  570.  Uarcadé,  art.  1549— H  »  même  ëtëJogé.QQclM 
poarauite»  cxerc(tea  par  la  femme  k  sa  requête,  comme  anl^ristfa  de  ton  mari  acralMik  n*Bi«.  ^ 
mogea,  4  lifnrtor  18».  MontpelUer,  39  mai  1807.  Voyew  en  <»««Mi  J)m^%*  15i  i}!  4û9.MO«l^ 
Pot,  n,  106.  —  Mais  nous  n'irons  paa  ansil  loin  :  ai  la  feqvw  pent,  4ani|  )•«  cm  pr^^i**  ^  ^ 
articles  221,  222  et  22i,  agir  avee  l'autorisation  de  jwtlco,  pourquoi  loi  refasemit-ou  1»  *«•* 
deplaidar  avecrautodsstiett  d*«m  mari?  Cette  a«lDiiiatioo  doit  valoir  proeuratiM  F^jJ* 
femme  (1990).  Touiller,  t.  14,  n.  140  et  suir.  Tenter,  Dot,  n.  lOL  Poat  et  Rod»!»!»-"*' 
Bellot,  p.  85.  Seiiziat,  n.  82.  Tnrla,  10  août  1811.  Toulouse,  1"  pluviOse,  «n  10.  Ljoi^i  '^^' 
Tler  1884.  Dev.  1888.  3.  52.  Caen,  18  févrtar  U».  Hêw^MU  2. 188- 

•  2>  Prmdbon,  Usuf..  t.  8.n.  1284.  ToaUier,  t.  U^  n.  B88«t  898.  TMiier,  i»  l*,  P*  ^^^V^ 

(8)  Troplong.  t.  4,  n,  8107  et  buIt.  TeMler,  1. 1«  p.  18».  MsrUn,  «ép.  »•.  f»**  "Jî' 
M«t.  8.18,  art.  «^a*8.MwoiAé.8i».  U48.  Bmkiv,  18iwn»87.Ufli,  «i»'^^' 
Der.  1846.  2. 17. 

14)  P<iDtetBoditee,n.468.Diir.t.  M,n.  898et899.  ZMb.  %,  8,  p. «h. - 6iiiwi>*^*^' 
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Le  ntari  a-t41  qualité  pour  représenter  sa  femme  dans  nn  par- 
tage? et  d'abord,  pent-il  agir  seul  en  demandant?  G*esl  là  une 
question  controversée  [Voyez  art.  818).  —  Aux  considérations  qui 
nous  ont  fait  adopter  la  négative,  ajoutons,  qu*en  droit  romain  (1), 
le  mari  ne  Jouissait  pas  de  cette  faculté  quand  il  s'agissait  du  partage 
déimitifdes  immeubles,  bien  qu'il  eût  l'action  en  revendicaiicm  ;  il 
pouvait  seulement  faire  un  paitas^a  provisionnel  ;  or,  le  Gode  a 
maintenu  le  régime  dotal  tel  qu'il  existait  autrefois  (2). 

Que  doit-on  décider  quant  aux  frais  des  instances  relatives  aux 
biens  dotaux  ?  Le  mari  supporte, sans  recours  contrôla  femme,  ceux 
occasionnés  par  les  procès  qui  ont  trait  seulement  à  sa  jouissance 
(argument  de  Tarticle  613)  ;  mais  ce  recours  lui  est  réservé  pour 
ceux  qui  sont  relatifs  au  droit  de  proprié  té.  ^-Si  les  deux  époux  ont 
ftguré  ensemble  dan^  le  proeès  ,  on  distingue  :  lorsque  le  procès  a 
été  gagné,  point  de  difficulté  :  les  frais  sont  supportés  par  le  défen- 
deur: dans  le  cas  contraire,  le  màrt  tai  est  seul  tenu  vis-à-vis  de 
Vadversaire;  sauf  son  recours  tel  quededroit^contre  la  femme,  lors 
de  la  dissolution  du  mariage  ou  de  la  séparation  des  biens. 

Le  mari  peut-il  défendre  seul  à  une  action  en  partage  relative  à  la 
propriété  des  biens  dotaux?  En  droit  romain,  Taffirmative  était 
admise  :  les  tiers,  disait-on,  ne  sont  pas  tenus  de  rester  dans  l'indi- 
vision (3)  ;  il  y  a  nécessité  de  défendre  à  la  demande.  —  Nous  pen- 
sons, néanmoins,  qu'ils  agiront  prudemment  en  mettant  la  femme 
en  cause  (4). 

Le  mari  peut-il  consentir  avec  sa  femme  un  partage  amiable? 
nous  ne  le  pe&soi:ks  pas  :  le  partage  doit  être  assimilé  à  une  aUéna«- 
tion  (voy.  toutefois  Qvest,). 

L'expropriation  des  immeubles  dotaux ,  ne  peut  être  poursuivie 
contre  le  mari  seul;  rarticle2â08,  deuxième  alinéa,  est  formel  à  cet 
égard  :  il  établit  une  règle  générale^  sans  avoir  égard  au  régime  sous 
lequel  les  époux  sont  mariés  (5). 

t.  s.  n.  SB6,  le  mari  a  le  droit  d'Intenter  les  actions  pëtltoirea  et  eelul  d'y  défendre;  mala  lea 
jugements  rendus  contre  lui  n'ont  point  d'autorité  contre  la  femme  :  dans  oe  lystbme,  11  devlen- 
drait  Indispensable  de  mettre  la  femme  en  omise  ;  or,  c'est  12i  pi'éeisément  ce  qno  l'article  1549 
a  poar  bat  d'éviter . 

(l)  InstJt.  Quilnts  atimartUeetveln^. 

(9)  Ans  autorités  que  tiooB  avoue  elMett  jolsnea  pour  Vttjffrmatné  Chardon,  palss.  maritt  n. 
3S8.  Troplongi  t.  4,  n.  8110  e|  suiT,  Dalloz,  ch.  9,  »ect.  4.  —  Pour  la  Ttégntive^  Dur.  t.  7,  n* 
Ua,  t.  15,  n.  895,  896  et  606.  Marcadé,  art,  818  et  1549.  Zftch.,  t.  8,  p,  571.  Pont  et  Rodlfere,  n. 
484  et  569.  Touiller,  1. 14,  n.  156  et  sulv.  BordeauCf  11  février  1886.  Pau  26  mars  18S6.  Dév. 
1836.  9.  8SS  et  481.  Bonen,  4  déOb  1888,  Dev.  1888.  9.  781.  Oaen,  9  a»re  1689.  Der.  1889.  9. 
851.  Bonen,  98 Juin  1843.  Dev.  1848.  9.  416.  Paris,  14  jHlUet  1145.  OoT.  1845.  8.  59t.  Oass.  91 
Janyier  1846.  Dev.  1846. 1.  S68.  Nlmea,  19  mars  1885.  fVai.) 

(8)  Dur.  n.  895, 1. 16.  Harcadé.  M.  154^ 

(4)  Toulouse,  l«pluvlOM  an  10. 

il)  Font  et  HoiM»,  n.  *4.  D«r.  t.  TM,  tt.  tt7.  TkMltf,  t.  9»  ^  Ifl.  IMIl,  t  9,  >  8T1.  tro- 
ploDg,  n.  9116.  Odieri  n.  1189.  VoytM  eep.  Delv..t.  8,  p.  89»  liolié. 
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• 

Après  avoir  envisagé  la  position  du  mari  conuns  administrateoTi 
parlons  de  son  droitàlajouîs^ançe.T-Lejpaariç^l^  pi^rjU^^rt,  )M9t 
perçoit  les  fruits  et  les  intérêts  des  biens  dotaux  :  mis  à  quçl  titra 
exercç-t-il  ce  droit  ?  Est7ce  coauz»e,  mandataire  légal  de  sa  feoame, 
ou  comme  investi  du  di^oit  réel  d*user  et  de  jpuiT;;  c'^trMire» 
comme  usufruitier?  A  Rome,  j^iinsi  que  moij^  l'avons  iléjà  Mf  i 
avait  le  dominiumf  c*est-àrdire,  la  propriété  de  la  dot:  le  Code  ne 
lui  accorde  pas  ce  droit;  mais  il  maintient. sous  tous  autres  rap- 
ports les  règles  de  la, loi  romaine,  et  par  coDSjéflu^ft^  pelles  qui 
étaient  relatives  à  la  jouissance  :  d'ailleurs,  ilade^.droits,lîiu3^éteQ- 
dus  que  ceux  de  TusufrulUer  :  como^fît  lui  refuser  f^ux.qa^  soat 
conférés  à  ce  dernier? 

Puisque  le  mari  acquiert  la  propriété  (les  fruits,,;9P,  pe.p^lui 
demander  compte  de  ses  é(K>nQmie§,  comme  soua  le  régime  de  la 
communauté:  sans  doule,  il  est  mandafi^ire  de  la  femme,  qua^à 
l'administration  des  biens  dotaux;  mais  il  a,  comme  l'usufruitier, 
un  jus  in  re  quantÀ<so/).4roÂ^de  jouissance.  .Q'est  là,,  du  reste^ua 
point  généralement  admi§  (t;t<^yf3;^  art.  1562).  ^     . 

Le  mari  pourrait-il,  comme  l'usufruitier,  aliéi^r  pu,^yïK)théquer 
son  drpit  de  jouissance?  I^on,  évidemment  :  ce  droit  ai  PQUj^pOrsélatif 
l'obligation  de  subvenir  aux  besoins  journaliers  djyi.ii^é^gêi  dooc 
il  est  exclusivement  ;^Ua<ihé  à  la  persoiifie  j[}u  p^ri;,j^fl^{4dat 
le  régime  dotal,  la  femme  a  entend^.  que,  |€|^'. fruits  aw^i^^.  cette 
destination  (1).  .    ,  ,  .      -      mit  • 

Déterminons  maintenant^  l'étendue  dp  la  jouissance  d^;maçi  ^^ 
partir  de  la  célébratimiy.  toupies  fruits  que  la  dpt  peui;  produire  lui 
appartiennent  (582)  :  il  acquiert  les  fruil3  civils  jpur,  par  jçur^  et  der 
vientpropriétaireides  frAiits  naturels  qyiétav^jlf  pendant  parj)r$|pçhes 
ou  par  racines  àcette  éipoque;,^ous^.l^  ch2^rg'?,.toute&i^,  lors^d^Vex- 
tinction  de  son  droit,  d'indemniser,  la  femme  des  frais  de  labours  et 
de  semences;  car  ces  frais  représentent  un  capital  avanc^.^  w^ 
d'obtenir  des  fruits  :  dispenser  le  mari  d'en  rembourser, le  ioûontant 
alors  qu'il  perçoit  les  fruits,  ce  serait  supposer  que  la.  femme, a^exeiroé 
envers  lui  une  libécalité^^pTr  i^est  de  prmcipe  que  les  libéralités  Jie 
se  présument  point. 

Réciproquement,  si  le  maria  fait  des|  frais  ppur  les  fruits  de  la 
dernière  année,  il  en  doit  être  indemnisé  proportionnellement  par  la 
femme  ;  c'est  là  un  règlement  à  faire  lors  de  la  liquidation  (Troploogt 
n<>3129.)  — Quant  aux  tiers,  créanciers  des  frais  de  labours  et  se* 
menées  ;  ils  ont  une  action  contre  le  mari  ;  cela  n'est  pas  douteux  * 
Fart.  2102,  leur  accorde  même  un  privilège  sur  les  fruits. 

Les  fruits  perçus  avant  le  mariage  n'appartiennent  pa$  au  mari; 

(D  Dar.  t.  4,  n.  486.  Tessler,  1. 1«,  p,  863.  font  etBodfère,  a.  4»C.  Pw,  U  «ofit  13^  ^^' 
oep.  Prondticat  Uiof.,  t*  l*',  lit  86ff. 
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ib  dont  réunis  à  la  dot  et  forment  un  cdpitdl  dont  la  femme  pourra 
dètiiander  compte. 

Les  fruits  deé  immeubles  dotaux,  perçus  ou  à  percevoir  lors  de 
ta  dissolution,  se  partagent  entre  le  mari  et  la  femme  à  proportion 
du  temps  que  le  mariage  a  duré  pendant  la  dernière  année  (1571). 

Si  la  dot  consiste  en  choses  qui  se  consomment  par  le  premier 
usage,  lemafîen  devient  propriétaire,  à  charge  par  lui  de  restituer, 
lors  de  la  dissolution,  des  choses  de  pareille  valeur  et  qualité,  en 
Dïème  quantité  (581). 

Si  elle  a  pour  objet  un  usufruit,  un  droit  d'usage,  ou  une  rente 
viagère,  le  mari  perçoit  les  fruits  à  son  profit. 

S  elle  consiste  en  objets  qui,  sans  se  consommer,  se  détériorent  peu 
à  peu  par  Tusage,  le  mari  n'est  tenu  de  rendre  ces  objets  que  dans 
Pétat  où  ils  se  trouvent,  ilïOn  détériorés  par  son  dol  ou  par  sa  faute 
(dSdetl5«6). 

Le  mari  profite  des  coupes  à  faire  âaù^'les  bois  taillis  ou  de 
futaies,  en  se  conformant  h  l'aménagement  où  h  Tusage  constant 
des  propriétaires  (590). 

Pourrait-îl  prétendre  à  une  indemnité  pour  les  coupes  ordinaires 
qu'il  n'aut*âit  pas  faîtes  pendant  la  durée  du  mariage?  Nous  le  pen- 
sons :  l'article  14(13  déclare  l'article  590  inapplicable  en  matière 
de  communauté  ;  les  mêmes  raisons  se  présentent  quand  les  époux 
sont  mariés  sous  le  régime  dotal.  Le  défaut  de  coupes  constituerait 
tm  avantage  indirect  procuré  à  la  femme. 

Le  mari  pei'çoit  à  son  profit,  les  produits  des  mines  et  carrières 
qui  étaient  en  exploitation  au  moment  du  mariage. 

Hais  sauf  stipulations  contraires  insérées  dans  le  contrat  de 
mariage,  H  ddit  coihpte  du  produit  des  arbres  de  haute  futaie  qu'il 
a  abattus  même  avec  le  consentement  de  la  femme,  si  ces  arbres  n'é* 
tdient  pas  en  coupes  réglées;  car  la  dot  ne  peut  être  ni  augmentée 
ni  diminuée  pendant  le  mariage  (1)  ;  or,  la  croissance  annuelle 
des  bois  dé  haute  futaie  ne  forme  pas  un  fruit;  elle  n'est 
qu'un  accessoire  immobilier  qui  sMnoorpore  au  fonds.  — Par  la 
même  raison,  il  doit  compte  du  produit  des  mines  et  carrières  qu'il 
a  ouvertes  (Arg.  des  art.  599  et  1403)  (2). 

n  jouît  de  toutes  les  augmentations  naturelles  survenues  depuis 
son  entrée  en  possession,  par  exemple,  par  alluvion  ;  mais  il  n'a 
aucun  droit,  comme  administrateur^  au  trésor  découvert  dans  le 
fonds  dotai  (598):  ce  trésor  appartient  pour  moitié  à  Finventeur,  et 

(1>  Boâftee  et  Poot,  a.  4S3.  PcoadhoD,  Umrf.,  n.  1164, 1167  et  1194.  Voyez  oep.  Benoit,  1. 1*, 
p.  186  et  187,  TonUier,  t.  14,  n.  817  et  Serixiat,  p.  89,  n.  80.  Lyon.  5  mara  1840.  Der.  49.  3. 
260.  —  Obserrona,  quant  aux  minet,  qu'elles  forment^  aux  termes  de  la  loi  du  21  avril  1810, 
Tebjet  d'une  propfriëlë  particallëre  :  le  mari,  comme  tout  autre,  peut  dU  lors  en  obtenir  la  con- 
oeealon  :  la  fBnaine  ne  peat  prétendre  qulk  rindemnitâ  accordée  par  Vordonnanoe  de  concession, 

(2)  Toonier,  1. 14/  n.  S97.  Benoit,  t.  l**^  n.  191.  Teieier,  t  S,  p.  162.  Serixiat,  n.  79. 


pour  l'autre  moitié  k  la  (èmme.  —  Toutefois  i  si  la  eonstfUi^îoQ  de 
dot  oomprenait  tes  biens  à  venir,  le  mari  jouirait  de  la  portion  attri- 
buée à  son  épouse  (Sériziat,  n^  78). 

Le  mari  n*est  pas  tenu  de  jouir  pqr  lui-même:  il  peut<)onner  le 
fonds  à  ferme  ou  à  loyer,  en  se  conformant  i  pour  la  durée  dés 
baux  et  pour  les  époques  des  re^ouyeUemenis,  aux  disposHieiw  des 
art.  1429  et  1430. 

La  règle  qui  attribue  au  nîari  la  totalieédeS  fruits,  soutfre^ excep- 
tion lorsque  ia  femme  s'est  réservé  le  droit  de  toueher  une  partie  de 
ses  revenus  :  mais  cette  dause  est  seulement  Considérée  cototne  une 
restriction  apportée  au  droit  dé  jouissance  du  mari  :  elle  ne  modifie 
en  rien  le  caractère  dotal  des  biens  j  ils  sont  toujours  înalién^les 
et  imprescriptibles;  le  mari  en  a  radministration;  il  peut  od  les 
donner  à  bail,  ouïes  faire  valoir  par  lui-même;  c'est  entre  ses  mains 
que  les  débiteurs  doivent*  se  libérer,  etc« 

Comment  la  femme  cueroe^-elle  son  droit?  On  distingue  :  si  le 
contrat  de  «nariage  désigne  le  débiteur  ou  le  détenteur  sur  lequel 
le  droit  est  réservé,  une  simple  notification  de  la  clause  du  oonlrat 
suffira  pour  faire  connaître  à  ce  dernier  qu'il  ne  se  libérerait  pos en 
payant  entre  les  mains  du  mari,  —  Si  le  contrat;  de  mariage  porte 
seulement  réserve  d*une  somme  déterminée,  sans déèigoaUon spé- 
ciale du  débiteur,  le  mari  perçoit  tous  les  fruits,  ou  reçoit  les  intâ^ 
en  totalité;  puis,  a  tient  compte  à  la  femme  du  montant  de  ses  ré- 
serves. —  Si  le  droit  stipulé  a  pour  objet  une  part  aliquote  des  re- 
venus dotaux,  par  ex.  la  moitié,  ou  le  tiers,  chaque  débiteur  ou  déten- 
teur paye  proportionnellement,  à  la  femme,  ceUe  quotité.  Quelques 
auteurs  (i)  décident  qu'ils  doivent  se  libérer  en  totalité  entre  les 
mains  du  mari;  mais  ce  serait  méconnaître  l'esprit  de  la  clause: 
le  but  de  la  femme  a  été  de  s'épargner  le  désagrénieot  de 
demander  de  l'argent  à  son  mari;  or,  elle  ne  peut  atteindre  ce  but 
qu'en  recevant  directement,  des  mains  du  débiteur  ou  du  détenteur. 

La  femme  peut-elle  stipuler  valablement  quelle  aura  l'adminis- 
tration des  biens,  dont  elle  s'est  res^ryé  la  jouissance?  (Foj^ea  quest) 

En  ce  qui  touche  les  impenses ,  quelle  est  la  posiUon  du  mari 
lors  de  rextmction  de  son  droit?  Il  ne  peut  exiger  d'indemnité 
pour  les  réparations  de  simple  entretien;  car  elles  sqnt  charges  de 
la  jouissance.  —  La  femme  ou  ses  représentants  doivent  lui  rem- 
bourser intégralement  les  grosses  réparations;  car  il  avait  mandai 
pour  faire  ces  impenses;  il  était  tenu  de  veiller  à  la  conservalion 
des  biens  dotaux.— Que  doit-on  décider  quand  il  s'agit  d'impenses 
utile»?  Le  mari  peut  exiger  la  plus-value  :  Ici  ne  s'applique  point 
rarticle  599 ,  qui  refuse  à  l'usufruitier  le  drdt  d'exiger  une  indem- 

(1  )  BouAt,  U^,  n.  180.  ToulUer,  (.  fi,  p.  SM. 
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mti  pour  ka  amélioratma  qu'il  a  faite»  :  l'usufruitier  n'a  point 
reçu  mandat  pour  améliorer;  en  cherchant  à  augmenter  la  valelir 
de  la  chose  soumise  à  sa  jouissance,  il  a  considéré  principalement 
son  prc|)re  intérêt  :  tandis  que  le  mari  n'est  pas  seulement  usu- 
fruitier: il  est  adaûnistrafaQur  ;  il  jouit  comme  chef  de  la  famille;  à 
.  raisoadece  qu'il  supporte  les dbarges  du  ménage  ;  sa  qualité  lui  im- 
posait le  devoir  de  chercher  à  augmenter  par  des  travaux  utiles  la 
V4il^ur.du.{bnds:  l'équité  veut  dès  lors  qu'il  soit  indemnisé. — D'ail- 
leurs t  siofî  ne  lui  tenait  pas  compte  des  améliorations ,  il  serait  né- 
oesi^ement  réputé  avoir  fait  durant  le  mariage,  au  profit  de  la 
Cea^ney  un  acte  de  libéralité;  or,  cette  libéralité  serait  révoquée  par 
Tc^  d^pré(;léçèsdu  donataire  (i006}  (1).    . 

Noua  disons  que. le  mari  ne  peut  prétondre  qu'à  la  plus  value: 
c'esit  lu  une  règle  générale  établie  par  Tartide  5ô5.*^Exceptons  le  cas 
où  la  femme  se  serait  persoQaeiiement  engagée  à  rembourser  Tex- 
cédant  :  le  xnan  aurait  alors  une  action  ccmirA  elle  ;  mais  seulement 
si^r.  ses.  parapherniaux;  car  les  biens  dotaux  ne  peuvent  être  engagés 
ni.  directement  ni  indirectement;  ils  doivent  être  restitués  libres  de 
tou((e$r^arges  créées  pendaftt.le  mariage*. 

>ia  jrègltf.s'applique,  non^seulem^t  aux  améliorations  qui  peu- 
iWQtélrQdétacbées  de  la  chose;  oaais  encore  aux  plantations  et 
même  aux  oonstcuciieiis. . 

Nous  supposons  que  les  impenses  utiles  faites  par  le  mari ,  sont 
dana  ooe  joste  propovUonaveorimportenee  de  la  dot  :  si  elles  étaient 
êXoessivi*f  À  «e'petet  4)ue  la  fermme  dût  se  trouver  dans  la  nécessité 
de  Tetxlre  ses  biens  dotaux  pe«r  les  rembourser,  le  juge  aviserait; 
car  il  est  apprérialeur  souverain  du  ffititr  il  pourrait  ordonner  par 
«xemple^  queles  eoniruotlons  seront  détruites;  que  les  plantations 
seront  enlevées  ;'que^  4e  mari  ou  ses  héritiers  prélèveront  une  cer- 
taine jfaaotité  de  fruits  jusqu'à  perfait  payement;  toutefois  i  en 
laisisant  à  la  fesume,  mie  somme  suffisante  pour  subvenir, à  ses  be- 
soins et  à  eeux  de  sa  famille  (2). 

Nous  n'avons  iKwnt  à  hous  occuper  des  îinpenscs  purement  volup- 
tuaires  ;  on  sait  qu'elles  ne  dorment  lieu  à  aucune  indemnité,  sauf 
au  mari  à  enlever  les  glaces,  tableaux,  ornements  ou  autres  objets 
qui  peuvent  être  détachés  du  fonds  sans  le  détériorer  (3). 

Le  mari  a-t-il  le  droitde  rétention  jusqu'au  remboursementdes  im- 
penses qu'il  a  faites  î  L'affirmative  nous  parait  certaine  en  ce  qui  tou- 
che les  impenses  nécessaires  [arg.  de  l'art.  1558*  ô«  alin):  mais  des 
doutes  s'élèvent»  quand  il  s'agit  d'impenses  utiles  :  ce  droit,  disent 

(1)  Prondhoa,  Usnt  ,t.  S,  p.  476.  ToqU.  1. 14,  n.  134,  Tesdr.  t.  2,  p.  Idft.  SorIzUt,  n.  70. 
(S  )  T«Ml«r,  t.  9f  p*  199.  Serislat  p.  826,  n.  384.  TouU.  t.  6.  p.  857.  Pont  et  Eodlèr»,  o.  619. 
(8)  Benoit,  t.  9*  n.  919  à  947.  Pxmdlioii,  Ufat,  t.  8.  p.  480.  ZMh.  p.  600.  Délr.  t.  8,  p.  U6 
et  lie.  TTO^ong)  n^  8894  et  niiT.  n*  44»7  et  niW.  ToaUler.  t.  ii,  n«  894.  Dur.  t.  <8,  »«  468. 
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quelques  auteurs,  appartient  à  tout  possesseur  de  bonne  foi  (867, 1633 
et  1948)  ;  pourquoi  en  priverait-on  le  mari  (l)?mais  la  jurisprudence 
rejette  avec  raison  ce  système  :  n'oublions  pas,  en  effet,  que  nous 
sommes  ici  en  matière  exceptionnelle,  et  par  conséquent  de  droit 
strict;  or,  aucun  texte  ne  confère  au  mari  le  droit  de  rétention; 
d'ailleurs  la  rétention  n'est  que  la  suite  d'un  engagement  implicite  ; 
dès  lors,  il  ne  peut  avoir  pour  objet  que  des  choses  aliénables  (2). 

Nous  déciderions  autrement,  bien  entendu,  si  le  bien  dotal  avait 
été  déclaré  aliénable,  sans  stipulation  de  remploi  :  alors,  il  n'existe- 
rait pas  de  raison  pour  refuser  au  mari  le  béné6ce  des  articles  pré- 
cités 

Le  droit  du  mari  s'éteint  par  la  dissolution  du  mariage  ;  par  la 
séparation  de  biens  et  par  l'abus  de  la  jouissance:  au  premier  cas, 
les  biens  reviennent,  entre  les  mains  de  la  femme  ou  de  ses  repré- 
sentants, libres  et  susceptibles  d'être  aliénés; —  dans  les  deuxième  et 
troisième  cas,  ils  conservent  leur  caractère  dotal;  seulement,  la 
femme  se  trouve  mise  aux  lieu  et  place  du  mari  en  ce  qui  louche 
l'administration  et  la  jouissance. —  Observons,  que  le  mari  n'échap- 
perait pas  à  la  déchéance  pour  abus  de  jouissance,  en  justifiant  que 
ses  biens  personnels  suffisent  pour  répondre  de  l'indemnité  dont  il 
pourra  se  trouver  tenu:  il  doit  conserver  le  bien  dotal,  et  le  rendre 
in  specie  :  ce  bien  peut  avoir  pour  la  femme  un  grand  prix  d'affeo- 
tion  (3). 

La  transformation  de  la  chose  dotale,  entraîne- t-elle,  comme  en 
matière  d'usufruit,  l'extinction  de  la  jouissance  du  mari  ?  Spécial<>- 
ment,  si  un  bâtiment  apporté  en  dot  a  péri  par  un  incendie,  ou  est 
tombé  de  vétusté,  le  mari  a-t-il  la  jouissance  des  matériaux  et  de 
la  somme  payée  par  la  compagnie  d'assurance?  Les  considérations 
qui  ont  fait  prononcer  en  ce  cas  l'extinction  de  l'usafruit ,  ne  se 
présentent  point  lorsqu'il  s'agit  des  droits  du  mari  sur  la  dot  :  Ces 
droits  ont  la  même  durée  que  le  mariage  (4). 

— ^Le  mari  et  la  femme,  agissant  conjointement,  peuvent-ils  consenUr  à  un  partage 
amiable?'^  L'affirmative  est  admise  par  des  autorités  graves,  et  même  par  la  cour 
de  cassation;  on  se  fonde  sur  les  raisons  suivantes:  L'article  810  n'excepte  poiol 
les  femmes  mariées  sous  le  régime  dotal,  clu  droit  accordé  à  tous  les  liéritlers  ma- 
jeurs, de  procéder  au  partage ,  dans  la  forme  et  par  tel  acte  qu'ils  Jugent  conve- 
nable :  —  l'article  838,  plus  explicite,  n'exige  un  partage  Judiciaire  que  dans  le  cas 
où  tous  les  cotiéritiers  ne  sont  pas  présents,  et  dans  celui  où  il  y  a  parmi  eux  des 
interdits  ou  des  mineurs.  —  La  disposition  exceptionnelle  de  rarticlcl558confiniie 
cette  règle;  elle  suppose,  en  exigeant  la  formalité  des  cncltères,  que  l'immeuble 
dotal  Indivis  avec  des  tiers  est  reconnu  im partageable.  D'ailleurs,  il  résulte  de 
l'art.  883  que  le  partage,  sous  nos  lois  modernes,  n'est  pas  attributif  mais  décla* 

(1)  Tetster,  t.  2,  p.  199.  Serlslat.  ti.  2M.  Taulier,  t.  0,  p.  387.  Pont  et  Bodière,  n.  589  et  M 

(2)  Troplong,  ti»  8A55.  Casa.  12  mai  1840.  8  août  1846.  46.  i.  428.  Der.  1840.  1.  666. 
t8)  Pont  etSodibre,  n.  417. 

(4)FMitetRodl^,n.  468. 
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ralif  de  propriélé.  —  Toutefois,  le  partage  tomberait  sous  le  coup  de  l*art.  1556 
8*il  dissimulait  une  vente  (l).  -^  Ce  syslèiue  nous  parait  contraire  à  Tcsprlt  de  la 
loi  :  A  Rome  (2)  le  mari  ne  pouvait  demander  le  partage  du  fonds  dotal  non  estimé, 
quoiqu'il  pût  être  actionné  pour  y  procéder  :  pourquoi  ?  Parce  que  le  partage,  en 
réalité,  est  une  véritable  aliénation,  un  acte  de  propriété;  parce  quMl  emporte  vir- 
tuellement, de  la  part  de  cliaque  héritier,  abandon  du  droit  indivis  qu'il  avait  sur 
la  niasse,  et  concentration  de  ce  droit  sur  les  objets  qui  lui  sont  échus  par  le  par- 
tage. —  La  rétroactivité  proclamée  par  l'article  883  n'est,  en  définitive,  qu'une  fic- 
tion ;  or,  les  effets  d'une  fiction  doivent  être  limités  aux  circonstances  pour  les- 
quelles elle  est  établie.  —  Si  Tarticte  838  reiusc  au  représentant  d'un  incapable 
la  faculté  de  procéder  à  un  partage  amiable,  comment  admettre  que  la  loi  se  soit 
relâché  de  celte  rigueur  en  matière  dotale.  —  Au  surplus,  nous  trouvons  dans  le 
texte  de  l'article  15d8  un  argument  péremptoire:  cet  article  exige  que  les  forma- 
lités de  Justice  soient  observées  pour  la  licitaiion  de  l'immeuble  dotal;  or,  la  licita- 
tion  n'est  qu'un  mode  de  partage  ;  donc  les  partages  ne  peuvent  avoir  lieu  à  l'amia- 
ble. —  Vainement  dirait-on,  que  l'article  818  autorise  les  époux  à  provoquer  le 
partage  définitif,  pourvu  que  l'action  soit  simultanée,  et  qu'aux  termes  de  l'article 
810,  les  parties  peuvent,  si  elles  sont  toutes  présentes  et  majeures,  faire  le  partage 
dans  telle  forme  eè  par  tel  acte  qu'eilcsjugcnt  convenable  :  à  l'époque  où  ces  articles 
ont  été  rédigés,  le  maintien  du  régime  dotal  éiait  plus  que  problématique  ;  on  peut 
oième  dire,  que  le  législateur  avait  l'intention  de  l'exclure  de  nos  lois,  puisque  le 
premier  projet  du  titre  du  contrat  de  mariage  portait  (art.  138}  que  les  immeubles 
constitués  en  dot  ne  seraient  point  Inaliénables  (Fenet.  t.  13,  p.  521):  le  principe 
contraire  a  été  consacré  plus  tard  lors  de  la  discussion;  il  faut  l'admettre  dès  lors 
avec  toutes  ses  conséquences  (3). 

En  supposant  que  les  époux  aient  la  faculté  de  consentir  à  un  partage  amiable, 
peuvent-ils  compromettre  sur  les  contestations  qui  se  sont  élevées  dans  le  cours  des 
opérations?  «««  La  cour  de  Rlom  avait  d'abord  admis,  que  le  compromis  liait  le 
mari,  mais  ne  liait  pas  la  femme  (4)  ;  que  cet  acte  était  pour  elle  resinteratiosacta, 
— ^Plus  absolue,  elle  a  décidé  ensuite,  que  le  compromis  était  valable  sans  distinc- 
tion (5),  tant  à  l'égard  du  mari  qu'à  l'égard  de  la  femme  ;—  néanmoins,  les  auteurs 
se  prononcent  dans  un  sens  opposé,  par  argument  de  l'art.  1004  (6).  —  Nous  re- 
viendrons sur  cette  question  sous  l'art.  1554  . 

Le  mari  peut-Il ,  en  sa  qualité  d'administrateur ,  valablement  transiger  sur  les 
droits  dotaux  litigieux?  ^^^  Pour  transiger,  il  faut  avoir  la  capacité  de  disposer 
(2045)  ;  or,  celte  dernière  faculté  est  refusée  au  mari  (7)  *^^  Quoiqu'il  en  soit,  ne 
perdons  pas  de  vue,  que  le  régime  dotal  est  soumis  à  des  règles  spéciales,  puisées 
dans  l'ancien  droit:  de  tout  temps,  11  a  été  admis  que  le  mari  pouvait  transiger 
sur  les  droits  dotaux,  en  vue    d'éteindre  un    procès   qui   pouvait  occasionner 

(1)  TropIOBg,  n.  8112  etralT.  Bordeanicll  févirer  1886.  Der.  36.  2.  833.  Peau, 26 miU  1836 
Vtr.  1336.  3.  431.  Cats.  29  janvier  1838.  Dev.  1838. 1. 731.  Caen,  9  mars  18S9.  Dev.  39.  3.  361 

(3)  Loil,  God.  communia ulrituque  judicii.  L.  ult.,  Cod.  de/undo  dolalù 

{%)  DaUoz,  n.  3833.  Marcadé,  art.  1558.  Tessicr,  Dot,  t.  1,  n.  626.  Dur.,  q.  137,  t.  7,  comp. 
3U,  n.  106.  Sërizlat,  n,  169.  Pont  et  Rodi^rc,  n.  569.  Nîmes,  26  février  1813.  Montpellier, 
15  novembre  1830.  Lyon,  30  août  1828.  Ca«8.  29  janvier  1838.  Dev.  1838.  1.  731.  Bordeaux, 
11  fdveier  1836.  Dev.  1836.  3.  323.  Pau,  36  mars  1886.  Dev.  1836.  3,  431.  Cacn,  9  mars  1889, 
Dev.  89.  3.  351. 

(4)  Riom,  8  juin  1809.  Touiller,  t.  13,  n.  898. 

(5)  Riom,  7  juillet  1849. 

(6)  Tessicr,  t.l,  n.  567.  Troplong.  n.  3115.  Paria,  36  man  1886.  Dev.  86.  S.  431.  Cus.  18 
mai  1841.  Dev.  41.  1.  515  et  516.  Montpellier/  37  julUet  1835. 

(7)  Tcssler,  1. 1,  n.  566. 
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def  frais  coDsIdérables,  et  dont  l'Issue  pouvait  être  incertaine  (1)  :  Il  s'agit  par  con- 
séquent d'une  simple  appréciation  de  faits  (2). 

La  femme  peut-elle,  en  se  mariant  sous  le  régime  doul,  se  réserver  Tadminis- 
tralion  et  la  Jouissance  de  ses  biens  dotaux ,  sous  Tobligaiion  de  contribuer  ati\ 
charges  du  ménage  ?  «^  Des  auteurs  graves  se  prononcent  pour  la  négative  :  on  s'ac- 
corde à  reconnaître,  disent-ils,  que  la  femme  ne  peut  valablement  se  réserver  Tad- 
minislration  des  biens  de  la  communauté  :  pourquoi  donc  valider  la  clause  qtii 
lui  attribue  radmlnistration  des  biens  dotaux  7  Les  termes  de  Tartide  1368  ne 
sont-ils  pas  explicites?  —  Suivant  cet  article  :  «  les  époux  ne  peuvent  déroger 
ftux  droits  résultant  de  la  puissance  maritale  sur  la  personne  de  ià  femme  et  des 
enfants,  ou  qui  appartienent  au  mari  comme  chef.  »  Comme  chef  de  quoi?  De  la 
société  conjugale  évidemment  :  la  loi,  s'en  explique  dans  les  ternies  les  plus  formels 
par  Tart,  1540  pour  la  dot,  et  par  Tarticle  1421,  pour  la  communauté  :  donc,  le 
droit  de  gérer,  d'administrer,  de  percevoir  les  fruits  et  de  les  employer  aux  be- 
soins communs,  est  inhérent  à  la  qualité  de  mari.  —  La  clause  du  contrat  de  ma- 
riage qui  conférerait  ce  droit  à  la  femme,  ne  saurait  être  considérée  tout  au  plus 
que  comme  un  mandat  voloniaire  et  révocable,  donné  par  le  mariât  la  femme  (S).  ^'^ 
Mais  n'est-ce  point  là  une  erreur?  L'ari!cle  1387  porte,  à  la  vérité,  que  la  loi  ne 
régit  l'association  conjugale,  quant  aux  biens,  qu'à  défaut  de  conventions  spéciales: 
mais  la  clause  dont  il  s'agit  n'est  contraire  ni  aux  nœurs  ni  à  la  suprématie  du  mari 
dans  le  ménage.  —  Du  reste,  les  biens  conserveront  leur  caractère  dotal,  en  ce 
sens,  que  nonobstant  cette  clause.  Ils  ne  seront  pas  moiiis  frappés  d*inatiénabili(é. 
—  La  cour  de  cassation  a  consacré  cette  doctrine  (&). 

1550.  —  Le  mari  n'est  pas  tenu  de  fournir  caution  pour  la 
réception  de  la  dot,  s'il  n'y  a  pas  été  assujetti  par  le  con- 
trat de  mariage. 

«er  II  eùi  été  coDlraire  è  la  confiance  matuetle  que  se  doivent  les 
époux,  de  soumettre  le  mari  à  TobligatioD  de  fournir  caaUon  pour 
sûreté  de  la  dot  :  on  ne  peut  raisonnablement  supposer,  que  la  femme 
veuille  obtenir  pour  ses  biens  la  garantie  d*un  étranger,  au  moment 
où  elle  livre  sa  personne  à  son  mari.— D'ailleurs,  la  multiplicité  (ks 
cautions  qu'une  mesure  générale  entraînerait,  aurait  pour  le  crédit 
public  des  inconvénients  qu'il  importait  de  prévenir  s  la  moitié  de  la 
société  cautionnerait  l'autre,  dit  Pothier(ô). 

Au  surplus,  la  loi  ne  défend  ni  à  celui  qui  constitue  la  dot,  ni 
à  la  femme  elle-même,  d'exiger  cette  garantie;  mais  il  faut  une  sti- 
pulation expresse  :  hors  ce  cas,  le  constituant  ne  pourrait  se  refoser 

(liiChaliNl,  CoatanM  d'AoTergne,  t.  3.  p.  90).  Salvliit,  Jvn«^  de  9ftri«aenl  de  tefesu,  t 
l.  IK  400. 

(3)  Merlin,  V,  traaiac».,  8  1.  n.  8.  Troplong,  t.  4.  n.  8M7.  Muoadé,  art.  1649.  Ca».  10 J»- 
Vkr  IWS.  Linkoget,  lOman  18S6.  Der.  188S.  S.  Wl.  Ag«n.  24  février  180».  Montpellier.  îOJ«n- 
VterlSSO. 

<S)  B«g|l,Doi.  t.l-'.p.  MSefcIM.  Teteler,  Dot  t.  X»,a.  le,  p.  86  et  fatr.  t  4,  ^  UM. 
TMlltor,  t.  IS,  n.  18  et  807.  Bellot,  t.  <  p.  399. 

(4)  Merlin.  Rép.  t»,  Dot,  J  5,  n.  8.  Cass.  2  mars  1887.  Der.  1887.  1.  198.  D.  p.  87. 1.  IW- 
PaLS7.  1.306.  '^ 

(6)  Marcadë  (art.  1660),  rejette  cette  demiëra  eontldératfon  ;  aials  nou  ne  penwm»  ptf  doIm 
4ar«lto  art  entrée  dana  U  peaaée  du  législatenr.  Vainement  dit  on  que  llntértt  publie  n*»  pu 
«mpMié  U  loi  de  frapper  d'une  hypothèque  au  profit  de  la  femme,  let  biena  de  tous  h»  bflBMM 
OMMi:  «nz  qui  tout  pvûpridtalrea  d'Immeubles  forment  rezoeptton. 
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à  payer,  quand  même  les  affaires  du  mari  seraient  tombées  en 
désordre  depuia  le  nmriage;  à  moins  qiie  «on  état  d'inaolyabitité  ne 
fût  légalement  constaté;  par  ex.,  s'il  était  en  faillite  ou  en  déconfi- 
ture :  il  pourrait  alors  se  faire  autoriser  à  placer  les  deniers  dotaux 
pour  en  assurer  la  conservation. 

Il  est  bien  entendu,  que  le  retard  ou  Timpuissance  de  donner  eau- 
tloD  ne  prive  pas  le  mari  du  drmt  d*aciger  les  intérêts  de  la  dot  : 
le  cautionnement  n'est  fourni  que  pour  le  capital  ;  il  ne  saurait  Tètre 
pour  les  intérêts,  puisqu'ils  appartiennent  au  mari. 

1551.  —  Si  la  dot  ou  partie  delà  dot  consiste  en  objets  mo- 
biliers mis  à  priîf  par  Iç  contrat,  sans  déclaration  que 
l'estimation  n'en  fait  pas  vente,  le  mari  en  devient  pro- 
priétaire, et  n'çst  débiteur  que  du  prix  donné  au  mo- 
bilier. 

s=En  principe,  la  femme  est  propriétaire  de  sa  dot  :  mais  en  cer- 
tains cas,  la  propriété  des  biens  dotaux  passe  isur  la  tète  du  mari. 
À  cet  égard  la  loi  établit  les  règles  suivantes  : 

Le  mari  devient  de  plein-droit  propriétaire  de  choses  dont  on  ne 
peut  faire  usage  sans  les  consommer;  sa  position  est  semblable  k 
celle  de  Tusufruilier:  lors  de  Textinction  de  son  droit,  il  peut  à  son 
choix  (sauf  stipulation  contraire),  restituer  ou  une  quantité  de  choses 
de  même  nature  et  qualité,  égale  è  celle  qu'il  a  reçue,  ou  du  nu- 
méraire (587).  —  S'il  opte  pour  ce  dernier  parti,  sur  quelles  bases 
l'estîmation  a-t-elle  lieu?  Suivant  la  valeur  que  les  objets  avaient 
lorsqu*ilsont  été  reçus,  disent  quelques  autours  (entre  autres  Duran- 
tont  n<>  *10  el  4li).  -^  Mais  ïroplong  (n°  3157)  fait  observer  avec 
raison,  que  c'est  traiter  le  mari  comme  un  acheteur*  et  confondre 
deux  cas  essentiellement  distincts  :  celui  où  les  objets  ont  été  esti- 
més, et  celui  où  ils  ne  Tont  pas  été  :  dans  cette  dernière  hypothèse, 
dit-il,  que  devrait  rendre  le  mari?  Des  denrées  en  nature  ou  autres 
choses  fongibles;  donc  il  ne  doit  que  la  valeur  de  ces  objets,  considé- 
rée à  Tépoque  où  ils  doivent  être  rendus  (1). 

Lorsqu'il  s'agit  de  cho^s  mobilières  qui  ne  sont  point  suscepti- 
bles de  se  consommer,  on  distingue  : 

Si  elles  n'ont  pas  été  estimées,  la  femme  en  conserve  la  propriété, 
lors  même  qu'elles  sont  susceptibles  de  se  détériorer  facilement  par 
Tusage  :  comme  des  vêtements ,  du  linge.  —  Le  mari  se  Ubèrc  en 
restituant  celles  qui  restent,  dans  l'état  où  elles  se  trouvent  (1066). 

Si  les  objets  constitués  en  dot  ont  été  estimés,  le  mari  devient 
propriétaire  de  ces  objets,  et  débiteur  du  montant  de  l'estimation; 

(1)  Ti^plong,  n.  8U9.  Dèlr.,  1. 1,  p.  607.  —  Vop,  «pondant  ProttdlimbUMr.,  t.  3,  n.  1<>06. 
T^ottltr,  t.  i/  n.  IM. 


388  TITBE  5.  —  CHAPITRE  3.  —  SECTION  2. 

c'est  le  piix  qui  est  réputé  dotal  :  c'est  comme  si 'te  dot  avait  été 
constituée  eu  argent. 

Si  l'estimation  est  faite  avec  déclaration  qu'elle  ne  vaut  pas  vefiie, 
la  dot  est  censée  constituée  en  corps  certains;  la  propriété  n'est 
pas  transférée  ;  elle  continue  de  résider  sur  la  tète  de  la  femme  :  Tes- 
timation  est  alors  censée  avoir  pour  but  unique,  de  faciliter  la  per- 
ception des  droits  d'enregistrement  (lorsque  la  dot  est  constituée  par 
un  tiers),  et  de  fixer  le  montant  des  dommages  et  intérêts,  au  cas 
où  la  perte  arriverait  par  la  faute  du  inarû  — ^  Les  créanciers  de 
ce  dernier  ne  pourraient,  en  conséquence,  saisir  le  mobilier  dont  il 
s'agit;  la  femme  aurait  toujours  la  faculté  de  s'y  opposer,  en  justi- 
fiant de  son  droit  de  propriété  (608,  Pr.).  — Quant  au  tiers  détenteur 
il  serait  protégé  par  la  règle  de  l'art.  2279  (1),  si  la  femme  revendi- 
quait le  meuble  vendu  ou  donné  (2)« 

Au  résumé,  le  mari  acquiert  la  propriété  du  mobilier  dotal  lors- 
qu'il est  fongible  ;  ce  qui  a  lieu  dans  deux  cas  :  1  »  lorsqu'on  ne  peut 
en  jouir  qu'en  le  consommant;  2»  lorsqu'il  a  été  estimé  sans  décla- 
ration que  l'estimation  ne  fait  pas  vente« 

Nous  supposons  que  les  objets  mobiliers  o&t  été  estimés  par  le 
contrat  de  mariage:  on  n'aurait  pas  égard  à  l'estimation  faîte  posté- 
rieurement (art.  1395  et  1595). 

Les  rentes,  soit  sur  l'Etat,  soit  sur  particuliers,  les  actions  dans 
les  compagnies  de  finance  et  les  créances ,  sont  elles  fongibles 
comme  les  choses  qui  se  consomment  par  le  premier  usage,  ou  ne 
prennent-elles  ce  caractère  qu'autant  qu'elles  ont  été  estimées?  On  a 
prétendu  (Odier,  t.  3,  n»  1227),  et  il  a  même  été  jugé  (3),  que  ces  sor- 
tes de  biens  portent  en  eux-mêmes  leur  estimation  :  mais  cette  opinion 
nous  parait  inadmissible,  en  présence  des  articles  1566  et  1567,  les- 
quelsdéclarent  que  le  marise  libère  en  restituant  les  titres,  et  qu  iln'cst 
responsable  que  des  suites  de  sa  négligence;  une  créance  n'est  pas 
une  somme  d'argent  ;  mais  un  droit  qui  a  pour  objet  celte  somme  : 
nomen  est  debitum.  —  Il  faut  donc  appliquer  aux  rentes  et  aiiï 
créances  apportées  en  dot,  la  distinction  consacrée  par  Tart,  1351 
pour  tous  les  biens  mobiliers  en  général  (4). 

On  admet  en  jurisprudence,  il  est  vrai ,  cpie  le  mari  peut  céder 
et  transporter  les  rentes  et  créances  dotales  :  mais  c'est  là  une  des 
bizarreries  du  régime  dotal  ;  une  décision  inconciliable  même,  avec 
le  principe  que  le  mari  n'acquiert  pas  la  propriété  des  biens  de 
cette  nature  (5).  — Nous  avons  eu  occasion  de  signaler,  sous  l'ar- 

(1)  Casa.  IwJuUlet  1885.  Dali.,  n.  3400. 

(2)  Tessier,  t.  l,n.  534.  Dur.,  1. 15.  n.  286  et  286.  Sérizîat,  n,  107.  Pont  et  Rodlîtf«, n. <«■ 
Troploog,  art.  2279.  Prondhon,  Usuf.,  t.  8.  p.  55.  Voy,  cependant  Toullier,  t.  14,  n.  120- 

(8)  Tribunal  de  la  Seine,  Dali.  88.  1.  246. 

(4)  Troplong,  n.  8164.  Rodière  et  Pont,  n.  400.  Odier,  t.  8,  n.  1227.  M«rcedë,«rt.  15«3. 
C5)  Case.  12  août  1846  et  29  août  1848.  DaU.  46  1.  297.,  48.  1.  215.  Grenoble.  18  jaHlet  lè^ 
Dali.  49.  2 .  52.  A  Rome,  U  était  conséquent  de  décider  ainsi,  (ff . ,  23,  t.  8.  L.  85,  86, 41,  «  ^ 
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licle  1549,  une  pareille  inconséquence,  à  Toccasion  de  rexercice  des 
actions  pétitoires  qui  est  accordé  au  mari,  bien  qu'il  ne  soit  point, 
sous  Tempire  du  Code,  propriétaire  de  la  dot.  (1549). 

Le  mari  doit  faire  constater,  par  un  inventaire,  la  consistance  et 
valeur  des  meubles  dotaux  qui  échoient  à  la  femme  durant  le  ma- 
riage :  s*il  n'a  pas  accompli  celte  formalité,  la  femme  ou  ses  héritiers 
sont  admis  à  prouver  cette  consistance  et  valeur,  par  titres,  par  té- 
DQoins,  et  môme  par  commune  renommée.  (Arg.  de  Tart.  1504). 

Que  faut-il  décider  lorsque  la  dot  a  pour  objet  des  immeubtes  t 
(roy«5  l'art.  1552). 

—  On  fonds  de  commdrce  apporté  en  doi  par  la  femme,  est-ll  fonglblc?*** 
Plusltura  Goura  se  sont  prononcées  pour  l'afBnnative':  «  Un  fonds  de  cette  nature, 
a  dit  âotamment  ia  Cour  de  Rouen,  est  fongible  dans  ses  parties  et  dans  son  en- 
semble, ainsi  quMl  a  été  professé  par  la  Cour  de  cassation,  dans  son  arrôt  du  )  7  mes- 
sidor an  XII  :  rongibie  dans  ses  parties,  non-seulement  parce  que  Tcspèce  de  la 
chose  peut  être  remplacée  par  une  autre  de  même  quantité;  mais  encore,  parce  que 
cette  chose  est  de  nature  à  pouvoir  être  représentée  par  l'argent,  qui  est  le  premier 
de  tous  les  objets  fongibles  (t).  »  '^^  Il  y  a  ici  nue  confusion  évidente  :  et  d'abord, 
dans  l'espèce  sur  laquelle  la  Cour  de  cassation  a  statué  par  son  arrêt  de  messidor 
an  XI,  le  fonds  de  commerce  aval  télé  estimé  à  l'époque  de  l'ouverture  de  l'usufruit  : 
or,  un  bien  de  cette  nature  est  mobilier;  donc  l'estimation  a  dû  nécessairement  avoir 
pour  effet  d'en  conférer  la  propriété  au  mari.  Depuis,  la  Cour  de  cassation  a  persisté 
dans  celte  doctrine  ;  elle  est  rigoureusement  conforme  an  texte  et  à  l'esprit  de  l'art. 
1551  <2).^SIals  dans  les  espèces  Jugées  par  tes  Cours  impériale»,  l'estimation  n'avait 
IMS  en  lieu:  on  nepojuvait  s'appuyer  sur  la  Jurisprudence  de  Ja  Cour  de  cassa* 
lion  ;  par  conséquent  la  question  reste  entière.  — La  tliéorie  suivante  est  générale* 
ment  admise  :  Il  faut  distinguer  deux  choses  dans  un  fonds  de  commerce  :  l'acha- 
landage et  le  matériel  ;  l'achalandage  est  une  sorte  de  droit  incorporel  non  fongible* 
II  en  est  du  fonds  de  commerce,  considéré  sous  ce  rapport,  comme  d'un  troupeau 
ou  autre  universalité  :  le  mari  peut  disposer  des  objets  compris  dans  le  corps  mo- 
ral, puisque  telle  est  leur  destinatbon;  mais  le  droit  en  lui-même  est  Inaliénable. 
Taterna  diciiur  jtu  universale;   dislinguendo  tnercês  êingulares  ab  hiij'us  modi 

corporibus  unhersalibus» tnercaturœ^  9icut  grex  pecudum\  et  idcirco,  Ucet  mer» 

ces  mntentur;  tamen  eadem  vtdetur  esse  taberna taberna  ut  honeuw',  quod" 

dam  corpus  universale  est  quod  nunqvam  interfr,,»*,  taberna  mtnquam  périt  sem^ 
per  durai  eadem  (3).  —  Ainsi,  Kusufruitier  doit  repr^enter  l'achalandage,  au  mo- 
ment de  l'extinction  de  l'usufruit  (dans  l'état  où  11  se  troove  à  cette  époque,  bien 
entendu),  non  diminué  de  valeur  par  sa  faute  ou  pa  r  sa  négligence. 

Mais  que  doit  ou  décider  quant  au  matériel?  ^^^  Distinguons:  les  ustensiles  sont 
en  général  non  fongibles,  à  moins  qu'ils  n'aient  été  estimés  sans  réserve  :  le  mari  se 
libère  par  conséquent,  en  restituant  ces  choses  dans  l'état  où  elles  se  trouvent  par 
suite  de  l'usage. — Quant  aux  marchandises,  le  mari  ne  se  libérerait  pas  toujours  en 
restituant  en  argent  la  valeur  qu'elles  avaient  au  moment  de  l'ouverture  du  droit  : 

49  \  ff.,  24,  3.  L.  66,  S  6);  puisque  le  nutrl  était  propriétaire  de  la  dot.  Lea  auteurs  du  Code  ont 
écarte  le  principe  et  maintenu  la  oonB^qncnce.  —  Troplong,  n.  8164  cherche  )t  Justifler  cette  dé- 
eialoiv;  mais  il  nous  parait  avoir  perdu  de  vue  la  distinction  admise  par  rart.  1S51. 

(1)  Ftottdhou»  Usuf.  t  3,  n.  1010  et  suiv.  Delv*  t.  1",  p.  4S4,  note.  Rouen,  fi  Juillet  1824. 
Bardeaux.  18  décembre  1882.  Der.  1888.  2.  20».  Paris,  27  mars  1841.  Dev.  1841,  2.  fi29. 

(2)  Cass.  18  décembre  1842.  Dev.  48. 1.  22. 

(3)  L«  7,  if.,  do  Usuf.  ear.  r«r.  qua  mu.  conf;  L.  77,  ff.,  de  Leg.  2,  $  16. 
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tonl  dépend  des  circonstances;  notamment,  du  genre  de  commerce  :  par  exemplêf 
lorsqu'il  s*agit  d'un  fonds  cl'épicerie,  d'un  commerce  de  bld  ou  de  bois,  l'usufrui- 
tier doit  rendre,  à  son  clioix,  ou  de  l'argent,  on  des  niarcliandlses  ;  car  11  yapen 
de  variations  dans  la  valeur  de  ces  sortes  de  choses,  et  il  est  toujours  facîte  de  s'en 
proci. ter. —Mais  quand  les  maicliandiscsioiitdeielferafure,  que  ïcni'\a!i'wriiJir!n- 
sèqticpeut  variera  riJifmi,  soit  par  snlte  de  la  qualité,  comme  doua  le»  toiles,  dan» 
)es  draps,  etc<,  soit  par  les  besoins  des  localités,  soit  par  l'effet  des  mpdes,  alors 
le  mari  doit  rendre  de  l'argent;  aiUromcnt,  Icpropriélairc  pourrait  se  trouver  gra- 
vement lésé  :  nous  le  répétons,  les  tribunaux  doivent  prononcer  eu  égard  aux  cir- 
constances. 

Au  résumé,  le  mari  ne  devient  propriétaire  du  fonds  do  commerce  apporté  en  dot 
par  la  femme,  qu'amant  que  ce  fonds  a  étéestimé;  hors  ce  cas,  il  doit  user  de  ce 
fonds  comme  de  toute  autre  chose,  et  le  reiMke  daus  l'éUi  où  il  l'a  prâ,  non  di- 
minué de  valeur  par  son  fait  ou  par  sa  faute  (1). 

1 552.  —  L'estimation  donnée  à  l'immeuble  constitué  en  dot 
n'en  transporte  point  la  propriété  an  mari,  s'il  n'y  en  a 
déclaration  expresse. 

=  L'estimation  donnée  à  l'immeuble  peut  être  faite  daïtô  toute 
autre  intention  que  celle  de  transférer  la  propriété;  par  ex.,  pour  dé- 
terminer la  fortune  des  conjoints,  et  la  somme  que  renregislremeDt 
doit  percevoir,  quand  la  constitution  est  faite  par  un  tiers  :  Dans  le 
doute,  et  è  raison  de  l'importance  des  biens  de  cette  nature,  la  loi 
décide  quercslimationaen  rend  pas  le  mari  propriétaire:  ainsi,  la 
constitution  de  dot  n*a  pas  pour  objet  le  montant  de  restimation^ 
mais  rimmeuble  Lui-même.  — Celte  observation  a  de  rimportance 
eu  égard  au  principe  de  Tinaliénabilité  (1554). 

Pour  que  l'estimation  transfère  au  mari  la  propriété  des  immeu- 
bles, il  faut  une  déclaration  expresse;,  mais  la  loi  ne  détermine  pas 
de  termes  sacramentels:  par  ex.,  le  mari  deviendrait  propriétaire,  si 
une  clause  du  contrat  de  mariaî^e  lui  conférait  la  foculté  d'aliéner 
sans  remploi  l'immeuble  estimé  (2). 

Lorsque  la  propriété  a  été  trarisférée  au  tnarl ,  Tlmmeublé  n'est 
point  inaliénable  :  la  dot  a  seulement  pour  objet  le  montant  de  l'esti- 
mation ;  le  mari  devient  débiteur  tla  prix  ;  l'action  ouverte  à  la  femme, 
lors  de  la  dissolution,  ne  peut  avoir  pour  objet  que  le  remboursejnent 
du  capital.— Bien  plus,  en  cas  d'éviction  de  l'immeuble  constitué  en 
dot  avec  déclaration  que  l'estîmatioft  vaut  vente,  le  mari  a  un  recours 
en  garantie  contre  les  constituants  (  1 547  eti440).  Les  effets  de  cette 
garantie  sont  réglés  en  tous  points  par  l'art-  1630.  —  Nous  pensons 
en  outre,  que  la  femme  jouit,  pour  sûreté  de  la  restitution  du  mon- 
tant de  l'estimation,  du  privilège  du  vendeur  •  el  même,  qu'elle  est  au- 
torisée à  revendiquer,  contre  les  tiers  détenteurs,  l'immeuble  qu'elle 

(l)Trop1ong,n.  dl62et8168.  Marcadé,  art.  1553.  Bolland,  v»,  fonds  de  commerça»  t,  9  4 
8ulv.  Voyez  DeT.  1841.  3.  599,  note.  Dali.  n.  8396. 

(2)  i>nr.  1. 15,  n.  433.  DelUdcotirt,  t  3,  p.  109,  lonttent  l'oplnton  <MmtrâirA  pcr  irgaffient  it 
rart.  1409. 
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s*est  constitué ,  si  le  mari  ne  laisse  pas  de  biens  suffisants  pour  la 
désintéresser;  h  moins,  bien  entendu,  que  celte  action  n'ait  été  pur* 
gée*  Va^z  art.  692,  et  710,  Pr.  (Pont  et  Rodière,  n»  404)* 

L'estimation  donnée  à  l*imnieub)e  est  irrévocable;  on  ne  peut  te 
critiquer  sous  prétexte  d'inexactitude  il)  :  d'abord,  parce  que  leS 
biens  subissent ,  dans  leur  valeur ,  aes  variations  si  fréquentes, 
qu'il  est  pour  ainsi  dire  impossible ,  après  une  longue  période,  de 
retrouver  la  base  qui  a  servi  de  point  de  départ ,  et  de  détermi- 
ner la  marche  de  la  progression  :  ensuite ,  parce  que  l'estimation 
portée  au  contrat  de  mariage  forme  Tune  des  clauses  de  cet  acte;  (or, 
nous  savons  qu'il  n'est  pas  permis  de  déroger  à  une  stipulation  ar- 
rêtée du  consentement  mutuel  des  parties  (il 34),  et  que  cette 
rôgte  générale  s'applique  rigoureosement,  surtouten  matière  de  om* 
trat  de  mariage  (voyez  art.  1395). 

La  circonstance  même  de  minorité  de  l'un  des  époux  ne  modifie- 
rait pas  la  règle,  puisque  le  mineuc  jouit  de  la  même  capacité  que  le 
majeur  lorsqu'il  est  assisté  des  personnes  dont  le  oonsentemenl 
était  requis  pour  la  validité  de  son  mariage  (1398). 

Au  Surplus,  s1l  existait  une  grande  difiPérence  entre  l'évaluatloa 
et  la  valeur  réelle  de  l'immeuble,  on  verrait  là  un  avantage  indirect; 
ce  qui  pourrait  donner  lieu  à  réduction  (1099)  (Seriziat  n<*  105)* 

Nous  supposons  que  l'estimation  emporte  vente:  Dans  le  cas  con« 
traire,  elle  ne  lie  pas  irrévocablement  les  parties  :  d'une  part,  elle 
peut  avoir  été  grossie  par  ostentation  ;  d'autre  part,  le  constituant  a  pu, 
en  n'estimant  pas  le  bien  h  sa  juste  valeur,  avoir  eu  pour  but  de 
diminuer  les  droits  de  mutation  :  l'estimation  n'est  dès-lors  qu'une 
présomption  qui  n'exclut  par  la  preuve  contraire  (2)» 

—  Lorsque  ia  propriété  des  immeubles  consUlués  en  dot  a  été  transférée  au 
mari,  la  femme  peut-elle  faire  rescinder  celle  aliénation  pour  cause  de  lésion 
de  plus  de  sept  douzièmes,  sn^estiinatloti  est  exagérée  (167A}7  *^  Plusieurs  au- 
teurs se  prononcent  pour  rafnrmaiWe  (S)  par  argument  de  rariiclel074«— -MerlIQ, 
i;ép.,  v%  Dor,  g  7,  n.  1,  va  même  plus  loin:  il  admet  la  rescision,  quoique  la  lé- 
sion OG  soit  pas  de  7;13'.  «-«  Celle  doctrine  nous  parait  erronnée  :  dans  le  cas 
prévu  par  TarUcle  1552,  il  n'y  a  pas  ventes  restiuiation  se  Ile  au  contrat  de  ma- 
riage ;  )a  femme  est  censée  aToir  entendu  faire  à  son  mari  donation  de  la  plus-value 
sur  restlmation  ;  —  la  nature  du  contrat  de  mariage  explique  fort  bien  toutes  léi 
libéralités  que  les  éponx  peuvent  se  falfe;  —  Il  n*y  a  point  d'assImllaUon  possible, 
entre  la  femme  qui  se  constitue  un  Immeuble  en  dot  et  une  personne  qui,  pressée 
par  le  besoiu,  vend  un  immeuble  k  vil  prix  :  en  matière  de  constitution  de  dot,  on 
ne  peut  dire  que  l'un  des  époui  a  profilé  de  l'exiréme  détresse  de  l'autre  pour  lut 
imposer  des  dMdUionsouéreuats*  -*«-  L*oplnion  oontraire  a  rinconvéïiient  de  laisser 
iucerulne,  pendant  un  temps  indéfini,  la  propriété  de  l'Immeuble  eaiimé.— En  vue 

(1)  TropiQDg.  p.  SIU  et  Zléi,  Voyti  uep.  PeUot,  n.  774,  lléginM  dotal. 
(9)  Pont  et  Bodi^^  n.  407. 

(S)  Dur.  n.  433  et  4S4.  TonUter,  n.  129.  BeUot  p.  72.  BoUsp«,  v*,  Dot,  n.  61.  tsMler,  1. 1 
p.  872.  Merlin,  Bép.  y«,  Dot,  {  7,  n.  1. 
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de  mettre  qn  «firme  à  celte  poàtion  précaire,  le  législateur  a  lloliê  à  deox  ans  le 
droit  de  faire  rescinder  la  vente  en  cas  de  lésion;  or,  comme  le  délai  ne  pourrait 
courir  pour  ia  femme  qu'à  partir  de  la  dissolution  du  mariage,  le  but  de  la  loi  ne 
serait  pas  atteint  ;  Taction  en  rescision  pour  lésion  n'aurait  pas  de  limite  déler* 
minée.  —  L'estimation  ne  peut  être  critiquée  que  par  les  enfants  du  premier  Ht, 
comme  renfermant  un  avantage  Indirect;  —  Les  époux  ou  leurs  représentalils  ne 
peuvent  alléguer  que  le  dol  ou  l'erreur  (!)• 

1553.  —  L'immeuble  acquis  des  deniers  dolaux  n*est  pas 
dotal,  si  la  condition  de  l'emploi  (2)  n'a  été  stipulée  par  le 
contrat  de  mariage. 

Il  en  est  de  même  de  l'immeuble  donné  çn  payement 
de  la  dot  constituée  en  argent. 

s=s  Cet  article  est  une  application  da  principe  établi  par  Târt. 
1543.  —  Après  la  célébration  du  mariage,  les  parties  ne  peuvent 
apporter  de  changements  àleiîrs  conventions  matrimoniales  :  Si  la 
dot  a  été  constittiée  en  argent,  et  qu'un  immeuble  soit  dômièén 
payement,  même  par  un  ascendant  [1406)  (la  loi  ne  distingua  ftes) , 
cet  immeuble  n*est  donc  pas  dotal  ;  car  îl  représente  des  deniers , 
qui,  aux  termes  du  contrat,  devaient  tomber  dans  le  domslitkve  da 
mari  :  la  loi  ne  considère  comme  dotal,  que  Timmeuble  réétlemenl 
constitué  en  dot. —  Peu  importerait*  que  les  époux  fassentoonveiius, 
pendant  le  mariage,  d'attribuer  à  l'immeuble  acquis  ce  caractère  : 
il  n'est  pas  enieur  pouvcâr  dé  transformer  une  dot  môbîKèhè  en  une 
dot  immobilière.  —  Vainement  argumenteraît-oh  de  l'article  1406  : 
La  disposition  de  cet  article  ne  reçoit  pas  ici  d'application  ;  car  elle 
repose  sur  des  considérations  particulières  au  régime  de  la  coonnu- 
nauté.  —  D'ailleurs,  en  supposant  que  la  femme  devitit  propriétaire 
de  Timmeuble,  il  ne  résulterait  pas  de  là  que  cet  immeuble  fût 
dotal  (3), 

Par  la  même  raison»  le  mari  ne  peut,  changer  la  nature  de  &es 
obligations  :  s'il  a  reçu  de  l'argent,  il  doit,  à  la  dissotutîOD  du  ma- 
riage, restituer  de  l'argent;  l'immeuble  qu'il  aurait  acquis  avec  les 
deniers  dotaux,  lui  resterait  propre,  ou  deviendrait  acquêt  de  cem- 
munauté^  si  le  contrat  de  mariage  établissait  le  régime  dotal  aveo 
société  d'acquêts  ;  quand  même  la  lémme  aurait  concouru  au  contrat. 

(1)  Itodibre  et  PoQt«  t.  2,  n.  406.  Dali.  n.  8404.  rVal.j, 

(2)  Les  mots  eynploii  et  remplois  sont  employés  comme  synonymes  dans  les  artldet  1450/ 153S 
et  1559:  mais  on  appelle  plus  communément  emploi,  l'aociniiition  faite  ayec  les  deniers  dotaux, 
et  remploi,  celle  qui  est  faite  avec  le  prix  d'un  immeuble  aliéné. 

L*Tine  et  l'autre  clause  restreignent  le  droit  conféré  an  mari  d'exigtr  et  derecerotr  lezembov' 
■ement  des  deniers  dotaux. 

Ces  clauses  sont  usitées  sous  d'autres  régimes  que  le  régime  dotal;  mais  elles  produisent  des 
«0Bts  différents .  Ainsi,  sons  le  régime  de  la  communauté,  elles  ont  pour  effet  de  créer  des  propres 
et  d'exclure  certains  biens  de  la  communauté;  sous  le  régime  dotal,  elles  «flbctent  de  dotaUté 
les  biens  acquis. 

(8)  Diir.n..i88.  Troploag,  n.  3181»  ÇsM.  28avrU  1838.  DaU.  88. 1.  S68. 


DU  BÉGIMB  DOTAL.  ^  ART.  1552  ET  1ÔÔ3.         393 

Si  la  dot  est  constituée  sous  une  alternative,  le  payement  seul 
déterminera  l'objet  qui  deviendra  dotal  :  maïs  une  fois  ce  payement 
effectué,  le  constituant  ne  peut  revenir  sur  son  choix  ;  même  avec 
le  consentement  simultané  des  époux  :  la  règle  de  Tart.  i543  exerce 
alors  son  empire. 

Que  doit-on  décider  lorsque  la  constitution  a  eu  lieu  sub  fa^^ultate 
solutionis;  c'est-à-dire,  lorsque  le  constituant  s'est  réservé  la  faculté 
de  livrer  une  chose  autre  que  celle  qu  il  a  promise?  Celte  dernière 
chose  est  Tobjet  direct  de  l'obligation  (voy.  art.  1 189)  :  quoiqu'il  en 
soit,  si  elle  n'a  pas  été  livrée,  la  femme  ne  peut  raisonnablement 
l'exiger:  lors  delà  dissolution,  le  mari  se  libérera  en  restituant  celle 
qu'il  aura  reçue  (1540). 

En  cas  de  séparation  de  biens,  si  la  femme  achète  un  immeuble 
avec  ses  deniers  dotaux,  ou  si  elle  reçoit  un  immeuble  en  payement 
de  sa  dot  mobilière,  cet  immeuble  est-il  dotal  ?  Quelques  auteurs  en- 
seignent  raffirmative  ;  l'article  1553,  disent-ils,  suppose  que  l'im- 
meuble est  livré  au  mari,  en  payement  de  la  dot  mobilière,  soit  par 
sa  femme,  soit  par  le  constituant;  il  ne  règle  pas  le  cas  où  le  mari, 
devenu  débiteur  de  la  dot  par  l'effet  de  la  séparation  de  biens,  livre 
à  sa  femme  un  immeuble  en  payement  de  la  somme  ou  des  objets 
mobiliers  qu'il  a  reçus  ;  cet  immeuble  se  trouve  dotalisé  ipso  jure 
(ar^.  delà  loi  64  ff.,  de  solu  mairim.)  (1).  —  C'est  là  une  erreur  évi- 
dente :  en  substituant  la  femme  au  mari  pour  les  actes  d'adminis- 
tration, le  jugement  de  séparation  n'altère  point,  sous  d'autres  rap- 
ports, l'autorité  ducontrat  de  mariage:  ce  jugement  a  pour  seul  effet, 
de  conférer  à  la  femme  les  droits  que  le  mari  avait  sur  la  dot  (2). 

Par  suite,  nous  déciderons,  que  la  femme  séparée  peut  recevoir  le 
remboursement  de  sa  dot  mobilière,  sans  être  tenue  de  faire  emploi 
ni  de  donner  caution  (3);  et  que  si  elle  a  employé  en  acquisition  d'im- 

(1)  SerUtoi  n.  If7.  Des  MT^ta  ont  itatué  dans lemOiueaens.  HootpeDUr,  17  nor.  1880,  22 Juin 
1819  et  34  mai  1839.  Boaeni  Î6  fuin  1B34.  Tonloute,  17  mai  1837,  19  mai  1824  et  29x>ov.  1831. 
Per.  1883.  2.  471.  17  noy.  1830.  Dev.  1831.  2.  298.  Limoges,  1«* nor.  1834.  Dqv.  1834.  2.  659. 
Nîmes,  21  sept.  1832.  DaH.  1888.  3.  Il84.  Grenoble  l«r  juillet  1846.  Rouen,  18  nov.  1846.  D.  p. 
47.  4.  419.  MAlr  ces  MT6to  sMt  fbnd^  eor  le.  principe  que  la  dot  mobilière  est  inBlldnable,  théo- 
rie que  noua  examinerons  sons  rapide  1854. 

(2)  Merlin,  Rép.  y», Dot,  S  10.  Dnr.  1. 15,  n.  488  et  488.  Tessler,  1. 1,  p.  247.  Zacb.  t.  8,  p. 
670.  Troplong,  n.  8179 et  sniv.  Cfaas.  35  Janyler  1826.  Caen,  4  Juillet  1821  et  28  déc.  1839.  Dey 
1840.  1.  242.  Dali.  n.  8968.  Montpellier,  26  noy.  1806.  Riom,  6  février  1821.  Caen,  4  juillet 
1826.  Grenoble^,  29  mars  1828.  Bordeaux,  3  août  1813,  5  Myrier  1829  et  19  Juin  1834.  Dey.  1634. 
2.  661.  8ayril  1835.  Caén,  9  dfc.  1836.  Dey.  1837.  2.  165.  Cass.  25  février  1817.  Caas.  25  jan- 
Tlerl826.  20  mal  1828  et  11  atnrll  1842.  Dali.  n.  3968.  Rouen,  18  janyier  1845.  D.  p.  45.  4. 
163. — ^La  cour  de  Grenoble  dispense  la  femme  sëparëe  de  fournir  une  hypothèque  pour  sûreté  du 
prix  de  Vimmcuble  dotal  aliénable  rendu  par  son  mari,  encore  bien  que  cette  obligation  ait  été 
Imposée  an  mari  (28  fév.  1882.  Dor.  1883.  3.  473).  Selon  nous,  cet  aiTêt  8*écarte  des  principes  : 
le  mariage  n'est  pas  dissous;  les  garanties  qui  résultent  du  contrat  de  mariage  sont  stipulées, 
non-seulement  dans  rutér^t  de  la  Ibmme,  mais  encore  dans  celai  de  la  famille. 

(8)  Merlin,  ilnd,  Dnr.  1 16,  n.  488.  Zach.  t.  8,  p.  596.  Troploog,  n.  1434  et  suivants,  3190. 
Vùytz  oep.  Tessler/  Dot,  1. 1»,  p.  848.  Quest.  p.  168.  Beneeh,  Emploi,  n.  187  et  snly .  L'opinion 
de  œs  anteon  est  fond^  snr  le  principe  de  rinaUénabllité  de  1»  dot  mobilise. 
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meubles,  les  deniers  dotaux  qui  ont  été  remis  entre  ses  mains,  soit 
par  son  mari,  soit  par  le  constituant,  ou  qu'elle  a  reçu  en  payema[it^ 
ces  immeubles  n*acquièrfent  point  le  caraclcre  dotal. 

Enfin,  il  faut  admettre,  par  une  conséquence  du  même  principe, 
que  si  le  mari  a  donné  un  immeuble,  en  payement  de  te  dot  mobi- 
lière qu'il  a  reçue,  cet  immeuble  peut  être  aliéné  par  la  femme  dû- 
ment autorisée,  où  saisi  par  ses  créanciers*,  que  le  prix  de  Tacquisi- 
sition,  en  cas  de  vente,  pourra  se  compenser  avec  les  créances  de 
Facquéreur  contre  la  femme  venderesse  (•1Î89)  ;  en  un  mot,  qu'il 
y  a  lieu  d'appliquer  les  règles  du  droit  commun  (1)  :  si  la  femme 
eût  reçu  en  dot  de  Tàrgent,  elle  aurait  eu  la  libre  disposition  de 
ses  deniers  ;  le  mari,  définitivement  libéré  envers  elle,  ne  pourrait 
se  trouver  soumis  pour  cette  cause  aune  action  uUéHeure:  eh  bien! 
au  lieu  d'argent,  il  a  donné  un  immeuble  en  payement;  cet  immeu* 
ble  représente  par  conséquent  la  dot  mobilière;  or,  les  tiers  qui  au- 
raient reçu  les  deniers  dotaux  ne  pourraient  être  inquiétés  ;  donc,  les 
acquéreurs  qui  ont  observé  les  formes  voulues  par  la  loi  pour 
assurer  leurs  droits  sur  Fimmeuble,  sont  è  l'abri  des  recherches 
que  la  femme  voudrait  exercer  contre  eux,  sous  le  seul  prétexte 
qu'elle  est  mariée  sous  le  régime  dotal  :  décider  le  contraire,  «  ce  se- 
rait, dit  M.  Troplong  (n«>  3193),  créer  des  clauses  d*emploi  là  où  il 
n'y  en  a  pas^  ce  serait  imposer  aux  tiers,  des  conditions  arbitraires 
et  imprévues  ;  ce  serait  semer  des  pièges  redoutables  sur  la  route 
des  affaires  les  plus  simples  et  les  plus  légales:  autant  vaudrait  dire 
d'avance  à  ces  tiers  :  Ne  traitez  pas  avec  les  femmes  dotales;  elles 
sont  hors  la  loi  I  Éloignez  vous  de  toute  transaction  avec  elles,  elles 
vous  puniront  de  leur  avoir  donné  votre  argent,  en  vous  le  faisant 
donner  une  deuxième  fois;  gardee^vous  de  cette  classe  dangereuse 
de  contractants  ;  on  ne  contracte  avec  les  femmes  dotâtes  que  pour 
être  dupe  ;  on  est  horà  de  la  bonne  fol  et  du  crédit  avec  elle*  ;  elles 
ont  le  privilège  de  violer  tous  les  contrats  et  de  manquer  h  toutes  les 
promesses,  d 

Vainement  (2)  la  femme  prétendrait-elle,  qdc  IMmmeUble  était 

(1)  Aprbs  ardlr  admis  en  principe,  que  rtmtneuble  âonnë  en  payement  de  la  dt>t  mobtll^ 
n'est  pas  dotal  (8  août  1848,  Der.  1844. 9.  590.),  La  Conr  de  Bioiû  ainflnatf  an  jn^enMDt  du  tri' 
banal  de  Clermont,  qui  dëclarait  sans  effets  les  hypotb^qnes  consenties  pftr  la  fetmiie  sur  œ  bi«l 
et  ordonné  la  dlscontinnation  des  poursuites  en  saisie  ImtDoUlitee  i  cefe  deux  dëdsions  sont  éft* 
demment  contradlctoli'es  t  Dts  le  moment  oh  l'on  admet  qtie  Tinraieuble  donnd  en  payement  n'eit 
pas  dotal,  il  est  allâiable.  Si  le  mari  avait  r^ndu  la  dot  en  argent,  rimmeublQ  qne  la  flemme  tu- 
ralt  acquis  arec  cet  argent  serait  aliénable:  poui'quoi  donft  en  serait-il  autrement  de  «elui  qoi  a 
été  donné  en  payement  k  la  femme  (Troplongt  n.  8184,  8188.  Mercadé*  art.  IfiM.) 

(2)  La  Cour  de  eaasation  a  décidé^  par  son  arrêt  du  81  Janvier  1849,  qn«  si  la  ftinma  atfpf 
rée  vend  l'immeoble  que  son  mari  lui  a  donné  en  payement  de  sa  dot  mobilise,  le  prix  nd»* 
vient  dotal  et  doit  être  vflrsë  dreetlvement  entre  les  malna  de  là  femmai  QM  ra«iiiérsar  M 
peut  compenser  ee  pris  aVee  lea  oréancet  qti*U  attrait  k  répéttr  contM  la  fttt&tta,  et  ^n'D  t0 
m8me  tenu  k  défaut  dtt  prix  q[U  «e  liU  •  pAÂi  été  payé,  de  tMtttuw  VluaÊMtèèytÊâm,  Mtà» 
ainsi  que  nous  ravontd^kflUI  yfipa»gftér,è<t«ttit<itliiu<<  rtf  tepriaci|ietfkriMH<n^ 
delAâotm(A>iUkre, 
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soumis  à  son.bypothècpie  légale,  puisque!  se  trouvait  ddtâ  le  do- 
maine du  mari;  qu'elle  ne  Ta  acquis  que  grevé  do  celte  charge; et 
qu'elle  doit  du  moins  avoir  un  droit  de  priorité  pour  le  recouvre- 
m^itsde  ses  deniers  dotaux,  sur  les  tiers,  qui  réclament  une  partie 
du  prix  :  ses  droits  hypothécaires  se  sont  évanouis,  pîlr  reffct  d(î  la 
novatioD,  au  mon^entoùelle  a  reçu  en  payement  Timmeuble  affecté (1). 

Nous  le  répétons  r  la  nature  de  la  dot  ne  peut  être  modiûée  pen- 
dant le  mariage^  tfel  est  le  principe  (1543)  :  Que  le  mari  ait  acheté 
un  immeuble  avec  les  deniers  dotaux  ou  qu'il  ait  donné  cet  immeuble 
en.p(^y^ne(ntt  dQla  dot  niobilière;  qu'il  ait  acheté  l'immeuble  pour  sa 
femq^  el^au  nom.  d^  celle-ci,  ou  que  la  femme  séparée  de  biens  ait 
fait  cet^e  acquisition  avec  les  deniers  dotaux  versés  entre  ses  tnains, 
tout  Qfla.  importe  peu:  la  dot  ne. perd  point  son  caractère  primitif; 
elle  ne  cesse  point  d'èlf  o  mobilière. 

La  règle  souffre  e;^iceptioçi,  lorsque  le  contrat  de  mariage  contient 
use  stipulation  A'emploi  :  l'imo^euble  acheté  des  deniers  dotaux 
de:Vi«ot  .^lojfs  dotal;  une  subrogation  s'opère  par  le  seul  effet 
de  la  clause;  l'argent  se  transforme  en  choses  solides:  cette  garan- 
tie était  une  des  conditions  du  mariage,  la  femme  ne  saurait,  sans 
arbitraire,  en  être  privée» 

Lq  m^emplùi  n'^st  pas  sacramentel-;  mais  le  doute  doit  s*inter- 
prêter  contre  ia  (totalité  {%. 

Le  constituant  esl-il  garaat  de  l'emploi  de  la  dot  mobilière?  t)is- 
tingoons  s  si  le  oooirat  ne  contient  pa3  de  clause  d'emploi^  évidem- 
ment mte  respojQaabilité  n'existe  pas  (3);  le  constituant  ne  peut, 
sous  aucun  prétexte  refuser  de?  payer;  le  mari  n'est  tenu  ni  de 
faire  eipploi,  ni  même  de  donner  caution  (4);  la  femme  c^urt 
les  chçinces  de  l'insolvabilité  de  son  mari,  sauf  à  elle  à  demander 
la  séparation  de  biens  s'il  y  a  lieu  {1563). 

Mais  lorsque  la  oondit ion  d'emploi  a  été  stipulée^  le  constituant 
n'est  libéré  qu'autant  que  l'emploi  a  eu  lieu,  conformément  à  l'inten- 
tion des  parties.  S'il  payaits^ns  exiger  de  garantie,  la  femme  ou  ses 
représentants,  auraient  une  action  contre  lui  pour  le  contraindre  à 
payer  une  deuxième  fois,  en  cas  d'insolvabilité  du  mari  (ô). 

Il,  Troplong,  Hyp.,  t.  4,  n.  Ô47.  Contrat  de  inarlnge,ii.  8184  et  sulv. 

(2)  Dalloz,  v»,  cort.  de  mariage,  n.  3959.  Grenoble,  17  nov.  1835.  Agen,  2  ft^rHer  1856.  Bor- 
deaux, 7  dëc.  1841.  Nîmes,  26  mai  1851.  D.  p.  52.  2.  186.  Boideaax,  22  Juin  1849.  Dali.  1852. 
S.  186.  Caen,  28  mai  1849.  Dali.  1862.  2. 105. 

(8)  Marcadé,  art.  155â.  Troplong,  n.  3196  et  3422.  Benech,  p.  l99  .  Tcsaîer,  p.  2l7,  n.  886 
Caea,  27  |uin  1825.  Grenoble,  22  ju.n  1827  et  24  mars  1828  Caas.  23  avril  1838.  Dev.  1838.  I. 
637.  D.  p.  38.  1.  186.  Toulouse,  81  juillet  1833.  Caas.  12  noût  et  23  dëc.  1839.  Dev.  89.  1.840 
40.  1.  242.  Parla,  4  Juin  1831.  Dev.  1831.  2.  2ll.  28  mai  1844.  Dev.  44.  2.  131. 

(4)  Benech,  Emploi  et  Bemplol,  o.  17.  Troplong,  n.  8118.  Cass.  26  jantlerl8jtô.  Caell^  27 
Juin  1825.  Grenoble,  Î2  Juin  1827  et  29  mars  1828. 

(5)  Touiller^  t.  14^  n.  158  et  154.  Troplong,  n.  3196  et  sulv.  Benoit  t.  1,  il.  11?.  Marèàdë« 
art  1558.  Zach.  p.  576.  Tossier,  t.  2,  n.  828.  Casa.  2d  Juffi  1841.  DeV.  1841.  1.  M,  Pàri»^ 
33  mars  1844.  Dev.  1844.  1. 131.  Cette  demi^  Cour  ayait  décidé  le  contraire  par  wn  arrêt  du 
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Le  recours  nesera-t-il  que  subsidiaire?  N'aura-t-il  lieu  qu'au 
cas  d'insuffisance  constatée  des  biens  du  mari  ?  La  plupart  des  au- 
teurs se  prononcent  pour  l'affirmative  :  le  mari,  disent-ils,  a  touché 
pour  sa  femme,  en  vertu  de  son  mandat;  c'est  lui  qui  doit  rendre 
compte  :  La  raison  et  la  loi  veulent  qu'on  le  discute  au  préalable, 
puisqu'il  est  débiteur  principal;  les  articles  2021,  2028  et  2029 
sont  formels  à  cet  égard  (1).  —  Nous  adopterons  néanmoins,  l'opinion 
contraire  :  le  payemeot  ne  libère  le  débiteur,  qu'autant  qu'il  est  fait 
à  une  personne  capable  de  recevoir  (1241)  :  or,  le. mari  n'avait  cette 
capacité  que  sous  la  condition  d'un  emploi  suffisant;  sauf  ensuite 
au  débiteur  de  la  dot  à  recourir  contre  le  mari  :  il  doit  s'imputer  d'a- 
voir payé  légèrement  (2).  —  Du  reste,  nous  pensons  que  la  femme 
peut  actionner  simultanément  le  mari  et  le  constituant. 

Si  le  mode  d'emploi  a  été  déterminé,  par  exemple,  s'il  a  été  dit 
que  les  deniers  seront .  employés  à  l'acquisition  d'un  fond  de  com- 
merce ou  d'un  immeuble  de  telle  nature,  l'emploi  ne  peut  être 
valablement  fait  d'une  autre  manière. 

Si  le  contrat  ne  spécifie  rien  à  cet  égard,  les  parties  sont  censées 
avoir  entendu  que  renq)Ioi  aurait  lieu  en  acquisitions  d'immeubles 
par  leur  nature,  de  rentes  sur  l'État  immobilisées,  ou  d'actions  égale- 
ment immobilisées  de  la  Banque  de  France  (3). 

Inutile  de  dire,  que  l'acquisition  d'immeubles  par  destination  ou  par 
l'objet  auquel  ils  s'appliquent  (517)  ne  remplirait  pas  le  vœu  de  la  loi. 

Il  a  même  été  jugé,  qu'un  placement  hypothécaire  serait  insuffi- 
sant pour  tenir  lieu  de  l'emploi  du  prix  d'un  immeuble  dotal  aliéné  (4) . 
—  On  doit,  selon  nous,  étendre  cette  décision  au  cas  d'efnploi  des 
deniers  dotaux.  —  Du  reste,  il  importe  peu  que  les  immeubles  ac- 
quis aient  appartenu  au  mari  ou  à  tout  autre  (6)  ;  que  racquisilion 
soit  constatée  par  un  acte  authentique  ou  par  un  acte  privé  (H); 

24  juin  1831.  Der.  1881.  2.  211.  Dut,  t  15«  a.  487]  ensoignc  oettp  di)-:triQe:  ello  est  Tr&ie, 
lorsque  les  éponx  sont  marJds  sous  toat  autre  régime  qao  celui  qui  nous  occupe,  [Voi/.  1497, 
qnest.).  La  Cour  de  Paris,  est  revenue  sur  sa  Jurisprudence.  Cass.  2S  dée.  1889.  P&I.  1840.  1. 
68.  Der.  1840.  1.  249.  Caen,  23  sot.  1842.  Dot.  1848.  %.  123.  Slom,  2«  JlUn  138».  Dev.  1840. 
2.  145.  Rouen,  6  déc.  1840.  Dev.  41.  2.  71.  Cass.  25  et  27  avril  1842.  Der.  1842.  1.  ^49  et  651. 
Cass.  d  Juin  1841.  Der.  1841. 1.  468.  Pal.  1841.  2.  33.  Voyex  cep.  Dur.,  n.  487,  t.  15. 

(1)  Benoit,  n.  112.  Touiller,  t.  14.  n.  154.  Zach.  t.  S,  p.  17d.  Troplonff,  d.  81».  Bodike  et 
Pont,  n.  481.  Benecb,  n.  60. 

(2)  Case.  12  décembre  1833.  Der.  1838. 1.  201. 

(8)  Bodlbre  et  Font,  n.  417.  Dal.  n.  3991.  Caen»  8  mai  1838.  Dal.  n.  1456.  13  norembro  1847. 
D.  p.  49.  2.  240.  27  mal  1851.  D.  p.  62.  2.  194. 

(4)  Paris,  26  férrier  1838.  Dev.  83.  2.  230.  Toulouse,  7  AvrU  1883.  Der.  34.  2.  587.  29  Jan- 
vier 1822.  Riom^  26  Juin  1889. 

(5)  Caen.  6  mars  1848.  D.  p.  49.  2.  82.—  Jugé,  11  est  rrai,  qu'une  rente  entre  époux  n'a  itas 
une  cause  légitime  dans  le  fait  que  la  femme  est  créancière  du  xnaii  pour  le  montant  de  sa  doi 
tant  que  la  séparation  de  biens  n'a  pas  été  prononcée.  —  Ci.ss.  24  Juin  1839.  Der.  1839. 1 
596.  26  mars  1832.  Grenoble,  8mal  1881, 10  Juillet  1841.  —Mais  dansles  espèces  sur lesqucUes, 
ces  arrêts  ont  statué,  le  mai  1  n'étolt  pas  soumis  k  une  clause  d'emploi. 

(6)  L'intenrention  de  la  justice  n'est  pas  nécessairo  i  le  ooutrOIc  du  constituant  eet  snfflsaat. 
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qu'elle  ait  eu  lieu  par  Feffei  d'une  vente  volontaire,  ou  d'une  adju- 
dication ;  tout  cela  doit  être  indifférent  à  la  femme»  dès  le  moment 
où  ses  intérêts  sont  garantis  ;  die  a,  nouslerépétons,  le  constituant 
pour  obligé  ;  c'est  à  lui  h  prendre  des  mesures  pour  s'affranchir  de 
cette  responsabilité. 

Le  constituant  est  responsable  non-seulement  de  l'emploi,  mais  en- 
coredel'ndlitédtVempM  lilfaut,  ditM.  Benech(no60),un  emploi  «//*- 
fisant  et  saiisfactoire ;  un  emploi  inutile  et  sans  valeur  ne  répondrait 
pas  au  but  que  les  parties  se  sont  proposé.  -*■  Les  considérations  qui 
nous  ont  porlé  à  décider  autrement  en  matière  de  communauté 
[Voyez  rarlicle  4435),  ne  se  présentent  pas  sous  le  réginie  dotal  (1). 

Si  remploi  n'a  été  fait  d'une  manière  utile  que  pour  partie,  la 
responsabilité  du  débiteur  de  la  dot  ne  cesse  que  dans  cette  propor- 
tion. 

On  doit  considérer  l'utilité  au  moment  de  la  déclaration  d'emploi  : 
il  faut  se  reporter  à  cette  époque,  pour  savoir  si  les  intérêts  de  la 
femme  ont  été  suffisamment  garantis  :  la  femme  supporte  sans  re- 
cours les  conséquences  des  événements  ultérieurs  et  profite  des  aug- 
mentations survenues.  —  Nous  réservons  toujours,  bien  entendu,  le 
cas  de  fraude  (2). 

Le  débiteur  de  la  dot  qui  coilserve  le  capital  entre  ses  mains  faute 
d'emploi,  n'est  pas  moins  tenu  de  servir  les  intérêts  ;  car  il  sont 
destinés  à  subvenir  aux  besoins  du  ménage. — Mais  un  moyen  lui  est 
offert  pour  s'affranchir  de  toute  charge  et  de  toute  responsabilité  : 
il  peut  verser  à  la  caisse  des  dépôts  et  consignations,  sous  la  faculté 
pour  le  mari  de  retirer  les  deniers,  en  justifiant  d'un  emploi  utile 
constaté  par  le  tribunal  (3). 

La  femme  pourrait-elle,  par  contrat  de  mariage,  renoncer  à  l'exer- 
cice de  tout  recours  contre  le  constituant  pour  défaut  d'emploi? 
Cette  condition  n'a  rien  de  contraire  aux  lois  ni  aux  mœurs  ;  dès- 
lors,  elle  produirait  ses  effets  (4). 

L'emploi  doit-il  être  ac>cepté  par  la  fenune,  conformément  à  l'ar- 
ticle 1436?  Point  de  difficultés  si  le  contrat  de  mariage  est  explicite 
h  cet  égar^(5),  ou^i  le  mari  a  reçu,  parle  contrat,  soit  expressément, 
soit  implicitement,  le  pouvoir  de  faire  emploi  :  Au  premier  cas,  le 
concours  de  la  femme  est  de  rigueur;  au  deuxième  cas  il  est  su- 
perflu. 

Mais  que  doit-on  décider  quand  le  contrat  ne  contient  qu'une 

|t)  Troplong^n.  8121.  TaulliCT,  t  U,  n.  107.  Benoit,  Dot,  1. 1,  p.  185.  Alx,  20  juin  1884. 
Der.  1834.  2.  436. 
(2)  Rouen,  8  avril  1851.  D.  p.  55  2.  2. 
(8)  Benech,  n,  00.  Troplong,  n.  8121. 

(4)  Benech,  n.  68.  Troploiig,  n.  8122. 

(5)  Troplong,  n,  1189  et  notes.  Bonrges,  l**  fëvrier  1881. 
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simple  clause  d'emploi,  ou  même,  lorsqu'il  est  dît  que  l'emploi  aura 
Heu  de  plein  droit  sur  le  premier  acquêt?  Trois  systèmes  sont  en 
présence  : 

Premer  système.  —  L*emploi  doit  être  accepté  par  la  femme  ; 
cette  condition  est  implicite  dans  le  cas  de  communauté  (4435);  on 
ne  voit  pas  pourquoi  il  en  serait  autrement  sous  le  régime  dotal  :  il 
ne  peut  dépendre  du  mari,  d'imposer  h  la  femme  une  propriété  qui 
ne  serait  pas  à  ça  convenance:  notre  ancien  droit  était  formel  à  cet 
égard  (1  )  ;  les  auteurs  dii  code  ont  du  nécessairement  admettre  cette 
tradition  (2). 

Devxièt/w  système. — Le  maria  le  droit  de  contraindre  les  débiteurs 
de  la  «loi  ou  autres  à  se  libérer,  en  justifiant  d'un  emploi  en  immeubles 
qui  garantisse  la  dot.  Les  tiers  n'ont  de  rapport  qu'avec  lui  :  mais 
la  femme  peut,  à  son  choix,  lors  de  la  dissolution,  ou  accepter  l'em- 
ploi et  acquérir  ainsi  l'immeuble,  ou  si  l'immeuble  ne  lui  convient 
pas,  rester  créancière  de  la  dot  (3). 

Troisième  systèfne  (celui  que  nous  admettons).  —  Le  régime  dotal 
est  exceptionnel  :  on  ne  peut  donc,  par  analogie,  invoquer  sous  ce  ré- 
gime, les  règles  de  la  communauté  légale,  du  moips  quand  ces  rè- 
gles conduisent  à  une  interprétation  contraire  à  son  essenoe  :  or, 
aux  termes  de  rarlicle  1549,  le  mari,  seul  a  le  droit  de  recevoir 
les  deniers  dotaux  et  de  poursuivre  les  débiteurs  de  oes  deniers  : 
ce  principe  peut  recevoir  des  restrictions;  mais  ea  dehors  despoinls 
formellement  pi:évus  il  conserve  tpule  sa  force.  —  Au  nombre  de  ces 
disposition^restrictivest  retrouve  la  clause  d'empM;  xtiais  par  cela 
mém^  quQ  cette  clause  modifie  le  droit  que  le  mari  tient  de  la  loi, 
elle  nest  pas  susceptible  d'interprétation  extenàive  :  le  mot 
etnploi^  emporta  Tidée  de  rapports  établis  entre  le  constituant  et  le 
mari;  mais  il  ne  suppose  pas  nécessairement  rintôrventioci  de  la 
femme:  Texpliquer  en ee sens,  ce  serait  méconnaître  la  pensée  des 
parties.  D'ailleurs^  la  femmie  pourrait  ainsi,  par  une  accepta tion 
irréfléchie,  influencée  peut-être,  compromettre  en  partie  sa  dot  mo- 
bilière. -^  Le  système  de  Tacceptation  contrarie  donc  so4i0:toiuâ  les 
rapports  le  double  but  que  la  loi  s'est  propo&é;  à  savoir  :  iereBr- 
pect  des  droits  du  mari,  et  ta  garantie  de  la  dot. 

La  théorie  que  nous  combattons,   s'appuie  sur  trois  raisons 
principales  : 

'  On  argumente  d'abord  de  l'article  1435,  lequel  exige  l'accepta- 
tion de  l'emploi  :  déjà  nous  avons  démontré  que  l'analogie  n'existe 

<1)  Mouveui  Deniaartt.  7,  p.  117.  Bonuilhe,  t.  l^  n.  189.  DetpeUes,  Pot*  «ect.  3^  n.  Il  et  12. 

J9}  Troplong/n.  8188  et  8198.  Dar.  t.  U,  n.  427  et  saiv.  Dclv.,  p.  67,  n.  8.  Duvergiertur 
TooUier,  n.  864, 1. 12;  n.  U2, 1. 14.  Benoit,  Dot,  t.  1,  p.  18S  et  15$.  MaicadiJ,  art.  U5Z,  Zacb., 
t.  8.  p.  676.  Boargea,  l«r  féTrier  1831.  Dev.  81.  2.  368.  Cms.  U  mal  1889.neT.  1889,  * .  6â8. 

(8)  Beneob,  Emploi  et  Remploi,  part.  1,  i.  1,  diop.  1,  test.  6, 
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pas  :  sous  le  régime  de  la  communauté,  si  la  femme  veut  susciter 
des  difficultés  sur  le  remploi,  le  mari  ne  touchera  pas  moins  le  prix 
de  rimmeuble  vendu  ;  il  jouira  librement  de  ce  prix,  en  attendant 
que  le  remploi  ait  lieu  :  mais  sous  le  régime  dotal,  il  se  trouverait  par 
le  refus  delà  femme,  dans  Timpossibilité  de  toucher  les  deniers 
dotaux. 

On  invoque  ensuite  cette  maxime  :  Nul  n^est  tenu  d'acquérir  une 
propriété  malgré  sçi  :  — Si  la  femme  peut  conférer  à  son  mari  un  man- 
dat à  reflet  d'aliéner,  elle  doit  pouvoir  l'investir  du  pouvoir  d'ac- 
quérir pour  elle  et  en  son  nom  ;  or,  sous  le  régime  dotal,  le  mari 
lient  ce  pouvoir  de  la  loi. 

Enfin,  on  dit  que  le  mari  aurait  la  facilité  de  commettre  des 
fraudes  ;  nous  nous  bornerons  à  répondre,  que  le  cas  de  fraude  peut 
se  présenter  dans  tous  les  contrais,  et  qu'il  est  toujours  réservé. 

Au  surplus,  il  faut  admettre  que  rocceptation,  si  on  la  considère 
comme  nécessaire  pour  consommer  l'emploi,  est  un  acte  sérieux; 
qu'elle  impose  h  la  femme  un  lien  irrévocable  (comme  sous  le  ré- 
gime de  la  communauté,  puisqu'on  invoque  l'analogie);  autre- 
ment, elle  serait  inutile  et  même  dérisoire  :  cependant,  suivant  nos 
adversaires,  Tacceptation  n'élèVe  pas  de  fin  de  non  recevoir  contre  le 
recours  que  la  femme  prétendrait,  en  cas  d'inutilité  de  l'emploi, 
exercer  contre  les  constituants;  une  décision  judiciaire  ne  peut 
même  la  priver  de  ce  recours  (1).  —  S'il  en  est  ainsi,  à  quoi 
bon  exiger  que  la  femme  accepte  l'emploi  1 

Nous  réfuterons  en  peu  de  mots  le  deuxième  système  : 

Il  est  difficile  de  comprendre  que  les  d61)itearsde  la  dot,  puissent 
être  contraints  à  payer,  dèsquele  mari  ofl're  un  emploi  en  immeubles 
suffisants;  tandis  que  la  femme  peut,  si  cela  lui  convient  mieux, 
rester  simple  créancière  de  la  dot  :  que  lés  constituants  soient  com- 
plètement libérés,  et  que  la  femme  puisse  se  trouver  privée  de  ses 
droits  contre  eux ,  par  un  aote  qui  lui  est  étranger  el  qu'elle  désa- 
voue même  par  le  feit.  —  D'un  autre  cété,  ce  système  aurait  l'incon- 
vénient grave  de  laisser  le  mari  dans  une  incertitude  fâcheuse  pour 
lui  ;  nuisible  même  à  la  société,  en  ce  qu'elle  entraverait  la  cir- 
culation des  biens,  tant  qu'il  plairait  à  la  femme  de  ne  pas  se  pro- 
noncer 

Nous  admettrons  donc  avec  plusieurs  auteurs,  que  sous  le  régime 
dotal,  le  mari  en  cas  de  clause  d'emploi,  reçoit  mandat  d'acquérir  à 
ce  titre;  bien  entendu,  sous  la  réserve  des  droits  de  la  femme,  pour 
le  cas  de  fraude,  ce  qui  arriverait,  si  l'immeuble  ne  représentait  pas, 
au  moment  de  l'acquisition,  la  valeur  de  la  dot  :  un  recours  serait 
alors  ouvert  contre  le  mari  et  contre  le  constituant  (S). 

(1)  TroplMig, n.  ntl  et  Sl»8.  Cmd,  18  Mcemtyre  16S7.  Dav.  1889.  S.  188. 

H)  Pontet  Ro4l%r«.  n.  4fl  et  Mir.,  t.  f.  Merlin,  Rép.  ▼•,  Dot,  !|  10.  Touiller,  1. 18,  n.  864 1 
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Le  concours  de  la  femme  n'est  de  rigueur,  que  si  le  contrarl  de 
mariage  l'exige  formellement:  le  défaut  d'acceptation  peut  alors 
être  opposé  au  débiteur  de  la  dot,  comme  au  mari  loi-même  :  on 
doit  observer  pour  la  validité  de  Temploi,  toutes  les  oondiâons 
prescrites  par  l'art.  1435,  puisque  le  législateur  n'a  tracé  sur  ce 
point,  en  matière  dotale,  aucune  règle  spéciale: 

Ainsi,  le  mari  doit  faire  expressément  la  déclaration  d*einf)ioiy 
soit  dans  l'acte  même  d'acquisition ,  soit  par  un  acte  postérieur  : 
mais  dans  l'un  et  l'autre  cas,  i'immeublè  ne  devient  dotal,  qu*è  par- 
tir du  jour  où  l'acceptation  a  eu  lieu  :  par  conséquent ,  il  faut  se 
reporter  à  cette  dernière  époque ,  pour  savoir  si  l'emploi  est  ou  non 
suffisant. 

L'origine  des  deniers  est  chose  fort  indifférente  :  on  n'a  point  à 
rechercher  si  le  mari  a  employé  les  deniers  mômes  consUtués  en 
dot,  ou  ses  propres  fonds;  s'il  a  fait  sa  déclaration  après  avoir  reçu 
la  dot,  où  par  anticipation;  il  s'agit  de  choses  fongibles  :  iantmndem 
est  idem  ;  le  mari  a  pris  la  dot  à  ses  risques. 

La  femme  peut  accepter ,  soit  par  l'acte  même  qui  renferme  la 
déclaration  d'emploi,  soit  ex  intervûllo:  mm&  elle  doit,  bien  en- 
tendu ,  se  déterminer  avant  la  dissolution  du  mariages  cet  événe- 
ment arrivé,  il  n'y  a  plus  de  dot;  l'emploi  ne  peut  plus  s'opérei*;  la 
transformation  de  la  dot  n'est  plus  possible  (1). 

Que  doit-on  décider  en  cas  de  remploi  [voyez  art.  1657)? 

L'emploi  (ou  le  remploi)  peut-il  être  fait  utilement  après  la  sépa« 
ration  de  biens?  Suivant  Tessier  (Dot.  p.  407,  t.  1),  le  remploi  peut 
avoir  lieu,  si  le  mari  adonné  aux  acquéreurs  des  immeubles  aliénés, 
des  délais  qui  n'étaient  pas  encore  expirés  à  l'époque  où  le  jugement 
de  séparation  a  été  rendu.  — Sériziat  (n»  119  et  suiv.),  se  prononce 
sans  distinction  pour  l'affirmative  (2).  — Benech  (n»  88),  et  Trop- 
long  (n*»  3419),  décident  qu'un  remploi  fait  ou  offert  par  le  mari, 
après  l'expiration  de  ses  pouvoirs,  ne  purge  pas  les  conditions  que 
lui  impose  le  contrat  de  mariage  ;  que  le  remploi  est  tardifou  l'oÔre 
intempestive;  mais  que  la  femme  peut,  en  ratifiant,  couvrtr'ce  vice 
et  régulariser  ainsi  l'emploi  (ou  le  remploi).  Cette  dernière  décision 
nous  parait  fondée  (3). 

Il  est  bien  entendu,  que  la  confirmation  postérieure  à  k  sépara- 

t.  15,  n.  162.  Tessier,  t.  1,  p.  S31  ot  222.  Delv.,  t.  3,  p.  10«.  Bordeaux,  2»  avril  1820.  PartSi 

18  Juin  1898. 

(1)  Benedi,  n.  88.  Troplon^,  n.  8419.  Lyon,  11  ftyril  1840.  Can.  97  avril  1842.  IMK  n.4047 
Toulouse,  22  d<k»mbre  1884.  I>er.  85.  2.  196.  Riom,  26  juin  1839.  Der.  1840.  S.  14».  Rouo, 

19  mal  1840.  Dev.  1840.  2.  889. 

(2)  Voyes  dans  ce  dernier  sens  Cnen,  4  Juillet  1849.  D.  p.  45.  4. 451.  Berdeanz,  21  •OAI1848. 
D.  p.  49.  2.  41.  Caen,  80  avril  1849.  D.  p.  52.  2. 198. 

(8)  Rouen,  19  mal  1840.  Dali.  n.  4048. 6  dëc.  1840.  Dev.  41.  9.  71.  Lyon,  95  novoUbre  1849, 
24  mars  1847.  D.  p.  48.  2. 103.  Toulouse,  14  Juillet  1859.  D.  p.  58.  9. 11.  Limogea,  91aoat  lt40. 
Dev.  1841.  2.  56.  Dal.  l84i.  9.  74.  Lyon,  24  mars  1847.  D.  j).  48.  2.  108.  Caas.  8  mai  1859. 
D,  p.  53, 1.  187. 
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Uon  de  biens  ne  porte  cas  atteinte  aux  droits  que  les  ayant-cause 
du  mari  ont  acquis  sur  Timnieuble  dans  Tintervalle  ;  il  ne  s'agit 
pas  ici  d'uue  nullité  relative,  susceptible  d'être  effacée  rétroacti- 
vement par  la  ratificatfon  (l)« 

Gomme  le  mari  ne  peut  rester  indéfiniment  incertain  sur  le  parti 
que  prendra  sa  femme,  nous  posons  qu'il  doit  avoir  la  (acuité  de 
élire  valider  l'emploi  parle  tribimal  et  que  le  jugement  à  intervenir 
tiendra  lieu  d'aoceptatipn.  L'art.  1435 ,  il  est  vrai,  n'accorde  pas 
oett^  faculté  au  mari  commun  en  biens  ;  mais  déjà  nous  avons  fait 
obaeryer»  qu'il  n'y  a  point  analogie  complète,  sous  ce  rapport,  entre 
les  règles  de  la  communauté  légale  el  le  régime  dotal  :  le  mari , 
peut  toucher  le  prix  d'un  propre  de  la  femme  commune ,  sans  jus- 
tifier d'un  remploi,  et  jouir  de  ce  prix,  tant  que  la  femme  ne  prend 
pas  une  détermination  ;  tandis  qu'il  ne  peut  recevoir  les  deniers 
dotaux,  que  sur  la  justification  d'un  emploi  régulier. —  Au  résumé^ 
le  constituant  et  le  mari,  sont  responsables  envers  la  femme  et  ses 
héritiers,  de  l'emploi  et  de  l'utilité  de  l'emploi. 

L'utilité  se  considère  au  moment  où  l'acquisition  a  lieu.  —  La 
femme  n'intervient  pas  dans  l'acquisition  faite  avec  les  deniers  do- 
taux; elle  est  représentée  par  son  mari,  sauf  stipulation  contraire 
insérée  dans  le  contrat  de  mariage. 

Les  frais  que  l'emploi  nécM^siie  soiH  supportés  par  la  femme, 
puisqu'il  a  lieu  dans  son  intérêt:  en  effet,  les  valeurs  mobilières  doi- 
vent nécessairement  éprouver  une  réduction,  lorsqu'elles  se  transfor- 
ment en  valeurs  immobilières  (2).  Par  exemple  :  si  la  somme  dotale 
estde  30,000  fr.,  il  suffira  d'acheter  un  immeuble  de  19,000  fr.,  dé- 
duction faite  des  frais  d'acte.  Ce  n'est  point  là  une  perte  réelle; 
l'avantage  attaché  à  la  possession  des  immeubles  représente  large- 
ment le  montant  des  sommes  affectées  au  payement  des  frais  de 
mutation:  la  femme  retrouvera  ces  frais  et  loyaux-coûts  quand  elle 
revendra  l'immeuble  ;  m  surplus,  elle  doit  subir  les  conséquences 
des  clauses  d'emploi  et  de  remploi  qu'elle  a  stipulées  (3). 

L'emploi  régulier  entraîne  les  conséquences  suivantes  : 

i«>  Le  débitear  de  la  dot  ne  peut  refuser  de  payer  :  U  est  pleine- 
ment libéré  par  le  payement* 

2o  Le  constituant  et-  le  mari  sont  à  l'abri  de  toute  responsabilité; 
ils  ont  satisfait  à  la  loi  du  contrat  de  mariage. 

3«>  La  femme  devient  propriétaire  de  la  chose  acquise  ;  elle  profite 

(l)Tes8ier,Dot^t.  3,  p.  79.  Benccli,  p.  197.  Troplong,  Hyp^  t  2,  n.  496.  Rodib«  et  Font  n.  484. 

|3)  Troplong,  n.  8428.  Benedb^p.  213.  Koytf  oep.  Dali.,  n.  4018.  IZooen,  80  avril  1841.  D.  p. 
M.  S.  2. 

(8)  Benech,  p.  212.  Troplong,  t.  4,  n.  8438.  Harcadé,  art.  18(7.  Deux  arrêta  de  la  coar  de 
Cam  du  18  d4c  1887,  Dev.  89.  3.  186,  et  7  Juillet  1848,  Pal.  46.  2.  609,  ont  mb  ces  frais  à  la 
diarge  de  racqutfrenr  de  rimmaable  )i  remplacer.  Marcadtf  otoerre  aveo  raison  qu'un  tel  syttbne 
oondaUk  un  résultat  inique.  Celui  qui  consent  à  payer  20,000  fr.  de  capital  et  3,000  fr.  pour 
frala,  ne  saurait  être  tenu  de  payer  22,000  fr. 

V.  26 
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i  pai*  oonséquentf  de  Taugmentation  de  valeur  que  cette  chofie  a  pa 

acquérir  pendant  le  mariage ,  et  supporte  lés  dépréciations  ou  les 
;  détériorations  non  imputables  au  mari  qu^elle  a  éprouvées,  même 

I  la  perte  résultant  d'une  cause  d'éviction ,  que  ni  le  débiteur  de  la 

;  dot ,  ni  le  mari,  ne  pouvaient  raisoanablement  supposer  :  il  ne  Uà 

reste  qu'un  recours  en  garantie  contre  le  vendeur  (1). 
!  4<>  La  chose  acquise  en  remploi  devient  dotale  et  inaliénable  (2). 

—  Le  mari  évincé  de  rimmeuble  doul,  peut-U  exiger  nn  autre  Immeuble  ft  li 

!  place?  ^^  L'événement  a  prouvé,  disent  quelques  auteurs,  que  l*launeubte  D*étaU 

I  pas  devenu  doul  :  or,  la  loi  n*éubl!ssant  pas,  dans  respèce,  de  aubrogatlon  d*eii 

Inmeuble  à  un  autre,  H  faut  décider  que  le  mari  ne  peut  prétendre  qu'à  des  dom- 

mageslntérets.  D'ailleurs  le  principe  de  rinallénabililé  est  de  droit  étroit;  dès  lors^ 

'  00  ne  peut  retendre  à  des  Immeubles  autres  que  celui  qui  a  éié  constitué  en  dot  (3).  *«^ 

Malt  Teploloo  eontraire  nous  parait  mieux  fondée:  endroit ,  le  mari  peut,  k  son 

\  choix,  exiger  un  autre  immeuble,  ou  une  somme  qaMl  emptoteraà  l*acqulsiUoo  U'im 

i  Immeuble: l'immeuble  reçu  ou  acquis  pour  leulr  lieu  ^e  celui  dont  il  t^  éèééfinoé 

I  devient  par  conséquent  dotal,  et  dès  lors  inaliénable,  à  moins  de  stipulation  con. 

I  traire.  —  Il  est  de  principe,  en  effet,  que  la  personne  évincée  doit  recevoir  i'équi- 

I  Tal«nC  de  la  perte  qu'elle  a  felte;  mais  qu'elle  ne  doit: rien  recevoir  au  delA:  or, 

I  la  sMrl  avait  simpieuieiit  droit  à  on  immeuble  InaUén^bie^  «^  L*iu«liéiiabWté  e^t 

I  avanugeose  à  toute  la  Us  mille,  —  M€  otuiat  Tartide  1553  :  il  s'agit,  dans  ce  deraier 

1  article,  d'objets  qui  étaient  aliénables  a6  im4io^  que  l'on  voudrait  convertir  en 

choses  inaliénables  :  mais  notre  dans  espèce,  il  y  aurait  véritablement  dérogation  aax 

conventions  matrimoniales,  si  l'Immeuble  pouvait  être  aliéné.  —  L'art.  1559  vient 

I  h  l'appui  da  cetta  décision  (4). 


De  l'UMtiénàbiUté  des  biens  âôtama;. 

Le  principe  de  la  prohibiUou  du  fond  dotal,. proclamé  parTai* 
iide  1554,  se  trouve  dans  la  loi  Julia^  comme  on  peutli»  vok  dans 
les  sentences  de  Paul  (Lib.  2,  tiU  21). 

Le  système  du  droit  romain,  sur  la  dot,  m  s'est  développé  que 
lentement;  par  la  suite  des  temps.-^  Dans  le  principe,  Jes  choses ap*- 
portées  en  dot  étaient  livrées  au  mari,  au  mayen  des  actes  d'aiiéna* 
tion  reconnus  par  le  droit  civil;  il  en  devenait  propriétaire,  sans 
restriction:  lors  de  la  dissolution  du  mariagOt  il  n*était  soumis <|i*'à 
une  simple  action  personnelle. 

Le  droits  du  mari  ont  été  modifiés  suooessivement  :  aetaousmit 
par  la  loi  Julia  de  aduHeris^  rendue  sous  Auguste  i  qui  lui  défendit 
d'aliéner  le  fonds  dotal,  à  moins  qu'il  ne  leût  reçu  sur  estima  tion{5}. 

Le  but  de  la  loi  Julia  était  uniquement  d'assurer  h  la  fe^nme  bi 

1^)  TroplooiTf  sor  riixt.  1549,  a.  8135.  Cms.  %  août  1868.  DaU.  X8H.  1«  8a8« 

0)  root  et  Bodièro,  a.  4M .  Serix1«t«  p.  197,  a.  Uf* 

lli  Dur.  n.  48a,  t.  U.Ze«li.  p.  »?•. 

(a)  ToalUerlFo^ 

(8)  Gaina,  2.ooDm,68.  loat.  2.  Iiiat.8.  Pram,  Faol,  Mot  3.  U.  S. 
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rèstitathm  de  son  immeuble  dotdl,  afin  de  faciliter  de  noaveacnt 
marlaged  et  de  favoriser  ainsi  raccrolssement  delapopalation,  déd- 
mée  par  la  guerre.  De  Ik  cette  formule  :  interest  Reipublicœ  dotes 
vmiierum  salvai  esse  propter  quas  nubere  passent. 

Toutefois,  les  aliénations  pouvaient  avoir  lieu  avec  le  consente- 
ment de  la  femme,  pourvu  que  ce  consentement  eût  été  donné  a 
bon  escient;  c'est-à'Hlire,  sachant  bien  qu'il  s'agissait  d'une  alié- 
nation. 

Mais  on  refusait  au  mari  le  droit  dliypothéquer^  même  avec  le 
consentement  de  la  femme;  car  l'hypothèque  n'est  qu'une  aliénation 
indirecte^  un  germe  de  rnine,  et  le  danger  est  d'autant  plus  grand» 
qu'on  ne  l'eatreypit  pas. 

l.a  loi /uUa  n»  statuait  que  sur  laa  immeubles,  et  seulemeot  tur 
les  immeubles  siiués  en  Italie^  parée  que  ces  biens  étaient  consi- 
dérés comme  les  plus  importants.  —  Quant  aux  fonds  dotaux 
sH^és  dans  les  provinces,  et  aux  choses  mobilières,  le  mari, 
en  sa  qualité  de  matlrede  la  dot  {dominus  dotis)^  pouvait  en  dia* 
poser  sans  le  consentement  de  sa  femme  ;  faculté  dont  il  jouiasaii 
égalefiieoty  ainsi  que  nous  l'avims  dit^  à  l'égard  du  fonds  alué  en 
\\AÏ\9>i  qui  lui  avait  été  Mvré  sur  estimation. 

Juëtinien  étetldit  la  prohibition  qui  résultait  de  la  loi  Jûlia 
aux  fonds  dotaux  situés  dans  les  provinces  :  de  plus,  U  dé* 
cida  que  le  mari  ne  pourrait,  même  avec  le  consentement  de  la 
femme,  aliéner  ni  hypothéquer  le  fond  dotal  en  quelque  lieu  qu'il 
fût  situé,  lorsqu'il  ne  lui  aurait  pas  été  livré  sur  estimation.  —  Le 
but  de  ce  système  était  non-seulement  d'assurer  à  la  femme  la  res- 
titution de  son  immeuble;  mais  encore,  de  la  garantir  contre  sa 
propre  faiblesse:  ne  sexus  muliâbris  ftagilitasinpemiciemsubstQn» 
tics  earum  converteretur  (l) . 

Si  l'aliénation  de  l'immeuble  dotal  avait  eu  lieu  oontrairement 
à  la  prohibition,  elleétaiil  nulke  ;  toutefois,  la  femme  ou  ses  héri-- 
tiers  pouvaient  seuls  invoquer  la  nullité. 

Sous  le  cbriattanisme,  les  mariages  devinrent  plus  stables  et  les 
secondes  unions  plus  rares;  néanmoins,  le  principe  de rinaliénabilité 
fut  maintenu. 

Remarquons  surtout,  que  la  loi  d'Auguste  et  la  loi  de  Justinien 
n'apportaient  d'entraves  qu'à  la  disposition  de  l'immeuble  dotal, 
(dotale prœdium^àis&nl  Gaïus  et  le  jurisconsulte  Paul.) 

La  prohibition  d'aliéner  n'était  pas  étendue  au  cas  où  la  dot  avait 
pour  objet  des  choses  mobilières;  seulement,  le  mari  ne  pouvait  dis- 
poser, sans  le  consentement  de  la  femme,  des  objets  dont  elle  avait 
conservé  la  propriété. 
1^  Bien  plus,  le  sénatus-oonsulte  Velléein  la  restituait  contre  les  obii- 

(1)  iMttti,  «,.8,  Prmt. 
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gatioiis  par  lesquelles  elle  aurait  pu  engager  sa  dot  mobilière  pour 
SOD  mari;  ou  cequi  revient  au  même,  pour  les  aSairesdu  ménage  (1). 

Ces  principes  étaient  suivis  dans  les  pays  de  droit  écrit;  seule- 
ment^ dans  quelques  parlements ,  notamment  dans  ceux  de  Tou- 
louse  et  de  Grenoble,  la  femme  ne  pouvait  aliéner  sa  dot  mobi- 
lière, même  avec  Tautorisation  de  son  mari. 

Les  auteurs  du  code  ont  consacré  la  théorie  du  droit  écrite  en 
ce  qui  touche  Tinaliénabilité  du  fonds  dotal,  et  même,  sous  certaines 
distinctions,  en  ce  qui  touche  la  dot  mobilière. 


15S4.  —  Les  immeubles  constitués  en  dot  ne  peuvent  être 
aliénés  ou  hypothéqués  pendant  le  mariage,  ni  par  le 
mari,  ni  par  la  femme,  ni  par  lès  deux  eoujointement, 
sauf  les  exceptions  qui  suivent. 

=s  L^inaliénabilité ,  principal  caractère  du  régime  dotal,  est  fondée 
sur  des  considérations  d*ordre  public:  le  but  de  cette  règle*  est  de 
protéger  la  femme  contre  Tinfluence  de  son  mari,  et  de  la  prémunir 
contre  sa  propre  faiblesse,  afin  de  lui  réserver,  ainsi  qu'à  sese&fanls, 
une  ressource  dans  le  malheur. 

Les  immeubles  ont  fixé  particulièrement  Tattention  du  législa- 
teur ;  car  ce  sont  là  des  biens  auxquels  on  s'attache  par  intérêt;  que 
Ton  aime  à  conserver,  et  qui,  d'ailleurs,  ne  sont  pas  soumis,  comme 
les  meubles,  à  une  mobiUté  nécessaire  et  incessante. 

Nous  verrons  toutefois,  que  la  règle  de  l'art.  1554  s'applique  éga- 
lement, sous  certains  rapports,  à  la  dot  mobilière. 

IfuUiénabilité  de  l'immeuble  dotal.  -^  La  prohibition  d'aliéner 
l'immeuble  dotal  s'adresse  au  mari,  à  la  femme,  et  à  tous  les  deux 
conjointement. 

Le  mari  ne  peut  aliéner,  parce  que  ^immeuble  dotal  ne  lui  appar- 
tient pas;  il  eaa  seulement  la  jouissance:  or,  nul  ne  peut  disposer 
de  la  chose  d'autrui  (1 599) . 

La  femme,  non  autorisée  de  son  mari  ou  de  justice,  est  également 
privée  de  cette  faculté,  parce  qu'elle  se  trouve,  durant  le  mariage, 
soumise  à  la  puissance  maritale  (217). 

Ge  sont  là  des  règles  du  droit  commun  ;  notre  article  serait  donc 
sans  objet  s'il  avait  pour  objet  unique  de  les  rappeler  :  mais  il  ^outeà 
ces  dispositions,  en  déclarant  que  la  dotafité  imprime  à  l'immeuble 
un  caractère  d'inaliénabilité  tel ,  que  non-seulement  cet  imtneùble 
ne  peut  être  l'objet  d'une  disposition  directe  ;  mais  encore  qu'il  ne 
peut  être  saisi  pour  l'acquittement  des  obligations  qui  ont  été  con- 
tractées, soit  par  le  mari,  comme  administrateur  des  biens  do- 
taux; aoit  par  la  femme  dûment  autorisée  ;  soit  par  l'un  et  l'autre 

(1)  L.  3S.  C.  ad  srnaL  Vflleianmm, 
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époax  conjointement.  —  Ainsi,  Timmeuble  dotal  est  placé  en  de- 
hors de  toute  convention. 

Nul  doute  que  la  femme  peut  disposer  de  Timmeuble  dotal,  soit 
par  testament,  puisque  cet  acte  ne  doit  produire  d'eflfet  qu'après  la 
dissolution  du  mariage  (1);  soit  par  donation  entre  vifs  au  profit  de 
son  conjoint  ;  car,  par  exception,  la  libéralité,  est  essentiellement 
révocable  en  ce  cas.  (1090)  (2). 

Puisque  rinaliénabilité  ne  tient  pas  à  Fincapacité  de  la  femme, 
mais,  à  la  faveur  de  la  chose,  à  des  considérations  d'intérêt  public, 
il  faut  reconnaître  qu'elle  ne  constitue  pas,  comme  la  règle  qui  résul- 
tait du  sénatas-oonsulte  Velléîen,  un  siSiUii  personnel  ;  mais  un  slà- 
Uxi  réel  [Z). 

La  règle  qui  déclare  le  fonds  dotal  inaliénable,  s'applique  à  tous 
actes  de  disposition,  soit  à  titre-  gratuit,  soit  à  titre  onéreux,  qui  peu- 
vent afiFecter  réellement  les  biens  dotaux  ;  elle  est  absolue  :  les  héri- 
tiers de  la  femme  eux-mêmes  peuvent  s'en  prévaloir  (1560)  (4).  — ^ 
Par  suite,  on  décide  : 

lo  Que  l'immeuble  dotal  ne  peut  être  hypothéqué. 

2^  Qu'il  ne  peut  être  grevé  de  droits  de  servitude,  d'usufruit, 
d'usage  ou  d'emphytéose  (5),  et  qu'on  ne  peut  concéder  sur  ce  fonds 
l'ouverture  d'une  carrière  (6). 

Observons  toutefois,  en  ce  qui  touche  les  servitudes,  que  le  fonds 
dotal  n'est  point  affranchi  de  celles  qui  résultent  de  la  loi  5  par  ex.  : 
du  droit  de  passage  en  cas  d'enclave  (6fô)  (7). 

30  Qu'il  ne  peut  être  donné  à  bail  pour  un  temps  excédant  la  du- 
rée fixée  par  les  articles  1429  et  1430. 

4**  Que  les  jugements  obtenus  contre  les  époux,  pendant  la  durée 
du  mariage,  pour  dettes  qu'ils  ont  contractées,  même  conjointement, 
ne  peuvent,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  s'exécuter  sur  les  biens 
dotaux  :  ces  biens  doivent  rentrer  dans  les  mains  de  la  femme,  lors 
de  la  dissolution  du  mariage  ;  ils  n'ont  jamais  constitué  le  gage  des 
créanciers  (2092). — Vainement  argumenterait-on  de  l'art.  217,  qui 
accorde  à  la  femme  non  commune  ou  séparée  de  biens,  si  elle  est  dû- 
ment autorisée,  la  capacité  d'aliéner  et  d'hypothéquer,  pourpréten- 

(1)  CasB.  27  août  1810,  U  août  1819,  et  14  août  1821.  BoTdMvz,  20  déo.  1882.  Paria,  82  juin 
1888.  Dev.  1888.  2.  279  et  372.  Gaeo.  U  Jnin  1836.  Der.  1888.  2.  821. 

(2)  BellotOesHlDiètea,  t.  4,  p.  113.  TrQplong,  q.  8278.  Teasler,  acte  518.  Riom,  8  février 
et  5  déc  1825.  Caas.  l*'  déc.  1824. 

(8)  TroploQg,  n.  8817.  Tûiler,  t.  1,  p.  456  et  457.  Caaa.  4  man  et  16  mai  1829.  Oranoble,  16 
luiirler  1828.  Bouen,  14  nov.  1828.  Caw.  26  avrU  1882.  Dali.  1882.  L  166  et  167, 11  août  1825, 
Siiiftil825,  11  JauTter  et  16  mal  1681.  DaU.  81.  1.  151.  Caaa.  22  Juin  1648.  De?.  1842.  1. 
787  elir788. 

(4)  Ktmea,  80  déc.  1880.  MontpeUler,  15  noyenAre  1880. 

(5)  Odier,  n.  8275. 

(6)  Amiena,  80  aorembre  1887.  DalL  n.  1808  et  8458. 

(7)  TroploDgi  n.  8277  et  BOlTanti. 
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dre  que  le  jugement  rendu  contre  une  femme  veuve,  emporte  hypo* 
thèque  même  sur  ceux  de  ses  biens  qui  étaient,  durant  le  mariage, 
aifeclésde  dotalité(l). — Vainement préiendraît*on,  par  argument  de 
l'article  1312,  que  la  femme  doit  du  moins  être  tenue,  sur  ses  biens 
dotaux,  des  obligations  qu'elle  a  contractées,  si  ces  ohHgation^  ont 
tourné,  soit  à  son  profit,  soit  au  profil  de  ses  enfants  (Benoil,  Dot)  :  le 
régime  dotal  est  exceptionnel  ;  les  règles  qui  le  constiluent  sont  spé* 
ciales;  «  mariée  en  communauté,  dit  troplong  (Prescrip.  p.  clv),  îa 
femme  se  couvrirait  de  honte  si  elle  venait  renier  ses  engagements: 
mais  il  y  a  une  autre  morale  pour  la  femme  dotale:  elle  peut  pro- 
mettre et  signer;  elle  n'est  pas  forcée  de  tenir:  il  faut  toujours  et 
quand  môme,  que  la  dot  se  retrouve  ;  la  raison  dotale  est  la  règle  (2)  : 
Que  les  créanciers  fassent  saisir  les  para phernaux,  soit;  mais  ils  ne 
peuvent  toucher  aux  immeubles  dotaux  »  (3). 

50  Que  la  femme  ne  peut  renoncer,  en  faveur  de  son  mari,  à  Thy- 
pothèque  légale  qui  garantit  la  restitution  de  sa  dot  et  la  bonne  ad* 
ministration  de  ses  biens; 

60  Que  l'exécution  des  obligations  valablement  contractées  par  la 
femme,  ne  peut  être  poursuivie  sur  les  immeubles  dotaux,  même 
par  la  saisie  des  fruits  de  ces  immeubles,  soit  pendant  le  mariage,  soft 
après  la  dissolution;  autrement,  le  hutde  Tinaliénabilité,  qui  est  d'as» 
surer  à  la  femme  et  à  la  famille  des  moyens  d'existence,  lirait  ékh- 
dé  (4)  ;  car  on  se  trouverait  dans  la  nécessité  de  vendre  le  fonds. 

T"»  Que  la  renonciation  de  la  femme  à  son  hypothèque  légale,  ou  la 
subrogation  dans  les  effets  de  ce  droit,  est  nulle  :  peu  imporleraitque 
la  femme  se  fut  réservé,  dans  le  contrat  de  mariage,  la  faculté  d'alié- 
ner les  immeubles  :  tout  ce  qui  concerne  la  dotâlité  doii  être  taiier* 
prêté  strictement  (8) . 

Des  fruits  dans  leur  rapport  avec  la  règle  de  IHnatiénabilité.  -— 
Le  mari  acquiert  la  propriété  des  fruits  de  la  dot;  tel  est  le  prin* 


{!)  Delv.  t.  8,  p.  840.  Toallier,  1. 14,  n.  846.  Paris,  18  mari  1831  et  8  déO*  18t«* 
i9  hor  1884.  Dttv.  1885.  9.  462.  ÎHom,  3  Jtiin  l)S40.  Dqv.  1640.  f .  KM. 

(2)  Dm.  (.  1««  B.  «86.  Teftloiv  t.  l,  b.  (06.  Tont  et  TUntt^Wt  ib  491.  Ciuui.  14  aoftt  1881. 
Caen^  16  Juin  1885.  Bordeaux.  30  d^.  1882.  Dev.  1838.  3.  880 

(8)  Tessler,  Dot,  t.  1^  n.  63  et  821.  Bellot  de»  Minières,  t.  4,  p.  94.  iNnI  et  Bodièr*^  ti.  49#l 
Dnr.  1. 18,  n.  681.  SeriziAt,  n.  U3.  Limoges,  18  Juin  lâ08  et  8  «oM  1809,  Pwti»^  Jk9  nart  1031. 
Aix,  94  aoAt  1838.  Riom,  3  février  1810  et  2  Juin  1840.  Caen,  8  déc.  1828.  Cass.  8  mars  18}i3. 
Dev.  1833.  1.  838.  Paris,  13  jnln  1838.  Dev.  1838.  2.  872.  Caen,  24  d^e.  1839.  Der.  1840.  2. 183. 

(4;  Dnr.  1. 16,  n.  581  et  583.  tAch.  p.  588.  Caas.  36  aoAt  1838  et  11  Janvier  1891.  Bat.  1881. 
1. 1.  Ajten,  81  dëc.  1884.  Dev.  1886.  3. 568.  Caas.  34  août  1886.  Dev.  1886..  1.  9X8.  IM  ooar  te 
cassation  (8  Janvier  1825)  a  statnë  ainsi,  mâme  dans  un  cas  oh  la  femme  avait  négligt^  de  fkire 
inventaire.  Voyex  cep.  Paris.  18  mars  1831,  6  dëc.  1835  et  14  février  1883.  Dev.  188*/.  9. 998. 
80  mal  1885.  Dev.  1835.  8.  558.  Bordeaux,  31  août  1885.  Dev.  1886.  3.  49. 

(5)  Casa.  3  Janvier  1887.  Dav.  1887.  1.  97.  Pal.  188T.  1.  587.  iJDiBm,  }9  «vrfl  1887-  Dsv. 
1887.  3.  897.  Pal.  1887.  9. 505.  CaBli.38aOfit  1848.  D.  p.  48.  1.  914. 18  tffrter  «1 18dée«  1881. 
D.  p.  51.  1.  81  et  889.  Bamaa,  90  Janvier  1849.  D.  p.  51.  3.  119.  Cas».  18 1 
D.p.  47.1.  37. 
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aip^;  Tart.  lâ621a{daGp6i:|r  la  mèioe  ligna  que  rusafiruiiier.  -— Par 
suite»  .Oift  décide  que  les  écoijomiesfîiites  durant  le  mariage  luiappar- 
ti^Dueote})  propre;  qu'elles  pasaeut  à  se»  héritiers  s'U  u*eQ  a  pas 
diaposéy  etque  la  fenitoe  i;i*est  pas  appeléeè  y  prendre  part,  quoiqu'elle 
aU  cootribv^é^  par  son  travail,  ou  ses  saios  à  les  procurer*! 

Le  mari  doit  6upporter,.sur  les  revenus,  les  charges  du  ménage 
{iàiO}  :  de  là,  naU  la  qui^stion  de  savoir  si  les  fruits  de  la  dot  par* 
ticip^nt  de  Tinaliénabilité  du  fpnds  dotal,  c*^t-à-dire,  s'ils  sont 
io^ississftbles  pendant  le  mariage;  si  la  mari  peut  en  disposer  par 
a^ticipatioat  II  faut  distinguer  ,  en  ce  qui  toucha  les  fruits  de  la 
doLiiOQbilièret  Vaffirinative  est  certaine  ;  ainsi  que  nous  l'établirons 
{voffM  infrck  quesL),  le ,  mari  ast  propriétaire  et  maître  absolu 
desvbieos>4otAux  wobi^a;  il  en.  a  )a  libre  disposition  s  donc,  les 
fruits  qu'ils  produisent  sont  aliénables  mèma  par  anticipatiopt  et  par*- 
laitement  saisis^bles  ^  'celui  qui  peut  le  plus  doit  pouvoir  le  moins. 
Oane  coippreodrvaitpas,  que  les  droits  du  mari  sur  les  fruits  fussent 
plus  restreints  que  ceux  dont  il  jouit  sur  les  capitaux,  —  Il  ne 
t^s^  è  la  femme  d'autre  ressource  que  celle  de  demander  la  sépa- 
ration de  biens,  si  les  fruits  sont  détournés  de  leur  destination  (Trop- 
)€«ag,  a.  3291  et  33U). 

Mais,  que  d<>iM>u  décîdeir  quant aui^  revenus  des  immeubles?  Le 
mari  aoquiert  las  loyers  et  fermages,  comoie  les  intérêts  de  la  dot 
mobili^e^lorsqu'ils  sont  échus;  il  devient  propriétaire  des  fruits 
na turels.  par  la  perception  n 

Las  fruits  qessanX  de  participer  de  la  nature  de  l'immeuble,  et 
devenant  des  biens  à  part»  au  moment  oCi  ils  sont  détachés  du  sol, 
il  semblerait  aouséquent  de  les  déclarer  cessibles  et  saisissables  : 
néanmoins,  la  jurisprudence  moderne,  adoptant  les  traditions  da 
nos  anciens  auteurs,  prend  un  biais  dicté  par  l'intérêt  de  la  femme: 
ella  admet  que  ce^  fruiUi  ne  sont  aliénables  que  pour  ce  qui  excéda 
les  besoins  du  ménage,  et  que  le  surplus  participe  de  rinaliénabilité 
du  fçnd»  dotal  (1). 

Cette  décision  est  susceptible  de  critiqua  ;  on  peut  dira  que  les 
créanciers  ont  traité  de  bonne  foi  avec  le  mari,  sous  l'influence  da 
sa  solvabilité  apparenta;  qu'en  ne  demandant  pas  la  séparation  de 
biens,  le  feiome  a  contribué  à  tromper,  sous  ce  rapport,  leur  légi- 
time attente;  que  rinaliénabilité  du  fonds  ne  saurait  mettre  obstacla 
à  ce  que  le  mari  pût  disposer  des  fruits,  puisqu'ils  sont  destinés  à 
être  aliénés;  que  les  )oîs'i^omai&ee  Conféraient  a«  mari,  aooa  œ  rap- 
port, des  droits  absolus  ;  enfin,  que  les  textes  du  Code  n'autorisent  pas 

tl)  Parte»  UfM\m  ISWr  Dint.  1881*  S.  3M.  Pvli,  M  JuIb  1884.  P«y.  1884.  9.  i78.  G«M- 
M  }ttiB  1«1«  m.  86  iiviiM-  1S84.  ntr.  1884,  1.  17«.  8 Juin  1888.  Dyr.  1B39.  1.  588.  flfiQm  $ 
nos  et  KMtHUittr,  If^  ftuéM  lSi8.-<.^iigtf  «M  IM  mrtpiw  Miiit  lnpiWMuMoqmpl  i|«  iqp|  ^ 
ptlB0  n9MBU  ponr  talirtnir  au  dwrget  dm  nénAge.  P»rli,  10  j«iTi«r  1849*  OaU.  a,  «480» 
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oette  mocBflcdtioii.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  il  faat  observer  que  les  pré- 
visions de  la  femme  deviendraient  illusoires^  qtieia  «écurîté  des  fa- 
milles serait  compromise,  si  la  totalité  des  revéhud  pMUvait  être 
saisie  (1),  oar  on  se  trouverait  réduit  à  la  nécessité  d'aliéner  rim- 
meuble;  qu'en  bonne  administration ,  le  mari  devait  pourvoir  aux 
besoins  du  ménage  avant  de  disposer  des  fruits^  que  les  erfiauloiers 
ne  peuvent  se  retrancher  denriëre  leur  bonne  fci,  car  ils  oouÉttis^ 
saient  l'étendue  des  obligations  de  leur  «débvteikr.  -^  Enfin  ^  la 
raison  suivante  ne  manque  pas  de  force  :  la'  feumie  ddH  avoir  au- 
tant de  droits  que  ses  eréanolers;  or,  ces  dertïîers  sofyt  admis,  en  bfirs 
de  déconfiture  du  mari,  à  exercer,  en  vertu  de^l'artr.  1446,  les  droite 
et  actions  de  lecir  débitrice,  encore  bien  qu'elle  ne  soit  pas  séparée 
de  biens  rpoorquoi  donc  refuserait-on  h  la  femme,  la'fooulté  de  feire 
valoir  eHe*mèitie  ses  droits  en  pareil  oast  PWirqdOi  FobHgeraitMm  à 
recourir  è  une  demande  en  séparation  de  bib^ïst  <»  Il  y  a  do6c  là,  dit 
Tessier  (Dot,  t.  1er,  p.  362)  une  appréciation  qui  rentre  ddUs  t*atfn- 
trage  du  juge,  et,  par  striie  de  laquelle  ufie  partie*  ^ule^meotr,  et 
même  la  totalité  desdites  jouissances,  peut  être  aoùsiraite^à  tdute 
exécution  (2).  »  ... 

Ainsi,  on  divise  en  deux  parties  les  revenus  des  iteioiMbles  do- 
taux quand  ils  excèdent  les  besoins  du  ménage  t'  \*itÊtè  est  insaisis- 
sable; l'autre,  qui  se  cdnvpose  du  superihi,  est  laissée  ^  Tentière 
disposition  du  mari,  <]ui  peut  l'employer,  soi<^  au  payement  de  ses 
dettes  personnelles;  sort  à  tout  autre' usafge.  >    ■     .       • 

Cette  dernière  quotité  peut  même  être  délégaée  par  ant^lpation; 
c'est-è-dire,  bien  que  les  revenus  ne  soient  pas  encm^  ébh«s  :  le 
vœu  de  la  loi  est  rempli,  nous  le  répétons,  dés  que  la  sub^stance  de 
la  famille  est  assurée  pour  tout  le  temps  que  durera  l'aliénation. 

La  délégation  de  fruits  faite  par  le  mari,^  a  pour  limites,  bien  en- 
tendu, la  dissolution  du  mariagje;  car  les  fruits  ne  lui  étaient  attri- 
bués que  pour  subvenir  aux  charges  du  ménage. 

Nouspexjisons  néanmoins,  qu'elle  produirait  son  effet,  nonobstant  la 
séparation  de  biens  que  la  femme  aurait  obtenue  depuis  ;  car  cet  é?^ 
nement  a  pour  seul  but,  en  ce  qui  touche  l'administration,  de  mettre 
la  femme  aux  lieu  et  place  du  mari  ;  par  conséquent,  tous  les  actesqoe 
ce  dernier  a  faits  jusqu'alors  comme  administrateur  Aotvvnt  être*  res- 
pectés (3). 

(1)  Tessier,  Dot,  t.  h  n.  «8.  Mwpcadë,  art.  X(54.  Troplony,  n.  0S98,  Hm^piaiiec»  11  S^Bid 
1826.  1"  février  1828.  JUom,  20  avril  1827.  Paris,  li  l^rriff  189Q^. 

(3)  Cass.  6  janvier  1840.  Dali.  n.  8520. 

(3>  Caas.  26  février  1834.  Der.  18M.  1. 176.  8  Jnia  188».  Dev.  18«9.  1.  «88.  6  Janvief  1846. 
Dev.  40.  l.  188.  Poitiers,  20 février  184Q.  Der.  40. 2. 171.  Bonleftn«,  21  m^ùt  1886.  <P«r.  tSN- 
3.  49.  Caen>  18  déc.  1837.  Bordeaux,  10 avril  1846.  Dev.  47.  2. 166.  Boaan,  6  mai  ISS»,  fulii 
14  février  1882.  Dev.  1882. 2.  296.  Tessier»  Dot,  U  1,  n.  68.  Maraidë,  wt  UM^Koyf»  esP' 
Pont  et  Rodltee,  a.  488.  Les  époux,  disent  ees  «atenrs,  ne  peavent  JuBtis  a^iateidite,  aa  in4t 
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'  Après  avoir  parlé  des  droits  du  mari  sur  les  biens  doiaux,  en- 
vîsBg^oQS  la  position  delà  feiome  : 

Les  fruits  des  biens  dotaux,  ainsi  cpie  nous  l'avons  déjà  dit,  ap- 
partiennent au  mari;  par  conséquent,  l'exécution  des  engagements 
que  la  femme  a  ooatraotés  pendant  la  durée  du  mariage,  ne  peuvent 
s'axéfïuter  même  sur  la  portion  de  fruils  qui  e:icède  les  besoins  du 
raëw^ge:  les  parapbernaux  seuls,  soat  le  gage  de  ses  créanciers. 

Si  le  naari  s'est  joint  à  la  femme  pour  coniraoter  des  engagem^its, 
sans  aSeptalion  bypothéopire»  nul  ddute  que  les  cpéanciers  peuvent 
agir  sur  les  fruits;  savoir  :  pour  le  tout,  lorsqu/9  la  solidarité  a  été 
stÂpiilée»  et.pcHir  moitié  dans  le  cas  contraire:  mais  ils  n'ont  point, 
d'action  sur  la  propriété  des  biens  dotaux;  quand  même  le  contrat 
de  mariage  déclarerait  ces  biens  susceptibles  d'être  vendus  et  hypo- 
théqués; car  les  exceptions  au  principe  de  l'indliénabilité  ne  souffrent 
pas  d'extension  ;  il  faut  les  restreindre  aux  cas  prévus. — Par  applica- 
tion de  ce  principe,  on  a  jugé  que  la  faculté  d'aliéner  ne  renferme 
pas  celle  d'hypothéquer  (1).  Nous  reviendrons  sur  ce  dernier  point. 

Effets  des  oôligcUions  contractées  pur  la  femme  séparée  de  biens.--^ 
La  séparation  de  biens  ne  porte  pas  atteinte  au  contrat  de  mariage; 
elle  a  pour  seul  effet,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  de  conférer  à  la 
femme  les  droits  que  le  mari  avait  sur  les  immeubles  dotaux;  de 
ce  principe,  résultent  les  conséquences  suivantes  (2)  : 

1°  L'immeuble  dotal  ne  cesse  pas  d'être  frappé  d'inaliénabilité.  On 
ne  doit  avoir  aucun  égard  à  l'article  1561,  lequel  porte  que  cet  im- 
meuble est  prescriptible  après  la  séparation  de  biens  :  ce  n'est  là 
qu'une  disposition  disparate,  difficile  h  justifier;  il  faut  restreindre 
^s  effets  au  cast  prévu  de  presoriptic»!  (3). 

d'an  créaucler,  le  droU  de  percevoir  les  fruits  de  la  dot  par  eux  mômes;  ils  doiyent  être  les  pre- 
miers nantis.  Les  créanciers  ne  peuvent  exereer  que  par  vole  d'action,  les  droits  qui  lenr  com- 
pétent sur  oe»  frnitl.  Votfez  en  ce  sena .  Paris,  30  jni*  lt34i  Der;  19^  3.  «78. 

<1;  Gass.  9  février  1849.  PaU.  1849. 3.  134.  Caen,  28  mai  1848.  P.  p.  4ft.  2.  64.  Gass.  4  nov. 
1846.  Dev.  1847.  1.  201. 

{%)  Qnelqueê  aatenrs  décident)  qoe  llnaliénabUité  casse  par  la  séparation  de  Mens:  un  chan- 
gement s'opère  aloip,  disant-Us,  dans  lea^ilSPti  de  la  eonsftttatloa  dotale  à  l'égard  des  meables  et 
des  immeubles  :  Tart.  1563  déclare  oommnns  ^  la  dotalité,  les  dispositions  de  rartide  1449;  or, 
cet  article  ne  soumet  Vallénation  des  immeubles,  à  d'autres  conditions  que  le  consentement  du 
mari  on  rautorisatlon  de  Justice  :  de  plos,  Tarticle  1561  dédare  prescriptibles,  à  dater  de  la  sé- 
paration, les  immeoblea  dotaux  qui  ne  fêtaient  pas  auparavant  iToulIter,  t.  14,  a.  3^8.  Delv. 
t.  Z»  sur  Tart.  1554.  Nlmea,  23  avril  1813).  Mais  nous  croyons  avoir  établi,  que  la  séparation  de 
biens  n'a  pas  pour  effet  de  modifier  le  principe  de  rinaliénabilité  de  la  dot;  la  Jurisprudence  est 
aujourd'hui  fixée  en  ce  sens.  Nous  verrons  que  la  prescriptlbilité  des  Immeubles  dotaux  ne  pré- 
suppose pas  l'inàllénabllité,  et  que  si  l'article  1468  renvoie  aux  articles  1443  et  sulv. ,  c'est  uni- 
quement pour  les  formes  à  observer  et  pour  les  conditions  requises.  Dur.  t.  15^  n.  519  et  sulv. 
Tessler,  Doti  t.  1,  p.  801.  Zach.  t.  8,  p.  677.  Benoit,  Dot,  t.  1,  n.  319.  Grenier,  Priv.  et  Hyp. 
1. 1,  A.  SI.  Dtivergier  sur  fouiner,  ibid,  Mareadé.  ari.  1554.  Troplong^  n.  8598.  Aix,  18  février 
1818.  Ronen^  25  Juillet  1818.  Caés.  19  août  1819,  9  avril  1823,  9  nov.  1826,  28  mars  1827^  18 
mal  et?  JuUlet  1880.  Montpellier,  29  novembre  1881.  Dev.  82.  2.  471. 

(8>  Dttv.  p.  68» n.  11.  Tonllier,  t.  4,  n.  254  etraiv.  Grenier,  Byp.  t.  1,  n.  31.  Tessier,  Dot, 
1. 1,  p.  801.  Benoit  Dot,  n.  319  t.  1.  Dur.  n.  519  et  MO>t.  U.  Serislat,  &.  204.  Nlmesi  88 
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2o  La  femme  reprood  son  droit  de  propriété  sur  legfraits  )  à  oharge 
par  elle  de  subvenir  aux  beseîiis  du  ménage  :  rexaéda&t  kii  appir» 
tient  en  propre;  elle  peut,  àsoa|;ré,  en  feire  im.  emploi  utile  ou  le 
dissiper  en  frivolités. 

3*  Cet  excédant  peut  ôtre  frappé  de  saisie  (1),  par  tes  créanciers 
porteurs  d'engagements  que  la  femme  a  souscrits  dejpuis  la  sépara- 
tion de  biens  prononcée.  —  En  effet,  la  femme  séparée;  sûccèae  aa 
pouvoir  du  mari  ;  elle  prend  Tadministration  dans  les  conditions  où 
il  l'exerçait;  elle  n'a  ni  plus  tii  moins  de  droits  que  lui:  or,  nal 
doute  que  les  créanciers  du  mari  auraient  pu  saisir  le  superflu  des 
dépenses  du  ménage;  donc  ceux  delà  femme  doivent  jouir  du  même 
droit. 

Cette  décision  n'est  point  contestée  en  ce  qui  touche  les  engage- 
ments contractés  par  la  femme  depuis  la  séparation  de  bjens  [2j  : 
-«-  mais  que  doit-on  décider  quand  il  s*agit  d'obligations  contractées 
antérieurement?  Nous  pepsons  qu'elles  ne  confèrent  d'action  sur 
aucune  partie  des  revenus.  —  Plusieurs  auteurs  adoptent  néanmoins 
l'opinion  contraire,  et  cela,  par  trois  principaux  motifs  :  la  fe^ïune 
n'avait  point  droit  aux  fruits  lorsqu'elle  s'est  engagé^  (3)^  -r-ellen'a 
agi  que  par  condescendance  pour  son  mari  ;  —^  il  ne  faut  pas  la;  réduire 
au  strict  nécessaire  pour  le  reste  de  sa  vie  (Rodière  et  Pont«  t,  2,  Q- 
488). Les  fruits  échus  depuis  la  séparation  appartiennentàla  femine, 
disent-ils  :  or,  les  créanciers  pourraient,  sans  nul  doute,  saisir  le 
capital  des  parapherpaux;  donc^  on  doit  leur  reconnaître  a  /br^îon, 

avril  181S.  Alx.  ISfU^vrier  1818.  Bovea.  25  juin  1318.  Cass.  9  nov,  1836, 19  août  isi9, 18  mal 
et  7  Juillet  1830.  Montpellier,  32  Juin  1819,  l**  ftfvrter  1838  et  dO  not.  t881.  Der.  1812.  t.  «H. 
erenoble^  l«Juln  182S.  Parli,  lOjulft  1834.  Dev.  1814. 3.  «73. 

CD  Cav.  9  a«Tll  182S.  Pao,  12  «dût et  Asm,  M  JaiîrlaD  Itffft.  OremU*»  U  Juin  lM5*Mi». 
96  avrU  1837.  Caen,  82  iéc  1845.  M  man  1840.  Ro«ea,  29  Avril  1S45.  C«m.  4  Btv.  IBH- 
Cass.  8  juin  1839.  Dev.  80.  1.  588.  6  Janvier  1840.  Dev.  1840.  1.  18S.  Cau<  2«  février  1U4 
Dev.  1884.  1. 176.  28  mars  1821.  On  Bons  oppoM  Osas  arrêts  deettMaikm,  rtih  An  28  Juin  iSlff, 
rantre  du  1«  4éc.  1884,  Dev.  IfiS».  1.  ft25i  et  nn  arr<t  de  la  ooor  de  Pmrlé  du  M  Jnitt  188*/  ^>^* 
84.  2.  478.,  4ni  »  prcmoneent  pour  l'ln«a8laaa|>mtéet  llnaliésabUlté  des  rovenna  de  U  dot;  Buto 
«n  80  reportant  aux  espëoes>  on  volt  fao  oea  arrête  n'ont  rien  de  contraire  fc  U  rbgle  qne  noai 
renons  d'tflaMir. 

(2)  Troplonff,  n.  8310.  Mareadd,  art.  1964.  Tessier,  t  1,  p.  360.  <^e8t  b.  114.  Bfldftr*^* 
Font,  t.  2,  n.  488.  Cafta.  17  février  1846,  Dev.  1847.  9.  168.  Grenoble,  14  Join  18^.  C«fl.  9 
avril  1823,  26  février  1834  et  6  Janvier  1840.  Paria,  14  février  et  31  août  1832*  PaU*  »•  P^* 
Bordeanz^Tl  août  1885.  Lyon,  4  Jatn  1&40.  D&H.  n.  8020. 

(8)  2aeh.  t.  8,  p.  882.  Cass.  11  février,  4  nor .  «t  16  dée.  1846.  Dev.  1647.  t  ^  et  291.  D* 
p.  46. 1.  78.  47.  1.  322.  D.  p.  47.  4^,  v'IHit.,  18  Janvier  U51.  p,  p»  61,  1.  03»  QM.l«*flic»JMk 
Dev.  1886.  1.  926.  12  août  1647. D.  p.  47.  1.  822.  Caea,  96  man  et  22  décembre  1846.  PWHi 
28  août  1844,  Lyon,  17  février  1846.  D,  p  47..  2.  188  ^  184.  C««D»  11  février  1850^  JX  P»  l** 
9. 109.  —  U  n^est  point  parijaltement  exact  de  dire  que  les  fruits  et  revAOPt  échus  depuis  l**^ 
paratioB  de  biens  participent  de  l'inaUémlrilUé  des  immeitblee  loèmt^  les  Aiiitt  soD^  stiéoaNf> 
comme  tons  antres  biens  mobiliers;  autrement  ils  ne  poomient  être  emptoyés  k  J«v  àeftltt^ 
tion:  rentutiw  dn  mépagf,  L'assiiimaUon  detftaHs  «u»  toUD«Rblesa*«4^olptj«iPMf|Q 
oxiste  au  oo&tndiB  deê  difflraices  foMftrwmtwlffli 
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k  faoalié  de  saisir  1^  superflu  des  revenus  dotaux  ;  sauf  le  droit  ré- 
servé à  la  femme,  de  faire  annuler  ses  obligations  si  elle  n'a  pas 
été  libre.  **  Pourquoi  ne  pas  donner  aux  engagements  de  la  femme 
toute  l'extension  qu'ils  peuvent  recevoir?  Pourquoi  ne  pas  accorder 
aux  créanciers  le  droit  d'agir  sur  le  superfludes  dépensesdu  ménage? 
Où  est  le  texte  qui  soustrait  ce  superflu  à  leur  action?  La  femme 
pourrait  le  dissiper  en  caprices  ;  comment  lui  refuser  raisonnable- 
ment la  faculté  de  remployer  à  payer  des  dettes  valablement  con- 
tractées. —  Il  faut  donc  revenir  au  principe  fondamental  posé  par 
Farticle  2092  :  les  biens  du  débiteur,  présents  et  à  venir,  sont  le 
gage  commun  de  ses  créanciers,  porte  cet  article;  là  loi  excepte  les 
immeubles  dotaux  et  les  fruits  dans  les  limites  des  besoins  du  mé- 
nage :  tous  les  aiitres  biens  sont  dès  lors  aliénables  et  disponibles; 
que  le  superflu  des  revenus  appartienne  au  mari  ou  qu'il  appar- 
tienne h  la  femme  (1). 

Nous  répondrons,  qii*à  Tépoque  où  la  femme  s'est  engagée,  elle 
était  frappée  d'incapacité  quant  h  la  disposition  des  fruits  de  ses 
biens  dotaux,  et  qu'en  donnant  aux  créanciers  antérieurs  à  la  sépa- 
ration, des  droits  sur  les  fruits  échus  depuis,  on  nié(îonnaltrait 
cette  règle  :  il  s'agit  ici  d'une  question  dlnalfénabilîté. 

4°  Les  olJligations  contractées  par  la  femfme  dotale ,  depuis  la 
séparation  de  biens,  pour  une  cause  autre  que  celles  qui  sont  pré- 
vues par  les  articles  1555  et  1556,  ne  doniient  point  de  droit  aux 
créanciers  sur  les  fonds  dotaux. 

Quelques  arrêts  ont  été  plus  loin,  en  ne  déclarant  exécutoires,  même 
sur  le  superflu  des  fruits,  que  les  engagements  contractés  par  la 
femme  pour  radmîuistration  des  biens  et  pour  les  dépenses  du  mé- 
nage (2).  —  Mais  cette  distinction  est  inadmissible  :  la  femme  sé- 
parée peut  disposer  librement  de  ces  fruits;  elle  a  de  plus,  selon 
nous,  la  disposition  du  mobilier  [Voi/ez  Qaest.);  peu  importe  dès 
lors  la  cause  des  engagements  qu'elle  a  contractés  (3)  :  tous  les  cré- 
anders  doivent  jouir  des  mêmes  droits  :  que  l'obligation  contractée 
envers  eux  ait  été  un  acte  do  bonne  ou  de  mauvaise  administra- 
tion, cela  ne  les  regarde  en  rien  ;  d'ailleurs  ils  ne  sont  pas  à  méma 
d'apprécier  oe  fail. 

De  rinaiiénàbiiité,  eonsidérêe  dans  ses  effets  après  la  dissùluiim 
du  mariage.  —  Les  immeubles  dotaux  ne  sont  frappés  d'inaliénabi- 
lité  que  pendant  la  durée  du  linariage  :  au  moment  de  la  dissolution 
ils  se  trouvent  purgea,  par  te  sent  effet  de  te  loi ,  du  caractère  do«* 

(ly  TroploBff,  n.  8801  etiiilv.  Harcadé,  art.  1554.  Tenler,  n.  8«Ô.  Bcqrdaatu,  13  »nil  1886. 
Pall,  n.  8581.  Poitiers,  20  février  1840.  Dey.  1840.  9. 171. 

(3)  Pau,  19  aofit  182Cet  18  déc.  1881.  Bi6m,  26  avril  1827.  Tonloosê,  19  dée.  1828.  Da)I.  q.  * 
8524. 

(8)  Paris,  11  Mvaire  an  14.  Boueil,  34  Jvia  1809,  W  août  1817, 6  et  14  mal  1828.  Paris,  6  fé- 
vrier 1825  et  7  mars  1851.  D.  p.  51.  2.  195.  Cam.  27  aoftt  1810  et  16  w^t  1846,  D.  ^,  4T.  h  17. 
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tal  (1)*;  la  femme,  si  elle  survit,  recouvre  le  droit  d'ea  disposer; 
ses  héritiers,  si  elle  prédécède,  en  acquièrent  égaleraent  la  pro- 
priété libre  et  entière  au  prorata  de  leur  part  héréditaire. 

Puisque  les  biens  dotaux  redeviennent  aliénables,  il  semblerait 
naturel  de  reconnaître  aux  tiers  envers  lesquels  la  fenune  s'est 
valablement  obligée  durant  le  mariage,  le  droit  accordé  aux  cré- 
anciers postérieurs  à  la  dissolution,  de  les  faire  saisir  et. vendre  : 
ces  biens,  en  effet,  étaient  éventuellement  aflfeclés  a  leur  créances; 
suivant  la  maxime  :  qui  s'oblige  oblige  le  sien  (^092)  (?)• 

Néanmoins,  la  jurisprudence  restreint  leurs  actions  aux  parapher- 
naux  (3);  par  cette  considération  principale,  qu.e  la  règle  deTinalié* 
Habilité  a  été  posée  parle  législateur,  dans  le  bu* de  conserver  les 
biens  dotaux  à  la  femme  et  à  ses  héritiers,  règle  qui  deviendrait 
illusoire  si,  après  la  dissolution  du  mariage,  les  obligations  que  la 
femme  a  contractées  sous  l'iaÇluence  de  son  mgirî,  pouvaient  être 
exécutées  sur  ces  biens:  ainsi  les  biens  qui  étaient  dotaux. sont 
affectés  au  payement  des  dettes  que  la  femmecontracterapar  la  suite  ; 
mais  ils  ne  répondront  point  des  obligations  souscrites  avant  la  dis- 
solution du  mariage  :  la  loi  est  absolue;  elle  ne  fait  pas  môme  excep- 
tion, pour  le  cas  où  l'obligation  contractée  par  la  femme  d»urantle  ma- 
riage a  tourné  à  son  profit  ou  au  profit  de  ses  enfants  (1312)  (4)^ 

Tout  cela  est  bizarre,  iniquç  même  si  Ton  vevit;  mais  le  régime 
dotal  est  exorbitant  du  droit  commun  : 

Les  obligations  coatracjtées  par  la  femme  avant  la  dissolution  de  son 
mariage,  ne  peuvent  donc  être  exécutées,  ni  sur  le  prix  des  biens 
que  la  femme,  a  vendus  dppuîs  la  dissolutîoi;i  du  mariage  (5)  ;  ni 
sur  les  revenus  des  immeuble^  qui  étaient  dotaux;  ni  même  sur 
la  portion  des  revenus  qui  excéderait  Içs  besoins  de  la  femme  et  de 
sa  famille  [6]  :  les  charges  que  le  mariage  entraînait  ont  disparu  ;  les 
biens  sont  rentrés  dans  les  maii)S  de  la  femme  ou  de  ses  héritiers 


(1)  raria,  6  férrier  1S2C  et  7  mars  I&51.  n.  ¥<  SU  2*  19^  Cass.  16  d^  19i0.  P.  p.  47.  |«  17. 

(a .  Toullîer,  1. 14,  n.  316.  Delv.  t.  3,  p.  S40.  Troplong,  n.  3812. 1»arl8,  13  mars  1821  et  6  d#c 
1828.  Toulouse,  29  nov'.'lSW.  Tfey.  U.  «.  464.  Rlôm,  2  juin  1S«0.  Dèv.  1840.  a.-  «98.  P«y.  vaaa 
Xroplon&  n.  3263  et  331{S.  Mate  cet  auteur  reooniiatt  qu'U  faat  m  sdniReMn  ■&  ayattaMiltl» 
prévalu  en  Jurisprudence. 

(3)  Cass.  27  février  1842.  Dev.  1842.  1.  737  et  738.  '  '/ 

(4)  Rodfère  et  Font,  b.  MO.  Odtef.  n.  1218.  Benoit,  Dot,  t.  3.  p.  448.  n.  250.  teMter,  kfé^X  1. 
n.  62  et  £21.  Dur.  1. 15.  n.  581.  Marcadë,  art.  1.554.  Bellot,  p.  94.  Riom,  2  férrier  1810,  26  arill 
1827.  Limoges*  18  Juin  1808.  Paris,  19  mars  1823,  12  juin  ISdS.Dev.  1888,  2.  872.  Caen,  8  dé- 
cembre 1828  et  24  déoemlyre  1839.  Der.  1840.  2.  132.  Cass.  8  mars  1832.  Dev.  1832.  1.  882;  36 
août  et  8  décembre  1828.  11  Janvier  1831.  Dali.  1831.  1.  5l.  Bordeatcx,  2  mars  18S3.  Dali.  1683. 
2. 193.  Paris,  28  ao0tl846.  noaen,  29  avrin840.  Dev.  47.  2. 162  et  164.  Cass.  16  décembre  1S46. 

,  Dev.  1847. 1.  194  et  140.  Cnss.  80  août  1847.  Der.  1847.  2. 162-164.  DonaI«  27  Juillet   18&3.  D. 
p.  542.  384. 

(5)  Paris,  7  marsl851.  D.  p.  51.3.  105.  Douai,  27  Juillet  1863.  D.  p.  1854.  3.  9H. 

\«\  Cass.  18 Janvier  1651. D.  p.  61.1. 88. Caeii,l9iioiremt>i«  1847 etllltfvlier  1860.  D.  pu 48. 
t,  84.  51.  3. 106. 
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francs  et  libres.  —  Qu'on  n*argumçnte  pas  de  la  règle  que  nous 
avons  admise  sous  ce  dernier  rapport  pour  le  cas  de  séparation  de 
biens  :  la  séparation  de  biens  ne  dissout  pas  le  mariage;  la  femme 
est  aux  droits  du  mari;  c^est  à  ce  titre  qu'elle  recueille  les  fruits: 
mais  après  la  dissolution  du  mariage^  elle  agit  comme  propriétaire; 
Jtireproprio  :  îa  poshion  eàt  toute  différente. 

Wous  déciderons  par  les  mêmes  motifs,  que  la  femme  ne  peut, 
durant  le  mariage,  ni  renoncer  par  anticipation  à  la  reprise  de  sa 
dot  mobilière;  ni  aliéner  ce  droit.  [Voyez  infra,  quest.) 

Le  principe  de  Tinaliénabilité  subsiste,  non-seulement  au  profit 
de  la  femme  survivante  ;  mais  encore  au  profit  de  ses  héritiers 
quels  qu'ils  soient,  directs  ou  coUalérauï:  Varticle  1560  parle  des 
héritiers  en  général,  sans  distinction  de  ligne  ni  de  dégrés  de  parenté. 
— Que  les  héritiers  aient  accepté  la  succession  de  la  femme  purement 
et  simplement  où  sous  bénéfice  d'inventaire  ;  cela  importe  peu  : 
dans  aucuû  cas,  les  créanciers  n'ont  d'action  sur  les  biens  dotaux 
qu! composent  la  succession  de  leur  débitrice.  — Vainement  dirait- 
on,  d'une  part ,  qu'il  n'y  a  plus  de  biens  de  la  femme,  car  par 
Taddition  pure  et  simple  de  l'hérédité,  le  patrimoine  du  défunt  et 
celui  ^e  Théritier  se  trouvent  confondus;  qu'on  ne  sait  plus  quels 
biens  étaient  libres,  quels  biens  ne  Tétaient  pas(l).  —D'autre  part, 
que  le  bénéfice  d'inventaire  a  empêché  la  confusion  des  patri- 
moines; que  les  biens  dotaux  ont  perdu  leur  caractère  dolal  par 
le  fait  de  la  dissolution  du  mariage;  qu'ils  peuvent  dès  lors  être 
saisis  par  tous  les  créanciers  envers  lesquels  la  femme  s'était  obligée 
valablement  (2):  —  il  s'agit  ici,  nous  le  répétons,  d'une  question 
d^inaliénabilité  :  encore  bien  que  la  femme  ait  recouvré,  par  la 
suppi'essiondu  senatus-consulte  Velléien,  la  capacité  personnelle  de 
s'obKger,  elle  n'a  pu,  dans  aucun  cas,  prendre  un  engagement  qui 
affectât  ses  biens  dotaux  :  donc  le  bénéfice  de.l'inaliénabilité  de  la 
dot  n'existe  pas  moins  en  faveur  des  héritiers  dé  la  femme,  qu'en 
faveur  de  la  femme  elle-même  (1560)  (3) . 

Assurément,  sous  le  régime  dotal  comme  sous  tout  autre,  la  femme 
s*oblige  valablement  avec  l'autorisation  de  son  Qoarl  ;  mais  il  faut  dis- 
tinguer IHfècapaoitéei  iHnaliénabUité  :  œ  n'est  point  l'incapacité  de 
s'obliger  qui  engendre  pour  la  femme  l'inaliénabilité;  c'est  au  contraire 
VinaU^biUlé  qui  engendre  lincapadié  de  s'obliger.  Le  régime  dotal 

(1)  Caen«  10  janvier  1842.  Dev,  1JM2.  9.  300.  Pal.  1843. 1.  83.  Dali.  n.  8189  et  3M0. 

^)  Delv.  t  8,  p.  840.  Toiillier,  U  U,  n.  888  et  884,  Parts*  13  |iwral831ei6  é&i,  1836. 
TOBlome,  39  007.  1884.  D^t.  1886.  2.  464. 

<8)  Banott  Bot,  t.  2,  n.  350.  Teaaier,  t.  1,  n.  63  p.  820*  Zach.  p.  683.  Font  et  Rodibre,  t.  2, 
n.  490.  Odler,  n.  1348.  Bellot,  t.  1,  p.  94.  Dar.  t.  16,  n.  681.  Trophmg»  n.  8813.  Farie,  19 
mara  1838  et  13  Juin  1888.  Dey.  1833.  3.  873.  Casa.  8  mars  1883.  Dev.  1833.  1.  888.  Caan,  8 
dée.  1828  et  34déc«  IB89.  Dev.  IMO*  3. 183.  Caas.  26  Juillet  1823.  Blom,  3  fëFrter  1810.  Ton- 
Vrn.  39  wr.  1BS4.  DalL  n.  8689.  Gim.  88  Juin  1836, 16  dtfc.  1846  et  80  août  IS^T.per.  47. 1. 
194  et  740. 
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est  une  garantie  non-seulement  pour  la  femmes  maïs  encore  pOTn* 
la  famille:  le  gage  de»  créanciers  ù*â  pu  s'accroître  par  le  décès  de 
leur  débitrice. 

Davj  quels  cas  te  principe  de  Vinaliénàbiliié  smffre  exception .  — 
Le  principe  dé  Tînaliénabilité  du  fdnd^s  dotal  souffre  exception  dans 
les  cas  prévus  par  les  art.  1651, 1555,  1S59. 

Mais  peut-on  étendre  le  cercle  de  ces  exceptîonst  Sous  notre  an- 
cienne jurisprudence,  on  admettait  que  la  dot,  bien  qu'inaliénable 
en  principe,  pouvait  être  aKénéé  pour  toute  cause  juste,  raisonna- 
ble, avantageuse  à  la  femme;  seulenfient,  quand  te  mari  n*àvail 
point  donné  son  autorisation,  le  Jugement  ne  pouvait  s'eïécutêr 
durant  le  mariage,  que  sur  la  nue-propriété  des  biens  dotaux:  en  ce 
cas,  l'usufruit  était  réservé  au  mari. 

Les  difGcultés  et  les  débats  que  fhisalt  udltre  cette  appréciation 
arbitraire,  ont  éveillé  la  sollicitude  du  nouveau  législateur;  ïl  a  voulu 
en  tarir  la  source  en  déclarant,  par  une  disposition  formelle  (1560), 
que,  hors  les  cas  d'exception  prévus,  l'aliénation  pourrait  être  révo- 
quée. 

«  Au  delà  des  espèces  que  je  viens  de  récapituler,  a  dit  Hf .  Beriîer 
dans  son  rapport,  le  principe  de  rinalîénabîlité  du  fonds  dotal  ne 
peut  recevoir  aucune  atteinte,  t  —  ce  Je  n'ai  pas  besoin  d'observer,  a 
ditégalementM.  Duveyrier,  dans  son  rapport  au  Iribunat,  que  toutes 
les  exceptions  que  la  loi  tf  exprime  pas  sont  impraticables.  » 

La  Cour  de  cassation  a^ait admis  cette  interprétation  lîmîtatïvc(l). 
Hais  la  plupart  des  auteurs  se  sont  élevés  contre  cette  doctrine, 
en  ce  qui  concerne  les  condamnations  pour  frais  de  justice  crimi- 
nelle, les  amendes  et  la  réparation  civile  du  préjudice  causé  parles 
délits  ou  quasi-délits,  prononcées  contre  la  femme.  <r  L'inaliénabiîîté 
protège  la  femme,  ditTroplong  (n.  3324),  contre  des  engagements 
contractés;  mais  elle  ne  peut  être  une  égide  pour  la  mettre  à  couvert 
de  ses  méfaits  et  lui  faire,  dans  la  société,  une  position  d'impunité 
contraire  aux  bonnes  mœurs.  Le  mineur  n'est  point  protégé  contre 
son  délit  (1310),  et  la  femme,  beaucoup  plus  coupable^  puisqu'elle 
est  majeure,  serait  à  l'abri  d'une  responsabilité  efficace!  h 

Revenant  sur  sa  jurisprudence,  la  Cour  de  cassation  a  oonsaci'é 
cette  dernière  théorie  :  —  Certes ,  elle  peut  se  justifier  en  équité  : 
mais,  il  faut  le  reconnaître,  elle  est  ouvertemeni  contraire  aux 
textes;  les  art.  1654  et  1560  sont  formels,  et  cinq  exceptions  seu- 
lement sont  prévues  :  or»  excepiio  est  strictijuris*,  -^  On  peut  même 
douter  qu'elle  réponde  à  la  pensée  du  législateur  \  car  il  ne  saurait 
être  taxé  d'oubli  et  d'imprévoyance,  en  présence  des  monuments 

(1)  TWSler,  1. 1,  note  678«  p.  4M.  Cun.  t  Janvier  1820  et  98  «STrter  1884.  Dff .  181*.  1. 998. 
ACMk,  M  Janvier  1888.  De?.  1888.  t.  IM.  Umtpdte,  4  Ifvilw  1843.  PVT.  1848. 9.  S88. 1>. 
p,  48,  a.  887,^ 


Qonibreux  dejurisprudepoe  qui  appelaient  son  attention  sur  oe  point» 
aulrefois  vivement  controversé. -*  Quant  à  Targuaient  fondé  sur  l'ar- 
ticle 1310,  il  est  peu  concluant:  en  commettant  un  méfait,  le  mineur 
n'engage  que  ses  biens  personnels;  tandis  que,  dans  L?  cas  prévu»  la 
femme  engagera,  jusqu'à  un  oertaia  point»  la  chose  d'aatrui  ;  puis« 
que  rinaliénabilité  a  été  admise^  noi^^seulement  dans  son  intérêt, 
mais  encore  en  vue  de  fle«  haritiem» 

Quoi  qu'il  en  soîli  la  nouyeUe  juri3prudence  a  considéré,  que  le 
principe.de  Vinaliénabiiité  a  pour  but  unique  de  prémunir  la  femme 
oontre  Tinfluence  directe  ou  indirecte  de  son  mari»  afin  de  lui  réser** 
ver,  ainsi  ga'^  sa  {àmille,  une  ressource  dans  le  malbeur,  et  qu'il 
n'existe  pas  de  raison  pour  l'appliquer  lorsque  rinûuenoe  du 
mari  ne  peut  se  manifester;  notamment»  quand  il  s'agit  de  con** 
damnations  pour  délits  ou  quasi-délits. 

Toutefois,  comme  les  fautes  sont  personnelles,  il  est  clair  que  les 
condamnations  ol)teaues  contre  la  femme  sente»  ne  peuvent  attein* 
dre  l'usufruit  accordé  au  mari  (1  ).  — 11  en  serait  autrement»  si  le  mari 
était  co-auteur  ou  complice  du  méfait  :  l'exécution  pourrait  alors 
être  poursuivie  sur  la  pleine  propriété  des  biens  dotaux  (S!). 

On  décide  généralement,  que  la  règle  de  l'inaliénabilitiâdeladot 
ne  ûécbii  p^s  qu^pd  if  s'agit  d'un  quasi-contrat»  par  exemple,  au  cas 
d'acceptation  d'une  succession  ou  d'une  gestion  d'affaires  ;  car  la 
femme  n'est  plus  alors  à  l'abri  de  l'influence  maritale  (3)^ 

Lorsque  la  femme  est  marchande  publique,  le  mari  doit-il  payer  le 
montant  des  condamnations  prononcées  contre  elle  pour  délits  ou  quasi- 
délits  qu'elle  a  commis  dans  Texercice  de  soq  commerce  ?  Distinguond  : 
le  commerce  appartient  au  mari,  ou  il  est  paraphcrnal  ;  au  premier 
cas,  le  mari  repond  des  faits  de  la  femme,  puisqu'elle  n'est  que  son 
institricef  —  au  deuxième  cas,  nous  pensons  également  que  le  mari 
peut  être  poursuivi,  puisqu'il  a  donné  son  autorisation;  mais  seule^ 
ment  sur  la  quotité  des  fruits  qui  excède  les  besoins  du  ménage. 

^1^  Dur.  t.  l&A  D.  &&1*  B«UqI,  t.  4*  p.  99.  Zaoh.  t.  3,  p.  M9.  Troplong,  o.  8820  et  saiv.  font 
etRodière,  n.  538  et  salvanU.  Benoit,  n.  255.  Touiller,  t.  14,  u.  347.  Coulon,  t.  S,  Quest.  p. 
61S.  Roueti,  1«  jaavtjr  18Mi  Cten,  It)  i^vrtef  1890.  KhneS/  28  août  1887.  Limoge»,  17  Juin  1885 
Der.  1»36.  2.  61.  Oua,  2ftjliili  IBAh  U  infel  et  17  Mto  1839.  Dev  1889.  2.  849.  1840.  2.  12. 
1840. 1.  O70.  Caw.  i  Bcbr*  184fi.  JHr»  1846.  1.  112.  DiOl*  1446  «  1.  !$(.  Klom,  U  Uniee  184». 
Der.  46.  2.  (>9.  Cum.  18  déo.  1837. Dev.  1838.1.  87.--Beuuit,  t.  2.  n.  264  et  duIv.,  fait  obserrer 
que  cette  modiflcation  ne  mifflt  paâ  euoon  pour  garantir lef  droiu  du  mari;  car,  dit-Il,  eu  saisis- 
■aotU  ao0-pn«riéfi^  on  (HiplaiieU  foHant  de  la  feotae;  «i  lea  elreodeUnoM  peuvent  devenir 
teUee,  que  lea  <^ax  le  U'OUToot  daoe  la  n4ceaalt4  de  rimmrli  à  l'aUéaailott  de  Icun  blena  en 
«mie propiléttf.  Nous  reoonuaiiwons  que  l'on  aaUsferail k  léquitë  tout  en  eanvegardant  les  In- 
térOtadu  mari,  en  déoldaot  qoe.lee  ooudamnatlona  ne  pentent  ttre  ftxécutëes  lur  les  blen«  dotatiz 
qu'aprte  U  fUeaolailoa  du  ni4rliigt. 

(3,>  Troplong,  n.  8826,  8827  et  aalT^Cet  auteur  «hhdIim  plMiion  eeptees*  ToalUer,  1. 14*  n. 
847.  Dur.  t.  9,  n.  498,  t.  16,  n.  683.  Caen,  11  fërrier  1846.  Der.  1848.  2.  69  et  70.  Gaaa.  28 
nor.  1862.  D.  p.  62. 1.  367*  Bouen,  21  iwi  1868.  D.  p.  68.  1.  148.  Fan,  8  tswi  1863.  D*  y. 
88. 1.  148. 

(8)  8  JanTler.  Cus,  1826,  Agen,  26  jAnvler  1888.  Dey.  1888.  2. 162. 
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Quelque  étendae  que  soit  la  capacité  de  la  femme  marchande  pu- 
blique,  elle  ne  peut  aliéner,  ni  directement  ni  indirectement  l'im- 
meuble dotal^  même  pour  faits  de  négoce (1)  (Voyez  art.  1426). 

Mous  avons  supposé,  dans  les  observations  qui  précèdent,  le  cas 
d*inaliénabilité  du  fonds  dotal:  s'il  était  aliénable,  les  revenus  sui- 
vraient le  sort  du  fonds;  en  conséquence,  le  mari  pourrait  disposer 
librement  des  revenus,  et  ces  revenus  pourraient  être  saisis  sur  lui 
en  totalité;  les  obligations  que  la  femme,  dûment  autorisée,  aurait 
contractées  et  les  condamnations  qui  seraient  prononcées  contre  elle, 
autoriseraient  les  ayants-droit  à  faire  saisir  et  vendre  ce  fonds  pour 
obtenir  leur  payement  sur  ce  prix;  en  un  mot,  Fimmeuble  dotal  dé- 
claré aliénable  est  assimilé  à  la  dot  mobilière. 

Les  dépeîis  que  la  femme  doit  supporter  dans  une  contestation 
relative  aux  biens  dotaux,  peuvent-ils  donner  lieu  à  une  action  sur 
la  dot?  La  règle  fondamentale  de  l'inaliénabilité  fléchit-elle  égale- 
ment en  ce  cas?  Des  opinions  diverses  se  sont  élevées  :  la  théorie 
suivante  nous  parait  seule  conforme  à  l'esprit  de  la  loi.  —  Dans  au- 
cun cas,  le  fonds  dotal  ne  peut  être  saisi  ;  seulement,  si  la  femme  a 
paru  en  justice  avec  Vauiorisation  de  son  mari,  les  dépens  donnent 
lieu  à  une  action  sur  la  quotité  de  fruits  qui  excède  les  besoins  du 
ménage.  Quant  à  la  portion  nécessaire  au  soutien  de  la  famille,  elle 
participe  de  Finaliénabilité  du  fonds  dotal  :  accorder  au  créancier 
le  droit  de  saisir  tous  les  fruits ,  ce  serait  rendre  indispensable  la 
vente  du  fond  pour  procurer  des  secours  à  la  famille.  —  Si  la  femme 
a  été  autorisée  de  justice^  la  créance  des  dépens  ne  confère  d'action 
que  sur  les  paraphemaux  (2). 

Toutefois,  quand  il  s'agit  d'une  instance  en  séparation  de  corps 
ou  de  biens,  on  distingue  :  Si  la  femme  a  obtenu  jugement,  l'avoué 
qui  a  occupé  pour  elle  peut  faire  saisir  la  pleine  propriété  des  biens 
dotaux  en  cas  dlinsuffisance  des  paraphemaux.  Le  même  droit  est 
accordé  à  son  avocat.  —  Cette  modification  nous  parait  commandée 

(1)  TroploDg,  n.  8300.  MerUn,  Rép.  y«.  Dot,  S  8,  n.  «.  Can.  19  die.  1810.  Boatti,  1<  JoIHit 
1807. 

(2)  Tesaler,  Dot,  t.  l,p.  641.  Casa.  38  février  1884.  Dev.  1884.  1.  208.  Aj|«n«  28  JaoTier  1898- 
11  mai  1838.  Der.  1888.  2.  169  -,  6  décembre  1847.  D.  p.  48.  1. 19.  Casa.  21  août  1848.  D.  ^  48. 
1.  211.  Caaa.  19  mars  1849.  D.  p.  49. 1.  80.— Duranton^  n.  684.  Benoit,  1. 16,  n.  190,  et  Pron- 
dbon,  Qaafmit,  n.  1779  et  1780,  décident,  sans  distinction,  que  loa  condamnations  «nz  dépens, 
et  les  hoDoratrea  et  frais  doa  l^ravooat  poor  la  défense  des  biens  dotaux*  peavent  fitra  poursairis 
•nr  ces  mftmes  biens,  en  cas  dMntafflaanoe  des  paraphemaux.  Voyez  en  ce  aena  Toaloase,  99 
mars  1888.  Dev.  1888.  2.  484.  D.  p.  1888.  2. 116.  —  Pont  et  Bodière  (n.  641,  t.  2.)  aooordent 
cette  action  i  l'avoué  adverse  :  mais  ils  la  refasent  i  Tavoué  de  la  fbmme.  L'un,  disent-ils.  n'a 
rien  )^  se  reprocher*  Tautre  doit  s'imputer  d'avoir  ttlt  des  avances  :  cette  distinction  a  été  condam- 
née avee  raison  par  l'arrfit  de  cassation  du  28  février  1834,  et  par  l'arrêt  de  la  cour  de  Rouen  dn 
19  mars  1889  précité.  Ces  autenrs  ont  perdu  de  vue  que  Is  dot  est  constttaée  non  -seolement  dsns 
rintértt  de  lafoaime,  mais  encore  dans  odiii  de  U  fiunUle,  et  que  dès  lors  11  neaaiiraltdépaDdre 
de  là  Csmine  d'en  disposer. 
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par  i*étttiité;  car  te  réâultat  a  prouvé  que  la  femme  était  eh  ddtiger 
rie  perdre  sa  dot;  que  le  procès  était  raisonnable  et  nécessaire  :  re- 
fuser à  Tavoué  une  action  sur  le  fond  dotal,  ce  serait  souvent  rendre 
la  séparation  de  biens  impossible  (1). 

Si  la  demande  en  séparation  a  été  rejetée,  l'avoué  du  mari  peut 
faire  saisir  les  paraphemaux  :  mais  il  n'a  pas  d'action  sur  la  pro- 
priété des  biens  dotaux  ;  sauf  son  recours  contre  son  client»  sur  la 
quotité  de  fruits  qui  excède  les  besoins  du  ménage  :  le  surplus  par- 
ticipe, nous  le  répétons,  de  Tînaliénabilîté  du  fonds  dotal. 

Le  principe  de  l'înaliénabilité  doit-il  fléchir,  quand  la  nécessité  de 
Tendre  le  bien  dotal  est  démontrée?  Par  exemple  :  la  femme  a  reça 
en  dot  un  droit  de  réméré  ;  les  cinq  ans  accordés  pour  le  rachat  sont 
sur  le  point  d'expirer  (4660)  et  les  qxmx  se  trouvent  sans  argent  : 
FautorisatioD  de  vendre  ce  droit  pottrra-V*elle  être  accordé?  L'aiBr- 
mative  nous  parait  certaine;  ce  sera  là  ua  acie  de  bonne  adminia- 
iration  (2). 

Il  a  été  jugé,  iiar  application  du  même  pHocipe»  que  tes  bieos  do- 
taux peuv^t,  en  cas  d'insufiSsance  des  revieaus,  être  aliénés  avec 
permission  de  justice,  pour  faire  f$ice  aux  frais  d'éducatien  des  en- 
fents;  que  l'obligation  imposée  par  l'article  203  est  une  charge  qui 
affecte  ces  biens  (3). 

La  nullité  de  la  vente  du  fonds  dotal  est-elle  absolue  ou  relative? 
ea  d*autres  termes^  peutrolle  être  invoquée  non-eeulement  par  la 
femme,  par  ses  héritiers  et  par  le  mari  ;  mais  encore  par  l'acqué- 
reur ?  D'une  part  on  raisonne  ainsi  :  ce  n'est  point  par  défaut  de  ca- 
pacité, que  les  époux  se  trouvent  dans  Timpossibilité  de  vendre  ; 
mais  bien  parce  que  c'est  la  chose  même  qui  ne  peut  être  vendue, 
la  loi  ayant  proclamé  d'une  manière  toute  particulière  l'inaliéna- 
bilile  de  cette  chose:  quiconque  a  intérêt  h  attaquer  la  vente  est 
donc  en  droit  d'agir  en  nullité  :  or,  l'intérêt  existe  pour  l'acquéreur  ; 
car  il  est  personnellement  exposé  à  une  éviction  ;  bien  plus,  l'espé- 
rance de  pouvoir  un  jour  se  retrancher  derrière  la  prescription  luiest 
même  refusée  (1560).  Restreindre  le  droit  de  provoquer  la  nullité 
d'une  aliénation  des  biens  dotaux  à  la  femme,  à  ses  représentants  et 

(1)  PotlHer,  pulaaaoce  du  ni»ri,  J«  partie,  n.  80.  Merlin,  r»,  Dot,  1 1,  n.  3.  Tcwler,  1 1,  n. 
673.  Troplong,  n.  3235  et  32W.  Dur.  t.  15,  n.  684.  Proudhon.  uauf.  t.  3,  n.  1779  et  1780.  Be- 
noit, I>ot,  t.  1.  p.  237.  Pont  et  Rodiferc,  n.  ."540  «t  »u!v.  Nlinc5,  20  brumaire  an  XIII.  Toaloaie, 
28  août  1828;  20  tnar»  1883.  Dev.  1883.  2.  484.  A;çm.  11  mal  1833.  Dev,  1834.  2.  47.  Caen! 
14  août  1837.  Dev.  1888.  2.  49.  Rlom,  9  arrll  1845.  Caen.  7  mars  1845.  Pal.  1847.  2.  809.  Dev 
1845.  2.  506  et  686.  —  Un  arrêt  do  la  cour  de  Nlmos  accorde  ît  l'avoué  nne  action  «ir  les  bien* 
dotaux,)  quoique  la  femme  ait  sucoombé  dans  l'Instance  en  séparation  de  corps  (5  avril  1838. 
Der.  1888.  2.  846).  Mala  le  contraire  a  été  décida  par  la  eoor  de  caaaaUoo  (11  JuiUet  1887.  Dev. 
«7. 1.  «761 . 

(S)  Troplong^  n.  8886.  Rlom,  27  Juillet  1825,  Caas.  96  juin  1888.  Dev.  1838.  1.  616. 

f8)  Bodibre  et  Pont  t.  3,  n.  76.  Caen,  27  Janvier  1848.  D.  p.  44. 2. 104.  Rouen,  16  avril  1649 
et  17  mal  1844.  D.  p.  48.  2.  10;  44.  4. 149.  Agen,  18  JuiUet  184».  D.  ^  49.  2. 166. 
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k  soQ  marif  ce  serait  admettre  qu'eux  seuls  ont  la  faculté  de  ne 
point  satisfaire  aux  engagements  contractés  ;  ce  serait  livrer  Tache- 
teur  à  leur  discrétion  et  consacrer  une  règle  subversive  du  droit 
commun  ;  une  choquante  iniquité. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  a  été  jugé,  qu'en  principe  général,  Finaliénabi- 
lité  du  fond  dotal,  introduite  uniquement  dans  l'intérêt  de  la  femme^ 
de  ses  représentants  et  du  mari,  ne  peut  être  invoquée  contre  eux 
par  l'acheteur^  ô  moins  qu'il  n'ait  été  induit  à  contracter  par  des 
manœuvres  frauduleuses  qui  aient  eu  pour  but  et  pour  résultat  de  le 
tromper  sur  le  vice  de  son  acquisition  (1).  Vainement  dirait-on  qu'il  a 
ignoré,  lors  de  la  passation  de  l'acte,  le  caractère  de  l'immeuble  :  la 
ohosé  n'était  pas  dans  le  commerce  ;  peu  importe  dès  lors  que  l'ache^ 
leur  ait  été  de  bonne  foi.  D'ailleurs,  l'art.  1560  prévoit  le  défaut  de 
déclaration ,  et  il  se  borne,  en  ce  cas,  à  prononcer  contre  le  mari  des 
dommages^intérèts(3).  — Nous  reviendrons  sur  ce  point:  notonsseu^ 
seulement  ici^  que  la  femme  peut,  sans  demander  la  révocation,  ré- 
olamer  ube  indemnité  :  elle  aurait  intérêt  à  prendre  ce  dernier  partie 
notamment,  si  l'immeuble  ne  représentait  plus,  au  moment  de  la 
dissolution!  la  valeur  qu'il  avait  au  moment  de  la  vente,  ou  si  les 
améliorations  faites  par  l'acquéreur  étaient  considérables. 

—  La  dot  mobilière  est-elle  aliénable?  —  Pour  bien  saisir  cette  grave  question, 
I1ÔU9  la  dégagerons  de  tout  ce  qui  pourrait  la  compliquer  Inutilement  :  ainsi,  aucune 
difficulté  nes*élève  lorsquMl  s'agit  de  meubtes  corporels  (estimés  ou  non  estimés),  et 
mf9ni9rty  de  sommed  consUiuées  :  le  tnarl,  devenu  propriétaire,  peut  disposer  li- 
bremedtdelaehose  )  les  liers^  qui  ont  reçu  cette  chose  de  bonne  foi,  sont  protégés 
parla  maxime  de  l'article  3277  :  «  en  fait  dêmeuàleê^  possetêion  vaut  titre»  »  —  Frap- 
per ces  sortes  de  biens  d'iiialiénabilité,  c'eût  été  méconnaître  les  droits  du  mari 
comme  administrateur,  entraver  le  commerce,  et  tromper  la  confiance  des  tiers  ;  c'eût 
été,  en  un  ki^ot,  jeter  la  perturbation  dans  la  société  (3).  —  Mais  que  doit-on  déci- 
der quand  il  s*agit  d'une  créance  dotale  ou  autre  droit  qui  ne  s'est  point  confondu 
dans  le  patrimoine  propre  du  mari?  Ces  biens  mobiliers  peuvent-tis  être  cédés  ou 
donnés  en  nantissement,  soit  par  le  mari  seul,  en  sa  qualité  d'administrateur;  soit 
par  la  femme,  autorisée  de  son  mari  ou  séparée  de  biens,  soit  par  les  deux  époux 
conjointement?  —  Afin  de  rendre  plus  clairs  les  développements  dans  lesquels  il 
Convient  d'entrer  sur  la  question  réduite  à  ces  termes,  nous  examinerons  sé- 
parément,  comme  l*a  fait  M.  Troplong,  la  posiiiou  du  mari  et  celle  de  la  fenuue. 

Parlons  d'abord  du  mari  :  peut-il  aliéner  la  dot  mobilière? ---D'après  une  juris- 
prudence constante,  dlseût  les  autorités  qui  lui  refusent  ce  droit,  le  principe  de 
rioatlénibilité  s'applique  &  tous  les  biens  dotaux  (mobiliers  ou  immobiliers)  ;  le  mari 
g  radministratlon  de  la  dot  mobilière,  il  est  vrai  ;  mais  le  pouvoir  d'admiuistrer 

(1)  Paris,  3e  février  1888.  Dev.  1888.  2.  880. 

ti)  Dur.  1. 16.  a.  598.  Zach.,  p.  578.  Ous.  11  décembre  1815;  M  Julti  1839.  areodUe  M  dé- 
oradbn  1828.  Cbm.  SAaoat  1881.  Dev.  1889. 1.  684.  Paris,  36  M?rier  1888.  Dev.  1888.  3.  980. 

(8)  Oa  aurait  pa  oondiire  des  considérante  d'nn  arrêt  de  cassation  dn  l*r  terrier  1819,  qne 
eette  Cour  tatendalt  prodamer  en  prtaeipe  rinaliénabllité  et  rindlsponibillté  du  mobUier  dotal  ; 
nslitUe  aâéMtttiiflé,  psi*  ses  ArrttsdeS  13  août  1846  et  et  30  août  1848,  le  sens  ùd'dleflBtndaa 
donner  It  eMto  Kefeaittob. 
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n'emporie  pas  le  droit  de  disposer,  du  moins  au  delà  des  limites  d'une  simptif  adml'i' 
nlstration  :  ainsi,  lorsquMI  s*agii  de  clioses  fongibles,  le  mari  a  sur  ces  choses  nà 
droit  équivalent  à  celui  du  propriétaire;  il  n'y  a  pour  lui  d*autre  rao)'en  d*user,  que 
celui  de  disposer  ;  lorsqu'il  s*agit  de  capitaux,  le  mari  a  seul  le  droit  de  recevoir  et 
de  donner  qulti^iice  :  une  fols  la  quii tance  donuée.  Il  devient  maître  d'aHéner.  --* 
Néannwins,  du  h\t  il  ne  faut  pas  conclure  au  droit,  car  le  mari  n'est  réellement  p«$ 
propriétaire  de  la  dot;  Il  n'est  qu'administrateur  :cett  *  qualité  lui  impose  l'obligatiofl 
de  faire  un  emploi  utile  des  capitaux,  pour  en  assurer  la  consertalion  dans  riniérèt 
delà  famille  :  s- il  manque  ft  cette  obligation  la  loi  est  impuissante  11  est  «raUTalténalkm 
devient  sans  remède  :  mais  si  le  mal  est  réparable,  spéclalcmetit,  si  le  mari  a  cédé 
lis  capital  mobilier  en  payement  de  sa  propre  dette,  les  tribunaux  doivent,  un  pro* 
nonçant  la  nullité  de  cetre  cession,  prévenir  les  conséquenctis  d'un  engagemeoC  qui 
aurait  pour  résultat  de  divertir  les  capitaux  de  leur  destination  naturelle.  «—A  t^a)»* 
pni  de  celte  théorie,  on  argnmente  de  Tari.  J54S  lequel  -déclare;  dotal  tout  ce  qttt 
la  femme  se  constitue  ou  qui  lui  est  donné  par  contrat  de  mariage  ;  des  art  1556  et 
1966,  lesquels  parlent  des  bfens  dotaux^  expression  qui  embrasse,  dans  sa  généralité^ 
les  meubles  comme  les  immeubles,  et  se  trouve  en  parfaite  harmonie  avec  l'article 
1541  ;  enfin  de  l'art.  83  Pr.,  aux  termes  duquel,  toute  cause  concernant  la  dot  de 
la  femme  mariée  sous  le  régime  dotaU  doit  être  communiquée  au  ministère  pubdc: 
Il  suit  de  là,  dit^on,  que  la  dot  mobilière  ne  peut  être  l'ob}et  d'un  conrpromie; 
pourquoi?  Evidemment,  parce  qu'elle  est  inaliénable  (i004  Pr.).  — On  justUle  le 
silence  que  l'art.  195&  garde  sur  la  dot  mobilière,  en  disant  qu'à  l'époque  oà  le 
Code  a  été  rédigé,  les  fortunes  étaient  presque  toutes  Immobilières;  que  les  valeurs 
mobilières  étaient  rares  et  sans  Importance  ;  que  le  principe  de  l'inaiiénablll lé,  res- 
treint aux  immeubles,  ferait  du  régime  dotal  un  régime  de  déceptions  pouria  ferniae 
et  pour  sa  famille;  que  la  f«>mnie  a  d'autant  plus  besoin  de  protection,  que  sa  d«t 
peut  être  plus  facilement  dissipée;  que  si  les  meubles  dotaux  étaient  ailénaMea,  la 
disposition  proiilblrlve  de  l'an.  I5/i3  serait  illusoire;  car  les  époux  auraient  là-la- 
dllté  de  diminuer  et  même  d'augmenter  la  dot  pendant  le  mariage.  On  Invoque 
les  traditions  de  l'ancienne  Jttrispnidence  (1).  Knfln,  un  auteur  s'appuie  sur  la  h>l 
iOy  §  1*%  Cf.  de  jure  dotium^  texte,  dit-ll,  qui  refuse  au  mari,  d'une  manière  non 
éqtdvoque,  le  droit  d'aliéner  la  dot  mobilière  (2). 

Le  système  contraire  est  fondé  sur.  des  considérations  non  moins  puissantes^  et 
lelon  nous,  plus  conformes  à  l'esprit  de  la  loi.  —  Ecartons  d'abord  tous  les  argo- 
meots  fondés  sur  les  traditions  du  droit  romain  et  de  notre  ancienne  Jurisprudenoe  : 
n  n'est  pas  exact  de  dire  que  la  loi  10,  S 1*%  de  Jure  dot, ,  tranche  la  question  ;  celte 
loi  ne  parie  point  des  meubles  :  à  Houie^  le  u.ari  en  devenait  propriétaire;  Jameis 
cela  n'a  fait  l'objet  d'un  doute  sérieux  :  Nous  ne  citerons,  parmi  les  autorités  non- 
breuses  qui  interprétaient  ainsi  les  textes  romains,  que  Cujas  t  Vulgo  ex  hac  iege  (lel 
Juila)  notons^  dit  le  Juriscon.sulte,  rem  mobilem  dotem  in  dotem  alienare  poêse 
quûd  equidfm  rerum  es^e  nrbùron  II  est  donc  liors  de  doute  que  le  principe  de 
rinallénabilité  frappait  uniquement  le  fundus  dotalis,  —  Quant  à  notre  ancienne 
Jurisprudence,  elle  n'était  pas  unanimement  favorable  au  principe  de  l'inaliénabilité 
de  la  dot  mobilière,  comme  on  le  prétend  :  la  gi  amie  majorité  des  auteurs  se  pro- 
nonçait, au  contraire,  contre  ce  système  ;  à  ce  point,  que  Domai  (n*  15,  sect.  1*^% 
tit.  0)  remarque  comme  une  singularité  que,  dans  quelques  pays,  la  dot  mobilière 
ne  pouvait  être  aliénée  (3).  — Kous  arrivons  à  l'époque  où  le  Code  civil  a  élé  pré- 

(1)  Brodean  sur  Loaet,  lett.  D,  ch.  12.  Dupérier,  1.1,  quest.  3.  Henry,  t.  2,  p.  777. 
\9l  Dali,  (contrat  de mavlaget,  p.  848,  n.  «0.  Grenier,  Hyp..  1. 1,  n.  84.  I^enolt,  Dot,  n.  208. 
Bolland,  Rép..  v«,  Bégime  dotal,  n.  101.  Teaaler,  Dot  1. 1,  p.  38«>  n.  888.  BeltoC,  t.  4,  p.  88. 
.  Font  etRodi^re,  n.  494.  Taulier,  t.  8«  p.  276  etinlv.  TouUler,  t.  14^ u.  104.  Dolv.  t.  8^ p.  110. 
'  Odier,  t.  8,  n.  1241. 

^8)yey.  su  rorpliis,  SOT  ee  point,  la  favanta  dlMertatlon  da  H.  Tn^long,  a.  8201  et  suiv.t.  4. 
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paréi  Jetons  les  yeux  sur  la  discussion  au  conseil  d'BUt  (t)  ;  Tart.  laa  (tai  ^n^tt, 
devenu  l*art.  1554,  portait  t  «  Les  Immeubles  constitués  en  dot,  même  dans  le  cas 
eu  présent  paragraphe,  ne  sont  point  inalfcéoablcs  :  Toute  convention  contraire  eit 
miUe...  »  M.  Portalis  fit  observer  4|ue,  si  la  dot  était  déclarée  aliénable,  le  sTslène 
des  pays  de  droit  écrit  serait  enlièrenent  sacrifié.  —  M,  Berller  répondit  qu'il  étaH 
peu  conforme  au  droit  de  propriété,  que  la  femme  se  prlv&t  de  la  faculté  d'aliéneri 
01  a'impoeâl  à  elle-même  des  entraves  ;  que  cette  incapacité  clUie  nuirait  drla  société 
entière  et  ne  serait  qu'une  es|)èce  de  substitution  dont  la  femme  se  grèverait  elle* 
même.  ^  Le  consul  Gambacérès  fit  remarquer  que  rinaUénabitilé  n'était  pas  éuMIe 
your  ramener  la  dot  dans  la  main  du  père  ;  mais  pour  conserver  le  fonds  affecié  au 
charges  do  mariage,  et  ie  patrimoine  des  enfants.  »  —Cette  discussion  ne  eonceraaU 
évWemmont  que  la  dot  immobilière  :  pourquoi  donc  poser  comme  régie,  que  la  doC 
•naobilière  participe  également  de  l'inaliénabllUé?  Tout  nousdéniontre  que,  pénétrés 
dea  règles  coutumières,  les  auteurs  du  Code  n'ont  admis  ie  régime  dotai  que  eoBune 
contrainte  et  forcés.  -*  Puisque  les  dispositions  do  Code  relatives  à  ce  régime  sodl 
«iceptionoelles.  Il  faut  les  entendre  restrictivemeot;  or,  l'art.  I{l5è  est  le  seul  qtd 
pose  le  principe  do  l'inaliénabillté,  et  il  ne  l'élablit  qu'à  l'égard  des  iflameubies; 
"donc,  a  contrario^  les  meuble»  sont  aliénables.  —  La  rubrique  tfiéme  de  notre  section 
ost  eipllcile;  elle  porte:  «Des  droits  du  mari  sur  les  biens  dotaux  et  de  i'inà^ié- 
mâkUitédu  fonds  dotal  »  :  Indiquant  ainsi,  qu'elle  restreint  au  fonds  dotal  le  priar 
éipe  de  l'inaliénabillté.  —  Ce  n'est  pas  tout  :  les  art.  1555  et  155«  ont  été  pr^seat^s 
dans  le  Code  comme  des  exceptions  à  l'art.  155ft;  donc  les  biens  dotaoz,  dont  i 
«st  question  dans  ces  ai  ticies,  ne  peuvent  être  que  ceux  dont  \\  a  été  parlé  tlsiis 
l'arlicle  auquel  lis  font  exception  (c'est*à-dlre  tes  immeubles  dotaux);  autreuMnt,  ils 
ooasti  tuera  lent  des  dispositions  indépendantes.  —  L'art.  1560  corrobore  oette  dé- 
uonatratlon,  en  prononçant  la  nullité  de  la  vente  du  fonds  dotal,  faite  hors  des  cas 
f>ooés  dans  les  articles  précédente  :  les  art.  Iâ55  et  1556  se  trouvent  dans  ce  nombni. 
o^Au  surplus,  en  admettant  même  que  l'expression  bien»  dotaux  embraasAt  dans 
aa  généralité  les  meubles  comme  les  immeubles,  nous  dirions  que  le  légielaleur« 
dû  employer  cette  expression)  car  ces  articles  établissent  des  règles  de  capacité': 
or,  lorsqu'il  s'agit  de  </ofinrr,la  femme  est  aussi  Incapable  relativement  aux  meubles 
que  relativement  aux  Immeubles. — Vainement  diralt-on,  que  la  femme  qiii  n'a  que 
des  meubles  ne  se  trouverait  pas  mariée  sous  le  régime  dotal,  si  la  dot  étekit  ali<- 
■ffUe  :  cette  objection  ne  serait  pas  sérieuse  :  l'immeuble  dotal  peut  6ire  déclasé 
aliénable  (1557)  :  certes,  dans  cette  hypothèse,  nul  n'oserait  prétendre  qm  les 
époux  ne  sont  pas  soumis  au  régime  doUt  —  L'argument  tiré  de  l*arU  15ft1  n'est 
4|u'une  péiltion  de  principes  :  cet  article,  Il  est  vrai,  déclare  dotai  tout  ce  que  fat 
fcnime  se  constitue  en  dot;  mats  on  ne  peut  conclure  de  là,  que  tout  oe  qui  a  le 
caractère  dotel  soit  Inaliénable.  D'ailleurs,  quel  est  le  but  de  cet  article  ?  C*est  de  ëé- 
elarer,  qu'après  la  clause  du  contrat  de  mariage,  portant  adoption  par  U»8  époux  du 
tégtrae  doul^tous  les  biens  apportés  par  la  femme  deviennent  dotaux  :  ce  qui  n'était 
pas  Inutile,  car  il  peut  y  avoir  constitution  de  dot  sans  régime  dotel.  —Nous  répon- 
drons à  l'objection  fondée  sur  l'art.  83  Pr.  qu'il  existe  une  grande  différence  entre 
la  facullé  de  compromettre  et  celle  d'aliéner;  ca*,  dans  un  compromis^  la  bonne 
fol  de  la  femme  peut  être  facilement  surprise.  -—  Au  surplus,  le  système  de  l'ina- 
liénabillté de  la  dot  mobilière  conduit  à  des  conséquences  Inadmissibles  :  s'il  était 
vrai  que  la  dot  mobilière  fût  inaliénable,  il  faudrait  la  déclarer  impnscrlptible  t 
or,  nul  n'a  Jamais  songé  à  donner  à  l'art.  1561  cette  interprétation  extenslve  —Ce 
n'est  pas  tout,  les  art.  1557  et  1558  ne  font  exception  à  la  règle  de  llnaiiéaabilité 
«pie  pour  les  Immeubles  dotaux  :  dans  le  système  de  rinallénabilité  de  la  dot  ■•- 
MIère,  on  arriverait  à  décider  que  les  meublés  échappent  aux  effBte  de  ces  dlspe- 

(1)  Vey.  Fentt,  1. 18,  p.  5f  i,  «7»  et  wlr. 
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silions.  —  Si  le  législateur  avait  voulu  appliquer  le  principe  de  l'inaliénabiiitë  k  la 
doc  mobilière,  on  doit  croire  qu'il  s'en  serait  formellement  expliqué. 

Il  est  donc  évident  que  le  mari,  administrateur  des  biens  dotaux,  a  le  droit  de 
recevoir  le  remboursement  des  capitaux,  d'en  disposer  en  toute  liberté,  alors  qu'au- 
cune condition  d'emploi  n'a  été  stipulé,  et  celui  de  transférer  seul,  Irrévocablement, 
les  cré^inces  dotales,  sauf  le  cas  où  il  existe  une  clause  d'emploi  dans  le  contrat  de 
mariage.  A  toute  époque,  la  jurisprudence  lui  a  reconnu  ce  droit;  elle  a  suivi  en 
cela,  du  reste,  les  traditions  des  textes  romains  (1). 

Envisageons  maintenant  la  question  sous  le  deuxième  rapport  :  la  femme  peut-elle 
aliéner  sa  dot  mobilière?  Précisons  la  question:  Il  est  certain  que  la  femme  ne 
peut  disposer  des  objets  mobiliers  (corporels  ou  incorporels)  qui  constituent  sa 
dot,  puisqu'ils  ne  sont  pas  en  sa  possession  :  par  l'effet  du  mariage,  elle  en  a  con* 
féré  l'administration  à  son  mari;  lui  senl  peut  les  aligner;  le  concours  de  la  femme 
à  l'acte  de  vente  ou  de  cession  n'ajouterait  rien,  sous  ce  rapport,  aux  droits  des 
tiers  acquéreurs.  —  Toute  restriction  eiU  éié  inefficace  exk  ce  qui  touche  les  biens 
corporels;  car  les  tiers  sont  protégés  par  la  maxime  de  Tart.  2279  :  en  fait  de  sMtf- 
bles^  possession  va%a  titre'  :  elle  eût  été  en  contradiction  avec  la  règle  de  l'ar- 
tide  1549,  en  ce  qui  touche  les  biens  incorporels  ;  car  le  marb  ayant  seul  le  droit  de 
poursuivre  les  détenteurs  des  biens  dotaux,  de  recevoir  le  remboursement  des  cspl- 
taox  et  de  donner  quittance,  se  trouve  nécessairement  investi  par  le  fait,  du  pouvoir 
de  céder  et  transporter  seul  les  créances  dotales,  à  moins  qu'il  n'existe  une  clause 
d'emploi.  Aucune  difficulté  sérieuse  ne  saurait  donc  s'élever  sous  ce  rapport.  — 
Mais  la  femme  peut-elle,  pendant  le  mariage^  aliéner  Indircctcmeat  sa  dot  mobi- 
lière, soit  en  s'obiigeant  personnellement  avec  l'autorisation  de  son  mari;  soit  en 
intervenant  à  l'acte  par  lequel  il  s'engage,  de  manière  que  les  créanciers  puissent, 
lors  de  la  dissolution  du  mariage  ou  de  la  séparation  de  biens,  saisir  et  faire  ven- 
dre à  leur  proflt,  sans  avoir  égard  à  la  constitution  de  dot,  les  objets  mobiliers  que 
le  mari  a  laissés?  C'est  ainsi  que  la  question  s'est  présentée  devant  la  Cour  de  cas- 
sation :  Il  s'agissait  par  conséquent  à  la  fois,  d'une  question  de  eapa^/i^  et  d'une  ques- 
tion ùUnaliénabilité  :  mais,  par  un  abus  de  langage  qui  s'est  perpétué  dans  la  Ju- 
risprudence, on  a  confondu  l'inaiiénabllité  ot  l'Incapacité. — Cen'esl  là,  du  reste,  ainsi 
que  le  remarque  avec  raison  Marcadé,  qu'une  erreur  de  mots,  facile  à  reconnaître, 
en  se  reportant  auv  dispositifs  et  aux  considérants  des  arrêts:  partout,  le  droit  de 
disposition  accordé  au  mari  apparaît  en  regard  de  l'Incapacité  de  la  femme. 

Cela  posé,  entionsdans  l'examen  delà  question  : — L'interdiction  d'aliéner  les  biens 
dotaux,  disent  quelques  auteurs,  notamment  Troplong,  est  uue  exception  ap- 
portée à  la  faculté  de  vendre  et  de  contracter,  faculté  qui  constitue  le  droit  com- 
mun (1598  et  1523),  et  consacré  pour  la  femme  en  particulier,  par  l'article  1126,  le- 
quel restreint  son  Incapacité  aux  cas  exprimés  par  la  loi:  dès  lors,  conmic  toute  ex- 
ception, ia  prohibition  qui  résulte  de  l'article  1556  doit  être  limitée  au  cas  pour 
lequel  elle  a  été  introduite;  or  elle  n'est  relative  qu'aux  immeubles;  donc  la  dot 
mobilière  est  restée  placée  sous  l'empire  du  droit  commun  et  peut  être  aliénée  par  la 
femme,  dûment  autorisée.  — La  dot  mobilière  n'appartient  pas  plus  au  mari  que  les 
immeubles;  le  mari  a,  comme  administrateur  et  usufruitier,  le  domaine  utile;  mais 
la  femme  conserve  des  droits  à  la  restitution  de  sa  dot.-— La  femme  dotale  n'est 
point  incapable  de  contracter;  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  ses  engagements,  nul  ne 
le  conteste,  peuvent  s'exécuter  sur  ses  paraphernaux  :  pourquoi  lui  refuseralt-on  la 
faculté  d'aliéner  sa  dot?  Parce  que  le  bien  qui  en  est  l'objet  est  dans  le  domaine 

(1)  MArcAdë,  art.  1654.  Zach.,p.691et8iiiy.,  t  8.  Dur.,  n.  542  etralv.  Troptoog,  Contr.de 
mar.,  art.1554.  Hyp.,  t.  3,  n.  923.  Cass.  10  janvier  1826;  12  août  1846.  Dev.  1846.|1. 602. 29 
août  1848,  l>evT  1849. 1.  721.  Grenoble,  13  jnlllGt  1848.  Dev.  1849.  2.  758  et  754.  Paris,  28nian 
1829.  LyOD,  16  jaillet  1840.  Dev.  1841. 2.  241.  Bordeaux»  18  février  1850. D.  r- 18^0.  2, 141. 
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du  mari,  et  qu'elle  ne  peut  rien  faire  qui  nuise  à  ce  dernier  t  si  le  mari  donne  son 
adhésion,  soit  en  ratifiant  ie  contrat  dont  ia  femme  a  pris  iMnltiative,  soit  en  don- 
nant Sun  autorisation,  le  concours  des  deux  volontés  se  rencontre  ^  tout  devient 
légal.  —  lines'agitpoint  ici  d'une  nullité  absolue;  mais  d'une  nullité  relative: à 
quel  titre,  dès  lors,  la  femme  ^prétendrait-elle  se  faire  restituer?  —  Il  faut  que 
la  femme  puisse  vendre  son  mobilier  ,doui,  toutes  les  fois  que  raliénation  nepré- 
Judicie  pas  à  son  mari  ;  aucune  loi  ne  le  défend  ;  le  sénatus^onsulte  Velléian  n'a 
pas  été  maintenu  en  droit  français  (1). 

Ces  considérations,  quelque  puissantes  qu'elles  soient,  fléciilssent ,  selon  nous, 
devant  celles  qui  ont  déterminé  la  Cour  de  cassation  et  fixé  la  Jurisprudence  Nous 
ne  croyons  pouvoir  mieux  faire  que  de  reproduire  les  principaux  considérants  de 
l'arrêt  de  cassation  du  1*'  février  1810  ;  ils  répondent  parfaitement  au  système  con- 
traire. Les  voici  en  substance  : 

«(  Dans  les  pays  de  droit  écrit,  c'était  un  principe  constant,  que  ia  femme  ne  pou- 
vait, quoiqu'avee  l'autorisation  de  son  mari,  aliéner  sa  dot  mobilière,  même  indirec- 
tement, en  contractant  des  obligations  exécutoires  sur  ses  meubles  ou  deniers  do- 
taux. Ce  principe  et  celte  Jurisprudence  étalent  fondés,  sur  ce  que  rinatiénabilité  de 
la  dot  est  de  l'essence  du  régime  dotai,  puisque  ce  régime  n'a  d'autre  objet  que 
d'assurer  la  dot,  en  refusant  à  la  femme  le  droit  de  l'aliéner  d'une  manière  quelcon- 
que pendant  le  mariage,  afin  de  la  prémunir  contre  sa  propre  faiblesse,  en  l'empê- 
chant de  se  ruiner  et  de  réduire  ainsi  ses  enfants  à  la  misère  t  Ne  sexùs  muiiftrù 
fraçitUer  fn  pemieiem  earum  subsiantia  vertaiw,  ^-W  résulte  du  proeès-verbal  de 
la  discussion  du  Code  civii,  que  les  auteurs  de  ce  Code  ont  entendu  maintenir  le 
régime  dotai  tel  qu'il  existait  dans  les  pays  de  droit  écrit,  et  qu'ils  n'ont  aucune- 
ment dérogé  à  la  prohibition  qui  était  faite  à  la  femme,  mariée  sous  le  régime  do- 
tal, d'aliéner,  par  des  obligations  ou  autrement,  sa  dot  mobilière.  —Pourquoi  Tar- 
tiele  155A  n'a-t-il  expressément  pn>hil>é  l'aliénation  qu'à  l'égard  des  lnim«»ubles 
dotaux?  Parce  que  la  toi  JuKa^  et  ensuite  la  loi  au  Code  de  rei  uxoriœ  actione^ 
n'avaient  également  prohibé  i'aliénation  qu'à  l'égard  du  fonds  dotal  ;  —  parce  que, 
d'après  les  dispositions  du  Code  civil,  comme  d'après  les  dispositions  du  droit  ro- 
main, ie  mari  étant  seul  maître  de  la  dot  mobilière,  dont  il  a  la  propriété  ou  la 
libre  possession,  lui  seul  peut  en  avoir  ia  disposition  pendant  le  mariage,  et  qu'ainsi, 
la  femme  se  trouvant  dans  i'impuissasice  d'aliéner  eite-méme  directement  ses  meu- 
bles ou  ses  deniers  dotaux,  il  était  inutile  de  lui  en  interdire  i'aliénation  ;  parce  que 
la  femme  ne  peut  raisonnablement  s'obliger  sur  une  chose  dont  elle  ne  peut  dis- 
poser :  —  mais  on  ne  peut  pas  plus  conclure  de  l'art.  155&  du  Code  civil,  qu'on  ne 
concluait  de  la  disposition  semblable  de  la  loi  Julia  et  de  ia  loi  dt  rei  uxorim  ac- 
tione,  que  la  femme  ait  le  droit,  pendant  le  mariage ,  d'aiiéner  au  profit  de  tierots 
personnes,  par  des  obligations  qui  pourraient  être  arrachées  à  sa  faiblesse,  la  créance 
qu'elle  a  contre  son  mari  pour  la  restitution  de  sa  dot  mobilière;  puisque,  dans 
ce  cas,  sa  dot  ne  serait  plus  garantie  et  perdrait  ainsi  ie  caracière  qui  lui  a  été  im- 
primé par  le  régime  dotal.  —  il  en  résulterait  encore,  que  pour  un  très-grand 
nombre  de  femmes  qui  n'ont  pour  dot  que  du  mobilier,  il  n'y  aurait  pas  réelle- 
ment de  régime  doul;  qu'elles  n'auraient  ii  choisir,  en  se  mariant,  qu'entre  le  ré- 
gime de  la  communauté  et  le  régime  exclusif  de  communauté  ;  ee  qui  rendrait 
vaine  pour  elles  la  règle  de  l'art.  IXQl,  laquelle  porte,  que  les  époux  peuvent  se 
marier  on  sons  le  régime  de  la  communauté  ou  sous  le  régime  dotal  —  Enfin,  si 
le  législateur  avait  entendu  que  la  femme  pourrait  aliéner  librement  son  mobilier 

(1)  llaretdé«  art.  1H4.  Troploog,  n.  82M.  Hyp.,  t.  4,  n.  M8.  Touiller,  X,  14.  n.  IW  et  177. 

r.,  «.  M2.  Z<ich.,  S  S81,  n.  7.  VaEcIlle,  Mariage,  t.  2,  n.  620.  Caen,  24  aoat  l«22.  Paria,  28 
BiaTtt829,  Merlin,  Qaett.  Add.  t«.  Remploi,  S  10,  p.  71.  Lyon,  8  juin  1829. 18  nai  1882.  Der. 
38.  3.  686.  10  Juillet  IBM.  Dev.  41.  2.  241  et  242.  PaL  40.  2.  881. 
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doul  avee  rduldrisatlon  de  Mm  mari,  il  n'aurait  paadlt,  dana  laa  art  liftS  ei  flbSé^ 
à  l'égard  de  toua  les  bienadoUui  généralenieiit,  que  la  femme  pourrait  par  eicep*- 
tlon  les  donner  pour  réiabllueroent  de  aea  enfanta,  avec  l'autorisailoQ  de  son  mari 
ou  dejunieê:  elle  se  aérait  bornée  à  parler  des  imoMuMes  dotaux  (1).  »  -^  Au  ré- 
sumé, le  Code  civil  établit  une  distinction  formelle  entre  les  biens  dotaux  et  lea 
biens  parapbemaux  i  i*art.  1976  autorise  la  femme  à  aliéner  ses  biens  parapheroawt 
avec  l'autorisation  de  son  mari  ;  mais  on  ne  trouve  aucune  disposition  pareille  povf 
les  biens  dotaux.  —  La  créance  dotale  contre  le  mari  ne  peut  être  aliénée,  ni  par 
la  femme,  ni  par  le  mari  et  la  femme  conjointement  :  ->-  Sans  douta,  le  mari 
peut  aliéner  les  créances  dotales;  mais  alors,  les  droits  de  la  femme  ae  trouvattC 
convertis  par  la  loi  en  une  créance  contre  ie  mari,  eréance  qu'elle  doit  reirourer  lo* 
ucte  après  la  séparation  de  biena  ou  la  dissolution  du  mariage,  et  qui  l'autorls«, 
pour  se  couvrir,  à  s'emparer  de  tout  le  mobilier  lalasé  par  le  mari,  à  l'exclusion  des 
créanciers  de  ee  dernier  et  des  tiers  envers  lesquels  elle  s'est  personnellement  obllr 
gée  pendant  le  mariage. 

Il  a  été  Jugé  cependant,  que  les  obligations  contractées  par  la  femme  non  séparée 
avec  l'autorisation  de  son  mari,  pouvaient  s'exécuter  après  la  diaaolution,  aur  las 
meubles  dotaux,  par  ce  motif  que  la  femme  dotale  n'est  pas  plus  Incapable  de  con- 
tracter, avec  l'autorisation  de  son  mari,  que  ne  l'est  la  femme  mariée  soua  tout  autre 
régime.  «~  La  femme  dotale,  ajoute  Troplong,  n'est  point  frappée  d'une  Incapaolté 
personnelle;  si  rexécollon  de  ses  engagements  est  suspendue  pendant  la  durée  du 
mariage,  c'est  uniquement  a  cause  des  droits  du  mari,  de  sa  maîtrise,  de  aa  Jouis- 
sance, à  laquelle  la  femme  ne  saurait  préjudider  noUnti;  mais  après  la  dissolution, 
ce  rootir  disparaît  ;  alors,  la  règle  qui  s'oblige  oblige  le  sien,  reprend  toute  sa  force. 
Ce  qui  prouve  que  la  femme  dotale  n'est  point  frappée  d'iQcapaelié,  c'est  que  ses 
engagemeiils,  nul  ne  le  conteste,  peuvent,  même  durant  le  mariage,  s'exécuter  sur 
ses  biens  paranhcrnaux  :  Il  serait  dès  lors  inconséquent ,  de  refuser  aux  créanciers 
le  droit  d'agir,  après  la  dissolution  du  mariage,  suricK  biens  ci«devant  doUux,  puis- 
qu'ils deviennent,  a  eette  époque,  aliénables  entre  les  mains  de  la  femme  ou  de  ses 
héritiers.  —On  ne  saurait  paralyser  les  obligations  des  créanciers,  qu'en  faisant  re- 
vivre le  sénatus-constiltc  Velléien,  si  opposé  a  nos  mours  modernes,  et  abrogé  du 
reste  par  Henri  IV  depuis  deux  siècles  et  demi  (S). 

Ces  considérations  tombeiii  devant  les  motifs  qui  ont  déienniné  la  Cour  de  cas- 
sation. —  Nous  le  répétons ,  la  dot  mobilière  ou  immobilière  doit  revenir  intacte 
entre  les  mains  de  la  femme  ou  de  ses  héritiers  (dirocis  ou  collatéraux)  ;  la  femme 
n'a  pas  eu  la  capacité  d'engager  sa  dot  par  anticipation  ;  le  mari  n'a  pu  la  relever 
de  cette  incapacité,  puisqu'il  n'était  pas  en  son  pouvoir  de  modlBer  le  caractère 
dotai  des  blons  qu'il  a  reçus  )  c'est  la  loi  qui  détermine  les  efléude  la  doUllté;  le 
bien  dotal  est  par  rapport  aux  tiers,  comme  s'il  n'existait  pas.  —  ^ans  doute,  les 
biens  que  la  femme  s'était  constitués  en  dot,  deviennent  libres  entre  ses  mains 
après  la  dissolution  du  mariage  ;  mais  enlendnqs>nous  :  Ils  sont  libres  en  ce  qui 
touche  les  obligations  que  la  femme  contractera  |)our  l'avenir;  mais  ces  biens  ne 
répondent  point  des  obligations  que  la  femme  a  conUactéas  pendant  le  mariage. 

(1)  Can.  36  mai  1886.  Dev.  86, 1.  775.  duê.  3  JanTier  1897.  Dov.  1887.  1.  97.  D.  p.  87.  1. 
60.  Pal.  87. 1.  «87.  83  décembre  1889.  Dev.  1840,  1.  243  D.  p.  40.  1.  1-  Pal,  40.  I.  68,  Uno- 
Tombre  1846.  D.  p.  47.  1.  27.  12  aoat  1846.  Dcr.  1846.  1.  603.  D.  p.  46.  1.  396.  AmleBa,  1» 
août  1837.  Dev.  1887.  8.  398  et  la  note.  Limoges,  8  aoflt  1809,  5  Juillet  1816  et  1«  teptaB*re 
1884.  Dev.  34.  2.  659.  Parla,  28  août  1820  et  10  août  1881,  Dev.  81.  3.  389.  Nlinea,  31  Juin  1831. 
Poitiers.  16  décembre  1886.  Tonloaso,  7  mai  1824.  Grenoble,  24  mari  1821. 

<2)  Troplong,  n.  8268.  Delr.  t.  8.  p.  340.  Touiller,  t.  14,  n.  846.  Paris,  13  mars  1831  et  6  éé- 
cembre  1838.  Toulouse,  14  novembre  1884.  Dov.  1886.  3.  464»  Rlom,  3  juin  1840.  Dev.  1840. 
3.  398. 
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.—  Vainement  dirait-on,  en  ce  qnl  concerne  les  héritiers  de  la  femme,  qo*en  aecep» 
tant  sa  succession  ils  ratifient  ses  engagements:  ils  ne  peuvent  être  tenus,  à  cedtre 
que  des  obligatns  valables;  or,  nous  refusons  précisément  à  la  femme  la  capacité  de 
de  s'obliger  (1),  —  Peu  importe  que  le  mari  ait  autorisé  sa  femme  à  contracter  : 
la  question  ne  réside  pas  dans  la  validité  de  l'acte;  mais  dans  le  principe  conser» 
Taleur  de  la  dot.  —  Il  est  même  de  jurisprudence,  que  les  obligations  contractées 
par  la  femme  avant  sa  séparation,  ne  peuvent  être  exécutées  sur  les  revenus,  bien 
qu'elles  u'excëdcnt  pas  les  bornes  d'une  simple  administration  (2). 

La  femme  peut-elle,  pendant  la  durée  du  mariage,  subroger  un  tiers  à  son  hypo- 
thèque légale  (2121  et  2123)?  «^  D'une  part,  on  dit  qae  l'arU  1554  établit  une  res- 
triction au  droit  général  d'aliéner  ;  que  le  Gode  n'a  point  reproduit  cette  disposition 
Mû  titre  des  hypothèques;  qu'elle  ne  peut  dès  lors  être  appliquée  que  comme  con- 
séquence dn  rinaliénabilité  de  la  chose  ou  des  droits  dont  elle  fait  partie  :  en  con- 
séquence, les  auteurs  qui  se  prononcent  pour  le  système  de  l'aliénabililé  décident 
que  l'obligation  coniraclée  par  la  femme  avec  subrogation  à  son  hypothèque  légale, 
doit  nécessairement  produire  ses  effets.  ^^  Partant  d'un  principe  opposé,  nous  ad- 
mettrons la  solution  contraire  :  dès  le  moment  où  la  femme  ne  peut  engager  sa  dot 
mobilière,  on  doit  lut  refuser  la  faculté  de  subroger  ou  de  renoncer  aux  droits  qui 
la  garantissent.  —  Tropiong  (n.  3250  et  3265),  qui  soutient  avec  énergie  le  système 
de  l'aliénabilité  de  la  dot  mobilière,  se  range  également  à  ce  dernier  avis;  mais 
par  d'autres  motifs  :  l'hypothèque,  dit-il,  est  un  droit  immobilier,  un  Ju$  inre^  un 
démembrement  de  la  propriété  ;  or,  d'après  Tarticle  155â,  les  Immeubles  dotaux 
sont  inaliénables  ;  donc  la  femme  ne  peut  se  dépouiller  de  ses  droits  hypothé- 
caires (3). 

lia  femme  dotale,  qui  a  recouvré  l'administration  de  ses  biens  par  l'effet  d'un  Ju- 
gement de  séparation,  peut-elle  aliéner  sa  dot  mobilière,  c'est-è-dire,  transm'ettrc 
ses  créances  ou  autres  droKs  par  vente,  cession  et  autres  actes  d'aliénation?  «^  La 
Jurisprudence,  entraînée  par  l'habitude  de  qualifier  d'Inallénabiiité,  l'incapacité  pour 
la  femme  d'aliéner  durant  le  mariage  sa  dot  mobilière,  lui  refuse  cette  faculté  (ft), 

(1)  L.  4, 10, 15,  22,  C.  ad  senatus^ontuUvm  VelUianum,  —  Telle  était  la  Jnrispmâeiioe  du 
droit  écrit.  —  On  Juge&it  que  les  obligations  du  mari  et  de  la  femme,  «ontractées  pendant  le  ma- 
riage, ne  poavaient,  même  apr^  le  mariagei  s'exécuter  sur  la  dot  mobilière.  —  Voy.  Ttoplong, 
n,  3224.  Benoit,  Dot,  t.  2.  n.  250  et  406.  Tessler.  Dot,  t.  1,  n.  62.  Bellot,  t.  4,  p.  88  k  M.  Dnr. 
1. 16,  n.  681.  Limoges,  18  juin  1808.  Paris,  19  mars  1823;  12juin  1888.  Dey.  83. 2.  872.  Caen, 
8  décembre  1828  et  24  décembre  1889.  Dev.  1840.  2.  132.  Cass.  8  mars  1882,  Der.  1833, 1. 8S3 
29  février  1842.  Dev.  42. 1.787.  RJom,  2  février  1810.  Dev.  voy,  la  note.  Limoges,  18  Juin  1808. 
Donai,  27  Juillet  1668.  D.  p.  54.  2.  284.  —  La  Cour  de  cassation^  après  avoir  admis,  par  son 
arrêt  dn  2  Janvier  1887  (Dev.  37. 1.  98)«  que  la  femme  ne  peut  aliéner  indirectement  aa  dot  mo- 
bilière, a  décidé  que  rantorisation  donnée  par  le  contrat  de  mariage^  d'aliéner  les  immenides  do- 
taux, n'eu.portait  pas  pour  la  femme,  autorisation  d'aliéner  sa  dot  mobilière.  —  La  Cour  d'A- 
miens s'est  prononcée  dans  le  même  sens  par  arrêt  du  19  août  1887  (Dev.  87,  2.  898).  —  Tro- 
piong. n.  8249,  s'élève  contre  cette  Jurisprudence  :  il  pense  que  les  meubles  doivent  suivre  le  sort 
des  immeubles.  Cette  critique  nous  parait  mal  fondée  :  on  conçoit  que  la  femme  puisse  se  réser- 
Ter  le  droit  d'engager  les  biens  de  telle  nature  et  maintenir  son  incapacité  à  Tégaid  des  Mens 
d'une  autre  espèce  i  il  n'y  a  rien  Ik  de  oontraire  k  l'ordre  pnblic  (1887),  ni  même  k  l'esprit  da 
Code  sur  le  régime  dotal.  —  Rodière  et  Pont,  t.  2,  p.  883,  Caas.  14  février  1848.  D.  p.  48.  1. 
187.  8  avril  1849.  D.  p.  1849. 1.  124. 

(2)  Paris,  80  Juin  1834.  Dev.  34.  2.  473.  D.  p.  38.  2.232.  l**  désembre  1834.  Dev,  85.1.925. 
D.  p.  36.  1.  177.  26  août  1828.  24  août  1886.  Dev.  1836.  1.  918.  D.  p.  87.  1. 141.  Pal  88.1.117 

(8)  Voy.  aussi  Tropiong,  Hyp.,  t.  2.  n.  601.  Cass.  2  Janvier  1887.  Dev.  1887. 1.  97.  Poitiers, 
16  décembre  1886.  Amiens,  19  août  1837.  Dev.  87.  2.  49  et  898.  Paris,  28  mars  1829.  Cass.  11 
août  1846.  D.  p.  46. 1.  296.  14  novembre  1846.  D.  p.  47.  1.  27.  29  novembre  1848.  P.  p.  4& 
1.  214. 

(4)  Montpellier,  22  Juin  1819  et  24  mal  1823.  Toulouse,  7  mal  1824.  Grenoble,  24  ma»  1822. 
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par  les  hmaKs  suivants  :  sous  le  régime  dotal,  les  règles  établies  s'appliquent  à  tous 
les  biens  dotaux,  quelle  que  soit  leur  nature:  —  il  y  a  similidid»  complète  quant 
à  l'iDaliénabililé  et  rindisponibiiilé  du  fond  de  la  dot  pendant  la  durén  du  mariage, 
entre  la  dot  mobilière  et  la  dot  iromobiliëre  (15&0,  1541,  1566,  156/i,  1  j<>5)  ;  l'in- 
disponibilité du  fonds  dotal  ne  souffre  exception  que  dans  les  cas  spécifiés  par  les 
art.  1055,  1556  et  1568;  or,  on  ne  trouve  point  de  disposition  dans  la  loi  qui  fasse 
exception  au  principe  géuéral  d'inaliénabilité  pour  le  cas  de  séparation ,  boit  de 
corps,  soit  de  biens;  — nonobstant  la  séparation,  les  charges  du  ménage  existent  et 
doivent  6lre  supportées  conformément  au  pacte  primitif  et  fondamenial  ;  la  dot  ne 
peui,  par  suite,  être  soustraite  à  sa  destination ,  et  devenir  passible  d'un  autre 
emploi  que  celui  qui  lui  a  été  assigné  par  le  contrat  consiiiuiiL  —  On  ré()ond  à 
l'argumcni  tiré  de  l'arL  1563,  lequel  renvoie  aux  art.  1643  et  suivants,  au  nombre 
desquels  se  trouvent  les  art.  1444  et  1449*  en  disant  que  cet  article  règle  unique- 
ment les  formes  de  la  séparation  ;  que  l'arL  1440,  troisième  alinéa ,  ne  peut  être 
appliqué  lorsqu'il  y  a  régime  dotal,  car  il  est  en  opposition  formelle  avec  Je  prin- 
cipe de  rinaliénablliié;  ou  du  moins,  il  suppose  la  faculté  d'aliéner  déjà  existante,  et 
se  borne  à  en  régler  le  moile.  —  On  ajoute  enfin ,  que  la  prescriptibilité  du  fonds 
dotal,  admise  au  cas  de  séparation  par  l'art.  1561,  n'est  pas  fondée  sur  l'aliéna- 
bilité  ;  mais  sur  cette  considération  que  la  femme,  reprenant  l'exercice  de  ses  droits, 
ue  peut  plus  invoquer  la  maxime  :  Contra  non  vaLentem  agevê  non  cwrit  prœscriptio^ 

Par  application  des  mêmes  principes,  ii  a  été  jugé  :  1**  que  les  créanciers  de  la 
femme  séparée  ue  peuvent  compenser  ce  que  celle-ci  leur  doit,  avec  ce  qu'ils  lui 
doivent  sur  sa  dot  mobilière;  parce  que  ies  capitaux  tourneraient  ainsi  au  profit 
d'un  tiers  au  lieu  d'être  consacrés  aux  dépenses  du  ménage,  leur  destination  primi- 
tive (1);  —  2"  qu'une  femme  mariée  sous  le  régime  dotal,  ne  peut,  quoique  séparée 
de  biens,  transiger  sur  sa  dot  mobilière ,  alors  même  que  cette  destination  est  de 
nature  à  présemer  des  avantages  actuels  (2)  ;  —  3*^  que  les  engagements  de  la  femme, 
même  séparée,  ne  peuvent  s'exécuter,  après  la  dissolution  du  mariage,  sur  le  fonds 
dotal  mobilier  ou  immobilier  (3). 

Nous  n'admettons  pas  ce  système  :  la  séparation  ne  change  pas  le  caractère  de  la 
dot;  elle  ne  modifie  pas  le  contrat  de  mariage;  elle  a  pour  seul  effet  de  substituer 
l'administration  de  ta  femme  à  celle  du  mari  :  or,  nous  avons  établi,  que  ce  dernier 
peut  valablement  aliéner  les  objets  mobiliers  corporels  ou  incorporels  comprisdaus 
la  dot  ;  donc,  la  femme  séparée  doit  jouir  de  la  même  faculté.  —  En  supposant  que 
l'art.  1563  n'ait  renvoyé  aux  articles  1443  et  suivants  que  pour  la  manière  de  pro- 
céder, supposition  toute  gratuite,  puisque  cet  article  n'est  pas  excepté  de  la  série 
de  ceux  auxquels  renvoie  l'article  1563,  il  n'est  pas  moins  vrai  que,  par  l'effet  de  la 
séparation  de  biens,  la  femme  reçoit  des  capitaux,  et  qu'elle  peut  toujours,  par  le 
fait,  les  aliéner  ou  les  dissiper.  —  Quelques  autorités  voulant  prévenir  ce  danger, 
enseignent,  en  se  fondant  sur  les  annales  de  l'ancienne  jurisprudence  de  quelques 
parlements,  entre  autres  de  celui  de  Bordeaux,  que  la  femme  ne  peut  exiger  la  ros- 
titulion  de  sa  dot  mobilière  qu'i  charge  de  faire  emploi,  ou  de  donner  une  garantie 
pour  sûreté  du  capital  (4)  :  mais  c'est  i^outer  aux  textes  romains  ;  car  ils  ne  prcs- 

Casa.  33  décembre  18S9.  Dali.  40.  1.  1.  Dev.  40.  1. 242.  14  novembre  1846.  Dev.  46.  1.  824  et 
825.  Dali.  47,  1.  37.  81  janvier  1843.  2.  110.  7  février  1843.  Dev.  1843.  1.  283.  Cou.  2  février 
1887.  Dev.  1887.  1.  97. 
(1)  CaM.  81  janvier  1842,  Dev.  1843.  1. 110. 

(3)  Caas.  7  février  1848.  Dev.  1843. 1.  282. 

(8)  Cau.  7  février  1848.  Dev.  1848.  1, 282.  D.p.  48.  1. 118.  Pal.  48. 1. 087. 

(4)  Tettier,  note  550.  Montpellier,  22  Juin  1819.  24  mai  1823.  Toulouse,  17  mai  1837.  Mont- 
pellier, 39  novembre  1881.  Dev.  83.  3.  471.  limoges,  !•'  septembre  1884,  Dev.  1634. 3. 659. 
Agen,  9  février  1849.  D.  p.  49. 2.  89. 
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erivent  à  la  femme  demanderesse  en  séparation,  ni  de  faire  emploi  ni  de  dooner  cau«> 
tien  (1).  Le  Code  civil  garde  le  même  silence.  -^  D'ailleurs^  il  est  souvent  de  bonne 
administration  de  vendre  des  rentes,  des  actions  industrielles,  ou  de  transporter  des 
créances  ;  soit  afin  de  prévenir  une  perte,  soit  en  vue  de  réaliser  un  I)éné6ce.  Le 
mari  avait  cette  ressource;  pourquoi  donc  en  priverail*on  la  femmef  Ce  serait  là, 
il  faut  en  convenir,  une  mesure  protectrice  bien  malentendue«  —  Dans  la  pra- 
tique, on  demande  l'autorisation  de  justice  ;  mais  ce  surcroit  de  précautions  ne  peut 
mettre  les  tiers  à  l'abri  des  réclamations  de  la  femme,  si  l'on  applique  la  règle  de 
l'iualiénabllilé  ;  car  la  Justice  ne  saurait  l'autoriser  valablement  à  faire  des  actes  pour 
lesquels  son  mari  lui-même  ne  pourrait  rbablliier.  —  En  un  mot,  après  la  se» 
paration  de  biens,  lofcaractère  des  choses  ne  change  pas;  la  capacité  des  personnes 
est  seule  modifiée  (2). 

Quelle  que  soit  l'opinion  qu'on  adopte  sur  la  question  qui  nous  occupe^  il  faut 
reconnaître  que  les  revenus  et  intérêts  de  la  dot  restent  aliénables  après  ta  sépora- 
tlon  de  biens,  et  que  les  obligations  contractées  par  la  femme  séparée  peuvent 
dès  lors  s'exécuter  sur  les  intérêts  des  sommes  doiales  ;  du  moins  pour  ce  qui  ex- 
cède les  charges  du  ménage  (3)  t  En  effet»  la  quesiion  revient  toujours  à  savoir  si 
les  revenus  de  la  dot  participent  de  i'inaliénabiilié  dont  est  frappée  la  dot  elle- 
même  :  il  y  a  donc  là,  dit  avec  raison  Tessier  (Pot,  t  1*',  p.  36&),  une  appréciation 
qui  rentre  dans  l'arbitrage  du  Juge,  et  par  suite  de  laquelle  une  partie  seulement, 
et  même  la  totalité  desdites  Jouissances,  peut  être  soustraite  à  toute  exécution. 

La  femme  dotale  séparée  peut-elle  souscrire  des  obligations  qui  s'exécuteront  sur 
tout  son  mobilier,  présent  et  futur  T  ^^^  Nous  pensons  qu'elle  peut  engager  son  mo- 
bilier dans  les  limites  d'une  sage  adminisirailon,  et  que  le  tribunal  doit  prononcer  eu 
égard  auxcirconiitancos  (4)*  (Voyei  art.  l&AO,  quest.) 

Au  résumé,  voici  la  théorie  que  nous  admettons  sur  la  question  d'inaliénabilitéde 
la  dot  mobilière  : 

Le  mari  ne  fait  qu'user  de  son  droit,  quand  11  dispose  de  la  dot  mobilière  :  qu'il 
ait  fait  emploi  dans  son  intérêt  des  capitaux  remis  entre  ses  mains,  ou  qu'il  ait 
cédé  à  autrui  la  créance  dotale.  •*-  Il  est  personnellement  et  hypothécairement 
tenu  de  restitution  de  la  dot.  -*  Les  droits  de  la  femme  se  trouvent  convertis  en 
une  créance  privilégiée  contre  son  mari  ;  mais  toujours  sous  la  réserve  de  la  sépara- 
tion de  biens,  s'il  y  a  lieu. 

Quant  à  la  femme,  elle  no  pout,  durant  le  mariage,  aliéner  ni  directement  ni  in- 
directement la  créance  qu'elle  a  contre  sou  mari  ;  cette  créance  est  garantie  par 
un  droit  hypothécaire.  — Toutefois,  après  la  séparation  de  biens,  eWk  se  trouve 
Investie  des  pouvoirs  que  la  loi  accordait  au  mari  comme  administrateur  :  En  eon- 
séquence,  elle  peut  aliéner  sa  dot  et  engager  les  capitaux  qui  la  constituent,  dans 
les  limites  d'une  sage  administration,  question  de  fait  abandonnée  h  l'appréciation 
du  Juge. 

La  femme  peut^elle  disposer  de  ses  bifns  par  Institution  contraeloeilef  ^^Pour 
l'affirmative,  on  dit  que  la  femme  ne  se  dépouille  pas  actuellement  en  disposant 

(1)  C.  de  jure  doliunt,  L.  2». 

(2)  Marcadé,  art.  1554.  Troplong,  n.  8258  et  anir.  Bordeaux,  3  août  1613.  Mon^èlIierM 
novemttre  1806.  Toulouse,  26  Janvier  et  5  juin  1815.  Gi'epoble,  29  mars  1816  et  29  mars  1838. 
Riom,  5  février  1821.  Caen,  4  jaiUet  1821.  Cass.  25  )auvier  1826.  Bordeaux,  19  Juin  18M,  Dqv. 
1834.  2.  661.  Caen,  9  décembre  1837.  Dev.  1887.  2.  165.  Cass.  23  décembre  1889.  Dev.  18|0. 1. 
242.  Lyon,  16  juillet  1840.  Dev.  1841.  2.  242. 

(8^  Caes,  9avril  1823.  10  Janvier  1829,  26  février  1834.  Dev.  84.  1.  106.  D.  p,  35,  }.  132- 
6  janvier  1889.  Pal  40.  1 .  26.  Dev.  40,  4.  188.  8  juin  1889.  Dev.  89. 1.  583.  P)art«,  14 février 
1832.  Dev.  1882.  2.  296.  17  mars  1886.  D.  p.  36.  2.  53.  18  juine(  1848.  D.  p.  49.  3.  11.  Bor 
deaux,  21  août  1836.  Dev.  86.  7.  49.  Lyon,  4  juin  1841.  Dey.  il.  3. 612.  PaU  41.  3.  618. 
Case.  10  janvier  1836. 
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ainsi;— que  durant  le  mariage,  la  dot  ne  reste  pas  moins  affectée  à  sa  destination  : 
l'entretien  de  la  famille  ;—eiifln,  que  loin  de  (ransfërerle  domaine,  l'Institution  con- 
tractuelle tombe  en  caducité  par  l'effet  du  prédécès  de  l'Institué  (1089);  que 
cette  disposition  doit  porter  uniquement  sur  des  biens  qui  auront  perdu  l'em- 
preinte de  la  dotalité  (1).  *^  Nous  rejetterons  néanmoins  ce  système:  la  femme 
liée  par  une  Institution  contractuelle,  se  prive  du  droit  de  disposer,  soit  par  tes- 
tament,au  profit  de  toutes  personnes;  soit  par  donation  entre-vifs,  même  au  pro- 
fit de  ses  enfants.  —  D'ailleurs,  quelle  a  été  la  pensée  du  législateur,  en  déclarant 
rimmeuble  dotal  Inaliénable?  Il  a  voulu  soustraire  la  femme  à  l'Influence  mari- 
Ule;  Il  a  voulu  que  la  dot  fût  restituée  intacte  soit  à  la  femme,  soit  à  ses  héritiers, 
lors  de  la  dissolution  du  mariage  :  or,  ce  double  but  ne  serait  pas  atteint,  si  la 
femme  avait  le  pouvoir  de  se  lier  pendant  le  mariage,  par  une  disposition  Irré- 
vocable; car,  d'une  part,  elle  a  pu  ne  pas  Jouir  d'nne  entière  liberté  lorsqu'elle 
a  disposé  ;  d'autre  part,  la  propriété  consiste  dans  le  droit  d'user  et  d'abuser  libre- 
ment d'une  chose:  or,  il  est  impossible  de  ne  pas  voir  une  aliénation,  dans  un  acte 
par  lequel  on  s'interdit  même  pour  partie  l'exercice  de  cette  faculté  (2). 

Nous  admettons  que  la  femme  séparée  de  biens ,  mariée  sous  le  régime  dotal, 
peut  transiger  sur  sa  dot  mobilière  '—  La  Jurisprudence,  Il  est  vrai,  lui  refuse  cette 
faculté  par  le  motif  que  les  biens  dotaux  sont  Inaliénables;  et  que  la  dot  mobilière 
se  trouve,  sous  ce  rapport,  placée  sous  la  même  ligne  que  la  dot  Immobil^re; 
mais  nous  avons  rejeté  ce  système  :  le  mari  aurait  Joui  de  ce  droit  ;  or,  la  femme 
séparée  de  biens  est  mise  aux  Heu  et  place  du  mari. 

La  femme  autorisée  de  son  mari,  peut-elle  acquiescer  valablement  A  une  de- 
mande qui  a  pour  résultat  d'amoindrir  la  dot?*^  Pour  la  négadvc ,  on  dit  que  Tac- 
quiescement  offre  plus  encore  que  ta  transaction^  un  moyen  facile  d'aliéner  indirec- 
tement la  dot  (3)  :  ^^-  Nous  pensons  néanmoins,  que  le  juge  doit  se  déterminer  par 
les  circonstances,  et  qu'il  serait  trop  rigoureux,  de  soumettre  la  femme,  d'une  ma- 
nière absolue,  à  la  nécessité  de  soutenir  un  procès,  qui  ne  lui  offrirait  que  peu  de 
chances  de  succès.  (Dali,  n*  3488). 

Appliquez  ces  décisions  au  cas  où  ta  femme  voudrait  se  désister  d'une  action 
(Rodlèreet  Pont,  n"  5^2,  t.  2,  Dali,  n*  3489). 

Lorsque  la  constitution  de  dot  comprend  les  biens  présents  et  ft  venir  de  la  femme, 
rinaliénablllté  frappe-t-ellc  les  biens  qui  n'arrivent  qu'aprèB  la  dissolution  du  ma- 
riage? Les  obligations  que  la  femme  a  contractées  pendant  le  mariage  peuvent- 
elles  être  exécutées  sur  ces  bler.s?  «^'^  Sans  mariage,  pas  de  dot  :  les  biens  qui  n'ont 
pas  été  dotaux  pendant  le  mariage,  ne  peuvent  donc  commencer  à  le  devenir  après 
sa  dissolution  ;  à  une  époque  oà  les  charges  du  ménage  ayant  cessé,  la  dotalité  n'a 
plus  de  cause  (Arg.  de  l'art.  1540.).  —  La  clause  par  laquelle  la  femme  se  constitue 
en  dot  ses  biens  présents  et  à  venir,  doit  être  entendue  en  ce  sens,  que  les  biens 
pr<'sents  et  tous  ceux  qui  pourront  échoir  à  la  femme,  au  fur  et  à  mesure,  pendant 
la  durée  du  mariage  ^  prendront  le  caractère  dotal.  ~  Décider  que  les  biens  re- 
cueillis par  la  femme,  même  après  la  dissolution  de  ion  mariage,  sont  affranchis 
des  dettes  qu'elle  a  contractées  pendant  le  mariage,  c'est  la  soumettre  indéfini- 
ment pour  toute  sa  vie  i  une  véritable  Incapacité.  Sans  doute,  cette  décision  en- 
traîne des  Inconvénients;  Il  arrivera  qu'une  femme  mariée  sous  le  régime  dotal, 
dont  les  biens  consistent  en  expectatives  de  successions,  pourra  se  trouver  ruinée 
par  l'effet  des  engagements  qu'elle  aura  contractés   sous  l'Influence  d'un  mari 

(1)  Grenier,  Don.,  t.  i,  n.  4M,  871  et  sniv.  Tropilmig,  n.  3272.  Dur.,  n.  724,  t.  8.  Ddv.  t.  2, 
p.  889  TeMier,  t.  1,  n.  807.  Grenoble,  11  }nln  1861.  D.  p.  54.  2.  71. 

(2)  Pont  et  Rodl^re.  n.  491.  Zaeh.,  t.  S,  p.  678.  Odler,  t.  8,  n.  1246.  Ntmcs  18  f^ler  1684. 
Dcv.  1884. 2.  276.Caen,  16  août  1842.  et  28  mftTS  1848,  Dev.  48.  2.  74.  Dtll.  n.  8466. 

(8)  Rodibre  et  Font,  t,  2,  n.  571.  Llnioge8>  17  Juin  1885.  Booen.  8  lévr.  1842.  Dali*  o.  194lf. 
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ijlissipateur,  dans  le  cas  où  ces  successions  ne  viendraient  à  s'ouvrir  qu'après  la 
mort  de  ce  dernier:  cet  Inconvénient  est  réel  et  grave,  sans  doute;  mais  le  régime 
dotal  est  exceptionnel  :  il  n'existe  que  dans  les  termes  où  le  Code  l'a  créé  (1). 

La  réserve  du  droit  d'aliéner,  cm  porte- t-elle  celle  de  couiproiueitre  sur  des  con- 
testations relatives  à  des  biens  dotaux,  en  supposant  que  le  compromis  ail  un  ob- 
jet autre  que  le  ])arlagc  de  biens  indivis?  ""^^  d'une  part,  on  raisonne  ainsi  :  L'ar- 
ticle lOO/i  Pr.,  dispose  qu'on  ne  peut  compromettre  sur  des  contestations  sujettes 
à  communication  an  ministère  public:  or,  l'article  83  Pr. ,  porto,  que  les  causes 
des  femmes,  même  auLuri&écs  de  leur  mari,  sont  sujettes  &  communication  quand  II 
s'agit  de  leur  dot,  si  elles  sont  maiiécs  sous  le  régime  dotal.  —  La  réserve  d'il- 
liénabililé,  autorisée  parl'arL  1557,  Code  civil,  ne  change  rien  ni  au  caractère,  ni 
à  la  nature  du  régime  dotal.  —  La  juridiction  arbitrale  a  des  règles  fondamentales 
qui  en  déterminent  la  compétence  (2).  — Toutefois,  dans  ce  système  on  excepte  le  cas 
où  c'est  le  mari  lui-même  qui  a  compromis  sur  une  question  relative  au  moi)ilier 
de  la  femme,  ou  aux  revenus  des  immeubles  dotaux  pour  ce  qui  excédait  le^  be- 
soins du  ménage.  —  La  même  réserve  est  appliquée  au  cas  où  la  femme  séparée  de 
biens  auraic  compromis  sur  son  mobilier  ou  sur  ses  revenus.  *^^  Nous  adopterons 
néanmoins  l'opinion  contraire  :  La  stipulation  d'aliénabllité  place  les  conjoints, 
pour  la  vente  des  immeubles  dotaux,  dans  la  même  position  que  ceux  qui  ont  adopté 
le  rigime  de  la  communauté  ;  —  le  pouvoir  conféré  aux  époux,  d'aliéner  les  immeu- 
bles, contient  celle  bien  plus  restreinte  de  compromettre  sur  les  difficultés  qui  s'é- 
lèvent.— L'art.  1004t  Pr.,  ne  peut  s'appliquer  à  l'hypothèse  qui  nous  occupe  :  ta 
communication  au  ministère  public  des  contestations  relatives  aux  biens  dotaux 
n'est  exigée  que  pour  le  cas  où  ces  biens  sont  inaliénables,  ou  lorsque  l'aliéna- 
tion est  soumise  à  des  conditions  dont  il  importe  de  surveiller  l'exécution  dans  l'in- 
térêt de  la  femme.  —  S'il  en  était  autrement,  on  ne  comprendrait  pas  le  motif  qui 
aurait  déterminé  la  loi  à  exiger  la  communication  au  ministère  public,  alors  que  les 
époux,  mariés  sous  le  régime  de  la  communauté,  ne  jouissent  pas  de  cette  protec- 
tion.—  En  un  mot,  la  disposition  de  l'art.  83,  Pr.,  suppose  que  la  contestation  s'ap- 
plique à  des  biens  dotaux,  pour  lesquels  les  époux  n'ont  pas  usé  de  la  faculté  que 
leur  accorde  l'art.  1557  (3). 

Le  mari  peut  transiger  sur  les  contestations  qui  n'ont  trait  qu'aux  fruits  den  Im- 
meubles dotaux,  et  même,  suivant  nous,  sur  le  mobilier  dotal,  puisque  ces  biens 
sont  devenus  sa  propriété.  —  Jugé,  en  conséquence^  que  le  mari  peut  transiger  sur 
le  compte  de  tutelle  de  son  épouse,  devenue  majeure,  si  le  reliquat  doit  faire  partie 
de  la  dot  mobilière  (4)  :  mais  peut-il  transiger  avec  le  consentement  de  sa  femme 
ou  l'autorisation  de  justice,  sur  la  propriété  des  immeubles  dotaux,  bien  que  le  coo- 

(1)  Troplong,  n.  8814.  Caen,  26  juin  1835.  —  Cette  Coar  est  revenue  sor  cette  décision  p«r  ar. 
rôt  du  9  juillet  1840.  —  Voyez  Pev.  1840.  2.  402,  et  une  savante  dissertation  de  M.  Demolgmbc, 
rapportée  ibid. 

{2)  Dur.  t.  15,  n.  481.  Tessler.  Dot,  n.  669.  Zacîi.,  t.  a.  p.  585.  Pontet  Rodière,  n.  570.  Nî- 
mes, 26  février  1812 .  Lyon,  20  août  1828.  Montpellier,  15  novembre  1810.  Bordeaux)  21  mai 
1832.  Pao/  26niar8  1836.  Dev.  86.  2.  431.  Dali.  37.  2.  4.  Nlmcs,  '.)  novembre  1847.  D.  p.  5'i.2- 
180.  Cass.  20  Janvier  1838.  Dali.  3472.  Pal.  1838.  1.  448.;  17  décembre  1849.  D.  p.  50.  1. 13. 

(3)  Teasier,  Dot,  t.  1.  n.  596.  Boncenne,  Pr.,  t.  2.  p.  285.  Pigean,  Pr.,  t.  1,  p.  286,  n.  15. 
Troplong,  n.  3898.  Marcadé,  <irt.  1557.  Grenoble,  12  février  1846.  Dev.  4G.  2.  519  Toiaonae,  80 
avril  1824.  Bordeaux,  Il  février  1836  et  8  décembre  1840.  Dali,  n.  3481.  5  juillet  1849.  Dev.  50. 
2.  98. 

(4).  Dur.,  t.  18.  n.  407.  Tcssier,  t.  l^p.  867,  n.  566.  Rioro,  10  juin  1820.  Nîmes,  80  novembre 
1880.  Bordeaux,  17  décembr»  1841.  Pal  1842.  1.  846.  —  Voyez  cependant  Pont  et  Kodièrc.  n. 
.  568,  et  Pegeau,  Pr.,  t.  1,  p.  8  in/ine»  Ces  auteurs  admettent  la  transaction  sur  la  propriété  des 
Immeubles  dotaux,  par  argument  de  oe  qui  est  établi  pour  les  mineurs,  en  obseivaut  les  foiinca 
.  pi-escrites  par  Tart.  467,  Cod.  dv. 
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tnt  de  mariage  ne  lui  confère  pas  ce  droU?  -«^  La  transaction  est  une  véritable 
aliénation  ;  or,  l'aliénation  ne  peut  avoir  lieu  que  dans  les  cas  prévus  par  la  loi 
(Arg*  de  l'art  3045)  (1).  — Jugé  cependant  qu'il  n'y  a  rien  que  de  légal  et  deoon- 
servateur  des  droits  de  la  femme,  dans  une  transaction  loyalement  faite,  qui  évite 
un  procès  dispendieux,  et  qui  a  pour  objet  de  fiier  la  quotité  d'un  droit  Incertain; 
quand  même  elle  jurait  pour  résultât  de  déposséder  la  femme  de  l'immeuble  do- 
tal {«. 

Le  néglme  mixte  qui  résulte  d'une  décision  Judiciaire,  peut-il  être  établi  à  priori 
par  contrat  de  mariage?  en  d'autres  termi's,  les  époux  peuvent-ils,  tout  en  adoptant 
lo  régime  dotal  et  en  frappant  ainsi  d'inaliénabllité  rimmeuble  constitué  en  dot,  vala- 
blement convenir  que  la  femme  aura  Tadministration  et  la  Jouissance  de  cot  Immeu- 
ble T*^  La  séparation  de  biens,  disent  quelques  auteurs,  a  été  commandée  par  desclr- 
omiitances  impérieuses  que  nul  a*a  pu  piévoir,et  qui  nécesKltent  une  modification 
au  principe  fondamental  que  les  conventions  matrimoniales  ne  peuvent  recevoir 
aucune  atteinte  après  la  célébration  du  mariage.  —  De  ce  que  la  position  n^lxte  qal 
résulte  de  la  séparation  de  biens,  peut  résulter  d'un  Jugement,  il  ne  suit  nullement 
qu'elle  puisse  faire  l'objet  d'une  convention  :  ainsi^  un  père  peut,  être  privé  par  un 
Jugement,  de  l'administration  des  biens  de  ses  enfants,  et  cependant  il  ne  pourrait, 
par  un  contrat,  renoncer  à  ce  droit.  —  La  séparation  de  corps  peut  résulter  d'un 
Jugement,  et  cependant  les  époux  ne  pourraient  valablcmont  convenir,  par  contrat 
de  mariage  qu'ils  auront  une  habitation  séparée.  — Le  régime  dotal  a  ses  règles 
«pédales,  fondées  sur  Vinaliénahilité ût  i'immeubie  administré  par  le  mari;  Il  faut 
les  accepter  ou  les  rejeter  entièrement.  *»  Enlever  au  mari  l'administration*  oo  se- 
rait blesser  la  dignité  maritale.  —  Libre  assurémeoi  aux  deux  époux  de  faire  telle 
stipulation  qu'ils  Jugeront  convenable  (1387);  de  soumettre  certains  biens  au  ré-  . 
glme  dotai,  et  les  autres  au  régime  delà  communauté  :  mais  Us  ne  peuvent  fondre 
•las  deux  régimes  ;  lis  ne  sauraient  avoir  la  faculté  de  soumettre  les  mêmes  imiueu* 
blés  au  régime  dotal  et  au  régime  de  la  séparation  de  biens:  une  telle  conveulloa 
serait  contraire  a  l'ordre  public;  elle  serait  nulle  pour  le  tout  :  par  conféquent,  les 
époui  se  trouveraient  mariés  sous  le  régime  de  la  communauté  légale  (Marcadé,  arL 
155&).  —  Nous  SAons  rejeté  ce  système  {Voy.  p    38<),  quest.). 

Quel  est  le  sort  des  aliénations  consenties  par  la  femme  qui  s'est  depuis  mariée 
aoos  le  régime  dotaLsi  elles  n'ont  pas  date  certaine  antérieure  au  mariage?  Pech 
•  veut-^lles  être  opposées  an  mari?  «^11  nous  semble  que  le  mari  doit  être  consldéf^ 
comme  un  nouvel  acquéreur;  qu'on  ne  peut  lui  opposer,  dès  lors,  comme  à  toa.t 
antre  tlere,  que  des  actes  ayant  acquis  date  certaine  (3)  :  cependant,  la  cour  de 
Grenoble  a  décidé  le  contraire  (&). 

Mais  que  décider  quant  aux  a  lien  citions  consenties  dans  l'intervalle  du  contrat  de 
mariage  è  la  célébrât  on?  ^^  Ici  la  position  change  :  un  acte  authentique  a  été 
drcaié;  on  peut  dire  que  i'immeubie  est  frappé  conditlonnellement  d'lnallênahHll4  : 
•^iléanmoins^  nous  admettrons  le  système  contraire  :  le  contrat  de  mariage,quelteque 
.fplt  sa  date,  ne  produit  d'effeU  qu'à  partir  de  la  célébration  ;  Jusqu'alors,  il  n'a 
pas  d'existence  'égale  vis-à-vis  \\vs  tiers  ;  par  conséquent,  les  tiers  acquièrent  sur 
les  biens  dont  II  s'agit,  les  mêmes  droits  que.  M  le  contrat  n'avait  Jamais  été  passé; 
sauf  ensuite  aux  époux,  ft  régler  entre  eux  leurs  intérêts  respectifs  :  Il  faut,  en 
effet,  se  garder  de  confondre  la  position  des  époux  entre  eux,  et  celle  où  ils  se 
trouvent  vis-à-vis  des  tiers  :  ces  deux  positions  sont  essentiellement  diCTérentcs  (5). 

(l)GuB.  98  février  18S5,Nimee,  tO  nofvemlyre  1810.  Der.  1831,9.  18ft.  10  Jâurltr  MM. 
BÉn.11.  848S. 

(t)  Llmofcet,  S  Jatllet  1818  et  10  mars  1888.  Dali.  n.  8479.  Dev.  80/  2.  8S0.  Ftorls,  18  mal  1888 
Cém.  18 mars  1881.  Dev.  1881^ t. 911. 

(8)  Pont  et  Rodl^re,  n.  489,  t.  9.  Toulouse,  7  Jatllet  1881. 

(4)  OraDoble,  18  mal  1881. 

{g)  Voitz  oap.  la  dlstlneUon  lUte  par  Pont  et  Bodike,  n.  989. 
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Exceptions  au  principe  de  rinaliénabilité. 

L'inaliénabilité  des  immeubles  dotaux  est  de  la  nature,  mais  non 
de  Tessence  du  régime  dotal. 

Les  exceptions  au  principe  de  rinaliénabilité  peuvent  être  rangées 
en  trois  classes  :  les  unes  résultent  de  F  intérêt  social  (1555  et  15%); 
— ^^les  autres  des  conventions  matrimoniales  (1557)  ;  — \es  dernières, 
en6n,  de  quelques  dispositions  spéciales  du  Code  (1558). 

Dans  le  premier  cas,  Taliénation  a  lieu  avec  Tautorisation  de  jus- 
tice; mais  elle  est  affranchie  des  formes  judiciaires.  —  Dans  le 
deuxième,  les  époux  peuvent  vendre  de  gré  à  gré,  sans  autorîsaUon 
préalable.  —  Dans  le  troisième,  il  faut  observer  les  formes  judi^ 
claires. 


1555-  —  I^^  femme  peut,  avec  Taulorisation  de  son  mari, 
ou,  sur  son  refus,  avec  permission  de  justice,  donner  ses 
biens  dotaux  pour  rétablissement  des  enfants  qu'elle  au- 
rait d'un  mariage  antérieur;  mais,  si  elle  n'est  autorisée 
que  par  justice,  elle  doilréserver  la  jouissance  à  son  mari. 

=  La  mauvaise  volonté  d'un  beau-père,  ne  doit  pas  priver  les  en- 
fants d*un  premier  lity  de  tous  moyens  d'établissement. 

Par  ce  mot  étabUssement^  on  n'entend  pas  seulement  un  établis- 
sement par  mariage;  mais  encore  tout  autre  établissement  de  na- 
ture à  ouvrir  une  carrière  à  l'enfant,  à  lui  donner  une  position  dans 
le  monde  (art.  1422)  :  ainsi,  la  femme  peut  aliéner  sa  dot  (mobilière 
ou  immobilière)  pour  acheter  à  son  fils  une  étude  ou  un  fonds  de 
commerce  (1);  pour  payer  sa  pension  à  une  école  dont  les  élèves 
sortent  avec  un  emploi  lucratif,  comme  l'Ecole  polytechnique,  l'Ecole 
de  marine,  l'Ecole  de  Saint-Gyr  :  c'est  là  un  point  de  fait  abandonné 
à  l'appréciation  du  juge  (1422).  Les  modes  d'établissement  varient 
à  l'mfini. 

Il  est  hors  de  doute,  que  des  spéculations,  des  entreprises  aléa- 
toires, des  expériences  faites  pour  s'exercer  è  un  état,  n'ont  point  ce 
caractère  de  solidité,  de  définitif,  que  la  loi  attache  au  mot  etabUs- 
sèment  (2)  :  L'établissement  doit  être  certain,  réel,  déterminé,  prêt 
h  se  réaliser;  on  ne  peut  même  considérer  comme  tel,  celui  qui  ne 
doit  avoir  lieu  qu'à  une  époque  reculée  (3). 

(1)  Pont  et  Rodibre,  n.  810.  Troplong,  n.  »84î».  Dur.  t.  15,  n.  494.  B«no!t,  t  ï»  H.  »». 
ToQllier,  n.  192.  Zach.  p.  587.  Cacn,  35  Janvier  1829.  Orenoblo,  4  aofti  1882  D.  p.  88.  3.  l«f* 
UmigMi  2  ae^tembre  1885.  Dev.  85.  2.  518.  81  Dal  1888.  Dev.  188».  2.  88.  D.  p.  88.  S.  104. 
Caaa.  9  a^il  1838.  Dev.  88. 1.  442.  Paria,  25  août  1846.  D.  p.  45.  2. 188.  Agen^.iO  JttilM  t8|8. 
D.  p.  50.  2.118. 

(2^  Troplong,  n.  8349.  Pontet  Rodlèra,  t,  2,  n.  510.  Tewier,  a.  574.  1 1.  G«fili  25  JuTtor 
1828.  Bordeaux,  29  aofkt  1849.  D.  p.  52.  2.  18. 

12)  Rouea;  18  mal  1829. 
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Les  immeubles  dotaux  peuvent,  en  cas  de  refus  du  mari  (ajou- 
tons, s'il  est  incapable,  ou  dans  l'impossibilité  de  donner  son  autori- 
sation), être  aliénés  pour  cette  cause,  avec  permission  de  justice; 
mais  le  mari,  qui  ne  doit  pas,  malgré  lui,  être  dépouillé  d'un  droit, 
conserve  en  ce  cas  l'usufruit  des  biens  aliénés. 

Pour  que  la  justice  puisse  intervenir,  il  faut  même  supposer  que 
les  enfants  du  premier  lit  n'ont  pas  de  biens  suffisants;  car  la  dot 
ne  doit  être  engagée  que  dans  le  cas  de  nécessité  (i) . 

La  faculté  accordée  à  la  femme  de  donner  ses  biens  dotaux  à  ses 
enfants,  s'étend  évidemment  à  ses  petits  enfants  (2)  et  même  à  ses 
enfants  adoptifs. 

—  L^eogagement  des  biens  dotaux  est-il  permis  pour  exempter  un  fils  du  ser- 
vice militaire?  *^  Le  régime  dotai  est  de  droit  étroit,  disent  quelques  auteurs; 
pour  déroger  à  ce  droit,  Il  faut  se  trouver  dans  un  des  cas  d'exception  prévus 
par  la  loi  ;  or,  raffranciiissemcnt  du  service  militaire  ne  peut  être  considéré  comme 
un  (établissement  véritable.  Le  jeune  soldat  acquiert  sa  lll)erté,  sans  doute;  mais 
sa  position  reste  toujuurs  précaire;  il  n*a  pas  encore  pris  place  dans  la  société  (3). 
^'*>  Néanmoins,  on  peut  répondre  que  la  libération  du  service  militaire  est  une 
condition  nécessaire  pour  quiconque  se  voue  à  certaines  professions,  et  que  les 
sacriflces  faits  pour  l'obtenir  sont  dès  lors  uu  moyen  de  se  procurer  un  établisse- 
ment ou  de  conserver  celui  que  l'on  a  fondé. — Souvent  II  arrive  qu'un  homme,  bien 
que  très-jeune  encore,  soutient  ses  parents,  devenus  vieux  et  infirmes  :  ne  serait-Il 
pas  déraisonnable,  en  présence  d'une  semblable  position,  de  mettre  obstacle  à  l'a- 
liénation du  fonds  dotal,  ou  à  un  emprunt  hypothécaire  sur  ce  fonds  (4)7 

Il  est  bien  entendu,  qu'en  autorisant  l'emprunt  pour  l'exemption  du  fils,  le  tribu- 
nal doit  veiller  à  ce  qu'il  ne  dépasse  point  le  prix  courant  des  remplaçants.  Le  sa- 
crifice doit  être  proportionné  à  la  juste  dépense  (5). 

La  faculté  accordée  par  l'article  1555  s'épuise-t-eiie  par  l'usage  qui  en  est  fait? 
Après  une  première  libéralité  pour  un  établissement  qui  n'aurait  pas  réussi  et  n'au- 
rait absorbé  qu'une  portion  des  biens  dotaux,  la  femme  pourrait-elle  encore  don- 
ner le  surplus?  **^  L'article  i5o5  n'apporte  aucune  limitation  au  pouvoir  de  don- 
ner; on  ne  comprendrait  que  la  femme  oe  pût  faire  en  deux  fois,  ce  qu'il  lui  était 
permis  de  faire  en  une  seule;  qu'elle  eût  anéanti  son  droit,  en  divisant  l'usage  qu'elle 
en  aurait  fait.  —Certains  établissements,  par  leur  nature,  s'accomplissent  dans  un 
ordre  successif;  en  certains  cas,  il  est  même  indispensable  que  Tun  ait  précédé 
l'autre:  par  exemple,  après  avoir  donné  de  l'argent  à  un  fils  pour  établir  un  com- 
merce ;  on  peut  encore,  pour  faciliter  sou  mariage,  lui  faire  une  donation  (Seriziat, 
o.  1A8). 

(1)  Benoit/ 1.  1,  n.  2Î8.  Serislat,  n.  146.  Voyez  cep.  TouUier,  t.  14,  n.  198. 

(2)  Merlin,  Uép..  t».  Enfants,  §  2.  Pout  et  Rodiëre^  n.  609.  Dur.,  t.  8,  n.  766.  Voyet  cep.  Be- 
noît, t.l,  n.  226.  Zach.,  p.  687,  t.  8. 

i3)  Zach.,  p.  587.  Bellot,  t.  4,  p.  110  et  sulv.  Dolv.,  t.  8,  p.  107.  Tesaier,  Dot,  1. 1.  n.  78,  p" 
449.  Coulon,  dial,  83.  Agen^  6  décembre  1848.  T).  p.  49.  S.  67. 

(4)  Dur.  n.  495.  toallier,  n,  192.  t.  14.  Benoit,  Dot,  n.  223,  t.  1.  Marcadé,  art.  1668.  Tro. 
plonfc,  n.  8366.  Rouen,  26  février  18S8.  Grenoble,  21  janvier  1886.  Dali.  1886.  2.  86.  t)ev.  1888. 
3.  810.  Nimea,  10  avril  1837.  Dev.  1838.  2. 112.  Oaen,  21  Jnln  1844.  Dev.  46.  2. 166.  D.  p.  46.  4- 
161.  Toulouse,  17  mai  1836.  A^en.  26  mal  1837.  D.  p.  88.  2.  828.  Caeù,  19  mffemhtt  1847.  D. 
p.  49.  8.  84.  Nimes,  34  mars  1861.  D.  p.  51.  2.  808. 

i6)  Troptong,  n.  3866.  Rouen,  86  février  1838. 
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1556. —-Elle peut  aussi,  avec rauloriaatîon  de  sôn  mari, 
donner  ses  biens  dolauï  pour  rétablissement  de  leurâ 
enfants  communs. 

=  Ainsi,  lorsqu'il  s*agit  d'établir  les  enfants  communs,  la  justice 
ne  peut  intervenir  :  comme  le  mari  doit  avoir  pour  ces  enfants  la 
même  affection  que  la  mère,  on  présume  que  son  refus  est  fondé  sur 
de  justes  raisons.  —  D'ailleurs,  il  importe  à  l'ordre  public  de  ne*pas 
laisser  à  la  mère  la  faculté  de  procurer  à  ses  enfants  le  moyen  de  se 
marier  sans  le  consentement  de  leur  père  (1). 

Le  mot  enfantSy  est  employé  ici  dans  un  sens  large  ;  il  comprend 
comme  dans  le  cas  de  l'article  précédent,  même  les  petits-enfants. 
La  loi  ne  distingue  pas  si  leur  père  vit  encore  ou  s'il  est  prédé- 
cédé :  elle  a  considéré  sans  doute,  que  l'aliénation  des  biens  dotaux, 
pour  une  pareille  cause,  loin  d'appauvrir  la  famille,  tend  à  la  faire 
prospérer;  que  la  dot  reçoit  en  définitive  sa  destination,  et  que 
tout  se  passe  d'un  commun  accord  entre  les  époux  (2). 

L'immeuble  dotal  peut  être  donné  en  dot,  même  pour  la  port  dont 
le  mari  est  tenu,  sauf  ensuite  le  recours  de  la  femme  contre  lui  ;  re- 
cours dont  l'efficacité  est  garantie  par  une  hypothèque  légale  (2135). 

—  Si  le  père  refuse  de  constituer  une  dot  ii  un  enfant  commun,  majeur  pour  te 
mariage,  la  femme  peut-elle  se  faire  autoriser  par  Justice  à  donner  ses  biens  dotaux, 
à  charge  d'en  réserver  la  jouissance  à  son  mari  ?  «^  L'art.  1356,  disent  quelques 
auteurs,  est  en  harmonie  avec  Tart.  148,  lequel  ddclare,  que  la  volonté  du  père  est 
prépondérante  lorsqu'il  s'agit  du  mariage  d'un  enfant,  mineur  pour  le  mariage  : 
clic  est  donc  sans  aj)plicaiion  lorsque  les  enfants  sont  majeurs.  — \\  ne  serait  pas 
Juste,  que  le  caprice  ou  l'humeur  du  père  contre  l'enfant,  empêchât  celuf-ci  des'é* 
tablir.— L'art.  310,  conçu  en  termes  généraux,  permet  à  laf  femme  de  s'adresser  i  la 
Justice  toutes  les  fois  que  son  mari  refuse  de  l'autoriser  ft  passer  un  acte  (3).  — 
Mais  on  répond,  en  signalant  la  différence  de  rédaction  qui  existe  entre  TarL  15SSet 
l'article  1556,  que  si  le  législateur  eût  voulu  mettre  les  deux  cas  sur  la  même  ligne, 
il  n'aurait  pas  fait  deux  articles  différents;  que  son  but  évident  a  été  de  ne  pas  ren- 
dre les  enfants  communs  indépendants  de  la  puissance  paternelle  (4). 

La  faculté  conférée  aux  époux  par  les  art  1555  et  1556,  de  donner  un  Immeuble 
dotal  pour  l'établissement  des  enfants,  comprend-t-eile  celui  de  l'hypothéquer  1 
—  L'aliénation  de  la  dot,  en  général  peu  favorable,  le  devient  quand  il  s'agit  d'assurer 
le  sort  d'un  enfant  :  Quel  est  en  effet  le  but  du  régime  dotal  ?  C'est  de  mettre  la 
femme  et  la  faniille  à  l'abri  du  besoin;  les  biens  dotaux  reçoivent  donc  cette 
destination,  quand  ils  sont  vendus  pour  procurer  un  établissement  à  l'enfant;  il 
s'agit  en  déQnîUve  d'un  avancement  d'hoirie.  Cette  exception  à  la  règle  de  l'inallé- 

(1)  Delv.  t.  3.  p.  lOT.Bellot,  t.  5,  p.  111.  Benoit,  t.  1.  n.  61.Seriziat«  n.  154.  Limoges,  Ssep- 
tcmbro  183£.  Dev.  188£.  3.  518.  D.  p.  86.  2.  25.  Voyez  cep.  ToaUier^  1. 14,  n.  191.  Dnr.  t.  15, 
n.  497.  Tanlier,  t.  5/  p.  285.  Roaea,  24  décembre  1841.  Dev.  1843.  2.  77.  D.  p.  42.  t.  24. 

(2;  Troplong.  n.  8850.  Caen,  35  jniUet  1825. 

(8;  Dur.  t.  15,  n.  497.  Toullier,  1. 14/  n.  191.  Rouen,  24  décembre  1841.  Dev.  42.  S  88. 

(4)  Delv.  p.  89  n.  1.  Bellot,  p.  110.  Benoit,  1. 1,  p.  61.  Zach.,  t  8,  p.  587.  Rodlèie  et  Pont, 
t  2,  n.  597.  Odier.  t.  8,  n.  1277.  Troplong,  t.  4,  n.  8847.  Maradé,  art.  1556.  Limogea,  3  lep- 
tembrel885.  Dali.  1886.  2  25. 
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nabiiil^  est  ? ue  avec  tant  de  faveur,  que  l'art.  1556  «  s'en  rapt>ortftnt  k  la  tendresse 
et  à  la  sagesse  des  parents,  n*extge  pas  ririlervenlion  du  juge,  condition  requise 
par  les  art.  1558  et  suiv.  —  Remarquez  d'ailleurs  l'expression  donner^  employée 
par  les  articles  15S&  et  1556  :  la  donation  peut  consister  dsns  tous  les  oioyens 
directs  ou  indirects  de  nature  à  procurer  ou  k  faciliter  un  éiablissemcni:  peu  im- 
porte le  point  de  savoir  si  la  faculté  réservée  dans  le  contrat  de  mariage,  d'a- 
liéner l'immeuble  dotal,  emporte  celle  d'hypothéquer;  question  que  nous  exa- 
minerons sous  l'art.  1557  :  il  y  a  une  disparité  frappante,  dit  Duranton  (n»  (i02, 
t.  15),  entre  la  faculté  d'hypothéquer  en  général,  ou  d'engager  les  biens  dotaux 
•par des  obligations  qui  entraîneraient  {'(expropriation,  et  l'hypothèque  pour  un 
objet  spécial  tel  que  celui  de  l'établissement  des  enfunts:  l'hypothèque  est  bien 
moins  onéreuse  que  l'aliénation  quand  elle  a  lieu  pour  celte  dernière  cause  ;  car 
elle  permet  à  la  femme  de  conserver  le  fonds  dotal,  en  constituant  des  dots  en 
argent,  quelle  pourra  payer  avec  les  deniers  qui  lui  écherront,  ou  avec  le  produit 
de  ses  paraphernaux.  —  Refuser  à  la  femme  dotale  la  faculté  d'hypothéquer,  ou, 
ce  qui  revient  au  même,  de  renoncer  à  son  rang  hypothécaire,  alors  qu'on  lui 
accorde  celle  de  donner  ses  biens  dotaux,  mémo  en  totalité,  ce  serait  tomber 
dans  une  inconséquence  choquante  (  i  ) 

Jugé,  par  application  du  même  principe,  que  celte  faculté  renferme  pour  la 
femme  celle  de  renoncer  à  son  hypothèque  légale  (2). 

1557.  —  L'immeuble  dotal  peut  être  aliéné  lorsque  Talié- 
nalion  en  a  été  permise  par  le  contrat  de  mariage. 

=  Les  époux  peuvent  faire,  dans  leur  contrat  de  mariage,  telles 
stipulations  qu'ils  jugent  convenables  (1387);  par  conséquent,  ils 
doivent  avoir  la  faculté  de  déroger  au  principe  de  l'inaliénabilité  : 
en  ce  cas,  l'aliénation  de  l'immeuble  dotal  a  lieu  de  gréa  gré,  sans 
formalité  de  justice. 

Puisque  la  clause  d'aliénabilité  est  dérogatoire,  il  faut  l'interpré- 
ter restrictivement  :  ainsi,  la  faculté  de  vendre,  n'emporte  pas  celle 
de  donner  [donare]  ;  la  faculté  d'échanger,  n'emporte  pas  celle  de 
vendre;  la  faculté  de  compromettre,  n'emporte  pas  celle  de  transiger 
[aut vice  versa,] 

La  réserve  du  droit  d'aliéner  confère- t-elle  celle  d'échanger  ou  de 
transiger?  [Voyez  quest.) 

H  n'est  pas  douteux  que  la  femme  peut  se  réserver  le  droit  d'hy- 
pothéquer, nonobstant  le  silence  que  garde  notre  article  sur  ce  point; 
cîir  la  constitution  d'une  hypothèque  n'est  pas  plus  contraire  à  Tes- 

a»  ZBch..  p.  687.  Troplong.  n.  8352  et  3364.  Grenier,  Hyp.,  t.  1,  n.  34.  Marcadé,  art.  15.56. 
Rodi^re  et  Pont,  n.  511.  Tesâicr, Dot,  1. 1.  n.  66.  Coitlon,  Quest.,  t.  2.  p.  441.  Dur.  1. 16.  n.  492. 
Montpellier,  7  juin  1825.  Nîmes,  7  juin  1825.  30  avril  184.'5.  D.  p.  46.  2.231.  Grenoble  21  Janvier 
ISS.'i.  Der.  1835.  2.  310.  Bordeaux,  1«  août  \%M.  Dev.  84,  2.  685.  Rouen.  23  juin  1835.  Dcv. 

1836.  2.  98.  D.  p.  37.  2.  182.  Bordeaux,  1"  mai  1850.  D.  p.  52.  2.  174.  Nîmes.  30  avril  1848. 
Dsv.  1848.  2.  68.  10 août  1887.  Dev.  1838.  2.  112.  Casa.  V^  avril  1846.  Dev.  45.  1.  266.  D.  p. 
45. 1.  197.  Voyez  cep.  Poitiers,  17  juillet  1886.  Dev.  1889.  2.238.  Bordeaux,  11  août  1886.  Dev, 

1837.  2.  230.  Pal.  87.  2.  188.  Limogea,  31  août  1838.  Dev.  1839  2.  28,  D.  p.  88.  2.  204.  Pal. 
88.  8.  475.  Amiens.  1«'  août  1840.  Dev.  1842.  3.  481. 

(2)  Sei-izlat,  n.  141  Lyon,  16  mai  1882.  Dev.  38.  2.  626.  D.  p.  1833.  2.  179.  8  Juin  1829. 
Ctas.  l*'  avril  1846.  D.  p.  45.  1.  266. 
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senoe  du  régime  dotal,  que  TaliéDalion  :  le  moi  aliéner  reçoit,  clans 
Tart.  4557,  un  sens  large  :  il  comprend  tous  les  actes  qui  peuvent 
modifier  les  droits  du  propriétaire  ;  or,  Thypothèque  aboutit  à  une 
aliénation  (1) . 

Mais  la  faculté  d'hypothéquer  se  trouve*t^Ile  implicitement  com- 
prise dans  oelle  d'aliéner  7  La  maxime  :  gui  peut  le  plus  peut  le 
moins^  peut-elle  être  invoquée  dans  la  matière  qui  nous  occupe! 
{Voyez  qneBi.) 

On  voit  par  les  observations  qui  précèdent,  que  les  parties  ne  sau- 
raient s'expliquer  trop  catégoriquement  sur  les  modifications  qu'elles 
veulent  apporter  au  principe  d'inaliénabilité  :  en  cas  de  doute,  le 
juge  doit  décider  qu'elles  ont  entendu  rester  dans  le  droit  com- 
mun. 

Il  est  bien  entendu,  que  la  clause  d'aliénabilité  ne  porte  pas  at- 
teinte aux  règles  générales  établies  sur  la  capacité  :  ainsi  le  mari 
n'acquiert  point  le  droit  de  disposer  sans  le  concours  de  sa  femme, 
puisqu'il  n'est  pas  propriétaire.  —  Quant  à  la  femme,  il  est  évident 
qu'elle  ne  pourrait  aliéner  sans  autorisation  (219),  et  que  si  elle  s'est 
fait  autoriser  de  justice,  en  certains  cas  exceptionnels  où  la  vente 
peut  avoir  lieu,  le  mari  conserve  l'usufruit  des  biens  aliénés. 

En  cas  de  vente,  le  prix  prend  la  place  de  l'immeuble»  et  le  mari 
devient  débiteur  de  ce  prix. — Mais  alors,  à  quoi  se  réduit  le  régime 
dotal?  L'inaliénabilité  est  un  des  caractères  de  ce  régime;  mais  il 
n'est  pas  le  seul  ;  on  peut  en  éoumérer  sept  autres  :  !<>  action  péti- 
toire  accordée  au  mari  (i549)  ;  —  2»  présomption  en  faveur  de  la 
paraphernalité  (i54i  et  1594);  —  3^  délais  accordés  pour  la  resti- 
tution (1564);  -*-*  4<'  règles  à  suivre  pour  l'estimation  des  meubles 
dont  on  veut  conférer  la  propriété  au  mari  (1156);  —  5"  mode  par- 
ticulier de  partage  des  fruits,  lors  de  la  dissolution  (1571)  ;  — 6»  fa- 
veur accordée  à  la  femme  (1570);  —  7o  enfin,  l'aliénabilité  peut 
frapper  seulement  certains  immeubles.  —  On  retrouve  donc  ainsi, 
nonobstant  l'aliénabilité,  les  principaux  caractères  du  régime  dotal. 

L'intention  de  rendre  l'immeuble  dotal  aliénable  en  tout  ou  en 
partie,  peut  résulter  soit  d'une  clause  expresse  du  contrat,  soit 
d'une  «A^tma^ton  avec  déclaration  que  l'estimation  vaut  vente. 

H  existe  cependant  des  différences  notables  entre  ces  deux  clau- 
ses : 

L'estimation  avec  déclaration,  transfère  la  propriété  au  mari  :  ce- 
lui-ci peut  dès  lors  aliéner  Tirameuble,  même  sans  le  consentement 
de  son  épouse;  tandis  que  la  clause  d'aliénabilité,  a  pour  seul  effet 
de  rendre  l'immeuble  aliénable,  d'inaliénable   qu'il  était:  ainsi, 

(1)  Dur.  t.  15.  n.  478.  Bellot,  t. 4,  p.  116.  MarcAdé,  art.  15M.  Itodièra  et  P<mt,  t.  ti  n.  ftll 
Tioplong.  n.  8SM,  Grenoble*  •  novembre  18S9.  Dev.  1840.  S.  909.  Cms.  7  i«lUet  1540.  De?- 
1840. 1.  896,  D.  p.  1840. 1.  248. 18  décembre  1868.  D,  p.  M.  1.  8S9. 
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le  mari  n'acquiert  point  le  droit  de  vendre  sans  le  consentement 
de  la  femme;  la  propriété  ne  change  pas  de  mains. 

Le  mari  qui  s'est  borné  à  autoriser  la  vente  de  l'immeuble  dotal 
déclaré  aliénable,  n'est  point  garant  de  Féviction  que  l'acheteur 
viendrait  à  subir  :  — mais  il  est  garant  du  prix  qu'il  a  touché;  sauf 
ensuite  son  recours  personnel  contre  la  femrtie^  en  prouvant  qu'il  a 
fait  un  emploi  utile  des  deniers  versés  entre  ses  mains.  (Dur. 
n«  483.] 

Voyons  maintenant  quelle  est  la  position  de  l'acquéreur. — On  dis- 
tingue :  si  le  remploi  n'a  pas  été  stipulé,  l'acquéreur  ne  peut  refuser 
de  payer,  sous  prétexte  qu'on  ne  lui  justifie  pas  d'un  remploi,  ou  que 
le  mari  ne  lui  donne  pas  caution  :  11  n'a  pas  à  s'enquérir  du  danger 
auquel  la  femme  pourra  se  trouver  exposée  ;  sa  responsaj^ilité  n'est 
pas  engagée;  une  simple  quittance  du  mari  le  libère  complète* 
ment  (1). 

Hais  s'il  existe  une  clause  de  remploi^  l'acquéreur  de  Timmenble 
dotal  est  tenu  de  veiller,  sous  sa  responsabilité  personnelle,  à  ce  que 
la  condition  soit  accomplie  :  11  a  pu  s*éclairer,  en  se  faisant  représen- 
ter le  contrat  de  mariage,  titre  de  son  vendeur,  sur  les  obligations 
qu'il  s'imposait;  il  a  su  que  la  femme,  ayant  reçu  en  dot  un  immeti- 
ble,  devait  retrouver  un  autre  immeuble  lors  de  la  dissolution  du 
mariage;  que  dès  lors,  les  deniers,  montant  du  prix  de  l'acquisition, 
ne  devaient  sortir  de  ses  mains  que  pour  passer  dans  celle  du  ven- 
deur de  l'immeuble  acheté  en  remploi;  que  le  mari  n'avait  point 
qualité  pour  lui  donner  quittance  définitive  (2]. 

Pour  reconnaître  si  le  remploi  a  été  suffisant,  il  faut,  ainsi  que 
nous  l'avons  déjà  dit  en  parlant  de  la  clause  d'emploi  (art.  1553), 
considérer  la  valeur  que  l'immeuble  avait  au  moment  de  l'acquisi- 
tion (3). 

L'acouéreur  de  l'immeuble  dotal  qui  paye  sans  avoir  égard  à  la 
clause  de  remploi,  s'expose  à  payer  une  deuxième  fois  et  même  à  une 
action  en  revendication,  au  choix  de  la  femme. — Cette  dernière  con- 
séquence était  contestée  sous  notre  ancienne  jurisprudence;  mais 
elle  parait  aujourd'hui  généralement  adDoûse  (4). 

(1)  Dur.  1. 16,  n.  494.  Troplong,  n.  S118.  Bellok,  t.  4.  p.  118.  Zach.  p.  586.  lUom,  28  avril 
1834.  Konen,  31  mars  1839. 

i3)  Tcaaier,  n.  600  et  601.  Benoll,  Dot,  1 1,  n.  113.  Troplong,  n.  8119.  Bellot,  t.  4.  p.  119. 
Merlin,  Quest..  v»,  fieœplol.  Dur.,  ;.  U.  n.  494  et  auiv.  Zach.,  p.  676  et  686.  Parla,  8  Juillet 
1828.  Caen,  18  février  1828.  Cass.  32  novembre  U30)  9 novembre  1836.  Turin,  36  janvier  1811. 
ToolonM,  23  avril  1817.  Casa.  33  août  1830.  Agen,  38  mars  1833.  Dev.  1833.  3.  288.  Cass.  12 
décembre  1838.  Dev.  1834.  1.  201.  Montpellier,  13  mal  1881.  Dev«  1881.  2.  213.  AU,  20jaln 
1834.  Ver.  1834.  2.  486.  Toalouse«  24  décembre  1834.  Dev.  1886.  3.  196.  Rlom,  26  Juin  1839. 
Dev.  1840.  S.  146.  Rouen,  fi  décembre  1840.  Dev.  1841.  3.  71.  P.  41.  3.  77 .  Agea,  âjanvier  1841 . 
Dev.  1841.  3.  639.  OrenoUe,  7  avril  1840.  Der.  43.  3.  ».  D.  p.  40.  3.  77.  Lyon»  31  mars  1840  . 
Dit.  40. 3.  333.  D.  p<  40.  8,  179.  Pal*  40.  3.  786. 

(8)  Biom,  27  mai  1860.  D.  p.  63.  2.  387. 

U)  BeoMlu  n.  98.  Troplong,  a.  8406,  Caen,  18  mars  1881,  Aix,  30  Jain  1884,  Dali.  1884. 3- 
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Bien  plus,  il  a  été  jugé  que  la  femme  peut»  nonobstant  renoticid- 
tion  de  sa  part  et  toute  convention  contraire,  répéter  contre  Tac- 
quéreur  les  intérêts  du  prix  de  vente  ;  môme  ceux  échue  antérieu- 
rement à  la  demande  (1). —  C'est  15,  une  application  du  principeque 
rinaliénabilité  de  la  dot  s'étend  aux  revenus  {voy.  art.  1554). 

Nous  déciderons,  par  une  conséquence  de  la  même  règle,  que  la 
femme  n'est  pas  tenue,  pour  être  admise  à  revendiquer  ou  à  pour- 
suivre en  payement  du  prix,  de  discuter  au  préalable  les  biens  du 
mari  ;  car  il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  cautionnement  :  l'acquéreur  doit 
s'imputer  de  ne  pas  avoir  pris  ses  mesures;  il  est  en  faute  (voyez 
nos  observations  sur  l'art.  1553).  — Les  héritiers  de  la  femme 
jouissent,  sous  tous  les  rapports,  des  mêmes  droits  que  leur 
auteur. 

Pourquoi  cette  différence  avec  le  cas  de  communauté  (1435)  ?  Sous 
le  régime  dotal,  la  femme  ne  peut  renoncer  à  la  répétition  du  mon- 
tant de  sa  dot  ;  elle  doit  retrouver  au  moment  de  la  dissolution  du 
mariage ,  sinon  l'immeuble  même  qu'elle  a  apporté,  du  moins  un 
autre  immeuble  d'une  valeur  équivalente.  —  Sous  le  régime  de 
la  communauté  au  contraire,  la  femme  autorisée  de  son  mari  ou  de 
justice,  peut  aliéner  ses  immeubles  propres  :  l'acquéreur,  devenu 
propriétaire  irrévocable  de  biens  parfaitement  disponibles,  n'a  donc 
point  à  se  préoccuper  de  l'emploi  du  prix  ;  il  est  libéré  par  la  quit- 
tance que  la  femme  lui  délivre.  Nous  exceptons,  bien  entendu, 
le  cas  où  le  contrat  de  mariage  contiendrait  une  clause  qui  rendrait 
les  tiers  acquéreurs  responsables  du  défaut  de  remploi  [voyes  ar- 
ticle 1497,  qmst.). 

Quel  serait  l'effet  de  la  clause  portant  que  le  remploi  aura  lieu  dans 
tel  délai  1  Cette  stipulation,  selon  nous,  ne  serait  que  comminatoire. 
—  Toutefois,  le  payement  que  le  tiers  acquéreur  offrirait  après  la 
séparation  de  biens  ou  après  la  dissolution  du  mariage,  ne  prive- 
rait ni  la  femme  ni  ses  héritiers  du  droit  de  revendiquer  l'im- 
meuble dotal  ;  car  le  droit  de  revendication  leur  serait  acquis;  la 
vente  se  trouverait  entachée  d'un  vice  radical  (2). 

231.  IMom,  26  juin  1889.  Dev.  1840.  2.  146.  Cas».  25  août  1840.  Dev.  1842.  1.  651.  Toulon*e, 
18  juillet  1862.  D.  p.  63.  2. 11.  Paris,  28  mars  1844.  Dev.  1844.  2.  133.  Oaas.  13  mai  1863.  D. 
p.  58.  1. 137.  Voyez  cep.  Pontet  Rodibre,  ti.  557,  et  Bordeaux,  11  août  1840. 

(1)  Benech,  n.  60.  Troplong»  n.  8123  et  3198.  Caen,  18  décembre  1837.  Dev.  1839.  2.  18fi. 
Lyon,  24  mars  1847.  D.  p.  48.  2. 103.  25  norcmbre  1842.  D.  p.  49.  6.  341.  Toulouse^  14  juillet 
1852.  D,  p.  53.  2.  11. — Un  arrêt  de  la  cour  de  Grenoble,  du  17  décembre  1835,  refuse  kla femme 
le  droit  d'attaquer  la  vente;  mais  cet  arrêt  est  isolé. 

(2)  Troplong,  n.  8419.  Tessier,  Dot,  t.  1,  p.  406,  n.  611.  Rouen,  5  décembre  1840.  Der.  1841. 
2.  71.  Agen,  5  janvier  1841.  Dev.  1841.  2.  «89.  21  juin  1842.  D.  p.  49.  2.  39.  Nîmes,  9  août 
1842.  p.  44.  1.  48.  Dev.  1848.  2.  73.  Cass.  3  mal  1853-  D.  p.  58.  1.  187.  Rîom,  26  Juin  1839. 
Dev.  1840.  2.  145.  Toulouse  24  décembre  1884.  Dev.  1885.  8.  196.  Bouen,  19  mai  1840.  Dev. 
1840.  2.  389.  Pal.  40.  2.  403.  Grenoble,  7  avril  1840.  Dev.  42.  2.  5.  Cass.  37  avril  1842.  Dev. 
42. 1.  649.  P.  42.  2.  386.  6  décembre  1840.  Dev.  1841.  3.  71.  Pal.  41. 1.  77.  Lyon,  34  nHli 
847.  D.  p.  48.  2.  108. 


DU  RÉGIME  DOTAL.  —  ART.  1ÔS7.  437 

Il  n'est  pas  douteux  pour  nous,  que  la  femme  séparée  ou  survi- 
vante, peut  renoncer  à  ce  droit,  et  accepter  l*immeuble  acquis  en 
remploi  du  prix  de  la  vente  consentie  pendant  que  le  mari  avait  l'ad- 
ministration des  biens  (  1  ) . 

La  vente  do  rimnieublo  dotal  déclaré  aliénable,  est  affranchie  des 
formes  prescrites  par  Tarlicle  4358:  ce  dernier  article  suppose  que 
les  biens  dotaux  sont  soumis  à  la  loi  de  rinaliénabilité(2). 

Il  va  de  soi,  que  l'immeuble  nchoté  par  les  époux  devient  dotal, 
et  se  trouve  à  son  tour  soumis  à  la  condition  de  remploi,  stipulée 
dans  le  contrat  de  mariage;  conformément  h  la  rè^\e  subrogaitcm 
sumit  nctturam  snhroyati. 

Le  remploi  est  un  remplacement  ;  il  doit  donc  se  faire  en  im- 
meubles. —  Toutefois,  il  ne  faut  pas  entendre  cette  r^gle  avec  une 
rigueur  telle,  que  le  mari  soit  tenu  de  procurer  un  bien  de  la  même 
espèce  que  le  fond  dotal  aliéné  :  par  exemple,  qu'un  champ  ne  puisse 
ôtre  remplacé  que  par  un  autre  champ;  une  maison  par  une  autre 
maison  :  il  faut  uniquement  s'attacher  au  genre. 

On  admet  en  jurisprudence,  que  le  mari  peut  utilement  employer 
le  prix  d'un  immeuble  par  sa  nature,  en  achat  de  rentes  sur  l'Etat 
ou  d'actions  de  la  banque  de  Franre,  immobilisées  (3).  —  Ces  immeu- 
bles fictifs  sont  à  l'abri  des  variations  du  crédit  et  présentent  les 
mômes  sûretés  que  les  immeubles  réels. 

Déjà  nous  avons  eu  occasion  de  faire  observer,  qu'il  y  a  emploi 
suffisant  des  deniers  dotaux  et  par  conséquent  du  prix  de  l'immeu- 
ble dotal,  lorsque  ces  deniers  ont  servi  à  faire  des  réparations  ur- 
gentes, à  fournir  des  aliments  à  la  famille,  à  payer  les  dettes  de  la 
femme  antérieures  au  mariage  (Troplong,  n.  34:25).  —  Nous  donne- 
rons encore  pour  exemple,  le  cas  où  la  femme,  dûment  autorisée, 
en  disposerait  pour  l'établissement  d'un  enfant  commun;  car  telle 
est  la  destination  de  la  dot  (4). 

Dans  la  pratique  on  conseille  toujours  à  l'acquéreur  de  ne  payer 
que  sur  un  jugement  qui  déclare  le  remploi  bon  et  valable. 

Les  immeubles  acquis  en  remploi  doivent  être  à  l'abri  de  toute 
éviction;  autrement,  la  femme  ne  retrouverait  pas  l'équivalent  de 

(1)  Benocb,  p.  197.  Troplong,  n.  3419.  LlmoRes,  21  août  1840.  X)e¥.  1841.  S.  56.  Dali.  1841 
2.  74.  Pal.  40.  2.  763. 

(2.  Casa.  3  mai  1S42.  D.  v.  1842.  1.  493.  —  Troplong  (n.  3425\  fait  observer  que  l'on  agira 
prudemment  en  80  con formant,  même  en  cas  de  stipulation  d'aliénabilité,  ai'.x  règles  de  l'ur- 
tlcle  1558 .  Marcad(^;i  pins  absolu,  ne  comprend  même  pas  que  cela  puisse  faire  doute. — Selon  noun, 
oc  serait  lli  un  surcroît  de  précautions  que  rien  no  justifierait  :  d'une  part,  la  stipala^Ion  d'alidna- 
biUté  rend  inutile  le  recours  k  la  Justice  pour  obtenir  l'antorisatlon  d'aliéner,  et  quant  an  rem- 
ploi ce  n*est  Ui  qu*nne  affaire  de  responsabilité  ponr  Vacheteur.  La  clause  place  lea  parties  dans 
la  position  ob  elles  se  trouvent  quand  un  Jugement  est  intervenu. 

(8,>  Troplong,  n.  3405.  Benech,  p.  229.  Pontet  Rodiëre,  n.  557.  Voy,  cependant Orenoble,  16 
août  1832. 

(4)  Grenoble,  1"  février  1849.  Boitioaux,  29  août  1849.  P.  p.  52.  2.  15  et  16.  Rlom,  7  février 
1846.  D.  p.  49.  5.  126.  Cfrenoble,  4  août  1832.  D.  p.  33.  2.  10;J 
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Timmeuble  dotil  aliéné  (1)  :  elle  aurait  une  action  en  garantie  et  par 
suite  en  revendication  (2). 

Si  le  contrat  porte  que  le  remploi  sera  fait  de  telle  ou  telle  ma- 
nière, Tacquéreur  doit  veiller,  sous  sa  responsabilité  personnelle,  à 
Taccomplissement  de  cette  clause;  il  est  garant  de  la  sûreté  et  de 
Futilité  du  remploi. 

Par  exception,  en  cas  d'expropriation  pour  cause  d'utilité  pu- 
blique, le  tiers  acquéreur  est  exempt  de  toute  responsabilité  :  Il  ap- 
partient au  tribunal  de  prescrire  pour  la  conservation  des  droits  de 
la  femme,  telles  mesures  qu'il  juge  convenable  (loi  du  3  mai  1841, 
art.  13)  (3).  — L'acquéreur  du  bien  dotal  (que  cet  immeuble  soit  alié- 
nable ou  inaliénable)  est  considéré  comme  un  acheteur  ordinaire 
(Troplong,  n«  3409). 

Le  remploi  doit-il  être  accepté  par  la  femme?  Puisque  le  mari  ne 
peut  vendre,  nous  le  supposons,  sans  le  consentement  de  la  femme 
propriétaire  de  l'immeuble  constitué  en  dot,  il  est  conséquent  d'ad- 
mettre, qu'il  ne  peut  acquérir  pour  elle  sans  son  concours  :  la  posi- 
tion difll%re  de  celle  où  le  mari  se  trouve  en  cas  de  clause  d'emploi  : 
le  remploi  suppose  non-seulement  une  acquisition  nouvelle  pure  et 
simple^  mais  encore  une  aliénation  dont  le  remploi  est  la  condition. 

L'acceptation  peut  avoir  lieu,  soit  dans  l'acte  d'acquisition,  soit 
par  un  acte  postérieur.  — Appliquez  ce  que  nous  avons  dit  à  cet 
égard  sur  la  clause  d'emploi  (4)  (art.  1555). 

Nous  |)ensons  que  les  frais  de  remploi  de  la  dot  immobilièi*e  dé- 
clarée aliénable,  doivent  être  supportés  par  la  fomme  ;  car  l'aliéna- 
tion a  lieu,  en  général,  dans  son  intérêt. — En  cas  de  clause  d'emploi, 
nous  avons  mis,  par  le  même  motif,  les  frais  à  sa  charg  (5)  {Voyez 
art.  1553>. 

Quelquefois ,  au  lieu  d'exiger  un  remploi  proprement  dit ,  on 
mentionne  dans  le  contrat  de  mariage  que  le  mari  sera  tenu  de 
fournir  une  bonne  hypothèque  :  l'acquéreur  ne  doit  alors  payer, 
qu'autant  que  l'affectation  hypothécaire  porte  sur  un  immeuble  d'une 
valeur  suffisante  pour  garantir  le  prix  («). 

Le  remploi  doit  être  suffisant  pour  répondre  du  prix  principal  et 
des  accessoires  tels  que  pots  de  vin,  etc.,  que  l'acquéreur  a  payés. 

Si  le  remploi  a  eu  lieu  conformément  aux  dispositions  du  con- 

(1)  Benech,  p.  199.  Troplong.  n.  94^1  et  roir.  Caen,  8  mai  1888.  DtU.  1840.  3, 1^  Kooca, 
7  mfU  1861.  D.  p.  M.  %.  316.  8  juJp  1848.  Ciien,  8  mai  1888  et  87  miU  1861.  D.  p.  40.  3.  18. 
63.  3. 194. 

(3|  Jto4i^re  et  Pont,  1. 1,  o.  614  «t  619.  Tn^ong^n.  3434.  Caat.  18  mai  1840.  Der.  1840.  |.  688. 

(8)  Troplong,  n.  1407. 

(4)  roBfe  et  Bodtte«,  n.  656.  Paris,  18  jaln  1838.  Ktiqea,  13  JniUet  1889.  Cau.  16  mai  1889. 

(5>  Dal1os«  n.  4018.  Troplong^  n.  1153. 

(fi)  ertnoWe.  90  déoeiaiv*  1833.  Dali.  1888.  3.  474. 
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• 

Irak  de  mariage,  la  femme  n*a  de  recours  ni  contre  le  mari»  ni 
contre  l'acquéreur,  quand  même  il  serait  insuffisant. 

Lorsque  toutes  les  conditions  voulues  pour  le  remploi  ont  été 
observées,  la  femme  court  les  chances  d'augmentation  ou  de  dimi- 
nution de  valeur  :  alors,  sa  position  est  semblable  à  celle  où  elle  $e 
serait  trouvée  si  l'immeuble  dotal  n'avait  pas  été  aliéné  :  elle  avait 
apporté  un  immeuble  en  dot  ;  lors  de  la  dissolution  de  son  mariage, 
elle  recevra  un  immeuble  d'égale  valeur 

Les  mesures  dont  nous  venons  de  parler  supposent  le  fait  de 
transformation  volontaire  des  valeurs  dotales  (1)  ;  ta  clause  qui  n'au- 
torise la  femme  à  aliéner  ses  immeubles  dotaux  qu'à  charge  de 
remploi,  n'est  donc  point  applicable  au  cas  de  remboursement 
d'une  rente  foncière  ;  la  constitution  de  cette  rente  en  dot,  ne  peut 
empêcher  le  débiteur  de  se  libérer;  elle  ne  lui  impose  de  responsa- 
bilité, qu'autant  qu'il  existe  une  clause  d'emploi. 

La  stipiilation  portant  que  le  mari  sera  tenu  de  faire  emploi, 
il  faut  se  le  rappeler  (voye4  art.  1553),  est  opposable  aux  tiers,  en  ce 
sens  que  ces  derniers  ne  peuvent  se  libérer  valablement,  qu'en  exi- 
geant l'accomplissement  de  cette  mesure  (2). 

—  La  faciiUé  d'aliéner  Timnieuble  dotal,  stipulée  par  contrat  de  mariage,  con- 
fêre-t-eile  Impllciiemcnt  celle  d'hypothéquer  ?***Ccl le  question  est  diversement  ré- 
solue :  Nous  ne  pouvons  passer  sous  silence,  les  observations  de  M.  Troplong  sur  ce 
point  Cn'  3363  à  3394),  quoiqu'elles  n'aient  point  prévalu  devant  la  Cour  de  cassa- 
tion :  Le  savant  magistral  constate,  que  la  faculté  d'hypothéquer  est  généralement 
reconnue  aux  pPre  et  mère  marl(*s  sous  le  régime  dotal,  quand  11  s'agit  de  l'éiablls- 
senient  des  enfants;  puis  II  établit,  que  les  art.  15S7  et  15ô8  se  réfèrent  à  l'art 
lhi>tt;  c'esl-â-dire,  que  l'expression  aliéner  reçoit,  dans  le  premier  article,  une  ac- 
ception large,  générique;  qu'elle  comprend  à  la  fols  le  droit  d'aliéner  et  celui 
d'iiypoihèquer  :  si  l'article  li&8,  dit-Il,  ne  parle  que  de  l'aliénation  des  biens  dotaux, 
sans  s'occuper  de  l'hypothèque,  c'est  d'abord ,  parce  que  le  législateur  français  a 
compris,  qu'en  résultat,  l'hypothèque  conduisant  &  l'aliénation,  permettre  celle-el 
dans  certaines  circonstances,  c'était  suffisamment'  autoriser  celle-li:  comment  ad- 
mettre que  l'autorité  judiciaire,  assez  puissante  pour  autoriser  ta  vente  de  tous  les 
immeubles,  ne  puisse  pernieur«  le  plus  petit  emprunt  ttypoUiécaire  ?  Que  l«s 
époux  soient  obligés  de  recourir  à  l'expédient  do  la  vente  totale  et  &  vil  prix  d'un 
Immeuble,  objet  d'affection,  berceau  de  leur  enfonce,  plein  du  souvenir  de  leurs 
aïeux,  qu'ils  ont  habité  toute  leur  vie,  quand  une  faible  somme  empruntée  par  hy- 
pothèque doit  suffire  pour  satisfaire  à  des  engagements  pressants?  que  la  femme 
qui  peut  avec  l'autorisation  de  justice,  aliéner  son  bien  pour  tirer  son  mari  de  pri- 
son, ne  puisse  pav  l'hypothéquer?  De  telles  idées  n'ont  pu  entrer  dans  la  pensée 
du  législateur:  évidemoi^iit,  il  a' entendu  placer  sur  la  même  ligne,  dane  les 
articles  1(57  et  15&a,  le  droit  d'aliéner  et  celui  d'hypothéquer.  -«  Les  termee  de 
l'article  7  du  Code  de  cooiracrce,  sont  d'ailleurs  explicites  :  cet  article  porte  dans 
son  deuxième  alinéa,  que  les  biens  stipulés  dotaux  ne  peuvent  être  hypothéqués  ni 
aliénés,  que  dans  les  cas  déterminés  par  te  Code  civil  :  il  y  a  par  conséquent,  dans 
le  Code  civil,  des  cas  où,  par  exception,  les  biens  dotaux  peuvent  être  hifpolhé' 

(1)  Cau.  »  jQln  1841.  DeY.  1841.  1.  4«8.  U|tiinet  1848.  Der.  1848.  1.  57«. 
i2)  Cheii,  38  QoyembM  1849. Der.  1848.  f .  138. 
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(fués  otl  ûtiénéâ  :  or,  les  articles  155&  et  t&ô8  sont  les  seuls  qui  dérogent  au  principe 
de  rinatlénabilité  (i).  — On  ne  doit  pas  s'arrêter  ft  Targument  tiré  de  la  distinc- 
tion établie  par  la  loi  Julia^  entre  l'aliénation  et  l'hypottièque  :  cette  loi  a  pour 
point  de  départ  la  règle  que  la  dot  ne  peut  éire  bypottiéqutSe  dans  aucun  cas;  or, 
l'article  1554,  partant  d'un  tout  autre  ordre  d'idées,  déclare  rormellcnient  qu'il  y 
a  des  cas  où  le  fonds  dotal  peut  être  hypothéqué.  — D'ailleurs,  cetie  dérogation  aa 
sens  habituel  du  mot  aliéner,  était  écrite  en  toutes  lettres  dans  la  loi  Juiia  ;  elle 
D'est  pas  écrite  dans  le  Code  civil. 

Telles  sont  en  substance^  les  considérations  sur  lesquelles  se  fonde  M.  Troplong, 
pour  décider  que  la  faculté  d'aliéner  le  fonds  dotal,  conférée  en  vertu  de  rariiclc 
1557,  emporte  celle  d'hypothéquer  ce  fonds  :  certes,  elles  ne  manquent  pas  de 
force;  mais  elles  n'ont  point  prévalu:  la  jurisprudence  est  fixée;  elle  est  persis- 
tante; de  nombreux  arrêts  ont  appliqué  les  anciennes  règles  de  la  dotaliié  sur  ce 
point, et  décidé  en  conséquence,  que  l'expression  a/t*^«rreçoit,dansl*arLl5&i,un 
sens  restrictif;  c'est-à-dire,  qu'elle  est  exclusive  du  droit  d'hypothéquer  (2).  —  Lu 
Cour  de  cassation  elle-même  a  consacré  cette  doctrine,  notamment  par  un  arrêt  du 
29  mai  1839,  rendu  sur  les  conclusions  conformes  de  M.  le  procureur-général 
Dupin:  elle  a  considéré,  que  l'article  \5H  établit  une  règle  générale  ;  que  pour  dé- 
roger a  celle  règle,  il  faudrait  un  texte  formel,  et  que  l'article  1557  autorise  seule- 
ment l'aliénation:  qu'en  aliénant,  la  femme  reçoit  une  valeur  équivalente  à  celle  de 
rimmeuble  dont  elle  dispose;  qu'elle  peut  employer  le  prix  à  l'achat  d'un  autre  Im- 
meuble et  prendre  ses  mesures  pour  en  opérer  le  placement;  que  le  vendeur  a  la 
faculté  de  choisir  un  moment  opportun  et  de  profiter  d'une  circonstance  favo- 
rable ;  tandis  que  l'hypothèque  conduit  à  une  expropriation  forcée,  toujours  dé- 
sastreuse, et  compromet  la  dot,  sans  rien  procurer  en  retour. — On  conçoit  d'ailleurs, 
que  la  femme  ait  pu,  tout  en  stipulant  l'aliénabiiité  de  l'immeuble  dotal,  vouloir 
se  prémunir  contre  le  danger  de  l'hypothèque;  car  cette  voie  d'aliénation  indirecte 
trompe  le  débiteur  sur  sa  position,  en  lui  laissant  une  apparence  de  fortune. 
—  Cette  distinction  est  fondée  sur  une  saine  appréciation  de  l'état  de  chose  :  il  •'•'y 
a  point  identité  entre  le  droit  d'hypothéquer  et  celui  d'aliéner. 

Mais  on  ne  s'en  tient  pas  là  :  par  application  du  même  principe,  des  arrêts  ont 
admis  :  qu»  la  réserve  du  droit  d'aliéner  ne  comprend  pas  celui  d'engdgcr  les 
biens  dotaux  même  par  voie  de  vente  à  réméré  (3)  ;  —  que  la  femme  ne  peut  délé- 
guer à  un  créancier  hypothécaire,  le  prix  du  bien  dotal  aliéné;  que  celte  délégation 
serait  aussi  nulle  que  la  conslilution  d'hypothèque  elle-même  ;  et  que  si  ractieieur 

(1)  Voyez  en  outre  en  ce  sens  Grenier,  Hyp.,  t.  1,  n.  88.  Bellot.  t.  4.  p.  117.  Otlier,  t  S.  n. 
1268.  Tessier,  n.  876  et  597.  Montpellier,  7  Janvier  1825.  Nîmes,  7  Juin  1825.  Lyon,  17  jaiHet 
1884.  Dcr.  84.  2.  688.  Bordeaux  l»  août  1884.  Dey.  1834.  2.  685.  Rouen,  28  Juin  1835-  I>ev. 
1886,  2.  98.  Nîmes,  10  avril  1887.  Der.  1838.  2. 112, 17  Janvier  et  22  décembre  1887.  Dev.  1838- 

2.  102.  Besançon,  l"  mars  1888.  Dev.  1838".  2.  449.  11  Janvier  1838.  Dev.  1888.  2.  103  et  103. 
Limoges,  6  décembre  1844.  Dev.  1845.  2.  261. 

(2)  Diir.  t.  15,  n.  479,  Dalloz,  n.  8563.  Zach.,  p.  586.  t  8.  Rodtbrc  et  Pont,  n.  501  et  502.  Be 
noît,  1. 10.  n.  216.  Bellot.  t.  4,  p.  116.  Grenier,  Hyp.,  t.  1,  p.  84.  Taulier,  t.  6.  p.  296.  Cftss.  25 
janvier  1830,  21  Juin  1836.  Dev.  18.S6.  1.  433,  444  et  la  note.  Bordeaux,  11  août  1836.  Dev.  87. 

3.  280.  Poitiers,  17  Juillet  1888.  Dev.  39.  2.  238.  Amiens  l^^  août  1840.  Dev.  42.  2.431.  Caas.  17 
jnin  1889.  Dev.  1889. 1.  449.  Caen,  21  décembre  1887.  Dev.  1888.  2. 174.  Cass.  81  Janvier  et  1« 
août  1887.  Dev.  .37.  1.  190  et 800.  Lyon,  10  Juillet  1837.  Dev.  1887.  2.  466.  Pal.  1837  2-  Wl* 
Rouen.  81  août  1836  et  12  Janvier  1838.  Dev.  1838.  1.  108.  Caiss.  29  mai  1889.  Dev.  1839.  1- 
450.  Casa.  13  décembre  1858.  D.  p.  54.  1.  329.  Cass.  29  mal  1889.  Dev.  1889.  1.  450.  l*f^ 
vrier  1843.  Dev.  1843.  1.  193.  P.  1843.  1.  607.  Limoges,  6  décembre  1844.  Dev.  1845. 2-  960. 

\^)  Dur.  1. 15,  n.  479  et  sulv.  Ucnoît,  t.  1,  n.  216.  Bellot,  t.  4,  p.  116.  Rodlère  et  Pont,  n- 
501  et  sulv.  Lyon,  20  août  1828.  Ximes,  26  février  1812.  Montpellier,  15  novembre  1880*  C»»- 
31  Janvier  1837.  Dev,  1837.  1.  190.  Pal.  37.  1.  347.  C»eu,21  décembre  1887.  Dev.  1888-  »•  1'** 
Pal.  1838.  1,  657. 
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a  payé  ce  créancier  hypothécaire  par  suite  des  conditions  de  la  vente,  la  ntillilé 
du  payement  peut  lui  être  opposée  (1). 

C'est  là  évidemment  tomber  dans  l'exagération  :  Troplong  (n**  3396  et  suivant), 
critique  avec  raison  ces  deux  dernières  décisions  :  «  Quoi  fanatisme,  dit-il  ?  par  quel 
raisonneraient  pourrait-on  convaincre  ceux  qui  se  fascinent  ainsi  Tesprit? comme  si  la 
faculté  de  disposer  de  la  chose  même,  n'entrainait  pas  la  faculté  de  disposer  du 
prix  !  comme  si  la  femme  investie  du  pouvoir  d'aliéner  cet  immeuble,  qui  est  à  pro- 
prement parler  la  chose  dotale,  ne  pouvait  pas  à  plus  forte  raison  aliéner  l'argent 
qui  en  provient,  et  qui  est  bien  moins  protégé  par  la  garantie  de  la  loi  !... 

Le  droit  d'aliéner  les  luuncubles  dotaux  emporte-t-il,  pour  la  femme,  celui  d'a- 
liéner sa  dot  mobilière  ;  c'est-à-dire,  de  renoncer  à  ses  reprises?  «^  D'après  le  droit 
romain  comme  d'après  les  disoosilions  du  Code  civil,  le  mari  est  le  seul  maître  de 
la  dot  mobilière  :  lui  seul  peut  en  disposer,  sans  préjudice  toutefois  de  l'hypo- 
thèque légale,  établie  par  la  loi  eu  faveur  de  la  femme.  La  femme  se  trouve  parcon- 
séquent,  dans  l'impuissance  d'aliéner  elle-même  directement  ses  meubles  et  deniers 
dotaux  ;—.  d'nn  autre  côté,  on  ne  saurait  comprendre  que  l'autorisation,  stipulée 
dans  le  contratde  mariaço.  d'aliéner  les  immeubles  dotaux,  pût  lui  conférer  l'auto- 
risation de  renoncer  à  ses  reprises,  ou  de  subroger  un  tiers  à  son  hypothèque  légale  : 
il  ne  s'agit  plus  d'une  question  d'aliénabilité,  mais  d'une  question  de  capacité  (2). 

L'autorisation  d'aliéner  emporle-t-elle  celle  d'échanger?  «^  Pour  la  négative,  on 
dit  que  l'échange  doit  être  accompagné  de  toutes  les  formalités  voulues  par  la  loi, 
et  que  l'accomplissement  de  ces  formalités  est  Indispensable,  surtout  vis-à-vis  des 
tiers,  lesquels  ne  peuvent  être  instruits  que  par  là,  du  caractère  particulier  de  l'im- 
meuble (3).  -*-  Mais  la  décision  contraire  a  été  consacrée,  par  ce  motif  principal  que 
l'échange  a  pour  seul  effet  de  mettre  un  immeuble  à  la  place  d'un  autre  (4).  —  Ex- 
ceptons toutefois  le  cas  où  la  réserve  de  vendre  serait  subordonnée  à  la  clause 
d'emploi  :  comme  la  vente  procurerait  alors  plus  de  garantie  que  l'échange.  Il  y  au- 
rait lieu  de  décider  que  les  parties  n'ont  pas  entendu  autoriser  l'échange. — Au  reste, 
le  juge  prendrait  les  faits  en  considération  :  Il  annulerait  l'échange,  si  la  femme  éta- 
blissait qu'elle  éprouve  une  lésion  de  plus  des  sept  douzièmes  (5). 

L'autorisation  de  vendre,  confère-t-elle  le  droit  de  consentir  des  baux  à  longs  ter- 
mes, ou  celle  de  grever  l'immeuble  de  servitudes  réelles?  ^"^  Le  vendeur  trouve 
dans  le  prix,  un  équivalent  de  la  chose  dont  il  dispose.  Tandis  que  les  concessions 
de  baux  à  longs  termes  et  les  servitudes,  sont  des  aliénations  d'un  genre  parti- 
culier, qui  présentent  des  dangers  dont  la  femme  a  pu  ne  pas  se  rendre  compte 
au  moment  où  l'acte  a  été  passé  (d). 

1558.  —  L'immeuble  dotal  peut  encore  être  aliéné  avec  per- 
mission de  justice,  et  aux  enchères,  après  trois  affiches: 
Pour  tirer  de  prison  le  mari  ou  la  femme; 
Pour  fournir  des  aliments  à  la  famille  dans  les  cas  pré- 
vus par  les  art.  203,  202  et  206,  au  titre  du  Mariage. 

(1)  Cass.  1*  février  1848.  Dev.  1848.  1.  193. 

(21  Marcttdë,  art.  1667.  Casa.  2  janvier  1837.  Dev.  1887.  1.  97.  Pal.  87.  1.  587.  Amiens,  19 
avril  1887.  Dev.  1887.  S),  397.  P.  87.  2.  A05.  Riom,  22  décembre  1846.  Der.  1847.  2.  195.  D.  p. 
47.  2.  105.  Cass.  8  arril  1849.  Dev.  1849.  1. 124.  —  Voy.  cep.  Pont  et  Rod«jre,  n.  502.  Tro- 
plong, n.  8897.  Ce  dernier  auteur  surtotat,  critique  vivement,  ions  ce  rapport,  la  Jurisprudence 
de  la  Cour  de  cassation. 

(8)  Zach.  t.  8,  p.  585.  Taulier,  t.  5,  p.  802.  Toulouse,  7  février  1882.  Dev.  1383.  2.  464. 

(4)  Tessier,  t.  1.  p.  889.  Cass.  25  avril  1831.  Dev.  1832.  1.  54  et  628. 

(5)  Rodière  et  Pont,  n.  502.  Troplong.  n.  8400.  Toulouse,  31  décembre  1822. 

(6)  Pont  et  Rodière,  n.  502. 
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Pour  payer  les  dettes  de  la  femme  ou  de  ceux  qui  ont 
conslitué  la  dol,  lorsque  ces  dettes  ont  une  date  certaine 
antérieure  au  contrat  de  mariage; 

Pour  faire  de  grosses  réparations  indispensables  pour 
la  conservation  de  Timmeuble  dotal; 

Enfin,  lorsque  cet  immeuble  se  trouve  indivis  avec  des 
tiers,  et  qu'il  est  reconnu  impartageable. 

Dans  tous  ces  cas,  l'excédant  du  prix  de  la  vente,  au- 
dessus  des  besoins  reconnus  restera  dotal,  et  il  en  sera 
fait  emploi  comme  tel  au  profit  de  la  femme. 

=  Dans  les  deux  cas  exceptionnels  prévus  par  les  art.  1555-1557, 
la  loi  ne  prescrit,  pour  raliénation  de  Timmeuble  dotal,  aucune  forme 
particulière;  car  la  cause  de  l'aliénation  étant  toujours  connue,  on 
n'avait  point  à  craindre  do  collusions  entre  les  époux,  pour  violer  les 
règles  de  la  dotalité  :  -««^maisil  n'en  est  pas  de  même  dans  les  cinq  cas 
que  nous  allons  examiner  :  la  nécessité  d'aliéner  est  alors  fondée  sur 
l'impossibilité  de  remédier,  par  les  voies  ordinaires,  à  certains  be- 
soins mal  définis:  aussi,  la  loi  prescrit-elle,  sous  peine  de  nullité (1), 
pour  que  l'aliénation  ait  lieu,  des  formes  judiciaires.— Quelles  sont 
ces  formes  ? 

L'autorisation  d'aliéner  doit  être  demandée  par  requête  au  nom 
des  deux  époux,  ou  de  l'un  d'eux,  suivant  que  le  consentement  de 
l'un  et  de  l'autre  est  ou  n'est  pas  nécessaire . 

La  requête  doit  être  signée  d'ua  avoué. 

Le  tribunal  compétent  est^  selon  nous,  celui  du  domicile  conjugal; 
car  il  peut  apprécier,  mieux  que  celui  de  la  situation  des  biens,  la 
position  des  époux  et  le  degré  d'utilité  de  l'aliénation  (2). 

La  requête  est  communiquée  au  ministère  public  (83,  Pr.)  ;  il  donne 
ses  conclusions  et  le  tribunal  statue. 

Ainsi,  l'autorisation  du  mari,  à  la  différence  de  ce  qui  est  établi 
dans  le  cas  prévu  par  Tart.  1555,  ne  pourrait  dispenser  de  Tinler- 
vention  de  la  justice. 

Si  le  tribunal  donne  son  autorisation,  la  vente  a  lieu  aux  enchères 
après  trois  affiches.  ~  La  loi  ne  déterminant  ni  dans  quels  lieux  ni  à 
quels  intervalles  les  affiches  doivent  être  apposées,  nous  pensons 
qu'il  faut  se  conformer  à  Fart.  459  du  Gode  Napoléon. 

Les  frais  sont  payé»  sur  le  prix  de  l'immeuble  vendu  (3). 

(1)  Merlin,  Rëp.,  Dot,  $  8.  Tcssier,  p.  419,  Touiller,  a.  199.  I>ur.  n,  509,  Caea,  4  juillet  1836 
lîoucn,  16  Janvier  1808.  Grenoble,  25  murs  1833. 

(2)  Zach.,  t.  8,  p.  688.  Taulier,  t.  5,  p.  811,  812,  820  et  327.  Rodlbre  et  Pont  t.  i,n,  515. 
Dali.  n.  3769.  tyorv  4  fuln  1841. 

(3)  Voyez  sur  les  formalitéa  exigées  pour  VaU^nation  tfe  la  dot,  Vajl.  747,  Pr„  rérisëpar  la 
loi  du  2  Juin  1841. 
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'  Il  est  h\m  enlendu,  que  les  formalités  judiciaires  prescrites  par 
Fart.  1558  ne  sont  applicables  qu'autant  qu'il  s'agit  d'un  fondsdotal 
inaliénable,  et  non  lorsque  cefonds  est  susceptible  d'aliénation  à 
charge  de  remplacement  (1557)  (1), 

Voyons  quels  sont  les  cas  exceptionnels  qui  peuvent  faire  autoriser 
la  vente  du  fonds  dotal  inaliénable. 

Suivant  notre  article,  l'immeuble  dotal  peut  être  aliéné,  savoir  : 

P  Pour  tirer  de  prison  le  mari  ou  la  femme,  quelle  que  soit  d'ail- 
leurs la  cause  de  la  détention  ;  qu'elle  ait  une  origine  civile,  commer- 
ciale ou  criminelle,  peu  importe,  pourvu  qu'elle  soit  pécuniaire. 
On  ne  doit  pas  interdire  à  l'un  des  époux,  la  faculté  de  venir  au  se- 
cours de  son  conjoint  :  c'est  même  là  une  des  obligations  du  ma- 
riage (212),— Ainsi,  l'immeuble  dotal  {)eut  être  aliéné  lorsque  l'un 
des  époux,  condamné  pour  crime  ou  pour  délit,  estrttrnuen  prison, 
après  l'expiration  de  sa  peine,  faute  de  pouvoir  payer  les  répaïa- 
lions  civiles  prononcées  contre  lui  par  l'arrêt  ou  le  jugement  por- 
tant condamnation. 

Mais  il  ne  suffirait  pas  qu'un  jugement  emportant  contrainte  par 
corps  eût  été  rendu  :  la  loi  est  positive:  elle  exige  que  l'époux  soit 
incarcéré  ;  ou  du  moins,  qu'il  soit  déjà  saisi  et  prêt  à  être  conduit 
en  prison;  autrement,  on  pourrait  facilement,  en  se  concertant  avec 
un  tiers,  éluder  la  prohibition  d'aliéner  (2). — Le  tribunal  n'aurait  pas 
égard  à  la  crainte  d'un  emprisonnement  que  manifesterait  l'un  des 
époux;  car  ce  serait  donner  ouverture  aux  fraudes;  d'ailleurs,  le 
texte  est  formel  (comp,  art.  1427). 

Bien  plus,  il  a  été  jugé,  que  l'emprunt  contracté  par  la  femme  est 
nul,  quant  aux  biens  dotaux,  s'il  est  antérieur  (ne  fût-ce  que  d'un 
jour)  au  jugement  qui  a  autorisé  cet  emprunt  (3). 

Lors  même  que  l'incarcération  est  sérieuse,  le  tribunal  doit  re- 
chercher les  causes  qui  l'ont  motivée ,  et  rejeter  la  demande  s'il 
reconnaît  que  le  mari  est  un  dissipateur»  un  homme  sans  conduite; 
qui,  loin  de  réparer  ses  fautes  après  avoir  recouvré  sa  liberté,  tom- 
bera dans  de  nouveaux  écarts  :  on  ne  doit  pas  imposer  à  la  femme 
de  sacrifices  inutiles  (4). 

Le  tribunal  doit-il  autoriser  l'aliénation,  si  l'époux  a  la  faculté 

(1)  Dali.,  n.  8776.  Cass.  3  mai  1842.  Dev.  1842.  1.  491. 

(2)  Marcadë,  art.  1668.  Troplong,  t.  4.  n.  3441.  Merlin,  Rdp.  t».  Dot,  S 8.  Teaaier,  1. 1,  n. 
78,  p.  419.  TcraUIcr,  t.  14,  n.  199.  Dur.  t.  16,  n,  609.  Zach.  p.  588.  Lyon,  2  mal  1838.  Dey. 
1838.2.  369.  Casa.  26  avril  1842.  Der.  1842.  1.  641.  D.  p.  42.  1.  260  et  273.  Pal.  842.  1. 
618.  Casa.  SOdéee  mbre  1860.  DeT.  1861.  1.  86.  Caeo,  4  juillet  1828.  Rouen,  16  janvier  1888. 
Dev.   1838.  2.  104.   Voyfiz  cependant  Rodibre  et  Pont,  n.  613.  et  Taulier,  p.  809. 

|8)  Benoit,  t.  1,  n.  289.  Zach.,  p.  689.  Lyon,  2  mal  1888.  Dev.  1883.  2.  869.  Dali.  n.  8682. 
—  Cette  d^islon  n'est  point  contraire  à  celles  que  noua  admettrons  sur  la  question  de  savoir,  sf 
la  femme  peut  attaquer  le  jugement  d'autorisation  comme  n'ayant  pas  été  rendu  dans  un  des 
cas  déterminés  par  l'art.  1559  (Voye*  ti0"«)' 

(4)  Troplong,  n.  8442.  Dali.,  n.  8628.  Casa.  6  Janvier  1846.  D.  p. 46.  3.  49.  Dev.  1846.  f.70. 
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d*obtenîr  sa  liberté  en  faisant  cession  de  biens  (I265-1270)?  L'affir- 
mative était  admise  sous  notre  ancienne  jurisprudence  :  la  cessk»L 
de  biens,  disait-on,  est  une  ressource  déshonorante.  — Mais,  de  no< 
jours,  le  débiteur  qui  a  employé  ce  moyen  extrême  n'est  Vohy* 
d'aucune  mesure  spéciale  ;  d^un  autre  côté,  nos  mœurs  ne  lui  impri- 
ment plus  le  stigmate  de  Tinfamie  :  nous  pensons,  dès  lors,  qi-r 
le  tribunal  devrait  en  pareil  cas  rejeter  la  demande  (Pothier,  Puiss. 
marit.,  n«  27)  (i). 

L*immeuble  dotal  peut-il  être  aliéné  pour  tirer  de  prison  Tun  (k^ 
ascendants  du  mari  ou  de  la  femme  ?  Le  Code  ne  met  pas  ce  cas  au 
nombre  de  ceux  qui,  par  exception,  peuvent  motiver  ralicnaliondi' 
la  dot. 

Nous  pensons,  par  la  même  raison,  que  les  tribunaux  ne  pour- 
raient autoriser  Taliénation  même  pour  tirer  les  enfants  de  prison 
(Toullier,  n.  203  et  suiv.;  voyez  ixp.  Bellot,  p.  228). 

Lorsqu'il  s*agit  de  tirer  le  mari  de  prison,  Taliénalion  ne  peut 
avoir  lieu  sans  le  consentement  de  la  femme,  puisqu'elle  n'est  pas 
obligée  personnellement  :  mais  si  c'est  la  femme  qu'on  a  incarcéréf, 
l'autorisation  de  justice  peut  suppléer  celle  du  mari,  s'il  refuse  son 
concours:  seulement  on  lui  réserve  en  ce  cas  son  droit  de  jouissiina^ 
(arg.  de  l'art.  1424)  (2). — Il  va  de  soi,  que  le  mari  doitimlemnisîT 
la  femme  des  sacrifices  qu'elle  a  faits  pour  lui  rendre  la  liberté,  sll 
revient  à  meilleure  fortune  (3). 

Le  créancier  qui  a  fait  incarcérer  le  mari  ou  la  femme  ne  pont 
évidemment  poursuivre  l'expropriation  de  l'immeuble  dotal  :  libre 
à  eux  de  rester  en  prison,  s'ils  ne  veulent  pas  user  de  la  ressourw 
qui  leur  est  offerte  par  la  loi  (Pont  et  Rodière,  n.  526). 

2»  Pour  fournir  des  aliments,  etc.  Le  mot  aliments  est  employé 
ici  dans  un  sens  large:  il  comprend  non-seulement  la  nourriture; 
mais  encore  les  vêtements,  l'habitation,  les  frais  de  maladie;  en  un 
mot;  tout  ce  qui  est  nécessaire  aux  besoins  de  la  vie.  —  Nous  n'excep- 
tons pas  même  les  frais  que  nécessite  l'éducation  des  enfants;  car 
ce  sont  là  des  obligations  qui  naissent  du  mariage  (203,  C.  c.)(i). 

On  admet,  par  les  mômes  motifs,  que  la  dot  peut  être  aliénw^  pour 
payer  les  aliments  consommés  ou  les  frais  d'éducation  déjà  fail5; 
autrement,  les  époux  se  trouveraient  privés  de  tout  crédit  dans  un 
cas  d'urgence  (5). 

Il)  Pont  et  Itodlbrc,  n.  513.  Bellot,  t.  4,  p.  125.  Benoit,  Dot,  t  l,n.  229.  Tanlien  t.  5,  p.  310. 
Serlzlat,  n.  165.  foye^  ocp.  Troplong,  n.  3443.  Teosier,  n.  683,  p.  419.  Dar.  1. 15,  n.  M*- 
Odler,  n.  1287. 

(2)  Dali.  n.  3635  et  8695. 

(3)  DaU.  n.  3638.  Toalonse.  4Jamctl841. 

(4)  Troplong,n.  8349.  Cas*.  îîmai  1842.  Dev.  1S42.  1.  494.  Cnen.  7  mars  1845.  Agcn,  ISfé. 
Trier  1851.  D.  p.  51.  2.  228.  Nimcs.  15  mars  1852.  D.  p.  52.  2.  153. 

(5)  Troplong»  n.  3450.  Cacn,  27  janvier  1848.  Dcv.  1844.  2.  178.  Pal.  1843.2. 164.  7nur* 
184».  Dev.  1845.  2.  585.  Casa.  3  mai  1842.  Dev.  1842. 1.  494.  Agcn,  13  Juillet  1849.  D.  p.  4?.  2. 
168.  18Jnln  1860.  D.  p.  51.  2.  228.  Nlmc»,  26  Juillet  1853.  D.  p.5R.  2.  247. 
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L^atitorisation  ne  peut  être  accordée  cpie  dans  les  cas  j[)révtiâ  {)ar 
les  art.  203,  206  et  206;  c'est-à-dire,  lorsqu'il  y  a  obligation  de  la 
part  des  époux  (1). 

Il  ne  suffît  pas  que  les  personnes  désignées  se  trouvent  dans  le 
besoin  :  il  faut  de  plus  que  les  revenus  de  la  dot  ou  les  autres 
biens  personnels  des  époux  soient  insuffisants. 

La  justice  peut  prescrire  telles  mesures  qu'elle  juge  convenable 
pour  empêcher  que  les  fonds,  accordés  pour  des  besoins  à  venir,  ne 
soient  détournés  de  cette  destination  (2). 

Quant  aux  acquéreurs,  une  quittance  donnée  par  celui  des  époux 
qui  a  qualité  pour  recevoir,  vaut  pour  eux  complète  libération;  ils 
ne  sont  point  chargés  de  surveiller  l'emploi  des  fonds  :  l'inalién^bilité 
est  levée  sous  ce  rapport  (3). 

Nous  disons  qu'il  s'agit  ici  de  l'une  des  obligations  qu'impose  le 
mariage;  d'un  devoir  personnel;  concluons  de  là  : 

t^  Que  la  justice  peut,  au  refus  du  mari,  autoriser  l'aliénation  du 
fonds  dotal:  ainsi,  nonobstant  Tart.  1448,  la  femme,  même  séparée, 
doit,  en  cas  d'insolvabilité  du  mari,  acquitter  intégralement  la  dette 
alimentaire  ; 

2^  Que  la  femme  n'a  pas  de  recours  contre  son  mari  pour  ce 
qu'elle  a  payé  pendant  qu'il  était  insolvable  :  exceptons  le  cas  où  il 
aurait  dissimulé  ses  ressources  pour  surprendre  la  religion  du  tri- 
bunal (4)  ; 

3°  Que  le  mari  lui-même  peut,  au  refus  de  la  femme,  provoquer 
l'aliénation. 

A  partir  du  moment  où  le  mari  est  parvenu  à  meilleure  fortune, 
la  dette  redevient  sienne  :  le  jugement  qui  l'autorisait  à  se  servir 
des  valeurs  dotales  pour  subvenir  aux  besoins  de  la  famille,  cesse 
de  produire  ses  effets:  la  femme  aurait  une  action  contre  lui,  pour 
tout  ce  qu'il  prendrait  ultérieurement  (5). 

La  loi  ne  prévoit  pas  le  cas  où  les  époux  se  trouveraient  dans  le 
besoin  :  mais  on  doit,  à  fortiori,  admettre  les  mêmes  règles  :  la 
vieillesse,  des  infirmités,  des  malheurs  qui  leur  sont  survenus, 
peuvent  avoir  augmenté  leurs  charges  et  les  mettre  dans  la  néces- 
sité, pour  y  subvenir,  de  transformer  leurs  revenus  immobiliers 
en  revenus  mobiliers.  (6). 

3»  Pour  payer  les  dettes ,  etc.  Voyons  d'abord  quels  sont  les  droits 

(1)  Troplong,n.  8448.  TcEsier,  t.  1,  p.  414.  Pont  et  Rodibre,  n.  515.  Zach.  t.  8,  p.  586 
Rouen,  21  août  1820. 

(2)  Troplong,n.  3451.  Caen,  27  janvier  1848.   Dev.  1844.  2.  178. 

(3)  Benecb,  p.  136,  158  et  167.  Troplong,  n.  3458.  Agen,  S  mars  1846.  Der.  1846.  2.  661.  D.  p. 
49.  2.  187. 

(4)  Troplong,  n.  8453.  Ntmes,  24  août  1842.  Dali.  n.  3657. 

(5)  Troplong,  n.  8455  et  8456.  Ifareadé,  art.  1558.  Klmes,  22ayril  1842.  Dey.  1842.  2.  475/ 

(6)  Dnr.  ri.  510. 
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(les  créanciers  de  la  femme  ;  nous  nous  occuperons  ensuite  de»»  créan- 
ciers du  constituant. 

Les  créanciers  hypothécaires  ou  privilégiés  conservent  évidem- 
ment leurs  droits  sur  les  biens  dotaux.  —  A  l'égard  des  créanciers 
chirographaires,  ils  peuvent  également  agir  contre  le  mari,  si  la 
constitution  de  dot  est  d'une  généralité  de  biens  (1);  car  Tuniversa- 
lité  est  alors  devenue  dotale,  telle  qu'elle  se  comportait,  c'est-à-dire, 
avec  toutes  les  charges  qui  la  grevaient  :  *--*  mais  quid,  si  la  dot  con- 
siste en  objets  déterminés,  non  affectés  par  hypothèque?  La  cons- 
titution de  dot  est  une  aliénation  au  moins  quant  è  l'usufruit:  cette 
aliénation  a  eu  lieu  à  titre  onéreux,  on  ne  peut  dès  lors  la  faire  ré- 
soudre qu'autant  qu'il  y  a  eu  fraude  de  la  part  du  mari;  il  faut  donc 
établir  qu'il  a  connu,  avant  le  contrat  de  mariage,  l'existence  des 
dettes  dont  il  s'agit  (arg.  de  l'art.  H67).  —  8i  le  mari  a  été  de  bonne 
foi  au  moment  de  l'acquisition,  les  créanciers  ne  peuvent  faire  ven- 
dre que  la  nue-propriété  des  biens  de  leur  débitrice  (2). 

Que  doit-on  décider  lorsque  la  constitution  de  dot  émane  d'un 
tiers  ?  Distinguons  :  lorsque  la  femme  a  été  de  bonne  foi,  les  créan- 
ciers du  tiers  donateur  ne  peuvent  faire  saisir  la  nue-propriété  de 
l'immeuble  donné  ;  car  le  contrat  est  à  titre  onéreux  :  mais  lorsqu'elle 
a  été  de  mauvaise  foi,  ils  ont  ce  droit  :  on  applique  la  disposition 
générale  de  l'article  i  167  (vayea  le  sommaire,  p.  360)* 

Au  surplus,  la  loi  n'avait  point  à  régler  ici  la  position  des  créan- 
ciers :  nul  doute  qu'ils  peuvent,  sans  autorisation  préalable  de  jus- 
tice, user  du  bénéfice  du  droit  commun,  lorsque  leur  titre  a  date 
certaine,  antérieure  au  contrat  de  mariage  (3);  le  fait  de  constitution 
de  dot  n'a  pu,  sous  ce  rapport,  leur  préjudioier  (4).  —  On  suppose, 
dans   l'article  qui  nous  occupe,  que  les  époux   veulent   prendre 

(1)  Le  débitenr^  dit  TouUier  (n.  517)^  est  là^  pour  répondre  2i  Inaction  personnelle  qne  lescr^to- 
ciers  ont  contre  lai  ;  on  n'a  pas  de  raiaoti,  dis  lorsi  po&r  transférer  une  action  d'une  persoaoe 
k  une  autre?  Cette  opinion  pouvait  6tre  fondée  en  droit  romain  (L.  79)  ff.  de  jure  doimm  ;  L.  6, 
Besp.);  mais  le  Code  civil  a  écarté  ces  subtilités  :  La  mari  doit  se  trouver  dans  la  position  de 
tont  usufruitier  universel  on  à  titre  universel.  —  Proudhon,  Usuf . ,  n.  1892.  Tessier.  note  640 
Troplong,  n.  8469. 

(3)  Zaeb.  p.  696.  Dur.,  n.  61Î.  Bodl^ure  et  Pont,  t.  9.  n.  1618.  Troplong>  n.  SMl.—  Foyr 
eep.  Seriziat/  p.  231.  Cet  auteur  admet  que  le  mari  peut Atre  dépouillé  de  son  droit  de  Joaisssnoe- 
—  Suivant  Marcadé  (art.  1550^,  les  créanciers  de  la  femme  ne  peuvent  même  faire  tendre  la 
nue-propriété  des  biens  qu'eUe  s'est  constitués  en  dot:  Le  patrimoine  de  la  femme  dotale  est  di- 
visé, dit-U,  en  deux  parties,  :  dont  Tune  {\e»  biens  parapbernauz)  reste  libre;  tuidls  qne  Isa- 
tre  est  soustraite  k  son  droit  de  disposition.  Lorsque  la  femme  a  fait  passer  un  fanmenble  de  loo 
patrimoine  libre  dans  son  patrinoolne  aliénable,  les  créanciers  ne  peuvent  pas  plus  l'exproprier 
que  s'il  était  passé  dans  le  patrimoine  d'un  tiers.  —  Cette  distinction  est  ingénieuse  j  mais  elle 
est  arbitraire  :  la  femme  ne  cesse  pas  d'être  propriétaire  des  biens  qu'elle  s'est  constitués  en 
dot;  elle  n'a  disposé  que  de  la  Jouissance  :  donc  ses  créanciers  conservent  leur  action  sur  le  nue- 
propriété  (2093). 

(3)  TouUier,  1. 14,  n.  907.  Delv.  t.  8,  p.387.  Dur.  t.  i5,n.5i9.  Tesaler.  Dot,  1. 1.  n.  639  et  soiv. 
Mantpelller,  6  mars  1844.  Der.45.  2.  11.  D.  p.  49.  3.  88.  Pal.  45.  1. 144.  Casa.  «  Jaio  1849. 
D.  p.  49. 1.  824. 

^4)  Troplong,  n.  3462.  MontpelUer,  6  mars  1844.  D.  p.  4fi.  9.  88. 
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l*initiaiive  :  cet  article  n'a  pas  seulement  pour  but  de  leur  épargner 
les  frais  et  la  honte  d'une  expropriation;  mais  encore  de  leur  pro- 
curer le  moyen  de  faire  un  payement  spontané  :  il  autorise  Taliéna- 
tion  de  Timmeuble  dotal,  sans  distinguer  si  la  dette  est  ou  non  exi- 
gible :  Au  premier  ca^,  les  époux  ont  intérêt  à  éviter  une  saisie  ; 
au  deuxième  cas,  il  peut  leur  importer  d'éteindre  une  dette  oné- 
reuse, en  sacrifiant  une  propriété  qui  ne  produit  qu'un  revenu  infé- 
rieur au  montant  des  intérêts  dont  ils  sont  tenus. 

Pour  que  les  dettes,  soit  de  la  femme,  soit  des  tiers  qui  ont  consti- 
tué la  dot,  puissent  motiver  raliénation,  la  loi  exige  (1)  : 

1°  Qu'il  n'y  ait  pas  d'autre  moyen  de  les  acquitter  :  si  la  femme  a 
des  paraphernaux,  on  doit  au  préalable  les  faire  vendre: 

2°  Qu'elles  soient  établies  par  un  titre  ayant  acquis  date  certaine 
antérieure  ai/  contrat  de  mariage, — Presque  tous  les  auteurs  concluent 
de  là,  que  le  titre  ne  produirait  pas  d'effet  s'il  avait  acquis  date  cer- 
taine dans  rintervalle  du  contrat  h  la  célébration  ;  autrement,  disent- 
ils,  les  époux  auraient  la  faculté  de  modifîer  la  constitution  de  dot 
(4396).  —  Par  suite,  ils  décident  que  les  créanciers  porteurs  d'un 
titre  n'ayant  pas  date  certaine,  ne  pourraient,  comme  lorsque  la 
femme  est  mariée  en  communauté  (1410),  poursuivre  leur  payement 
pendant  le  mariage,  sur  la  nue-propriété  des  immeublesdotaux;  que 
leur  action  est  restreinte  aux  paraphernaux  (2) . 

Nous  ne  pouvons  admettre  ce  système  •  il  est  difficile  de  concevoir 
que  les  personnes  qui  traiteront  avec  la  femme  après  le  contrat  de 
mariage,  contrat  qui  n*est  pas  connu,  et  qui  peut  précéder  d'un 
grand  nombre  d'années  la  célébration  du  mariage,  n'auront  aucune 
sûreté,  quel  que  soit  d'ailleurs  l'empressement  qu'elles  mettront  à 
faire  enregistrer  l'acte  qui  constate  leur  droit.  —  Ajoutons,  que  la 
femme  aurait  fort  bien  pu  vendre  ses  immeubles,  avant  la  célébration 
du  mariage,  au  tiers  envers  qui  elle  s'est  obligée;  dès  lors,  comment 
refuser  à  ce  dernier  le  droit  de  gage  dont  il  est  parlé  dans  l'ar- 
ticle 2092?  ->—  Les  mots  :  contrat  de  mariage,  sont  employés  abu- 
sivement dans  ce  dernier  article  ;  il  signifie  le  mariage  (3). 

Appliques  ces  règles  non-seulement  au  cas  où  la  femme  s'est  do- 
tée elle-même  ;  mais  encore  à  celui  où  la  dot  a  été  constituée  par  un 
tiers:  notre  article  ne  distingue  pas. 

Lorsque  la  femme  s'est  constitué  en  dot  ses  biens  présents  et  à 

(1)  Kotre  article  suppose  qas  les  dettes  sont  civiles  :  qnnnâ  II  s'agit  de  dettes  coromcrclalcs,  on 
t'attacha  uniquement  k  la  date  apparente  de  l'actOf  d'après  les  faits  de  la  cause.  —  Troplong, 
n.  84<i6.    Dali.  n.  8661.Dur.  t.  16,  n.  858.Cass.  17  mars  1880;  l**  décembre  1880. 

(3)  Zach.  t.  3,  p.  688,  n.  49.  Tessler,  t.  1,  n.  638.  Serlsiat,  n.  167.  Taulier,  t.  6,  p.  816,  Pont 
et  Rodlère,  n.  619.  Troplong,  n.  8468.  Odier,  n.  129a.  Dur.  B.6U.  Moiifep«Uler,  7  Juvier  M80. 
D»U.  n.  8668. 

{Z)  Bellott  p.  188  et  410.  TooUier,  ii«  848  (VaU), 


Venir,  led  dettes  qui  grèvent  les  successions  qtti  lui  sont  échues 
doivent  être  payées  sur  l*actif  de  ces  successions,  bien  qu*eHes 
n'aient  pas  date  certaine  antérieure  au  contrat  de  mariage  :  en 
eilet,  il  n*y  a  de  dotal  que  ce  qui  reste  deducto  œre  cdieno  (\). 

Par  le  même  motif,  on  décide  qu'une  dette  de  la  femme,  contractée 
avant  le  mariage,  est  exécutoire  sur  les  biens  dotaux,  bien,  qu'elle 
n*ait  été  liquidée  que  depuis  (2). 

Le  tribunal  ne  peut  autoriser  la  vente  des  biens  qui  ont  été  don- 
nés à  la  femme,  à  titre  de  constitution  de  dot,  pour  payer  les 
dettes  qu'elle  a  contractées  avant  le  mariage:  Les  créanciei^s  n'ont 
jamais  dû  considérer  ces  biens  comme  leur  gage,  puisqu'ils  ne 
sont  entrés  dans  le  patrimoine  de  leur  débitrice  que  frappés 
d'inaliénabilité  (Marcadé,  art.  1558). 

Dans  les  divers  cas  où  les  créanciers  du  constituant  auraient  le 
droit  de  faire  saisir  et  vendre  les  biens  qu'il  a  donnés,  Fautorisation 
de  vendre  ces  biens  doit  être  accordée,  pour  épargner  aux  époux  des 
poursuites  :  ainsi,  point  de  question  lorsque  le  constituant  a  disposé 
de  ses  biens  présents  et  à  venir;  lorsque  la  dette  est  accompagnée 
d'une  hypothèque  qui  grève  le  fonds  dotal,  ou  lorsque  la  dot  a  été 
constituée  sous  la  condition  que  cette  dette  serait  payée. —  Mais  que 
doit-on  décider  lorsque  les  époux  veulent  aliéner  le  fonds  dotal,  pour 
acquitter  généreusement,  sans  être  exposés  à  aucune  contrainte,  une 
dette  purement  chirographaire  du  constituant?  le  tribunal  doit-il, 
en  ce  cas,  autoriser  l'aliénation?  Nous  le  pensons;  car  il  s'agit  plu- 
tôt ici  d'une  question  de  délicatesse  que  d'une  question  rigoureuse 
de  droit:  les  époux  peuvent  tenir  è  faire  honneur  aux  engagements 
d'un  père  ou  d'un  proche  parent  (21 14).  —  Toutefois,  le  juge  ne  doit 
pas  autoriser  l'aliénation,  par  cela  seul  que  la  femme  veut  être  re- 
connaissante: il  faut  que  le  constituant  soit  hors  d'étal  de  payer  ses 
dettes,  et  que  le  titre  ait  date  certaine  antérieure  au  contrat  de  ma- 
riage ;  qu'il  y  ait  absolue  nécessité. 

Le  principe  que  les  dettes  contractées  par  la  femme  durant  le 
mariage,  n*affectentpoint,engénéral,  les  immeubles  dotaux,  souffre 
exception  :  lorsque  la  dette  procède  d'un  délit  ou  d'un  quasi-délit; 
et  dans  les  cas  exceptionnels  déterminés  par  les  articles  1556, 
1556  et  1558. 

i^Pmir  faire  de  grosses  réparations  indispensables,  etc.  (606); 
ajoutons,  ou  pour  revendiquer  un  immeuble  dotal  qui  se  trouve  entre 
les  mains  d'un  tiers  :  dans  l'un  et  l'autre  cas^  il  s'agit,  en  effet,  de 
conserver  la  dot  (3). 

(1)  Troplong,  art.  1568.  Paris,  17  décembra  1849.  D.  p.  53.  9.  60.  et  n.  8484. 

(2)  Pothier,  Comm.,  n.  355  et  357.Tea8ier,  t.  1,  p.  427.  Touloase,  27 mal  1848.  D.p.  45.S.SS. 
(31  Benott,  1. 1,  n.  237.  Dur.  1. 15,  n.  584.  Prondhoo,  Usof.,  n.  1779.  Troplong.  n.  8884. 
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Les  réparations  d'entretien ,  si  considérables  qu'elles  fussent^  ou 
les  améliorations  à  effectuer,  ne  suffiraient  pas  pour  faire  autoriser 
la  vente  :  Tentretien  est  une  charge  de  la  jouissance  (605  et  1562); 
c*est  au  mari  à  y  pourvoir.  —  Quant  aux  améliorations ,  elles  sont 
souvent  le  résultat  de  spéculations  douteuses  :  la  loi,  dans  ses  vues 
conservatrices,  ne  permet  pas  d'aliéner  la  dot  pour  cette  cause. 

L'urgence  des  réparations  est  une  condition  essentielle  :  la  loi 
exige  qu'elles  soient  indispensables  pour  la  conservation  de  l'im- 
meuble; alors  seulement,  le  juge  peut  autoriser  Taliénation  totale  ou 
partielle.  —  Si  les  grosses  réparations  étaient  causées  par  le  dé- 
faut de  réparations  d'entretien,  elles  seraient  à  la  charge  du  mari, 
comme  provenant  de  sa  négligence. 

Lors  même  que  l'urgence  est  démontrée,  le  juge  ne  peut  permet- 
tre l'aliénation  de  l'immeuble  dotal,  qu'autant  que  le  mari  se  trouve 
dans  l'impossibilité  de  faire  les  avances  nécessaires  :  sa  qualité 
d'administrateur  lui  impose  le  devoir  d'effectuer  les  réparations, 
sauf  ensuite  son  recours  contre  la  femme. 

Bien  plus,  il  devrait  refuser  l'autorisation  de  vendre  les  immeu- 
bles dotaux,  si  la  femme  avait  des  paraphernaux  d'une  valeur  suffi- 
sante pour  subvenir  aux  dépenses  que  les  réparations  peuvent  en- 
traîner :  on  ne  doit  recourir  au  moyen  extrême  de  l'aliénation  de  la 
dot,  qu'à  défaut  d'autre. 

La  circonstance  que  les  grosses  réparations  auraient  été  rendues 
nécessaires  par  le  fait  du  mari  ou  par  le  défaut  d'entretien,  ne  serait 
point  un  obslacle  à  ce  que  l'autorisation  d'aliéner  fût  accordée  : 
avant  tout,  il  faut  sauver  le  fonds  dotal  ;  sauf  ensuite  les  recours 
respectifs. 

Que  doit-on  décider  lorsqu'il  s'agit  de  payer  des  travaux  déjà  exé- 
cutés? Distinguons  :  les  impenses  dites  nécessaires ,  c'est-à-dire 
celles  qui  ont  pour  objet  de  grosses  réparations  indispensables  pour 
conserver  l'immeuble,  doivent  être  remboursées  intégralement.  — 
Lorsqu'il  s'agit  d'améliorations,  par  exemple  :  de  constructions  nou- 
velles ajoutées  au  fonds  dotal,  comme  nul  ne  doit  s'enrichir  aux  dé- 
pens d'autrui ,  le  juge  peut  ordonner  une  expertise,  et  si  le  rap- 
port constate  une  augmentation  de  valeur,  autoriser  la  vente  dans 
la  mesui-e  de  la  plus-value  :  la  rigueur  des  principes  doit  fléchir 
en  ce  cas  devant  l'équité  (1)  (voyez  art.  1549). 

mai  1852.  D.  p.  38.  3.  115;  88.  3.  44;  48.  2.  82;  88.  3.  115;  «5.  2.  270.  Voyez  cep.  Tewier 
t.  1,  p.  453  et  458.  Agen,  11  mal  1838.  Case.  28  février  1884.  Limoges,  17  Jaln  1835.  Bouen,  13 
mar»1889.    Ca«».   19   inara  1849.  D.  p.  34.  2.  47;  1.  98;  86.  2.  81,  89.  2.  228,  49.  1.  80. 

(1)  Rodrtre  et  Pont,  n.  620.  Troplong,  n.  8476,  —  C'eat  en  ce  sena  qu'il  ftint  Interpréter  lea 
arrêta  qui  ont  été  rendus  par  la  Cour  de  TUraen  lea  16  avril,  12  mal  1842  et  17  mal  1844.  Dev. 
1843.  3.  620,  notes.  1844.  2.  852.  Dali.  n.  868.  Caas.  18  Janvier  1843.  Dali.  n.  8680.  Voyez  cep. 
Romeib  18  Janvier  1858.  D.  p.  58.  3.  49. 
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Il  va  de  soi,  qu'une  première  autorisa  lion  à  TefTet  d'aliéner,  ne  met 
point  obstacle  à  ce  qu'une  deuxième  soit  obtenue  (1). 

Que  doiWon  décider  quant  aux  frais  de  procédure  faits  pendant  le 
mariage,  à  l'occasion  du  fonds  dotal?  Ils  doivent  être  payés  sur  les 
fruits  :  le  mari,  en  effet,  ne  jouit  que  sous  la  condition  de  conserver 
la  dot  ;  ces  frais  sont  dès  lors  à  sa  charge. 

Toutefois,  si  la  femme  s'est  trouvée  dans  la  nécessité  de  compa- 
raître comme  partie  dans  l'instance,  par  exemple  :  si  elle  a  intenté 
une  action  en  séparation  de  biens,  les  frais  qu'elle  peut  se  trouver 
forcée  de  payer  doivent  être  pris  sur  le  capital  de  sa  dot;  car  ils 
ont  eu  pour  but  d'en  prévenir  la  perte  {voyez  art.  1554)  (2). 

6^  Lorsqtie  Vimmeublese  trouve  indivis  avec  des  tiers  et  qu'il  est 
reconnu  impartageable  :  Si  le  partage  de  l'immeuble  indivis  peut 
avoir  lieu  commodément,  chacun  des  propriétaires  reçoit  une  part 
en  nature  :  celle  qui  est  échue  à  la  femme  devient  dotale.  Si  l'im- 
meuble est  déclaré  impartageable,  le  tribunal  ordonne  la  lîcitalion. 

Ainsi,  le  concours  de  deux  conditions  est  exigé,  pour  que  la  lici- 
tation  puisse  être  ordonnée  ;  il  faut  : 

i^  Que  l'immeuble  soit  indivis  avec  des  tiers:  on  conclut  de  là, 
que  l'indivision  entre  le  mari  et  la  femme,  copropriétaires  de  l'im- 
meuble,  ne  donnerait  pas  lieu  à  la  vente  immédiate  :  en  effet,  à 
quoi  bon  faire  vendre  l'immeuble,  puisque  le  mari  en  a  la  jouis- 
sance durant  le  mariage. 

Cependant,  en  certains  cas,  il  peut  importer  au  mari  de  sortir 
d'indivisions  si  cette  circonstance  exceptionnelle  se  présente;  nous 
ne  voyons  pas  pourquoi  on  le  priverait  du  bénéfice  du  droit  com- 
mun (3); 

2°  QueTimmeuble  soit  impartageable;  c'est-à-dire,  qu'il  ne  puisse 
être  partagé  sans  éprouver  une  dépréciation  notable  (4)  [Voyez  arti- 
cle 827). 

Pour  constater  ce  dernier  fait,  le  tribunal  ordonne,  par  un  interlo- 
cutoire, que  les  biens  à  partager  seront  visités  par  des  experts  qu'il 
désigne  d'office,  et  il  statue  sur  leur  rapport. 

La  lici tation  doit  avoir  lieu  en  justice,  suivant  les  formes  pres- 
crites par  le  Code  de  procédure.  La  femme  ne  serait  pas  liée  par  une 
licitation  amiable  (5). 

Elle  peut  être  provoquée,  soit  par  la  femme  avec  l'autorisation 
de  son  mari,  soit  par  les  tiers. 

Le  tribunal  j?6tf^  autoriser  la  licitation,  lorsqu'elle  est  démandée 

(1)  GMn,  6ianTl«r  1840.  DaU.  a.  M82. 

(t)  Traplong,  n,  8234  et  8471.  Pont  et  Rodi^  n.  821.  Toulouse.  98  atHI  1828. 

(8)  P«mt  et  Bod(%Pe,  a.  628.  Itouen,  1*'  août  1868.  p.  p.  64.  2.  286. 

(i)  Zaoli.  1. 2/  X»,  689.  Bwott  t.  1,  a.  248.  D»U.  a.  8088. 

10)  TeMier,  p.  411,  Odier,  n.  1302.  Troplong,  n.  8480. 
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par  les  époux;  il  doit  l'ordonnner  lorsqu'elle  est  provoquée  par  l'un 
des  co-propriétaires  ;  car  nul  n*est  tenu  de  rester  dans  l'inmvision. 

Quelques  auteurs  (1)  pensent  que  le  tribunal  peut  même,  dans 
ce  dernier  cas,  déclarer  qu'il  n'y  a  pas  lieu. —Cette  opinion  est  com- 
battue par  MM.  Pont  et  Rodière  (n.  525  et  suiv.)  :  ils  font  obser- 
ver avec  raison,  que  Tautorisation  de  justice  est  requise,  lorsque 
les  époux  veulent  poursuivre,  uniquement  parce  qu'il  suffit  en 
certains  cas,  de  vendre  la  part  de  la  femme  dans  l'immeuble  inr 
divis,  circonstances  que  le  juge  doit  apprécier.  «  L'aliénation  d'un 
droit  indivis,  disent  ces  auteurs,  peut  surtout  être  avantageuse  pour 
les  époux,  quand  il  est  question  de  droits  dans  une  société  ou  dans 
une  compagnie  dont  ou  ne  peut  provoquer  la  dissolution  b 

Le  mari  a  qualité  pour  provoquer  seul  le  partage  définitif  du  mo* 
bilier  dotal  et  le  partage  provisionnel  des  immeubles  dotaux.  <—  L^ 
concours  de  la  femme,  soit  en  demandant,  soit  en  défendant ,  est 
indispensable  pour  le  partage  définitif  de  ces  derniers  biens  (Fby. 
art.  1549,  p.  379  et  384). 

Le  mari  peut-il,  avec  le  concours  de  la  femme,  provoquer  le  par- 
tage amiable  des  biens  indivis  qui  entrent  pour  partie  dans  la  cons- 
titution de  dot?  {Voyez  art.  1549,  quest.) 

Quant  à  la  femme,  elle  ne  peut  évidemment  provoquer  le  par- 
tage sans  le  concours  ou  l'autorisation  de  son  mari  ;  car  il  a  seul 
l'exercice  des  actions  dotales  (1549). 

Le  partage  est  poursuivi  par  le  mari  au  nom  de  la  femme,  puis* 
qu'elle  est  propriétaire. — Par  la  même  raison,  le  co -propriétaire  pour- 
suivant doit  mettre  en  cause  le  mari  et  la  femme  :  ce  sera  là  du  moins 
un  acte  de  prudence. 

Si  l'immeuble  licite  est  adjugé  à  la  femme,  sera-t-il  dotal  pour  le 
tout?  Les  parts  des  copropriétaires  deviendront  dotales  ou  para- 
phernales,  selon  que  la  constitution  de  dot  sera  générale  et  qu'elle 
comprendra  les  bi^ns  présents  et  à  venir,  ou  qu'elle  sera  restreinte 
à  la  part  indivise  que  l'époux  avait  dans  l'immeuble  (Arg.  de  l'ar- 
ticle 1408)  (2). 

Si  l'un  des  co-propriétaires  Se  rend  adjudicataire,  la  part  qui  re- 
vient à  la  femme  dans  le  prix,  est  substituée  à  la  portion  qu'elle 
avait  dans  l'immeuble;  il  doit  en  être  fait  emploi  :  l'adjudicataire 
est  responsable  de  l'emploi  (3). 

(1)  Voyez  «ntre  «HtiM  ZmI|.  1 8»  ^  M»  0I  noie  JM. 

(8)  Pont  et  Kodlère^  o.  A61.  Bellot,  t.  4*  p.  146.  Zuit,  t  a,  p.  M9.  SerlxUt,n.  173.  Benech 
1k.  ISS.  Tarin,  35  jaavler  I8II.  Cam.  9  JanTier  1828.  Montpellier,  18  oui  1831.  AiJL,  10  fdvrlor 
1M9.  D«¥.  18B3.  S.  640  PftfUt  M  Mrrltf  1888.  Der.  1888.  t.  980.— Dnrantmi  (n.  016,  t.  lO)  an. 
Imrâonne  la  responsabilité  de  raoqnérear*  à  la  oondltion  que  le  câbler  des  charges  prescrira  le 
remploi.  —  H  nous  semble  que  la  question  est  précisément  de  sarolr  si  Tacquéreur  est  respon. 
gBblef  bien  que  cette  clause  n'existe  pas. 

(8)  Bellot  p.  138.  DelY.  t.  8,  p,  Q7,  n.  10.  -»  Koyc^  U  disUncUon  (àlte  par  Dur.  n.  861  et 

m. 
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Si  le  mari  s'est  rendu  seul  et  en  son  nom  personnel  acquéreur  de 
cet  immeuble,  on  doit  appliquer  la  dernière  disposition  de  l'article 
1408  :  ainsi,  lors  de  la  dissolution,  la  femme  aura  le  choix,  ou  d'a- 
bandonner l'immeuble  au  mari ,  lequel  deviendra  débiteur  de  la 
portion  appartenant  à  la  femme  dans  le  prix;  ou  de  retirer  cet  im- 
meuble, en  remboursant  au  mari  le  prix  de  l'acquisition  :  Ubi  ea- 
dem  est  ratio,  idem  jus  esse  débet. 

Le  mari  est  réputé,  sauf  toute  stipulation  contraire^  avoir  ag 
comme  procureur  de  sa  femme  :  on  suppose  qu'il  n'a  acheté  qu'en 
vue  d'éliminer  les  étrangers. 

Aux  termes  du  sixième  alinéa  de  l'art.  1558,  lorsque  le  tribunal 
a  ordonné  la  vente  du  fonds  dotal,  l'excédant  du  prix  au-dessus  des 
besoins  reconnus  reste  dotal,  et  il  en  doit  être  fait  emploi  au  profit 
de  la  femme. 

Ainsi,  quand  un  immeuble  a  été  vendu  20,000  fr.,  soit  pour  faire 
de  grosses  réparations,  qui,  en  définitive,  n'ont  coûté  que  10,000  fr.; 
soit  pour  acquitter  des  dettes  qui  se  sont  élevées  à  une  somme 
moindre;  soit  pour  fournir  des  aliments  à  la  famille,  le  surplus  doit 
être  employé  en  achat  d'immeubles,  de  rentes  sur  l'Etat,  ou  d'ac- 
tions immobilisées  de  la  Banque  de  France. 

L'immeuble  acquis  en  remploi  est  inaliénable;  il  prend  la  place 
de  l'immeuble  dotal. 

L'acquéreur  de  l'immeuble  dotal  doit  veiller ,  sous  sa  responsa- 
bilité personnelle,  à  ce  que  le  remploi  ait  lieu  (1),  que  le  cahier  des 
charges  contienne  ou  ne  G(^tienne  pas  de  clause  à  cet  égard  :  il  s'a- 
git en  réalité  d'une  aliénation.  L'art.  1558  est  en  parfaite  harmo- 
nie avec  les  art.  1554  et  1557;  il  ne  distingue  pas  (2). —  En  un  mot, 
l'art.  1558  place  les  parties  dans  la  position  où  elles  se  trouvent 
lorsque  l'immeuble  dotal  est  aliénable ,  s'il  existe  une  clause  de 
remploi  (Voyez  nos  observations  sur  l'art.  1557). 

Il  est  bien  entendu,  que  si  l'acte  de  disposition  a  été  fait  pour  sub- 
venir aux  besoins  journaliers  de  la  femme  ou  de  son  ménage,  l'ac- 
quéreur ou  le  prêteur  n'a  pas  à  se  préoccuper  de  l'emploi. 

Telles  sont  les  seules  exceptions  apportées  au  principe  général  de 
l'inaliénabilité;  il  faut  donc  se  renfermer  rigoureusement  dans  le 
cercle  que  la  loi  a  tracé;  on  ne  peut,  en  matière  de  droit  rigoureux, 
raisonner  par  analogie. 

Nous  terminerons  par  quelques  considérations  générales: 

L'acquéreur  de  l'immeuble  dotal  est  à  l'abri  de  toutes  recherches, 
lorsque  l'aliénation  a  eu  lieu  dans  l'un  des  cas  prévus  par  l'art.  1558, 

(1)  Roaen,  24  avril  1828  et  21  mars  1829. 

(S^  Troplong,  n.  8485.  Teasler,  Dot,  n.  488  et  628.  CaM.  22  norembre  1820.  9  naveadm  182C. 
28  aoftt  1880.  12  décembre  1888.  De?.  1884. 1.  201.  l**  man  1882.  Dali.  1882.  1.  405.  F^ytf 
cep.  Patla,  21  mare  1829. 
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avec  les  solennités  requises  :  on  ne  peut  prétendre,  au  nom  de  la 
femme,  que  les  faits  allégués  pour  motiver  l'aliénation  n'étaient 
pas  vrais  ;  par  exemple  :  que  le  mari  a  été  écroué  pour  une  dette 
qui  n'était  que  fictive  (1)  :  les  tiers  n'ont  point  à  apprécier  ce  qui  a  été 
décidé  parles  magistrats  compétents;  ils  ont  dû  avoir  foi  dans  les 
actes  de  l'autorité  judiciaire  ;  et  considérer  l'habileté  de  la  femme 
comme  suffisamment  établie  (2) . 

Mais  si  l'autorisation  a  été  donnée  hors  des  cas  prévus  par  la  loi^ 
ou  si  les  formalités  légales  n'ont  pas  été  observées,  les  époux  sont 
fondés  à  revendiquer  l'immeuble  -licite,  sans  que  l'acquéreur  puisse 
se  prévaloir  contre  eux  du  jugement  d'autorisation  :  Il  est  de  prin- 
cipe, en  effet,  que  les  jugements  rendus  sur  requête,  en  matière  d'a- 
liénation du  fonds  dotal,  constituent  des  actes  de  juridiction  volon- 
taire :  dès  lors,  ces  jugements  ne  sont  pas  susceptibles  d'acquérir 
l'autorité  de  la  chose  jugée;  il  n'y  a  pas  lieu,  pour  les  faire  réformer, 
de  recourir  aux  voies  ordinaires  ou  extraordinaires  prescrites  par 
le  Code  de  procédure  (3). 

Dans  tous  les  cas  où  le  tribunal  a  le  droit  d'autoriser  l'aliénation  du 
fonds  dotal,  il  peut,  à  fortiori,  permettre  de  l'hypothéquer  :  la  vde 
d'emprunt  semble  même  beaucoup  plus  conforme  au  vœu  de  la  loi; 
car  les  époux  conserveront  l'immeuble  s'il  leur  survient  des  deniers 
sufffsants  pour  payer  la  dette  (4).  D'ailleurs,  l'affectation  est  limi- 
tée; la  cause  est  fondée  ou  sur  l'accomplissement  d'un  devoir,  ou 
sur  la  nécessité  de  prévenir  la  vente  des  biens;  on  ne  peut  dire, 
comme  dans  le  cas  de  stipulation  d'inaliénabilité,  que  la  femme  n'a 
pas  entrevu  les  dangers  que  présente  l'hypothèque. 

Il  nous  semble  évident,  que  le  tribunal  peut  autoriser  la  femme  à 
engager  sa  dot  mobilière  ;  c'est-à-dire,  à  subroger  un  tiers  dans  ses 

(1)  Casa.  25  Juillet  1842.  Dali.  n.  3640.  7  mftrs  1847.  Dcr.  1847. 1.  576.  Dali.  1847,  1.  151  et 
152.  Rouen.  90  mai  1847.  D.p.  48.  2.  92.  12  féTrlar  1849.  D.  p.  49.  1.  214.  14  fërrier  1848.  D. 
p.  49.  1.  213.  Caas.  30  dtfwmbre  1850.  D.  p.  51.  1.  85.  Montpellier,  22  décembre  1852.  D.  p. 
64.  2. 120. 

(2)  Troplong,  n.  3493etrair.  Zach.  p.  589.  Dali,  n,  8780.  Casa.  25  mal  1840.  Dev.  1840.  2. 
699.  Dali.  40. 1.  280.  Grenoble  9  novembre  1889.   Dev.  1840.  S.  209.  Lyorn  4  Jaln  1841.  Der. 

1841.  2.  612. 

(8)  Troplong,  ibid.  Zadi.  t.  3,  |  587,  n.  54.  Dnr.  1. 15,  n.  509.  Ifarcadë,  sur  Tart.  1558. 
Caen,  12  Juin  1842.  Dev.  1842.  2.  462.  18  dfÇoembre  1837.  Der.  1839.  2. 186.  Caaa.  8  juin  1884. 
Dev.  1884. 1.  434.  8  décembre  1834.  Der.  1835,  1.  230.  7  Jnillet  1851.  D.  p.  51.  1.  297.  26  arrU 

1842.  D.  p.  42.  1.  288. 

(4)  Dali .  n.  8700.  Pont  et  Rodl^re,  n.  580.  Troplong,  n.  8446.  Serislat,  n.  168.  Grenier,  Hyp. 
n.  84.  Dnr.  n.  507.  Caaa.  2  août  1842.  80  décembre  1850.  D.  p.  51. 1.  85.  Bordeaux,  1"  aoA. 
1884.  Dev.  84.  2.  685.  Rouen.  17  Janvier  1887.  22  décembre  1887.  14  et  20  février  1888.  11  Jaur. 
1838.  10  mars  1888.  Dev.  88.  2.  102.  108  et  450.  Casa.  1  décembre  1840.  Der.  40.  1.  948.  Gre- 
noble, 9  novembi-e  1839.  Dev.  40. 2.  209.  Lyon, 4  Juin  1841.  Dev.  41.  2.  612.  Caaa.  24 août  1842. 
Dev.  42.  2.  842.  Voye2 ce^  Rouen,  81  août  1886, 12  Janvier  1838.  Dev.  1838.  2. 102  et  aulv.  Bor- 
deaux, 11  août  1836.    Dev.  1837. 2.  230. 
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droits  hypothécaires,  lorsqu'on  se  trouve  dansTun  de  ces  cas  excep- 
tionnels où  le  fonds  dotal  pourrait  être  aliéné  (1). 

C'est  le  tribunal  du  lieu  de  l'ouverture  de  lasuccession,  qui  doit 
autoriser  la  licitation  de  Timmeuble  indivis  (59,  Pr.)  :  —  dans  tous 
autres  cas,  le  tribunal  du  domicile  des  époux  est  seul  compétent; 
car  il  s'agit  d'une  question  de  capacité  (2).  D'ailleurs,  ce  tribunal 
est  plus  à  portée  que  celui  de  la  situation  des  bieus,  de  connaître 
la  véritable  position  des  parties.  On  ne  doit  pas  même  excepter 
le  cas  où  il  s'agit  de  grosses  réparations  à  faire  sur  l'immeuble 
dotal. 

Au  surplus,  la  demande  formée  devant  le  tribunal  de  la  situa- 
tion ne  serait  pas  nulle  :  le  défendeur  pourrait  seulement  opposer 
l'incompétence,  rationœ  personœ. 

En  principe,  l'autorisation  d'aliéner  (ou  d'hypothéquer)  doit  être 
demandée  par  la  fepime,  puisqu'elle  est  propriétaire  des  biens  do- 
taux :  néanmoins,  le  mari  peut  former  cette  demande,  quand  il  s'agit 
de  fournir  des  aliments  à  la  famille  ;  d'acquitter  les  dettes  de  la 
femme  ou  du  constituant,  antérieures  au  mariage,  si  la  saisie  est 
imminente  ;  de  faire  des  grosses  réparations  ;  enfin,  de  procéder  au 
partage  définitif  de  l'immeuble  dot^nl  indivis:  le  mari  a  intérêt  à 
faire  cesser  l'indivision,  d'abord, comme  usufruitier;  et  d'un  au- 
tre côté,  en  ce  qui  touche  la  nue-propriété,  il  lui  importe  de  faire 
cesser  un  état  de  choses  qui  nuit  à  l'administration  des  biens.  — 
Toutefois,  dans  ces  quatre  hypothèses,  la  femme  doit  être  appelée 
en  cause  :  puisque  le  jugement  à  intervenir  doit  porter  atteinte  à 
ses  droits,  il  faut  au  moins  la  mettre  à  même  de  faire  connaître 
les  motifs  de  son  refus  (Dali.  n.  3695). 

Le  consentement  de  la  femme  est  de  rigueur,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons déjà  dit,  quand  il  s'agit  de  tirer  le  mari  de  prison  :  il  ne  saurait 
être  suppléé  par  l'autorisation  de  justice  ;  car  l'aliénation  n*a  point 
d'intérêt  pour  le  ménage. 

Dans  les  divers  cas  prévus  par  l'art.  1558,  la  femme  peut,  au 
refus  du  mari, obtenir  du  tribunal  l'autorisation  d'aliéner;  mais  alors 
le  mari  conserve-t-il  l'usufruit  de  la  dot  ?Dalloz  (n.  3696)  distingue  : 
si  l'aliénation  a  pour  cause  une  obligation  qui  pèse  sur  l'un  et  l'autre 
époux;  par  ex.  :  quand  il  s'agit  d'éteindre  une  dette  alimentaire, 
ou  de  faire  de  grosses  réparations,  l'usufruit  n'est  pas  réservé  au 
mari  ;  —  mais  si  la  femme  est  obligée;  par  ex.  :  quand  il  s'agit  de 
la  tirer  de  prison,  de  payer  ses  dettes  antérieures  au  mariage  ou 


(1)  Troploog,  n.  ZH5,  Bordeaux,  23  novembre  1839.  Dftll.  38.  3. 169.  L'ordonnance  de  la  ma- 
rine, 1.  8,  t  6.  art.  12,  porte  que  la  femme  peut  aliéner  ou  obliger  sa  dot  mobiU^pour  tirer aon 
mari  de  prison. 

(î;  îacb.  p.  589.  Benoit,  t.  1.  n.  289.  Lyon,  2  mal  1883.  Dev,  1888.  2.  859* 
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celles  du  tiers  qui  Ta  dotée,  lanue-propriété  seule  peut  être  vendue  : 
celte  distinction  nous  semble  arbitraire,  car  le  texte,  conçu  en  ter- 
mes généraux,  ne  réserve  dans  aucun  casTusufruitaumari. 

*-Eo  admeUani  (contrai  reniMit  à  notre  opinion,  F.  art*  l660iqueit«)quela*f<Riin# 
mariée  sous  le  régime  dotai  puisse,  comme  tous  autres  héritiers  majeurs,  procédor 
h  un  partage  amiable  des  biens  dotaux  qui  lui  sont  échus,  doit-il  être  fait  remploi 
des  valeurs  mobilières  qu'elle  a  reçues  pour  compenser  IMnégalité  de  sa  part  dans 
les  immeubles?  «^«  Distinguons  :  si  des  valeurs  mobilières  sont  attribuées  à  la 
femme,  ces  valeurs  ne  peuvent  être  considérées  comme  la  représentation  d'Immeii- 
bies,  puisqu'elle  est  censée  n'avoir  jamiils  eu  de  co-proprWté  Immobilière  (883)  i  M$ 
conierveat  leur  nature  propre,  et,  dès  lors,  il  n'y  a  pas  lieu  k  remploi  :  —  Mais 
si  la  soulte  est  payée  avec  des  valeurs  étrangères  ^  la  succession  ;  en  d'autres  ter- 
mes, si  des  immeubles  ont  été  vendus  à  des  élrai>gers,  la  part  qui  échoit  ft  la  femme 
dans  le  prii,  représente  celle  qui  lui  appartenait  dans  l'Immeuble;  et  dès  lors, 
l'acquéreur  ne  doit  se  dessaisir  de  cette  quotité  du  prix  que  sur  remploi  (!)• 

1559,  —  L'imnieuble  dotal  peut  être  échangé,  mais  avec 
le  consentement  de  la  feranie,  contre  un  autre  immeuble 
de  môme  valeur,  pour  les  quatre  cinquièmes  au  moins, 
en  justifiant  de  Tutililé  de  l'échange,  en  obtenant  Tauto- 
risation  en  Justice,  et  d'après  une  estimation  par  experts 
nommés  d'office  par  le  tribunal. 

Dans  ce  cas,  Timmeublç  reçu  en  échange  sera  dotal  ; 
l'excédant  du  prix,  s'il  y  en  a,  le  sera  aussi,  et  il  en  sera 
fait  emploi  comme  tel  au  profit  de  la  femme. 

=  L'échange  peut  présenter  aux  époux  de  grands  avantages  ; 
par  ex.,  en  leur  procurant  le  moyen  de  substituer  un  bien  situé 
dans  Tarrondissement  qu'ils  habitent,  à  un  immeuble  dotal,  qui  se 
trouve  dans  un  arrondissement  éloigné  :  on  ferait  dono  tourner  con- 
tre la  femme  un  principe  établi  en  sa  faveur,  si  l'on  n'admettait, 
pour  \é  cas  d'échange»  une  nouvelle  exception  au  principe  de  l'ina*- 
iiénabilité. 

Le  tribunal  du  domicile  des  époux  est  seul  compétent  pour  auto- 
riser réchange  (quoique  les  immeaj)les  à  échanger  soient  situés  dans 
un  autre  ressort),  puisqu'il  s'agit  d'habiliter  la  Umme  à  souscrire 
un  contrat. 

Cette  demande  doit  être  formée  par  la  femme,  autorisée  de  son 
mari. 

Si  la  femme  est  mineure,  il  faut  nécessairement  obtenir,  au  préa- 
lable, un  avis  du  conseil  de  famille  (arg.  des  art.  457  et  1484)  (2). 

La  loi  n'exige  pas  qu'il  y  ait  nécessité^  comme  dans  le  cas  de 
vente  :  il  suffit  qu'il  y  ait  simple  utilité.  —  L'utilité  s'apprécie  su 

(1)  Troi^lonff.ii.  U8«.  TmiUler,  1. 12,  n,  IIS.  Dur.  t.  U,  d.118.  Cten,  9  BMrtlSM.  Der.». 

3.  861  et  352.  Nancy,  8  mars  1837.  DeT.  89.  2.  202  et  la  note. 

(2)  Serlïiat»  p.  218, n.  174,  ToulUer,  p.  237,  t.  5.  Pont  et  Rodl^,  n.  629.  Troplong,  n.  8608. 
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point  de  vue,  soit  du  plus  grand  produit  de  l'immeuble  donné  en 
contre-échènge;  soit  d'une  administration  plus  facile,  à  raison  de  la 
proximité  du  domicile  des  époux. 

Si  le  tribunal  reconnaît  l'utilité,  il  nomme  d'office,  après  avoir  en- 
tendu le  ministère  public,  trois  experts,  pour  constater  la  valeur  de 
l'immeuble  à  échanger  et  celle  de  l'immeuble  à  acquérir. 

S'il  résulte  du  rapport  des  experts  que  la  valeur  de  l'immeuble 
dotal  excède  de  plus  d'un  cinquième  celle  de  l'immeuble  qu'il  s'a- 
git d'acquérir,  l'autorisation  est  refusée  :  dans  le  cas  contraire, 
c'est-à-dire,  si  la  différence  est  moindre,  on  l'accorde,  et  le  mari  est 
tenu  de  faire  emploi  de  l'excédant  du  prix.  —  Le  co  échangiste  doit 
surveiller  cet  emploi  sous  sa  responsabilité. 

Ainsi,  trois  conditions  sont  requises  pour  que  l'échange  ait  lieu; 
il  faut  : 

4°  Que  les  deux  époux  donnent  leur  consentement;  car  l'un  est 
propriétaire  et  l'autre  usufruitier  :  ajoutons,  en  ce  qui  touche  la 
femme,  qu'elle  ne  peut  procéder  en  justice  sans  autorisation; 

2»  Que  Y  utilité  de  l'échange  soit  reconnue  par  le  tribunal; 

30  Que  l'immeuble  acquis  par  la  femme  ait  une  valeur  égale  à 
celle  de  l'immeuble  échangé  ;  ou  du  moins,  que  la  différence  en  moins 
ne  soit  pas  au-dessous  des  4/5«»«8. 

Lorsque  ces  conditions  se  trouvent  réunies,  l'immeuble  acquis  en 
contre-échange  devient  de  plein  droit  dotal. 

Nous  supposons  que  le  contrat  de  mariage  ne  contient  pas  de  clause 
spéciale  sur  le  cas  possible  d'échange:  si  ce  cas  avait  été  réglé,  on 
se  conformerait  à  la  convention  (1). 

Que  doit-on  décider,  lorsque  la  valeur  du  fonds  acquis  en  contre- 
échange  est  supérieure  à  celle  du  fonds  dotal?  Si  la  soulte  a  été 
payée  avec  des  deniers  dotaux,  dont  le  contrat  de  mariage  a  prescrit 
l'emploi,  ou  si  la  constitution  de  dot  comprend  en  général  les  biens 
présents  et  à  venir,  Timmeuble  acquis  devient  dotal  pour  le  tout: 
dans  le  cas  contraire,  il  reste  aliénable.  —  Tous  les  auteurs  admet- 
tent cette  distinction  ;  elle  nous  parait  conforme  au  principe  fon- 
damental que  la  dot  ne  peut  être  ni  augmentée,  ni  diminuée  pen- 
dant le  mariage  (1543)  (2). 

11  nous  reste  à  faire  observer,  que  l'article  1669  dispose  sur  Té- 
change  qui  s'opère  d'héritage  à  héritage,  et  non  sur  celui  qui  aurait 
pour  objet  des  droits  immobiliers,  tels  que  ceux  dont  il  est  fait  men- 
tion dans  l'article  626  :  ainsi,  quoiqu'une  servitude  soit  assimilée  à 

(1)  Limoges,  8  mai  1887.  Der.  1887.  î.  290,  Pau,  26  jnin  1887.  Dali.  n.  871».  Der.  1840.  2. 
451.  Pal.  88.  1.  150.  Agen,  10  jnillet  1838.  DaU.  1884.  2.  206. 

(2)  Benecb,  p.  281.  Troplong,  n.  8508.  Toullier.  1. 14,  n.  228,  Pont  et  Rodifere,  n.  682.  Teasiflr, 
1. 1,  p.  262.  Odier,  n.  1819.  ^  Solvant  BeUot,  t.  4,  p.  147, 1«  Joge  doit  proiumoer  en  égaid  soz 
ciTConitances. 
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un  immeuble,  la  femme  ne  pourrait,  en  principe,  échanger  le  fonds 
dotal  contre  un  droit  de  cette  nature  (1).  —  Exceptons  toutefois  le 
cas  où  rechange  présenterait  un  grand  avantage  :  le  juge  est  appré- 
ciateur des  circonstances. 

Par  la  même  raison ,  Timmeuble  dotal  ne  pourrait  être  échangé 
contre  des  objets  mobiliers,  dussent-ils  être  immobilisés  par  destina- 
tion ;  car  on  pourrait  trop  facilement  les  détacher  du  fonds  dotal  et 
en  disposer. 

Il  a  même  été  jugé,  que  le  tribunal  ne  devait  pas  autoriser  rechange 
d*un  fonds  dotal  contre  un  simple  usufruit,  attendu  que  la  valeur  de 
ce  droit  est  essentiellement  incertaine  (2). 

Mais  nous  pensons  que  Fimmeuble  dotal  peut  être  échangé  contre 
des  rentes  sur  l'Etat,  ou  contre  des  actions  de  la  Banque  de  France, 
pourvu  que  ces  rentes  ou  actions  soient  immobilisées  (3). 

Le  mari  ne  supporte  pas  les  frais  de  l'échange  :  ces  frais  doivent 
concerner  la  femme  seule,  puisqu'il  ne  s'agit  pas  d'un  acte  d'admi- 
nistration ;  mais  d'un  acte  qui  touche  à  la  propriété. 

La  nullité  de  l'échange,  pour  inobservation  des  formalités  pres- 
crites j>ar  l'article  1550,  ne  peut  être  opposée  par  le  co  échangiste  : 
ces  formalités  ne  sont  établies  qu'en  faveur  de  la  femme,  de  ses  hé- 
ritiers et  du  mari;  eux  seuls  peuvent  donc  s'en  prévaloir. — Nous  re- 
viendrons sur  ce  point  en  expliquant  l'article  suivant  (3). 

Rappelons  en  terminant,  que  L'immeuble  substitué  au  bien  dotal, 
ne  prend  le  caractère  dotal,  que  dans  le  cas  d'échange  proprement 
dit,  accompagné  des  formalités  prescrites  par  l'article  1559  : 

Jugé  en  conséquence,  que  les  immeubles  livrés  par  le  mari,  à  la 
femme  séparée  de  biens,  en  payement  des  immeubles  dotaux  dont 
il  a  reçu  le  prix,  n'ont  pas  ce  caractère  (4). 

Que  l'immeuble  reçu  par  la  femme,  en  échange  de  son  bien  do- 
tal, n'est  pas  dotal,  lorsque  l'échange  a  été  annulé  pour  vice  de 
forme  (5) . 

—  En  cas  d'érictlon  du  fonds  reçu  en  contre-échange,  le  mari  peut-ll,  à  son 
choix,  en  exerçant  la  garantie  dans  Tintérét  de  la  femme,  conclure  à  des  dom- 
mages-Intérêts, on  répéter  le  fonds  donné  en  échange?  '^^  Nous  le  pensons. — Vai- 
nement aliéguerah-on,  qu'en  concluant  à  des  dommages-intérêts ,  Il  enfreindrait  le 
principe  de  rinaliénabllilé  :  le  mari  n'aliène  rien,  puisque  le  fonds  dotal  a  cessé 
d'avoir  le  caractère  de  dotalilé  au  moment  où  l'échange  a  été  consommé  avec 
l'autorisation  de  justice  :  refuser  cette  option  au  mari  ce  serait  souvent  priver  la 
femme  d'un  avantage.  L'article  1705  est  général;  Il  ne  distingue  pas.  Au  surplus 
sous  la  dénomination  de  dommages*  intérêts,  ce  dernier  article  comprend  deux 
choses  :  l""  la  valeur  de  l'immeuble  dont  l'échangiste  a  été  privé  ;  2"  l'indem- 

(1)  Pont  et  Rodi^re,  n.  631. 

(2)  Grenoble,  80  mars  1810. 

{3)  Gas8. 11  décembre  1815.  Dali.  n.  8734. 

(4)  Troplong,  n.  Z6Q7.  RoiSén  et  Post,  t.  2,  n.  S81. 

(6)  Limoges,  9  JniUet  1845.  D.  p.  46.  3.  18. 
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nité  qui  lui  est  due  par  suite  de  cet  éTènement  ;  or,  lMndeninlt<S  se  confond  avec  le 
prix  de  riiumeuble:  c'est  donc  en  réalité  l'équivalent  de  l'héritage  qui  est  alloué, 
et  par  conséquent  un  prix  de  vente:  le  jugement  qui  accorde  des  doQimageS-lntéréU 
doit  dès  lors  en  prescrire  l'emploi  ;  en  sorte  que  l'échangiste  ne  pourra  se  libérer, 
qu'en  veillant  à  ce  que  oe  remploi  ait  lieu  t  il  s'agit  d'une  véritable  subrogation. 
(Toullier,  n.  225;  Seriiiat,  n.  180;  Troplong,  n.  85)0;  Tessier»  t,  t*«tp.  363  ;Odier, 
n.  1323  et  1324  ;  voyeg  cependant  Benoit,  t.  1*',  p.  347;  Roliandi  v%  Rég.  doL, 
n.  152  ;  Touiller,  t.  5,  p.  328.) 

Dans  le  cas  inverse ,  c'est-à-dire,  si  l'échangiste  qui  a  reçu  l'immeuble  de  la 
femme,  vient  à  en  éire  évincé,  peut-li,  à  son  choix,  cxciper  de  l'art.  1705,  et  récla- 
mer le  payement  des  dommages-intérêts  au  Heu  de  revendiquer  son  immeuble î 
«%«  L'arfirmative  n'est  pas  douteuse.  Le  contrat  d'échange  passé  en  exécution  d« 
l'art.  1550,  est  aussi  régulièrement  cimenté  que  s'il  était  Uitervenu  entra  personnes 
dont  la  capacité  n'éult  gênée  par  aucune  entrave  (Seriziat,  n.  181), 


Sanction  du  principe  dHnaliénabilité. 

1560.  —  Si,  hors  les  cos  d'exception  qui  viennent  d'être  ex- 
pliqués, la  femme  ou  le  mari,  ou  tous  les  deux  conjointe- 
ment, aliènent  le  fonds  dotal,  la  femme  ou  ses  héritiers 
pourront  faire  révoquer  l'aliénation  après  la  dissolution 
du  mariage,  sans  qu'on  puisse  leur  opposer  aucune  pres- 
cription pendant  sa  durée  :  la  femme  aura  le  même  droit 
après  la  séparation  de  biens. 

Le  mari  lui-même  pourra  faire  révoquer  l'aliénation 
pendant  le  mariage,  en  demeurant  néanmoins  sujet  aux 
dommages  et  intérêts  de  l'aoheteur,  s'il  n'a  pas  déclaré 
dans  le  contrat  que  le  bien  vendu  était  dotal. 

=  La  loi  déclare  essentiellement  révocable,  l'aliénation  du  bien 
dotal  consentie  hors  des  cas  d'exception  qu'elle  a  pris  soin  de  déter- 
miner (Voyez  art.  1555  à  1559];  même  quand  Tautorisation  de  jus- 
tice est  intervenue. 

La  nullité  est  ici  fondée  sur  des  raisons  de  convenance  politique  : 
le  législateiir,  voulant  faciliter  les  mariages,  a  cru  devoir  laisser  aux 
parties  une  entière  liberté  pour  leurs  conventions  matrimoniales.*"- 
11  n*est  pas  rigoureusement  exact  d'invoquer,  sous  nos  lois  moderne», 
pour  justifier  le  principe  d'inaliénabilité,  la  maxime  romaine  :  RH- 
puhlicœ  interest  dotes  mulicrum  salvas  esse  :  les  considérations  qui 
avaient  fait  admettre  celte  maxime  à  Rome  n'existent  point  chez 
nous  [voyez  l'art.  1554  et  le  somm.)  :  «  Les  vues  d'ordre  public,  dit 
Dunod  (Prescrîp.,  p.  48),  n'apparaissent  aujourd'hui  que  dans  le 
lointain  ;  il  s'agit  principalement  de  protéger  la  femme,  en  lui  BêBa- 
rant  des  ressources  pour  l'avenir.  » 

Du  principe  que  la  règle  est  fondée  sur  l'intérêt  de  la  femme,  ré- 
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suite  cette  conséquence,  que  la  nullité  n'est  jiQS  absolue,  mais  rela- 
tive; c'est-à-dire,  qu'elle  ne  peut  être  invoquée  par  Tacheleur;  mais 
seulement  par  la  femme  et  sa  famille  :  telle  a  été  au  surplus  la  pen- 
sée du  législateur.  Reportons-nous  aux  travaux  préparatoires  : 

Le  projet  primitif  déclarait  Taiiénation  radicalement  nulle, — Ainsi, 
dans  ce  système,  l'acte  était  comme  non  avenu,  même  vis-à-vis  des 
tiers. — Letribunat  demanda  la  suppression  de  ces  mots:  il  fit  obser- 
ver «  que  des  difficultés  pourraient  naître  sur  leur  interprétation, 
et  que  Teffet  de  la  nullité  était  assez  déterminé  par  la  faculté  de  ré- 
voquer Valiénation,  >»  —  La  rédaction  définitive  a  été  modifiée  en  ce 
sens  :  donc  les  idées  de  nullité  absolue  se  trouvent  écartées  (1). 

Ce  changement  était  justifié  par  Tétat  des  choses  :  on  n'avait  point 
à  se  préoccuper  des  intérêts  de  l'acheteur  :  cr  il  ne  mérite  aucun  in- 
térêt, disait  Portalis;  c'est  par  sa  légèreté  qu'il  se  trouve  trompé;  il 
doit  s'imputer  de  ne  pas  avoir  pris  de  renseignements  suffisants.  » 
— Le  principe  d'obligation  subsiste  dès-lors  à  son  égard,  soit  qu'il  ait 
connu  la  qualité  de  l'immeuble  (2),  soit  qu'il  n'en  ait  pas  eu  oonnai^- 
sance(3).  -^  Nous  verrons  toutefois^  qu'une  limitation  est  apportée 
à  la  règle. 

Terminons  sur  ce  point,  en  faisant  observer,  qu'une  analogie  par- 
faite existe  entre  les  articles  1560  et  225  :  en  effet,  ce  dernier  article 
porte  que  la  nullité,  fondée  sur  le  défaut  d'autorisation,  ne  peutôtre 
opposée  que  par  la  femme,  par  le  mari  et  par  leurs  héritiers;  or, 
les  mêmes  expressions  se  retrouvent  dans  l'article  1560  :  —  si  le  légis- 
lateur eût  voulu  déroger  à  la  règle  générale  établie  par  l'article  225, 
on  doit  croire  qu'il  s*en  serait  formellement  expliqué  (4). 

Puisque  la  nullité  de  l'aliénation  des  biens  dotaux  n'est  que  re- 
lative, il  faut  décider  qu'elle  peut  se  couvrir  par  la  ratification  de 
la  femme,  après  la  dissolution  du  mariage,  et  que  les  obligations 
de  garantie  sont  valables. 

Mais  doit-on  conclure  de  là  qu'il  s'agit  d'une  question  de  capacité  ? 
Non  assurément:  les  articles  11 25  et  1304  sont  inapplicables  ici;  les 
tribunaux  n'ont  pas  à  s'en  préoccuper  :  l'acte  est  nul  vis-à-vis  de 
la  famille,  ipso  jure,  c'est-à-dire,  par  cela  seul  qu'il  y  a  eu  violation 
de  la  loi  ;  quand  même  les  règles  générales  prescrites  par  l'art.  217, 
pour  la  validité  de  la  vente  des  immeubles  propres  de  la  femme, 
auraient  été  observées;  quand  même  l'aliénation  ne  serait  point  ac- 
compagnée d'une  lésion  ou  d'un  préjudice;  quand  même  clic  aurait 
procuré  des  ressources  à  la  famille  $  quand  même  les  deniers  auraient 

(1)  VùytMVeSMt,  t.  U,p.  S90,f»7  etSM. 

(9)  T6ul«r,  t.  9.  n.  «M.  Troplong,  s.  8121.  Cuë.  U  août  1881.  DaU.  1889. 1.84.  DeT.  82, 1 
698.  Parts,  96Jaiivl«rl888.  DaU.  1888.  9. 144. 

^8)  Of«noU«,94ddoembrel888. 

(4)  Tronlong,  a.  8818«  Vtnm,  9  avril  1889.  DeT.  1889.  9.  618.  HontpelUer^  ir  janvier  1846. 
Dey.  1846.  3.  569.  Voyez  cep.  Serlzlat,  n.  196  et  Odier^n.  1886. 
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effectivement  profité  à  la  femme  :  le  juge  doit  prononcer  la  révocation 
dès  que  Ton  établit  que  le  bien  vendu  était  inaliénable . 

Il  suit  de  là,  que  ce  n'est  point  par  voie  d'action  en  nullité,  que 
le  demandeur  doit  se  pourvoir,  puisque  le  juge  n'a  point  à  entrer 
dans  Tappréciation  des  causes  de  l'aliénation;  mais  par  voie  de 
revendication.  :  sa  position  est  celle  de  tout  propriétaire  qui  ré- 
clame sa  chose  possédée  indûment  par  un  tiers;  sauf  ensuite  le  re- 
cours de  ce  dernier  contre  le  mari  ou  ses  héritiers  comme  person- 
nellement tonus  de  restituer  le  prix  :  —  c'est  là  tout  ce  que  le  légis- 
lateur a  voulu  exprimer  par  ces  mots  :  «  Si  la  femme  ou  le  mari, 
ou  tous  les  deux  conjointement,  aliènent  le  fonds  dotal^  la  femme  ou 
les  héritiers  pourront  faire  révoquer  ^aliénation  :  il  pose  ainsi  en 
principe  :  1'  que  la  propriété  du  fonds  dotal  n'a  pu  être  irrévoca- 
blement transmise;  —  2<>  que,  néanmoins,  la  famille  seule  peut  ré- 
clamer (1).  —  Cette  observation  est  importante,  ainsi  que  nous  le 
verrons  plus  loin. 

Nous  disons  que  l'acheteur  ne  peut  faire  révoquer  l'aliénation;  il 
faut  aller  plus  loin  :  les  créanciers,  soit  du  mari,  soit  de  la  femme, 
ne  pourraient  user  sous  ce  rapport  du  bénéfice  de  l'article  1166. 
—  Tous  les  auteurs,  sans  distinction,  refusent  aux  créanciers  du 
mari  la  faculté  d'agir  en  son  nom  :  cette  action,  disent-ils,  lui  ap- 
partient comme  chef  du  ménage  ;  elle  est,  comme  telle,  incessible  et 
insaisissable  (2).  — Une  divergence  d'opinions  existe,  il  est  vrai,  en 
ce  qui  touche  les  créanciers  de  la  femme  :  quoiqu'il  en  soit,  nous 
ne  persistons  pas  moins  à  penser  que  l'exception  d'inaliénabilité, 
bien  différente  de  celle  qui  résulterait  du  défaut  d'autorisation,  est 
toute  personnelle  à  la  femme,  à  sa  famille  et  à  ses  héritiers  (3)  :  en 
effet,  le  principe  d'inaliénabilité  a  pour  but  unique  d'assurer  à  la 
famille  une  ressource  dans  le  malheur  ;  il  est  établi  dans  un  intérêt 
domestique;  la  loi  n'a  eu  en  vue  que  la  personne  des  époux;  eux 
seuls  peuvent  dès  lors  s'en  prévaloir  ;  le  droit  est  exclusivement  at- 
taché à  leurs  personne.  —  Le  texte  de  l'art.  1560  nous  parait  d'ail- 
leurs précis  à  cet  égard. 

(l  )  Quelques  auteun  appliqneot  des  règles  différentes  en  ce  qui  touche  la  iirescriptlan  de  Tse- 
tlon  en  rérocatlon,  suivant  que  le  fonds  a|ët4$  aliène  par  le  mari,  par  la  femme  seule,  ou  par  la 
femme  dûment  autorisée  :  lis  confondent  ainsi  les  rbgles  établies  sur  la  capacité  et  celles  qui  sont 
relatives  k  rinallénabilité  :  c'est  Ui  méconnaître  l'esprit  du  régime  dotal. — An  surpl^is,  oo  ne  peu 
sérieusement  supposer  que  le  législateur  ait  voulu  régler  le  cas  possible  oh  U  femme  aurait  aliéné 
Vimmeuble  dotal  sans  avoir  obtenu  au  préalable  raucorisatiou  de  son  mari  on  de  Justice  (317}- 
L'article  1660  interprété  ainsi,  'n'aurait  pas  de  sens. 

(2}  Tessier,  t.  8,  n.  687  et  688.  Rodi^re  et  Pont,  t.  9,  n.  (84.  Odier.  n.  1829.  TroiilODg,  B. 
1688. 

(8)  Troplong.  n.  8619.  Ntmes,  8  avril  1883.  Dali.  n.  8795.  MontpeUfer,  17  Juillet  1848.  D.f. 

47.  2.  67.  Cass.  27  mai  1851.  D.  p.  51.  1.  118.  —  Serizlat,  n.  196»  etTesaier,  n.  66,  t.  S.  Meor 

•  dent  l'action  aux  créanciers  qui  sont  antérieurs  on  postérieurs  au  mariage  ;  mais  ils  dénient  celt^ 

actionii  ceux  dont  les  droits  ont  pris  naissance  durant  le  mariage.  —  Rodière  et  Pont,  t.  9,  n. 

585  accordent  aux  créanciers  la  fiscnlté  d'agir  en  lévocatlon,  al  la  femme  nepenlt  obligée  par  an  - 
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Ces  préliminaires  posés^  voyons  quelles  sont  les  personnes  aux- 
quelles Texercice  de  raction  en  révocalioD  est  accordé,  et  détermi- 
nons les  effets  de  cette  action. 

Le  mari  a  qualité  pour  faire  révoquer  Taliénation  tant  qu'il  admi- 
nistre les  biens  dotaux  :  Texercice  de  cette  action  n*est  pas  seule- 
ment pour  lui  une  faculté^  mais  un  devoir.  —  Vainement  lui  oppose- 
rait-on quUl  a  été  partie  au  contrat,  soit  en  disposant  par  lui-même, 
soit  en  intervenant  pour  habiliter  sa  femme  venderesse  :  il  répon- 
drait qu'en  matière  dotale,  Tacquéreur  ne  peut  se  prévaloir  de  la 
maxime  :  quem  de  evictione  tenet  actio^  eumdem  agentem  repellit 
excepiio;  car  en  attaquant  Taliénation,  il  agit  bien  moins  en  son 
nom  personnel,  qu'en  qualité  de  chef  de  Tunion  conjugale  et  de  man- 
dataire légal  de  sa  femme  (1)  ;  qu'il  réunit  en  lui  deux  qualités  es- 
sentiellement distinctes;  que  ses  devoirs  comme  chef  de  la  famille, 
comme  protecteur  des  intérêts  de  sa  femme,  l'emportent  sur  ses  obli- 
gations comme  vendeur .  —Vainement  ajouterait-on,  que  l'aliénation 
doit  subsister  au  moins  quant  à  Y  usufruit  :  ce  droit  lui  est  accordé 
comme  chef  de  la  famille  ;  à  charge  de  subvenir  aux  besoins  du 
ménage  :  dès  lors,  les  fruits  ne  peuvent  être  détournés  de  cette  des- 
tination. —  Rappelons-nous,  que  le  mari  ne  peut  même  faire  de  dé- 
légation de  fruits  que  dans  une  certaine  mesure  [voy.  l'art.  1549). 

Le  mari  cesse  d'avoir  l'exercice  des  actions  dotales,  dès  qu'il  perd 
la  qualité  d'administrateur;  c'est-à-dire,  au  moment  où  le  mariage  se 
dissout,  ou  à  partir  du  jugement  de  séparation  de  biens  :  dans  i'un 
et  l'autre  cas,  la  femme  ou  les  héritiers  recouvrent  l'exercice  des  ac- 
tions dotales  ;  eux  seuls  ont  désormais  intérêt  à  en  user.  En  quelle 
qualité  le  mari  prétendrait-il  agir  lorsqu'il  a  perdu  l'administration 
des  biens  dotaux?  D'une  part,  il  n'a  plus  l'exercice  des  actions  de 
sa  femme  ;  d'autre  part,  s'il  est  vendeur ,  une  6n  de  non-recevoir 
s'élèverait  contre  lui,  conformément  au  droit  commun  (2). 

Examinons  maintenant  la  position  de  la  femme  :  ^  Des  considéra- 
tions d'ordre  public  ont  fait  établir  que  le  mari  seul,  pendant  le  ma- 
riage, aurait  le  droit  de  poursuivre  les  débiteurs  et  les  détenteurs 
des  biens  dotaux  :  par  conséquent,  la  femme  ne  peut,  durant  le  ma- 
riage, ou  mieux  pendant  que  le  mari  est  investi  de  l'administration 
des  biens,  exercer  l'action  en  révocation .  —  D'ailleurs,  les  poursuites 
qu'elle  exercerait  réfléchiraient  indirectement  contre  son  mari  : 
Aussi,  l'article  2256,  conçu  dans  le  même  esprit  que  les  art.  1549, 
1Ô60  et  1561,  ne  fait-il  courir  la  prescription  contre  elle,  qu'à  partir 

cou  motif  de  oonsdenoe  k  re»pect«r  l'aliénation  ;  Ub  Ini  refusent  ce  droit  dana  le  cas  contraire.  — • 
Antary  et  Rao,  notes  snr  Zacb,  p.  579,  n.  18,  et  Odler,  n.  1836,  acoordeot  indistinctement  aoz 
créanciers  l'action  dont  il  s^agit 

(1)  Orenoble,  18  février  1834  et  4  août  1882.  Agen,  10  juillet  1888.  Dali.  n.  8802. 

(8)  Teaaler,  1. 1,  p.  20  et  21.  Odier,  t.  8,  n.  13S8.  Troplong,  n.  8«28. 
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de  la  dissolution  du  mariage  :  Contra  non  valentemnon  curritpres- 
eriptio. 

Hais  led  mêmes  événements  qui  entraînent  Textinction  des  pou'^ 
voirs  du  mari,  la  réintègrent  dans  Texercice  de  ses  actions:  à  partir 
de  la  dissolution  du  mariage  ou  de  la  séparation  de  biens,  elle  peut 
agir  contre  les  détenteurs  des  biens  dotaux  indûment  aliénés. 

loi,  deux  graves  questions  s'élèvent  :  les  tiers  détenteurs  peuveni- 
ils  se  prévaloir,  pour  prescrire  Taction  en  révocation,  du  temps  quî 
s'est  écoulé  depuis  la  séparation  de  biens?  La  règle  de  l'art.  1561 
es^-el le  applicable  [vwjez  quest.)f 

Le  tiers  détenteur  ne  saurait,  sôus  aucun  prétexte,  se  soustraire 
à  raciion  en  révocation  ;  quand  même  la  femme  aurait  vendu  avec 
le  concours  de  son  mari  |  quand  même  elle  aurait  formellement  ga- 
ranti la  vente  ;  quand  même  elle  aurait  renoncé  dans  l'acte  au  béné* 
fice  de  la  révocation}  l'immeuble  dotal  était  inaliénable; il  n'a  pd* 
être  l'objot  d'aucune  clause  susceptible  de  lui  enlever  ce  caractère. 
*^  Bien  plus,  les  revenus  dotaux  ne  seraient  pas  atteints  par  la  ga- 
rantie promise  :  l'immeable  doit  rentrer  dans  les  mains  de  la  femme 
franc  et  quitte  de  toutes  charges,  soit  directes,  soit  Indirectes  con- 
senties par  les  époux  durant  le  mariage;  —  la  femme  n'est  pas 
même  tenue  de  faire  offre  du  prix  (1).  L'acheteur  doit  délaisser  l'im- 
meuble f  sauf  ensuite  son  recours  contre  le  mari  personnellement  r 
il  n'y  a  point  de  rapport  entre  l'action  en  revendication  du  bien  dotal 
et  TaotioQ  en  remboursement  du  prix.  —  Nous  reviendrons  plus 
loin  sur  ce  point. 

La  règle  qui  affranchit  la  femme  de  l'action  en  garantie,  est  fondée 
«ur  la  présomption  légale  que  le  mari  a  touché  le  prix  de  la  vente; 
ianquampotentior.  A  côté  de  cette  présomption  s'élève,  dès  lors, 
la  maxime  que  nul  ne  doit  s'enrichir  aux  dépens  d'autrui  :  ainsi , 
l'acheteur  pourrait  toujours  agir  contre  la  femme  personnellement, 
de  in  rem  verso,  jusqu'à  oonourrence  du  profit  qu'elle  aurait  retiré 
du  prix.  *-^  Mais  il  ne  lui  suffirait  pas,  sous  ce  dernier  rapport,  d'é- 
tablir que  la  somme  a  été  dépensée  dans  le  ménage:  il  devrait  prou- 
ver que  la  femme  se  trouve  actuellement  plus  riche;  par  exemple, 
qu'elle  a  placé  en  son  nom  tout  ou  partie  de  la  somme  payée,  ou 
qu'elle  a  employé  ce  prix  à  l'achat  d'un  domaine  :  dans  ces  divers 
cas,  on  comprend,  en  effets  que  la  femme  retiendrait  injustement  le 
bien  d'autrui,  si  elle  conservait  la  choseacquise  (2).  *-^Que  devrait-on 
décider,  sielleavaitpayésesdettes  personnelles  antérieures  au  contrat 
de  mariage  avec  le  prix  de  la  vente?  Distinguons  :  si  elle  s'est  dotée 
personnellement^  de  suo,  elle  doit  rembourser  sur  ses  biens  dotaux 

(1)  Qrttioble,  16  )tiiTl«r  1898.  Routn>  «  anil  169T.  RoueD,  6  décembre  1840.  D«r.  1841. 2.  tl. 

(2)  Tourner,  1. 14,  n.  284.  Tesaler,  t.  2,  p.  89.  Odier,  t.  8,ii.  1801.  TnplOQg^  n.  8(48  et  iniV, 
CiM.  1«  nurt  1847*  D.  p.  47. 1.  flO». 
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ce  qu'elle  a  reçu  du  prix  (Arg.  de  Tart.  1558).  —  Si  la  dot  a  été 
èdïksiituée  par  un  tiers  (1)  (parent  ou  autre),  l'acheteur  ne  peut  se 
faire  indemniser  sur  les  biens  qu'elle  comprend. 

L'acheteur  pôurrait-il,  du  moins,  faire  saisir  et  vendre  les  para- 
phernaux  en  exéoution  de  la  garantie  qui  lui  est  due?  On  s'aocorde 
à  décider  que  la  femme  n'est  pas  soumise  à  la  garantie  si  elle  a  sinn 
plement  adhéré  à  la  vente  faite  par  son  mari:  -^mais,  qu(d,  si  elle  a 
formellement  promis  la  garantie,  ou  si  elle  est  venderesse?  On  dit, 
d'une  part,  que  la  femme  doit  sortir  indemne  d'une  affaire  où  elle 
n'a  été  engagée  peut^tre  que  par  l'influence  de  son  mari,  et  que  si 
l'acheteur  avait  une  action  sur  les  paraphernaux,  il  obtiendrait,  par 
une  voie  indirecte,  la  confirmation  d'un  acte  prohibé  par  la  loi  et 
par  le  contrat  de  mariage.  La  Cour  de  cassation  s'est  prononcée  en  ce 
sens  (1).  -^Néanmoins,  le  système  contraire  nous  paraît  mieux 
fondé  :  la  femme  conserve  la  faculté  d'aliéner  ses  paraphernaux  : 
or,  l'obligation  qu'elle  a  contractée,  en  ce  qui  touché  ses  biens  do- 
taux, engendre  un  lien  naturel,  susceptible  mémo  d'être  cautionné; 
donc,  cette  obligation  affecte  les  biens  libres  (2). 

Quelle  que  soit  l'opinion  qu'on  adopte  sur  ce  point,  il  faut  appli- 
quer la  même  décision  au  cas  où  la  vente  a  eu  lieu  depuis  la  sépa- 
ration de  biens;  car  la  séparation  de  biens  ne  porte  pas  atteinte  au 
contrat  de  mariage. 

La  femme  est  déchue  dans  deux  cas  du  droit  de  révoquer  l'alié- 
nation de  l'immeuble  dotal  : 

lo  Lorsqu'elle  a  laissé  passer  le  temps  qui  lui  était  aocordé  pour 
agir  (Voyez  infra)  ; 

â^"  Lorsque,  dêptHi  la  dissoluiion  du  fnariaçe^  elle  a  ratifié  la 
vente  :  Elle  peut,  à  partir  de  cette  époque,  aliéner  valablement  l'im- 
meuble qui  était  dotal;  elle  doit  avoir  la  faculté  d'effacer,  par  une 
ratification,  le  vice  de  la  vente  consentie  antérieurement  :  ce  n'est 
point  M  le  cas  d'appliquer  la  règle  catonienne  :  Quod  ab  initia  nul- 
Inmeêif  non  potêêt  traetu  temporis  oanvalescêre  :  la  vente  d'un  bien 
dotal  n'a  rien  de  contraire  è  l'ordre  public;  la  nullité,  ainsi  que  nous 
l*avon&déjà  vu,  n'est  que  relative;  elle  est  établie  dans  l'intérêt  de 
la  famille. 

Nous  disons  depuis  la  dissolution  du  mariage:  la  ratification  qui 
interviendrait  durant  le  mariage,  même  après  la  séparation  de 

d]  Troplong,  n.  8544.  Bellot,  t.  4,  p.  S0<>.  Marcadé,  art.  1660.  Merlin,  Rdp.«  y».  Dot,  §  8*  n.  6. 
ItoUaod,  ▼«,  Btfg.  dotait  n.  89.  Riom,  12  aoû(  1844.  Dev.  1844.  8. 593.  D.  p.  45.  8.  148,  ToalouM. 
19  août  1843.  Dev.  44.  3.  344.  Pal.  44.  1.  245.  DaU.  n.  8851.  Limoges,  10  février  1844.  Per. 
ISM.  8.  96«  Pal.  45.  2.  250.  D.  p.  46.  2.  150.  Rlom,  13  août  1844.  Dey,  44.  2. 692.  D,  p.  46.  2. 
147.  Gaaa.  23  Juin  1848.  Dev.  1846.  1.  866.  Agen,  17  joiUet  1848.  D.  p.  48.  2.  6. 

(2)  RoOlbrt  et  Pont,  t.  %*  n.  693.  Zacb.  t.  8,  p.  581.  Dur.  n.  630.  Teasler,  t.  2,  p,  76  «t  77 
Odier,  t.  8,  n.  1346.  Qrenoble,  16  janvier  1828.  Rouen/  5  décembre  1840.  Dev.  1841. 2.  71.  Dali. 
n,  8861.  Çmi «  •  n»!  1818.  4  juin  1851.  D.  p.  51.  1. 198  et  note.  14  novembre  1865^.  p.  OS. 
l«  487. 
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biens,  serait  prématurée,  puisque  le  principe  de  rinaliénabili'«i 
continuerait  de  subsister  (1). 

La  ratification  peut  être  expresse  ou  tacite  :  en  d'autres  termes, 
die  peut  résulter  non-seulement  d*un  écrit;  mais  encore  de  faits 
abandonnés  à  Tappréciation  du  juge  (2). 

Si  la  femme  a  reçu^  depuis  la  dissolution,  les  intérêts  du  prix  de 
la  vente,  peut-on  considérer  ce  fait  comme  une  exécution  volon- 
taire?  Distinguons  :  lorsqu'elle  n'a  obtenu  le  payement  des  intérêts 
qu'en  exerçant  des  poursuites,  il  y  a  ratification:  mais  on  ne  peut 
considérer  comme  tel,  le  fait  isolé  de  la  réception  des  intérêts,  quand 
le  payement  a  été  spontané  (3) . 

Jugé,  que  le  femme  peut  valablement  ratifier  par  testament  l'a- 
liénation de  son  bien  dotal;  car  le  testament  ne  produit  d'effet 
qu'après  la  mort  et  par  conséquent,  à  une  époque  où  la  chose  sera 
devenue  libre* (4). 

Jugé  en  outre,  que  les  père  et  mère  peuvent,  en  faisant  un  par- 
tage anticipé  de  leur  succession  entre  leurs  enfants,  leur  imposer  la 
condition  de.  respecter  cette  aliénation  :  il  s'agit  alors  d'un  pacte 
de  famille  qui  n'a  rien  de  contraireaux  lois  ni  aux  mœurs  (1075)  (5). 

Les  droits  de  la  femme  passent  à  ses  héritiers:  exceptons  le 
cas  où  le  mari  vendeur,  aurait  recueilli  tout  ou  partie  de  la  succes- 
sion, soit  comme  héritier,  soit  comme  légataire  universel  ou  à  titre 
universel:  une  fin  de  non-recevoir  s'élèverait  contre  lui  s'il  revendi- 
quait l'immeuble  vendu  avec  son  autorisation,  et  à  fortiori^  s'il  était 
auteur  de  la  vente  (6). 

Examinons  maintenant  les  efietsde  la  révocation  : 

L'immeuble  rentre  dans  les  mains  du  demandeur  avec  les  ac- 
croissements naturels  qu'il  a  reçus,  et  libre  de  toutes  charges  créées 
par  l'acheteur. 

Que  deviennent  les  garanties  données  par  le  vendeur  pour  sûreté 
du  maintien  de  Taliénation,  tels  que  les  cautionnements,  les  hypo* 
thèques,  etc.  ?  Quelques  auteurs,  imbus  de  l'esprit  des  textes  ro- 
mains, considèrent  Tinaliénabilité  comme  fondée  sur  l'ordre  public, 
et  décident  que  la  révocation  entraine  l'anéantissement  des  garan- 
ties données  à  l'acheteur  (7). — Nous  avons  démontré  que  le  nouveau 

(1)  Troplong.  u.  8566.  Tessier,  t.  9,  n.  727. 

(9)  Troplong,  n.  8564.  Benoît,  t  1,  n.  258  et  259.  Merlin,  Rëp.,  v.Dot,  \  8,  note.  Sodi^et 
Pont,  t.  2,  n.  594.  Cass.  22  février  1827. 

(8|  Bellot,  t  4,  p.  210  et  sulv.  Benoît,  1. 1,  n.258  et  259.  Merlin,  R^p.,  v».  Dot,  S  8,  n.  2.  Ro- 
dière  et  Pont,  n.  594. 

(4)  TeMler,  t.  2,  p.  45.  Troplong,  n.  8566.  Bordeaux,  20  décembra  1882.  Der.  1888.  2.  279. 

(5)  Troplong. n.  3567. Caaa.  16  novembre  1841.  Dev.  1842. 1. 868.25arrll  1881.  ber.82.  l.««3. 

(6)  Rodlbre  et  Pont,  t.  2,  n.  581.  Troplong,  n.  8651  et  8652.  Tesaier,  t.  2,  n.  706.  Bellot,  t.  4- 
n.  209.  Rolland,  ▼•>,  Rég.  dotal,  n.  168.  Pau,  Oman  1838.  Dali.  n.  8838. 

C7)  Mwlln,  Rëp.,  V,  Dot,  î  8,  n.  5.  p.  579.  Toutefois,  ce  dernier  auteur  reconnaît,  mate  en  «e 
fondant  lur  l'art.  1120,  que  la  pramewe  ftiite  par  te  mari  ou  par  un  tien,  de  fklre  rattllar  ta 
vente  du  fond!  dotal  aérait  valable. 
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égislateur  ne  s*est  point  fondé  sur  cette  base  ;  que  son  but  unique  a 
été  de  mettre  la  dot  à  Tabri  des  dilapidations  du  mari,  et  de  réser- 
ver ainsi  à  la  femme  une  ressource  dans  le  malheur  ;  que  la  nullité 
n'est  pas  absolue,  mais  relative .  —  Nous  verrons  que  Taliénation  peut 
être  confirmée  après  la  dissolution  du  mariage;  que  la  révocation 
peut  même  donner  lieu  à  des  dommages-intérêts  contre  le  mari 
vendeur  9  et  que,  dans  tous  les  cas,  ce  dernier  est  soumis  personnel- 
lement à  la  restitution  du  prix. — En  un  mot,  un  lien  naturel  existe 
entre  le  vendeur  et  Tacheteur;  dès  lors,  ce  lien  peut  être  la  source 
d'une  obligation  accessoire  :  on  rentre  dans  le  droit  commun,  puis- 
que le  régime  dotal  ne  contient  aucune  règle  contraire.  —  La  nul- 
lité prononcée  par  Tarticle  1560  n'est  donc  pas  du  nombre  de  celles 
qui  ne  laissent  rien  après  elles  :  le  mari  se  trouve  dans  la  position 
d'un  tuteur  qui  a  vendu  un  immeuble  appartenant  à  son  pupille,  en 
se  portant  fort  de  faire  ratifier  (2012)  (1). 

Déterminons  maintenant  les  droits  de  l'acheteur  contre  le  mari  : 
La  révocation  impose  au  mari,  l'obligation  de  rembourser  le  prix  de 
l'immeuble  vendu  pendant  qu'il  avait  l'administration  des  biens  (2): 
il  est  soumis  à  cette  obligation  dans  tous  les  cas,  c'est-à-dire,  soit 
que  l'acheteur  ait  su  que  l'immeuble  était  inaliénable,  soit  qu'il  l'ait 
ignoré,  à  moins  que  ce  dernier  n'ait  acheté  à  ses  risques  et  périls  : 
nul,  en  effet,  ne  doit  s'enrichir  aux  dépens  d'autrui;  c'est  là  un 
principe  de  morale,  que  n'exclut  pas  le  régime  exceptionnel  qui  nous 
occupe. 

Nous  irons  plus  loin  :  le  mari  doit  compte  du  prix^  quand  même  il 
se  serait  borné  à  autoriser  la  vente  ;  la  maxime  :  Qui  auctor  est  non 
se  ohligaty  peut  être  invoquée  en  matière  de  communauté:  mais  elle 
est  inapplicable  quand  il  s'agit  d'un  bien  dotal. 

Au  premier  abord,  ces  décisions  paraissent  contradictoires,  car, 
dans  l'un  et  l'autre  cas,  le  mari  perçoit  les  deniers  comme  usufrui- 
tier :  mais  il  faut  observer,  que  la  vente  d'un  bien  dotal  est  un  acte 
extra-légal,  et  que  le  mari  s'est  rendu  complice  de  sa  femme  en  au- 
torisant cet  acte.  —  Il  y  a  lieu  de  supposer,  d'ailleurs,  qu'il  a  poussé 
à  la  vente,  et  qu'il  n'a  donné  son  autorisation  que  dans  le  but  de 
recevoir  le  prix  (3). 

L'acheteur  est  tenu  de  délaisser  l'immeuble  dotal,  quand  même 
on  ne  lui  ferait  pas  offre  du  prix  ;  sauf  ensuite  son  recours  contre  le 
mari  personnellement  :  le  principe  de  l'inaliénabilité  s'oppose,  à  ce 
que  la  chose  soit  conservée  en  garantie  des  obligations  contractées  par 

(1)  Poiiiot,  cantlonnfliiie&t,  n.  W.  Dur.  n.  536.  Beliot,  p.  300.  Roditee  et  Pont,  n.  588.  Tro- 
pkmg,  n.  8517,  CanUoiineinent,  n.  87.  Bordeaux,  8  août  1885.  Biom,  81  Janvier  18^,  Cais.  4 
jBinet  1849.  D.  p.  49. 1.  880.  OreiKA>le,  17  février  1847.  D.  p.  48.  3.  53. 

(3)  Noas  anppoeons  le  caa  de  vente  :  En  matière  de  deoatUm,  le  dltpoeant  n'est  po»  tenn,  da 
■oine  en  r^le  générale,  de  garantir  le  donataire. 

(8)  Tewier,  t.  3.  p.  89.  Odier,  n.  1891.  Troplong,  8583.  Cais.  15  Juttt  1887.  IMl.  o.  8841. 
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lësépôot,  puisqu'elle  appartient  h  la  famille  (l).  —  Il  ne  peut  même 
exiger*  le  remboursement  préalable  des  sommes  c|ul  ont  servi  à  dé- 
sintéresser les  créanciers  de  la  femme,  porteurs  de  titres  âyanl  date 
certaine  antérieure  au  contrat  de  mariage  :  en  pareil  cas,  il  n*a  que 
les  droits  de  ceux  auxquels  il  est  subrogé  (4). 

Que  doit-on  décider  cependant  si  des  impenses  ont  été  faites  par 
Tacheteur,  soit  pour  conserver,  soit  pour  améliorer  Théritage?  Nous 
pensons  qu'il  a  le  droit  de  rétention  dans  le  premier  cas  (arg.  de 
1  art.  1558);  mais  qu*îl  n'en  jouit  pas  dans  le  deuxième  ;  caries  amé- 
Horalions  ne  sont  point  relatées,  dans  l'art.  1558,  au  nombre  des 
causes  qui,  par  exception ,  peuvent  faire  autoriser  l'aliénation  de 
l'immeuble  :  A  quel  titre,  dès  lors,  l'acheteur  prétendrait-il  exercer 
le  droit  de  rétention  (3)? 

L'acheteur  ne  doit  compte  des  fruits  qu'à  partir  de  la  demande, 
si  la  révocation  est  exercée  pendant  le  mariage;  quand  même  il  au- 
rait su  que  l'immeuble  était  dotal  :  les  fruits  appartenaient  au  mari  ; 
donc  Tâcheteur  a  été  de  bonne  foi  jusqu'alors,  puisqu'il  tenait  son 
droit  du  propriétaire  (4) . 

n  semblerait  conséquent  de  décider,  par  application  du  même 
principe»  que  l'acheteur  est  tenu  de  restituer,  soit  à  la  femme,  soit 
ï  ses  héritiers^  tous  les  fruits  qu'il  a  perçus  depuis  la  dissolution  du 
mariage  ou  de  la  séparation  de  biens,  puisque  ces  événements  ont 
mis  fin  Aux  droits  du  mari  (â)  :  néanmoins,  la  jurisprudence  ne  sou* 
met  l'acheteur  à  cette  obligation,  qu'à  partir  du  jour  où  il  a  été  de 
mauvaise  foi  ;  c'est-à-dire,  du  jour  où  il  a  connu  le  vice  de  sa  posses- 
sion; fait  que  les  circonstances  de  la  cause  peuvent  seules  rêvé-* 
1er  (6). 

Outre  la  restitution  du  prix,  le  mari  peut  être  soumis  à  des  dom- 
mages-intérêts envers  l'acheteur,  indépendamment  de  toute  pro- 
messe de  garantie^  lorsqu'il  a  vendu  l'immeuble  dotal,  soit  ^^vec,  &oit 
sans  le  consentement  de  sa  femme,  en  dissimulant  le  caractère  de 
cet  immeuble  :  mais  s'il  a  fait  connaître  dans  le  contrat,  que  le  bien 
Vendu  était  dotal,  l'action  que  l'acheteur  dirigerait  contre  lui  serait 

^IJ  TroploDg.  8588.  Agen,  10  juillet  1888.  Der:  1881.  3.  206.  Rouen,  6  â<keinbra  1840.  Der. 
1841.  3.  71. 

tl)  Kteet,  1»  Jalllet  1819.  Afren,  18  Jtitllct  1883.  Llmi^ges,  SI  août  1889.  Dsll.  ti.  W&S,  8859* 
OlMi  éjoUlet  1849.  D.  p.  49.  1.  880. 

^8)  Troplongi  n»  8G&A  et  8640.  Tesater,  n*  779  et  sniv.  Odien  n.  1482.  Dali.  8859.  Toalonn' 
23  d^mbrè  1884.  Dali.  36.  3. 87.  Dev.  36.  3.  196.  Casa.  12  mai  1840.  Dev.  40.  1.  668. 31  Jan 
tter  1837 «  DeTi  87.  1.  196.  8  aottt  1846.  Der.  46.  1.  438.  Mîmes,  16  norembre  184t.  RoQea, 
8  (léoembre  1840.  Dey.  43.  3.  820.  Limoges,  10  février  1844.  Dev.  1846.  1.  488.  31  aoAt  1889, 
llef.40«  S.  10i«  r»y«f  Mp.  Rddlb^  et  Font,  n>  689.  TMsier,  di  779<  Tottllier,  t.  14,  n.  8S7 
8tM4. 

(4)  Tesiier,  t.  8,  p.  90»  OâlfT,  t. 8,  n»  1880.  TroplOQg.tt.  8889.  Roflitoe  et  Ponti  t*  %,  m08f  • 

(8)  FM*  et  BoUfeni)  Ht  889.  fierif  l«l,  d»  186. 

(6)  NlnMs,  8  juillet  1848.  D.  p.  48.  9.  147.  CaN.  4  juillet  1849.  D.  p.  49. 1*  8890.  9»nm 
^l•ll»«p.M•UU0« 
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sans  effet,  môme  pour  les  frais  el  loyaux  ooûts  (1).  Le  vendeur  satis- 
ferait, sous  ce  rapport,  aux  exigences  de  la  loi,  en  se  bornant  à  dé- 
clarer qu'il  vend  au  nom  de  sa  femme,  ou  tant  en  son  propre  nom 
qu'en  sa  qualité  d'administrateur,  —  Quid  si  le  mari  s'est  borné  à 
donner  à  sa  femme  V autorisation  de  contracter,  sans  se  porter  ni 
vendeur  ni  garant?  L'acheteur  ne  peut  dire  qu'on  Ta  trompé  ;  ses 
investigations  ont  été  provoquées  ;  c'était  à  lui  à  exiger  la  repré- 
sentation du  contrat  de  mariage  de  son  vendeur ,  et  à  s'enquérir 
du  caractère  du  bien  vendu.  L'article  1560  n'est  applicable,  en  ce 
qui  touche  les  dommages-intérêts,  qu'au  cas  d'aliénation  par  le  mari 
lui-même  (2). 

Est-il  de  rigueur,  pour  que  le  mari  soit  à  l'abri  des  poursuites  en 
dommages-intérêts,  que  le  contrat  de  vente  contienne  une  déclara- 
tion sur  la  dotalité.^  Troplong  (n.  3535),  ne  le  pense  pas  :  il  s'agit, 
dit-il,  d'une  question  de  bonne  foi  :  s'il  est  prouvé  que  l'acheteur  a 
su,  au  moment  du  traité,  que  le  bien  était  dotal,  il  a  couru  volon- 
tairement les  chances  de  l'éviction  :  il  ne  peut  prétendre  à  des  dom- 
mageS'intérêVs,  pour  un  prétendu  préjudice  auquel  il  pouvait  se 
soustraire,  et  qu'il  n'a  éprouvé  que  par  son  fait;  le  juge  saisi  de  l'af- 
faire, doit  se  décider  eu  égard  aux  circonstances:  le  vendeur  peut 
établir,  par  témoins  ou  par  des  présomptions,  que  la  dotalité  du  bien 
était  connue  de  l'acquéreur.  —  Ainsi,  Troplong  applique,  en  cas 
de  vente  du  bien  dotal,  la  règle  générale  de  l'art.  1599.  — On  peut 
trouver  un  argument  de  textes,  en  faveur  de  ce  système,  dans  le 
rapprochement  des  articles  1561  et  1626  :  ce  dernier  article  porte, 
oomme  le  premier,  dans  sa  disposition  finale,  que  le  vendeur  est 
tenu  de  garantir  l'acheteur  des  charges  prétendues  sur  la  chose  et 
non  déclarées  lors  de  la  vente  :  or,  la  jurisprudence  a  toujours  in- 
terprété cette  dernière  disposition  en  ce  sens,  qu'il  sufGrait,  pour 
soustraire  le  vendeur  à  l'action  en  garantie ,  que  l'acheteur  eût 
connu  d'une  manière  quelconque  l'existence  de  ces  charges. 

Quoi  qu'il  en  soit,  en  présence  des  termes  formels  du  texte,  il 
nous  parait  impossible  d'admettre  cette  interprétation  ;  les  travaux 
prépara toires  ne  laissent,  d'ailleurs,  aucun  doute  sur  la  pensée  du 
législateur:  par  sa  disposition  finale,  le  projet  n'accordait  à  l'ache- 
teur, (le  dommages-intérêts,  que  s'il  avait  ignoré  le  vice  de  rachat  ; 
«-«  le  tribunat  6t  observer,  que  ces  expressions  donneraient  lieu  à  des 
difficultés;  qu'il  serait  impossible  de  savoir  si  l'acquéreur  était  ou 
non  en  état  d'ignorance,  et  que  cette  preuve  ne  pouvait  se  puiser 
ailleurs  que  dans  le  contrat  d'acqUtsition  :  en  conséquence,  il  proposa 

(D  Cas».  27  août  1842.  î)€r.  18«.l.  169. 

i2)  Dur.  n.  628.  DeW.  p.  68,  n.  7.  Bellot,  n.  160  et  460.  Troplong,  n.  8980  et  sulv.  Tettier, 
t.  a,  p*  34  et  35.  GreDoUe,  14  mal  1829.  D.  p.  33.  3. 161.  Nlmee,  4 JolA  1886.  Dey.  1638.  S.  60 
«k61. 
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comme  moyen  de  détourner  le  mari  du  dessein  de  vendre  le  bî(»n 
dotal,  de  déclarer  qu'il  serait  soumis  à  des  dommages-intérêts  s'il 
n'avait  pas  déclaré  dans  le  contrat  de  vente  que  le  bien  était  dotal. 
—  Cette  modification  du  projet  a  été  admise.  Il  s'agit,  par  consé- 
quent, d'une  règle  spéciale  au  régime  dotal  (1);  on  doit  appliquer 
cette  règle,  quelque  rigoureuse  qu'elle  paraisse. 

Il  est  bien  entendu,  que  le  mari  serait  responsable  dans  tous  les 
cas,  s'il  avait  pris  l'engagement  de  faire  ratifier  la  vente  par  la 
femme  ou  par  les  héritiers  de  celle-ci  (2). 

Le  mari  vendeur  qui  laisse  ignorer  à  l'acheteur  le  caractère  dotal 
de  l'immeuble,  peut-il  être  poursuivi  comme  stellionnataire  (2059)  ? 
Nous  ne  le  pensons  pas  :  en  soumettant  à  des  dommages-intérêts  le 
mari  qui  n'a  pas  déclaré  la  dotalité,  la  loi  refuse  par  cela  même 
toute  autre  action  contre  lui. 

La  cour  de  Toulouse  s'est  prononcée  en  ce  sens,  même  dans  une 
espèce  oii  le  mari  avait  présenté  sciemment  l'immeuble  dotal  comme 
libre  et  paraphemal  (3). 

Le  tiers  qui  s'est  rendu  acquéreur  du  fonds  dotal,  peut-il  deman- 
der la  résolution  de  la  vente,  par  argument  de  l'art.  1599?  Evi- 
demment, il  n'a  pas  ce  droit  si  le  mari  a  fait  la  déclaration  pres- 
crite: mais  que  doit-on  décider  dans  le  cas  contraire;  c'est-à-dire, 
si  le  mari  a  vendu,  en  laissant  croire  qu'il  disposait  de  sa  propre 
chose,  ou  si  les  deux  époux  ont  vendu  conjointement,  en  déclarant 
l'immeuble  paraphernal?  L'art.  d560  prévoit  l'une  et  l'autre  hypo- 
thèse :  il  restreint  au  mari,  à  la  femme  et  aux  héritiers  de  celle-ci, 
le  droit  de  demander  la  révocation  ;  donc,  l'acheteur  du  bien  dotal 
ne  jouit  pas  de  ce  droit  :  Inclusio  unius  est  exclusio  alterius  :  il  doit 
s'imputer  de  ne  pas  avoir  exigé  la  représentation  du  contrat  de  ma- 
riage ;  de  ne  pas  s'être  procuré,  au  bureau  des  hypothèques,  les 
renseignements  qui  pouvaient  l'éclairer  sur  les  droits  du  vendeur; 
Il  doit,  en  un  mot,  supporter  toutes  les  conséquences  de  sa  légè- 
reté (4):  L'article  1560  déroge  à  la  règle  de  l'article  1599;  le  régime 
dotal  est  exceptionnel  ;  — toutefois  l'acheteur  du  bien  dotal  peut  pré- 
tendre à  des  dommages-intérêts  :  sa  demande,  sous  ce  dernier  rapport, 

(1,  Fenet,  t.  18,  p.  Ml  et  619.  Tessier^  n.  668.  MalleTlUo  sur  Tart.  1560.  Pont  et  Rodiëre,  n. 
091.  Marcadé,  snr  Tart.  1560,  et  Benoit,  t.  1,  n.  367.  Ces  antenrs  se  prononcent  pour  le  systbne 
qne  nous  admettons,  par  argument  des  termes  abaolns  du  texte;  quand  même  Tacqnéreiir  aroof»- 
ralt  qn'il  a  connu  la  dotalité. 

18)  Dur.  n.  624,  t.  15.  n.  218, 1. 10. 

(8)  Troplong,  n.  8589.  Tonloase,  22  décembre  1834.  DeT.  1885.  2. 196.  D«].  85.  3.  87.  Vo^ 
•ep.  Delv.  t.  8,  p.  68,  n.  7. 

(4)  Troplong,  n.  8521  et  sniy.  Bellot,  p.  195.  Tonllier,  t.  14,  n.  286  et  sulv.  Dqr.  t.  15,  n. 
528.  Championni^re  et  RIgaud,  t.  8,  n.  2007.  Grenoble,  24  décembre  1828.  Oass.  11  décembre 
1815.  25  Juin  1822.  Caen,  36  février  1812.  Paris,  36  février  1888.  Dev.  1888.  3.  280.  Dali.  88. 
8.  144.  Gass.  36  jnin  1832  et  35  avril  1881.  Dev.  83.  1.  623.  Toolonse,  34  Janvier  1835.  Toyez 
cap.  Tessier.  Dot,  t.  2,  n.  81,  p.  11.  Merlin, Dot,  9  59.  Benoit,  t.  l.n.  269.  Odier,  n.  1888.  DelT. 
tv  3,  p.  118,  notes.  Pont  et  Bodi^re,  n.  595.  Biom,  80  novembre  1818. 
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serait  fondée,  par  cela  seul  que  le  vendeur  n*aurait  pas  fait  connaître 
par  l'acte  de  vente  le  caractère  du  bien  dotal. —  Tel  est  le  seul  droit 
qui  lui  soit  accordé.  Nous  exceptons,  bien  entendu,  le  cas  où  l'a- 
cheteur aurait  été  victime  de  manœuvres  frauduleuses;  car,  fraus 
omnia  corrumpit  (1). 

Au  reste,  Tacheteur  peut  suspendre  le  payement  du  prix,  tant 
qu'il  a  juste  sujet  de  craindre  d'être  troublé  par  l'action  des  époux; 
si  mieux  n'aiment  ceux-ci  donner  caution.  Exceptions,  le  cas  où  l'a- 
cheteur aurait  pris  sur  lui  les  risques  et  périls  :  l'art.  1653,  rece- 
vrait alors  son  application  (2) . 

Pendant  combien  de  temps  l'action  en  révocation  est-elle  receva- 
bleî  Distinguons  :  si  c'est  le  mari  qui  a  vendu,  en  présentant  l'im- 
meuble dotal  comme  sa  propriété  personnelle,  la  prescription  s'ac- 
complit par  dix  ou  vingt  ans,  suivant  les  cas,  en  faveur  du  tiers 
possesseur,  quand  il  a  été  de  bonne  foi  (2265  et  2266)  au  moment  de 
l'acquisition. — Dans  le  cas  contraire,  elle  ne  s'accomplit  que  par  trente 
ans.  —  La  prescription  court  à  partir  de  la  dissolution  du  mariage 
ou  de  la  séparation  de  biens  [Voyez  art.  1561);  car  il  s'agit  alors 
d'une  revendication  proprement  dite. 

Si  le  mari  a  fait  connaître  à  l'acquéreur  le  caractère  de  l'immeuble 
dont  il  disposait,  ou  si  la  femme  a  concouru  au  contrat,  l'action  en 
révocation  se  prescrit  par  dix  ans,  et  le  délai  court  alors,  aux  ter- 
mes de  notre  article,  (1"  alin.),  du  jour  de  la  dissolution  du  mariage 
(arg.  de  l'art.  1304). 

On  objectera  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  question  de  capacité; 
que  cette  question  ne  peut  s'élever  qu'à  l'occasion  de  choses  alié- 
nables; cela  est  vrai  :  mais  rappelons-nous,  que  l'aliénation  du  fonds 
dotal  n'est  point  frappée  de  nullité  absolue;  que  le  principe  de  l'ina- 
liénabilité  a  été  introduit  uniquement  en  vue  d'encourager  les  ma- 
riages :  ce  principe  doit  fléchir,  dès  lors,  devant  l'intérêt  non  moins 
sacré  de  l'acquéreur  ;  car  il  a  dû  se  croire  à  l'abri  de  la  révocation 
d'un  acte  que  la  femme  a  librement  consenti,  ou  qu'elle  a  tacitement 
autorisé  son  mari  à  conclure ,  et  de  plus  il  a  été  confirmé  dans 
cette  pensée,  par  le  silence  prolongé  que  la  femme  a  gardé  depuis  l'é- 
poque où,  ayant  recouvré  l'exercice  de  ses  droits,  elle  aurait  pu  agir 
sans  craindre  de  faire  rejaillir  indirectement  contre  son  mari  les 
conséquences  de  ses  poursuites  :  la  ratification  tacite  qui  résulte 
de  l'inaction  de  la  femme  a  la  même  autorité  que  la  ratification  ex- 
presse (3).  D'ailleurs,  il  importe  à  l'ordre  social,  que  les  biens  soient 
rendus  à  la  circulation. 

(1)  Paris,  ibid.  Troplong,  n.  8523. 

(2)  Rodière  et  Poot,  t.  3,  n.  695.  Caeib  26  Janvier  1824. 

(8)  Pont  et  Rodièrc,  n.  605.  DaU.  y»,  Nnllltds,  n.  264.  Marcaâé,  art  1561.  Délv.  t.  8.  p. 841 
n.  4.  Zach.  t.  8,  p.  582.  Tonllier,  t.  14,  n.  282.  Dur.  t.  15.  n.  521  H  526.  Solon,  KnlUMs,  n. 
472.  Tessier,  Dot,  n.  806,  p.  118.  Troplong,  n.  8584.  Gaas.  81  mars  1841.  Dev.  41.  1.  897.  D. 
p.  41. 1.  177.  Oreuoble/  2  JnlUet  1842.  Der.  43.  2.  24. 
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Enfin,  à  l'égard  des  actes  que  la  femme  (séparée  ou  non),  a  faits 
sans  auU)risation  et  qu'elle  n'aurait  pu  faire  qu'après  avoir  été  léga- 
lement autorisée,  soit  par  son  mari,  soit  par  le  tribunal,  Tart.  1304 
dispose,  d'une  manière  spéciale,  que  la  prescription  de  l'action  en 
nullité  ne  court  que  du  jour  de  la  dissolution  du  mariage  :  la  femme 
ayant  fait  un  acte  contraire  à  la  puissance  maritale,  est  fondée  à 
craindre,  jusqu'alors,  d'éveiller  l'attention  de  son  mari,  et  de  s'ex- 
poser à  des  reproches  qui  pourraient  troubler  l'harmonie  du  ménage. 
{Voyez  nos  observations  sur  cet  article). 

—  Comment  concilier  la  disposition  de  Tart.  1560,  qui  ne  fait  courir  l'action  ré" 
vocatoire  de  l'aliénation  de  l'immeuble  dotai  que  du  jour  de  la  dissolution  du  ma- 
riage, avec  celle  de  TarL  1561,  dernier  alinéa,  qui  déclare  les  immeubles  dotaux 
prescriptibles  après  la  séparation  de  biens?  —  Pour  simplifier  cette  question  , 
écartons  une  hypothèse  qui  ne  peut  laisser  le  plus  léf^er  doute  :  nous  voulons  par- 
ler du  cas  où  le  mari  aurait  vendu  frauduleusement  le  fonds  dotal  en  son  jn-opre 
nom  :  cette  vente  serait  radicalement  nulle ,  comme  ayant  eu  pour  objet  la  chose 
d'autrui  (1500)  ;  par  conséquent,  la  prescription  courrait  contre  la  femme  à  partir 
de  la  séparation  de  biens,  conformément  à  la  règle  de  l'arL  15CI  :  tous  les  au- 
teurs s'accordent  sur  ce  point.  —  Il  faut  donc  supposer  que  la  vente  n  été  consentie 
par  le  mari  en  ta  qualité^  comme  se  portant  fort  de  faire  ratifier  ;  par  la  femme, 
autorisée  ou  non  autorisée  ;  ou  par  les  deux  époux  conjointement,  cas  prévus  par 
l'article  qui  nous  occupe.  La  question  ainsi  posée,  est  diversement  résolue  :  des  au- 
torités graves  enseignent  que  la  deuxième  partie  de  l'art.  1561  modifie  ia  règle  (Ua- 
blie  par  le  premier  alinéa  de  l'article  1560  :  dans  ce  système,  la  proscriptiou  de 
l'Immeuble  dotal  court  à  partir  du  jugement  de  séparation,  soit  que  le  tiers  déten- 
teur ait  en  sa  faveur  un  titre  d'acquisition;  soit  qu'il  ait  pris  possession  du  fonds 
tans  aucun  droit.  A  Rome,  disent  les  auteurs  qui  adoptent  cette  opinion,  i'impres- 
criptlbillté  des  actions  dotales  cessait  au  moment  où  la  femme  reprenait  l'exercice 
de  ses  actions  (C  L.  30,  de  Jure  Dot.).  —  Ce  principe  avait  passé  dans  nos  pays 
de  droit  écrit:  à  partir  de  la  séparation  de  biens,  la  femme  était  en  quelque  sorte 
mise  en  demeure  d'agir;  l'imprescriptibilité  de  l'immeuble  dotal  cessait  (1).  —  11  est 
naturel  de  supposer,  que  les  auteurs  du  Code  ont  entendu  maintenir  ces  règles, 
puisque  rien  ne  démontre^  dans  les  travaux  préparatoires,  qu'ils  aient  même  eu  la 
pensée  de  s'en  écarter.  A  la  vérité,  le  texte  de  l'art.  1560,  pris  à  la  lettre,  con- 
duirait il  décider  que  l'action  eu  nullité,  fondée  sur  l'iualiénabilité  de  l'immeuble 
dotal,  ne  peut  commencer  à  courir  qu'après  la  dissolution  du  mariage  :  mais  fl  faut 
observer,  que  les  rédacteurs  étaient  alors  sous  l'influence  de  cette  pensée,  que  les 
biens  Inaliénables  ou  aliénables  ne  pourraient  se  prescrire:  puis,  quand  Ils  se 
sont  occupés  de  l'arL  1561-2*,  Ils  ont  modifié,  sur  la  demande  du  tribunat,  le 
principe  consacré  par  l'art  1560,  en  décidant  que  l'Immeuble  serait  prescrip- 
tible après  la  séparation  de  biens.  —  Dire  que  Timmeuble  dotal  n'est  prescrip- 
tible qu'autant  qu'il  est  aliénable,  c'est  porter  une  atteinte  directe  à  l'art.  1561. 
lequel  permet  la  prescription  de  l'immeuble  dotal,  à  une  époque  cependant  où  l'a- 
liénation ne  peut  avoir  lieu.  —  Evidemment ,  l'art.  1560  ne  prévoit  pas  le  cas  de 
séparaUon  de  biens  :  ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'il  suppose  que  le  mari  peut  exercer  ' 
les  actions  de  la  femme  ;  or,  certes,  cela  est  impossible,  lorsque  la  séparation  de 

0)  lAê  apctons  anteara  tftolent  muninies  )i  cet  égard  :  DamooIIn  (art.  38),  PrescripUon  de  la 
GoQtniSQ  de  Boorbonoala  (art.  45).  Coatume  d* Auvergne;  Dargentré  (art.  427),  Coutnme  de  Bre- 
tsgne;  Baanage,  t.  S,  p.  428.  Foy^z auaai  Merlin,  Qoest,  v,  Piwçrlp.,  J6.  «rt.  6. 
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bien?  %é\é  prononcée  :  ce  qui  le  prouve  encore,  c'est  que,  dans  U  dernière  partie 
du  premier  alinéa  de  i'arU  l$6o,  le  légisiaicur,  songeant  tout  &  coup  au  cas  de 
séparation  de  biens,  dit  :  o  La  femme  aura  !e  même  droit  après  la  séparation  de 
bleus.  >  —  Enfin,  on  ne  saurait  comprendre,  que  dans  une  matière  qui  a  été  vue 
avec  défaveur,  les  rédacteurs  eussent  eiichérl  sur  le  système  de  l'ancienne  JuHs^ 
prudence.  —  Un  dernier  argument  se  tire  de  Tart*   2235,  qui  renvoie  à  l'ar- 
ticle 1561,  et  que  l'on  corrige  à  tort,  en  renvoyant  &  Tart.  1560  :  Il  est  bien  vrai,  que 
le  renvoi  primitif  était  à  l'art.  1560;  mais  on  doit  plutôt  présumer  que  l'erreur  se 
trouvait  dans  la  rédaction  provisoire  que  dans  la  rédaction  définitive  :  —  l\  faut  re- 
marquer, en  effet,  que  l'art.  2255  renvoie  à  l'art.  5561,  précii^ément  pour  le  caso* 
l'immeuble  a  été  atiéné  :  dans  la  pensée  du  législateur,  Tar^cle  1561,  deuxième 
alinéa,  embrasse  donc  même  le  cas  où  la  femme  veut  révoquer  l'aliénation  de  l'Im- 
Djeuble  dotai;  donc  la  prescription  de  l'action  révocatoire  court  à  partir  de  la  sé- 
paration de  biens,  —  L'art.  1560,  ainsi  entendu,  et  TarL  2255,  sont  en  harmonie 
parfaite  :  Il  n'y  a  pas  lieu  de  corriger  ce  dernier  article,  comme  on  le  fait  commu- 
nément, en  suijstiiuant  rindicalion  de  l'art.  1560  à  celle  de  l'art.  1561.  —  On  voit 
avec  regret  que  la  prescription  soit  interrompue  en   faveur  du  mineur  et  de  It 
femme  mariée  :  il  faut  donc  rentrer  dans  ia  règle  générale,  quand  les  textes  n'y 
dérogent  pas  formellement;  ou  du  moins    quand  le  doute  peut  s'élever  sur  ta 
pensée  du  législateur;  ce  qui  arrive  sous  le  régime  dotal.  —  Vainement  obJecteralL 
on,  que  l'art.  130^  ne  fait  courir  la  prescription  de  l'action  en  nullité,  pour  défaut 
d'autorisation,  que  du  jour  de  la  dissolution  du  mariage,  sans  distinguer  si  la  femme 
est  ou  non  séparée  de  biens:  cette  distinction  ne  devait  pas  avoir  Heu,  puisque 
les  art.  217  et  219  frappent  la  femme  séparée,  de  la  même  incapacité  que   la 
femme  non  séparée,  quant  à  l^liénation  de  ses  immeubles.  —  Vainement  diralt-on 
encore,  que  l'art.  1560  règle  la  prescription  extinclhe^  et  l'art.  1561  la  prescrip- 
tion acqiiisi'ticc:  CG  serait  méconnaître  la  généralité  des  termes  de  ce  dernier  ar- 
ticle :  la  loi  romaine,  d'où  11  est  tiré;  enfin,  l'esprit  du  Code,  puisque  la  femme 
recouvre,  par  la  séparation  de  biens,  le  droit  d'agir.  —  Et  qu'on  ne  dise  pas 
qu'il  s'agit  uniquement  pour  la  femme  d'une  simple  faculté^  d'un  bénéfice  qu'on 
ne  saurait  roiuurncr  contre  clic  :  il  est  de  principe,  quo  la  faculté  d'agir  emporte 
contre  celui  qui  en  jouit,  le  droit  de  prescrire.  — Assurément,  l'action  deiafemme^ 
durant  le  m  riagn,  pourra  iinurter  l'autoriié  marilaic  et  rejaillir   même  contre  le 
mari;  mais  de  telles  cousi'léi-ationâ  (Joivcnl   fléciiir  dov.iut   llntérét  social,  qui 
exige  que  les  prescriptions'  s'acrompUssent  et  que  les  biens  soient  rendus  è  le 
c.rculaiion.  —  On  ne  peut  s'arrêter  à  l'argument   tiré  de  rarticle  130&  :  cet  ar- 
ticle rè;;ic  drs  cas  où  la  ratification  qui  interviendrait  avant  l'époque  déterminée 
serait  cniachée  du  même  \ice  que  celui  qu'il  s'agit  de  faire  disparaître  :  la  femme 
une  fois  séparée  de  bi<'ns,  recouvre  une  entière  liberté  (|uant  à  l'exercice  des  a&- 
tii>ns  roialives  ù  sa  dot;  liberté  dont  elle  ne  jouit  pas,  si  l'on  se  place  dans  les 
bypollièsei  prévues  par  l'art.  1304  (1). 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  nous  paraît  évident  que  les  art.  1560  et  1561  statuent  sur  dei 
cas  distincts,  et  qu'ils  modifient  ouvertement  les  traditions  de  l'ancien  droit  :  l'uo 
suppose  qu'un  acte  d'aliénatiun  est  Intervenu;  qu'il  s'aglt.pour  la  femme  d'une  «o 
lion  révocatoire,  et  par  conséquent,  pour  l'acquéreur,  d'une  prescription  à  f effet  de 
se  libérer  :  l'autre  suppose  que  le  possesseur  tient  ses  droits  d'un  tiers  qui  n'était 
pas  propriétaire  ;  par  exemple,  du  mari,  vendeur  en  son  nom  personnel  ;  ou  ^'11 
s'est  emparé  du  fonds  sans  aucun  titre:  Il  s'agit,  par  conséquent,  pour  la  femme 
d'une  action  en  revendication,  et  pour  le  possesseur,  d'tlQC  prescription  à  l'ffe^ 

(1)  Tropkmor.  PnMerip.,  n.  799  et  781.  Contr.  4t  mar.,  b.  M7«.  Ifarlla,?*.  PiMOtlf.,  |  (|. 
VAseilla.  Prescrlp.,  n.  fM.  flcilon,  t.  4,  n.  4§7.  TmilUar,  n.  928.  04l«r,  P*  I2M>  iMKf  «lasMi^, 
»rt.  «M9.  0ms,  17  JniU#  1898  ^  U  j«i|i  18Si  iVal). 
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d'acquérir.  —  Au  premier  cas,  l'art.  15tS0,  en  harmonie  parfaite  avec  Tart  t30&, 
déclare  que  la  prescription  ne  court  qu'à  partir  de  ia  dissolution  du  mariage,  et 
par  application  de  ce  dernier  article,  il  faut  admettre  qu'elle  s'accomplit  par  le 
laps  de  dix  annérs  :  l'acquéreur  prescrit,  non  l'immeuble,  mais  Inaction  en  nullité; 
d'où  la  conséquence,  qu'il  n'est  pas  nécessairement  tenu  d'avoir  la  possession  telle 
qu'elle  est  caractérisée  par  l'art.  2229;  —  cela  est  très-important  relativement  aux 
servitudes  discontinues  ou  non  apparentes,  sortes  de  droits  qui  ne  sont  pas  suscep- 
tibles d'une  prescription  à  l'effet  d'acquérir  :  de  telles  servitudes,  concédées  par 
la  femiue;  ne  pourraient  être  prescrites  quant  à  la  propriété:  mais  l'acheteur  pour- 
rait invoquer,  quant  à  l'action,  la  prescription  libératoire.  —  La  séparation  de 
biens  est  un  incident  qui  ne  modifie  en  rien  le  contrat  de  mariage  ;  elle  ne  peut 
améliorer  la  position  de  l'acquéreur;  elle  ne  peut  aggraver  c^lle  des  époux.  — 
Ou  nous  oppose  le  deuxième  alinéa  de  l'art.  1560,  qui  accorde  à  la  femme  la  fa- 
culté d'agir  en  révocation  après  la  séparation  de  biens  :  comment  croire,  qu'en  lui 
accordant  un  nouveau  moyen  de  défense,  une  faveur,  le  législateur  ait  entendu  la 
priver  du  bénéfice  du  droit  commun,  consacré  par  l'art.  i30&?  Elle  ne  pourrait, 
par  une  ratification  expresse,  eflacer  le  vice  originaire  de  l'aliénation  :  on  ne  sau- 
rait donner  plus  d'autorité  à  la  ratification  tacite,  notamment,  à  celle  qui  résulte- 
rait du  silence  qu'elle  aurait  gardé.  —  Au  ilcuxième  cas ,  le  tiers  délenteur  n'a 
d'autre  titre  que  sa  possession  :  il  ne  tient  pas  ses  droits  du  propriétaire  ;  mais 
d'un  acte  qui  lui  est  personnel.  Cet  acte  n'est  pas  sujet  à  railficaliou  :  c'est  par 
voie  de  revendication  que  la  femme  doit  agir:  il  est  logique,  dès  lors,  de  rentrer 
dans  la  règle  générale  des  articles  2202  et  «265  et  de  faire  courir  la  prescription 
contre  elle,  du  jour  où  un  jugement  de  séparation  lui  a  rendu  l'exercice  de  ses  ac- 
tions :  ces  mots,  qui  terminent  l'art.  1601  :  «  guelie  que  soit  l'époque  à  Uufuetie 
la  prescription  a  commencé^  »  ne  laissent  aucun  doute  &  cet  égard.  —  Mais  telle 
n'est  pas  l'hypothèse  que  prévoit  l'art.  1500  :  cet  article  suppose,  nous  le  répé-  ^ 
tons,  que  le  possesseur  tient  ses  droits  de  la  femme  elle-même  ;  ou  du  mari  agis- 
sant en  cette  qualité,  au  nom  et  comme  représentant  son  épouse:  il  fixe  pour 
point  de  départ  de  l'aciion  révocatoire,  la  dissolution  du  mariage^  et  déclare  que 
la  prescription  ne  court  contre  la  femme  qu'à  partir  de  cette  époque, sans  modifier 
la  règle,  pour  le  cas  où  un  jugement  de  séparation  de  biens  serait  intervenu  ;  ce  qui 
est  parfaitement  logique,  car  le  principe  de  l'inaliénabililé  conserve  toute  sa  force 
nonobstant  ce  jugement.  —  L'art.  225  j  confirme  celle  théorie,  loin  de  la  détruire  : 
il  statue  sur  le  cas  d'a/iêna/ion,  et  se  réfère  à  l'art.  1560;  il  porte  que  la  pres- 
cription ne  court  point,  pendant  le  mariage,  à  l'égard  de  Valiénation  d'un  fonds 
constitué  sous  le  régime  dotal.  —  On  trouve.  Il  est  vrai,  à  la  fin  de  l'article,  ces 
mots  :  conformément  à  l'article  1501  ;  mais  ce  n'est  là  qu'une  addition  malheureuse 
faite  par  le  rédacteur  :  le  projet  (art.  161}  portait  :  «  néanmoins,  elle  ne  court  point 
pendant  le  mariage,  contre  Valiénation  d'un  fonds  constitué  selon  le  régime  dota 
et  sans  communauté.  •  Sur  les  observations  du  tribunal ,  ces  derniers  mots  furent 
supprimés;  ceux-ci  :  conformément  à  ^article  1601,  se  trouvent  dans  la  rédaction 
définitive,  sans  que  rien,  dans  la  discussion,  ne  puisse  justifier  celte  addition  :  Il 
est  dès-lors  rationnel,  pour  lui  donner  un  sens,  de  corriger  l'article,  en  renvoyant 
à  l'art.  1560,  le  seul  qui  règle  le  cas  (Valiénation  (V.  Dur.,  n''  dOO,  t.  21).  —  Au 
surplus,  la  pensée  du  iégislaleur,  sur  ce  point,  n'est  pas  douteuse  :  M.  Blgot- 
Préameneu  s'exprimait  ainsi  dans  son  rapport  :  «  A  l'égard  des  tlers^  la  lot  pro- 
nonce au  profit  des  femmes,  avec  certaines  modifications,  la  suspension  de  la 
prescription,  dans  le  cas  où  un  fonds  constitué  sous  le  régime  doul  a  été  aliéné.  ■ 
(Feuet,  p.  586,  t  10).  —  Entendu  ainsi,  l'art.  2255  est  en  parfaite  harmonie  avec 
l'article  1500  et  avec  la  règle  générale  de  l'art.  1304,  deuxième  alinéa.  —  En  pré- 


I  sence  des  art.  1500  et  1501,  on  doit  croire  que  le  législateur  n'aurait  pas 
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qu^  de  faire  exception  à  la  règle  de  rimprescrlptibilité,  consacrée  par  Part.  3355, 
s'il  eût  entendu  faire  courir  la  prescription  contre  l'action  en  révocation,  dans  le 
cas  de  séparation  de  biens  (t). 

Nous  déciderions  ainsi,  quand  même  Taction  eût  pu  être  exercée  durant  le  ma  - 
riagc  sans  réfléchir  contre  le  mari  :  la  disposition  de  l'art.  22.S6,  dont  on  pourrait 
argumenter  pour  soutenir  que  la  prescription  court,  en  ce  cas,  en  faveur  de  l'ac- 
quéreur, vient  immédiatement  après  l'exception  qui  résulte  de  l'art.  2256  :  donc, 
elle  a  pour  but  d'établir  une  nouvelle  exception  au  droit  commun,  ainsi  que  l'indi- 
quent ces  mots  :  «  ta  prescription  est  pareillement  suspendue  pendant  le  mariage.  » 
—  Entendu  autrement,  l'art.  3256  ne  serait  qu'une  rép4^UUon  inutile  do  l'ar- 
ticle 2255  et  n'aurait  même  pas  de  sens;  car,  après  avoir  posé  en  principe  que  la 
prescription  ne  courrait  point  contre  la  femme  pendaut  le  mariage,  on  ne  verrait 
pas  dans  quel  but  la  loi  déclarerait  la  prescription  suspendue  dans  tel  cas  donné. — 
Concluons  de  là,  que  les  art.  2256  et  2256  n'ont  entre  eux  aucun  rapport. 

Au  Résumé,  l'art.  1561  ne  se  réfère  qu'à  l'usucaplon;  c'est-à-dire,  à  ia  prescription 
acguisitive,  La  législation  romaine,  admise  par  nos  anciens  auteurs,  n'a  été  main' 
tenue  dans  nos  lois  modernes  que  sous  ce  dernier  point  de  vue.  —  L'art.  1560 
est  relatif  à  la  prescription  extinctive  ;  il  suppose  le  cas  ôl* aliénation  du  fonds  dotal  ; 
il  est  en  parfaite  harmonie  avec  l'article  1304 ,  lequel  pose  une  règle  générale,  ali- 
solue,  qui  protège  la  femme  sous  tous  les  régimes.  —  Nous  sommes  Ici  en  matière 
exceptionnelle  ;  il  faut,  dès  lors,  se  renfermer  strictement  dans  les  ternies  de  la  loi. 

La  femme  a-t-ellc  l'option  entre  la  revendication  du  fonds  dotal,  soit  inaliéna- 
ble, soit  aliénable  sous  réserve  de  remploi,  et  la  répétition  d'une  indemnité  contre 
son  mari?  En  d'autres  termes,  la  femme  mariée  sous  le  régime  dotal  a-t-elie, 
comme  celle  qui  est  mariée  sous  le  régime  de  la  communauté,  une  hypothèque 
légale  sur  les  biens  de  son  mari,  à  raison  de  l'aliénation  de  ses  immeubles  dotaux, 
aliénables  sous  réserve  de  remploi,  et  cela,  indépendamment  de  l'action  révoca- 
toire  qu'elle  peut  exercer  contre  les  tiers  acquéreurs  (3135  et  SIOS)?*^  Cette 
question  est  controversée  :  pour  la  simplifier,  établissons  d'abord  que  la  double 
action  dont  nous  parlons  ne  peut  être  refusée  à  la  femme  après  la  dissolution  du 
mariage  ;  car  le  bien  dotal  étant  alors  rentré  dans  le  commerce,  elle  peut  renoncer 
librement  à  la  revendication,  ratifier  la  vente  et  se  faire  Indemniser  sur  le  prix 
des  biens  du  mari  (2).  —  La  question  ne  peut  naître  dès  lors,  que  dans  le  cas  où  le 
mari  serait  encore  vivant;  notamment,  lorsqu'un  Jugement  de  séparation  de  biens 
est  intervenu. 

D'une  part,  on  raisonne  ainsi  :  en  proclamant  riualiénabilité  du  fonds  doul  (155&), 
le  législateur  manifeste  implicitement  l'intention  de  ne  permettre  que  l'action  ré- 
vocatolre  :  accorder  à  la  femme  l'option  de  se  faire  colloquer  à  l'ordre  ouvert  sur  le 
prix  des  biens  du  mari,  ce  serait  lui  permettre  de  convertir  en  mobilier  ses  Immeu* 
blés  dotaux  ;  changer  la  position  où  elle  se  trouve  légalement  placée  ;  l'exposer  à 
des  risques  et  même  à  des  fraudes  :  il  pourrait  arriver,  en  effet,  que  le  mari  cher- 
chât à  s'enrichir  aux  dépens  de  sa  femme,  en  usant  de  son  influence,  pour  la  déter- 
miner à  maintenir  une  aliénation  dont  U  aurait  dissimulé  le  prix  réel  :  la  femme 
passerait,  en  quelque  sorte,  du  régime  dotal  au  régime  de  la  communauté  ;  elle 


(1)  Cus.  34  juillet  1831.  Pan,  81  décembre  1884.  DaU.  n.  8811.  Caai.  38  novembre  1888. 
DaU.  n.  8816.  Casa.  13  août  1889.  Dali.  n.  8673.  Grenoble,  4  mars  1848.  D.  p.  49.  3.  77.  Bor- 
deaux, 8  janvier  1861.  D.  p.  61.  3.  60, 

(8)  Zach.  sar  Tart.  1661.  Dor.  1. 16,  n.  639.  Harcadë,  art  1661.  Cass.  81  mars  1841.  Dali. 
n.  8939  et  8980.  l^mars  1847.  DaU.  47. 1.  309.  Dev.  47.  1.  181.  4JaUlet  1849.  Dev.  60.  1. 
388.  D.  p.  49. 1. 880.  Caen,  37  Janvier  1861.  D.  p.  62.  3.  87, 
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D6  peut  donc  obtenir,  pendant  le  mariage,   à  raison  de  la  vente  de  sea  inomeublet 
doiaux,  soit  une  collocaiion  dans  un  ordre  ouvert  sur  son  mari  ;aoit  même  d'au- 
tres hnmeublcs  à  titre  de  remploi;  car  l'aliénation  des  biens  dotaux  n'est  permise 
que  dans  certains  cas  et  sous  certaines  conditions  (1).  *^  Le  système  contraire  nous 
semMe  reposer  sur  des  considérations  plus  puissantes  :  Cu  droit  romain,  la  femme 
pouvait  opter  entre  la  chose  même  et  la  valeur  de  cette  cliose:  elle  pouvait  ou  exer- 
cer Tixiion  en  revendication,  ou  se  faire  mettre,  pendant  le  mariage,  en  possessioo 
des  biens  de  son  mari,  jusqu'à  due  concurrence,  sans  pouvoir  néanmoins  les  faire 
vendre:  elle  ne  jouissait  de  cette  faculté  qu'à  la  dissolution  du  mariage  :  Quo  fun- 
4us  dotalis  ei  salvus  sit  (2).  —  Sous  notre  ancienne  jurisprudcr.ee  française ,  s'il 
arrivait  que  le  mari  tombât  eu  décuniiture,  la  femme  pouvait  se  faire  colloqucr 
pour  le  montant  de  sa  dot  mobilière,  sur  le   prix  des  immeubles  de  son   mari  ; 
seulement,  on  ordonnait  que  le  montant  de  la  coUocation  serait  placé  d'une  ma 
nière  sûre,  et  que  la  femme  toucherait  les  intérêts.  — lorsque  la  dot  était  inimo* 
biUère,  la  femme  avait  l'action  en  revendication  :  elle  pouvait  même,  duraut   le 
mariage,  se  faire  colloquer  sur  le  prix  des  biens  de  son  mari  ;  mais  cette  colloca* 
lion  n'était  que  provisoire:  il  n'apparaît  pas  que  la  femme  ait  jamais  pu  renoncer 
définitivement  au  droit  de  revendiquer  l'immeuble  dotal,  pour  accepter  une  ool- 
location  mobilière;  c'eût  été  tolérer  indirectement  l'aliénation  de  la  dot  pendant 
le  mariage  :  cette  coUocation  n'était  pour  la  femme  qu'une  garantie  ;  les  fonds  res» 
taient  placés  pendant  la  durée  du  mariage;  la  femme  touchait  les  intéréU,  et  si  elle 
n'avait  pas  encore,  à  l'époque  de  la  dissolution  du  mariage,  usé  du  droit  de  re- 
vendiquer son  immeuble  dotal ,  elle  pouvait  alors  opter  définitivement  entre  ce 
droit  et  la  collocaiion  en  argent.  -—  L'esprit  de  celte  théorie  se  retrouve  dans  le 
Code  civil  :  nous  voyons,  en  effet,  d'une  part,  que  le  principe  de  l'inaliénabilité  du 
fonda  dotal  s'y  trouve  consacré  ;  d'autre  part,  que  la  femme  a  une  hypothèque  lé- 
gale sur  les  biens  de  son  mari  (3191).—  Un  texte  formel  (3195)  défend  même  à  l'ac- 
quéreur d'un  bien  du  mari,  de  faire  aucun  payement  du  prix  au  préjudice  de 
l'inscription  que  la  femme  aurait  prise.  —  Il  nous  semble,  dès  lors,  que  si  la  dot 
est  aliénée  par  le  mari,  la  femme  peut,  suivant  son  inlérôi,  ou  revendiquer,  oo 
prendre  la  voie  hypothécaire  et  demander  une  coUocatiun,  étenlvelle  ou  condition^ 
nelle^  dans  les  ordres  ouverts  pendant  le  mariage,  pour  le  montant  derindemnité 
qui  lui  est  due.  —  «  Que  diraient  les  créanciers,  dit  Troplong  (Byp.,  n.  622,  U  3), 
si,  à  la  dissolution  du  mariage^  la  femme,   préférant  une  somme  liquide  à  sou 
fonds  dotal,  venait  demander  une  coUocation  sur  les  biens  de  son  mari,  vendus  pour 
la  valeur  de  son  fonds  aliéné?  Ils  ne  pourraient  lui  opposer  aucune  exception; 
clic  serait  dans  son  droit;  ils  auraient  dû  prévoir  cet  événement:  pourquoi  n'au- 
raient-ils  pas  dû  avoir  la  même  pi^voyance  pour  le  cas  où  la  femme  demanderait 
sa  collocaiion  eontUmte  matrimonio?  »  —  Supposons  que  le  mari  ait  aliéfiéaeul, 
sans  le  concours  de  la  femme,  un  Inimeutile  parapberoal,  la  femme n'aura-i-elle 
pas  l'opiion^  ou  de  revendiquer  son  bien,  ou  de  ratifier  la  veoie?  81  eilt  opte  pour 
ce  dernier  parti,  n'aura-t-elle  pas  une  hypotlièquc  sur  les  biens  de  soo  mari  pour  la 
restitution  du  prix;  Pourquoi  déciderait-on  autrement  quand  un  immeublt  do- 
tal a  été  vendu?  En  quoi  les  créanciers  du  mari  seront-^ls  l&;és  par  cette  optkM? 
—  Ainsi,  la  femme  mariée  sous  le  régime  dotal,  a  pour  le  prix  de  ses  immeubles 

(1)  Grenier,  Eyp.,  1. 1,  n.  360.  Serislat,  n.  194.  Ballot  dts  Hinicres.  GootnH  M  marisce.  t. 
4,  p.  164  et  rair.  Benoit,  Dot,  1. 1.  p.  869  et  salir.  TsalJ«r.  t.  6.  p.  839.  Klmea,  30  août  1826. 
Grenoble,  8  mars  et  31  août  1827.  8  Juillet  1828.  12  Janrier  188A.  Der.  1885.  3.  »8l.  Caco. 
6<Jécembi-e  1836.  7  avril  1840.  Dali.  n.  3809,  Cootr.  de  mar.  Poitiers,  14  décembre  1830.  Der, 
1881.  2.  214.  Montpellier.  7  Janyier  1881.  Dev  1831.  %  21*.  Caen.  11  Janvier  1881  et  6  décembre 
1886.  Dev.  1887.  2.161. 

C2)  CL.  29,dejttredot, 
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dotaux  aliénés,  tout  à  la  fois  et  à  son  choix,  une  hypothèque  légale  sur  lesbieus 
de  son  mari,  et  une  action  en  révocation  contre  les  acquéreurs  :  elle  peut  réclamer 
en  vertu  de  son  hypothèque  l(^gaic,  au  cas  de  venle  sans  rem])!ol ,  sa  collocalion 
provisoire  sur  les  biens  de  son  mari  (1). 

1561.  —  Les  immeubles  dotaux  non  déclarés  aliénables 
par  le  contrat  de  mariage,  sont  imprescriptibles  pendant 
le  mariage,  à  moins  que  la  prescription  n*ait  commencé 
auparavant. 

Ils  deviennent  néanmoins  prescriptibles  après  la  sé- 
paration de  biens,  quelle  que  soit  l'époque  à  laquelle  la 
prescription  a  commencé. 

=  Observons  d'abord,  que  les  immeubles  dotaux  inaliénables  sont 
seuls  imprescriptibles  :  le  mobilier  reste,  par  conséquent,  soumis 
au  droit  commun;  pourquoi  cette  distinction?  —  En  déclarant  les 
meubles  imprescriptibles,  on  eût  jeté  la  perturbation  dans  la  so- 
ciété :  les  possesseurs  se  trouveraient  exposés  à  des  recours  sans 
fin;  des  procès  innombrables  surgiraient;  le  commerce  deviendrait 
pour  ainsi  dire  impossible  :  d'ailleurs,  h  raison  de  leur  nature,  les 
meubles  échappent  à  Tapplication  de  l'inaliénabilité.  —Après  l'ex- 
piration de  trente  années  sans  poursuites,  ni  actes  d'interruption, 
les  débiteurs  de  deniers  dotaux,  sans  même  excepter  le  constituant, 
se  trouvent  par  conséquent  libérés.  —  Pou  importi^rait,  que  la 
créance  dotale  fût  garantie  par  une  hypothèque  :  l'accessoire  ne 
saurait  mettre  le  principal  à  l  abri  des  causes  d'extinction  (2). 

Mais  des  règles  spéciales  sont  établies  quant  aux  immeubles  :  le 
projet  (art.  170)  portait  :  «le  fonds  dotal  est  imprescripUhle  pendant  le 
mariage,  à  moins  que  la  prescription  n'ait  commencé  aupara- 
vant. » 

Cette  disposition  frappait  d'imprescriptibilité  tous  les  immeubles 
dotaux  sans  distinction  :  la  section  du  tribunat  fit  observer  :  1«  que 
le  caractère  d'aliénabilité,  donné  aux  immeubles,  devait  les  rendre 
susceptibles  de  prescription,  et  qu'il  était  logique  de  faire  concorder 
la  prescriptibililé  avec  l'inaliénabilité  (Fenet.  t.  8,  p.  619)  ;  —  2°  que 
la  femme  se  trouvant  réintégrée,  par  l'effet  du  jugement  de  sépa- 
ration de  biens,  dans  l'exercice  de  ses  droits,  il  n'existait  plus  de 

{V  La  jurisprudence  paraît  fixée  en  ce  sens.  —  Odier,  n.  1334.  Troploiifç,  n.  612  et  suir. 
Hyp.  Merlin,  Quest-,  v"»  Remploi,  C  9,  n.  2.  Tensier.  Dot,  n.  750,  p.  63,  t.  2.  Pont  et  RodlesB, 
n.  586.  Cottlon,  Quest-,  t.  2,  p.  324.  DIal.  76.  Zach.  p.  679,  t,  8.  Amiens,  24  Juillet  188«.  Nî- 
mes, 8  mars  1827.  81  aoAt  1827.  3  Juillet  1828.  Aix,  l"  fiirriw  1826.  Rouen/  28  mal  1823.  Caaa. 
24  juillet  1821.  27  juillet  1826 .  Bordeaux,  28  mai  1830  et  22  novembre  1832.  9  janvier  1839. 
Dali.  n.  4010.  Grenoble,  16  août  1832.  Dev.  1833.  2.  669.  Pau,  81  décembre  1884.  Dev.  188«. 
2.  208.  Grenoble,  17  décembre  1886.  Dev.  1836.  2.  807.  7  avril  1840.  Dev.  41.  2.  223.  28  IK>* 
vembre  1838.  Dev.  1838.  1.  968.  16  noveml.io  1847.  D.  p.  48.  1.  46. 

(2;  Troplong,  n.  3670.  Contr.  de  mar.,  n*  757.  prescrip.  Pontet  Rodlfeie,  n.  696t  Tea»ier,t. 
2.  p.  118.  Grenoble,  7  Janvier  1846.  Dev.  1846.  2>  417. 
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raison  pour  mainteDÎr  en  sa  faveur,  à  partir  de  cette  époque,  le 
principe  qui  suspend  le  cours  de  la  prescription,  puisque  cette  règle 
avait  pour  but  unique  d*empècher  que  le  mari  ne  compromit  la 
dot  par  sa  négligence  ou  sa  légèreté.  — En  conséquence,  il  proposa 
des  modifications  qui  ont  passé  dans  la  rédaction  définitive. 

Le  premier  alinéa  de  Tart.  15G1  pose  en  principe  que  «  les  im- 
meubles dotausL  non  déclarés  aliénables  par  le  contrat  de  mariage, 
sont  imprescriptibles  pendant  le  mariage.  >»  —  Il  suit  de  là,  qucTim- 
prescriptibilité  est  une  suite  de  Tinaliénabilité,  et  que  les  immeubles 
déclarésaliénables  sont  susceptibles  de  prescription  (2262et2265)  (1) . 

Par  exception,  bien  que  les  immeubles  soient  inaliénables,  la  pres- 
cription continue  de  courir  pendant  le  mariage,  lorsqu'elle  a  com- 
mencé auparavant,  —  Le  législateur  a  considéré,  d'une  part,  que  les 
effets  de  la  prescription  remontent  au  jour  où  la  possession  a  com- 
mencé :  or,  les  immeubles  n*ont  cessé  d'être  aliénables  qu'à  partir 
du  mariage.  D'autre  part  (et  cette  raison  est  la  principale),  que  les 
oonventions  matrimoniales  ne  doivent  pas  préjudicier  au  tiers  pos- 
sesseur; car  elles  sont,  à  son  égard,  res  inter  altos  acta.  —  Sans 
doute,  la  femme  sera  victime  de  la  négligence  de  son  mari  s'il  n'a 
pas  interrompu  la  prescription;  mais  alors,  elle  aura  contre  lui  un 
recours  en  dommages-intérêts,  recours  auquel  il  ne  saurait  échap- 
per^ qu'en  prouvant  qu'il  ne  restait  plus  que  peu  de  jours,  à  l'époque 
du  mariage,  pour  atteindre  le  terme  delà  prescription  (1562),  et  qu'il 
s'est  trouvé  dans  l'impossibilité  d'agir. 

Par  application  du  même  principe,  nous  déciderons  que  si  un 
tiers  possédait,  avant  l'ouverture  d'une  succession  échue  pendant  le 
mariage  à  la  femme^  un  immeuble  faisant  partie  de  cette  succession 
(en  supposant  que  la  constitution  dotale  comprit  les  biens  présents 
et  à  venir),  le  coui*s  de  la  prescription  continuerait  au  profit  de  oe 
tiers;  car  le  but  principal  de  la  règle  qui  nous  occupe  a  été,  ne  l'ou- 
blions pas,  d'empêcher  que  des  actes  d'aliénation  ou  de  possession, 
originairetneni  illégaux  ,  ne  fussent  validés  par  le  temps:  or,  dans 
notre  espèce,  la  possession  était  parfaitement  licite  lorsqu'elle  a 
commencé  (2). 

Passons  à  la  deuxième  partie  de  notre  article  :  aux  termes  de  oette 
disposition,  les  immeubles  dotaux,  même  inaliénables,  deviennent 
prescriptibles  après  la  séparation  de  biens:  la  femme  séparée  repre* 
nant  l'exercice  de  ses  droits,  il  n'existe  plus  de  raison  pour  mainte- 
nir en  sa  faveur  une  règle  qui  n'avait  d'autro  but,  en  définitive,  que 
celui  de  la  protéger  contre  la  négligence  de  son  mari:  affranchie  des 
liens  que  lui  imposait  le  contrat  de  mariage,  elle  ne  peut  imputer 
qu'à  elle-même  la  perte  résultant  de  sa  mauvaise  administration. 

(1)  OtMervfttions  da  trlbanat.  Fenet/ 1,  8,  p.  619. 
2)  Font  ekBodi^  11,699. 
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Les  termes  de  Fart.  2255  démontrent  qu'il  existe  une  idée  de 
suite,  sous  ce  rapport,  dans  la  pensée  du  législateur. 

Gomment  concilier  le  principe  de  la  prescriptibilité,  avec  la  règle 
de  Tinaliénabilité?  comment  expliquer  que  la  femme  puisse  faire 
indirectement,  en  laissant  prescrire,  ce  qu'elle  ne  peut  faire  directe- 
ment? Un  seul  instant  suffit  pour  conclure  des  actes  d'aliénation 
ostensibles  ;  ces  actes  peuvent  être  l'effet  d'une  surprise^  de  la  cap- 
tdtion,  de  la  suggestion;  il  est  à  craindre,  d'ailleurs,  que  la  femme, 
pressée  par  le  désir  d'avoir  des  deniers  entre  ses  mains,  ne  donne 
facilement  son  consentement,  et  ne  compromette  ainsi  sa  dot;  tandis 
que  la  prescription  est  le  résultat  de  l'inaction  du  propriétaire,  pro- 
longée pendant  un  grand  nombre  d'années  ;  chaque  jour  amène  la 
réflexion  :  le  retour  au  droit  commun  ne  présente,  dès  lors,  aucun 
inconvénient.  Telle  a  été  la  pensée  du  législateur. 

Il  nous  reste  à  expliquer  le  sens  de  ces  mots  qui  terminent  l'arti- 
cle :  quelle  que  soit  Vépoque  à  laquelle  la  'prescription  a  commencé , 
ajoutés  également  sur  les  observations  du  tribunat  (Fenet,  t.  13, 
p.  619). 

Nous  avons  vu,  d'une  part,  que  la  possession  à  l'effet  de  pres- 
crire, commencée  avant  le  mariage,  continue  de  courir  après  la  célé- 
bration; d'autre  part,  qu'elle  ne  peut  commencer  utilement  pen- 
dant que  le  mari  a  l'administration  des  biens  :  cette  disposition  ne 
peut  donc  se  référer  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  cas.  —  La  loi  suppose  qu'un 
jugement  de  séparation  est  intervenu,  et  elle  déclare,  qu'à  partir 
de  ce  jugement,  la  possession  à  l'effet  de  prescrire,  court  utilement 
en  faveur  du  tiers  détenteur,  qu'il  ait  commencé  à  posséder  depuis 
ou  antérieurement:  mais  toujours  est-il,  qu'on  ne  doit  pas  compier, 
pour  compléter  la  prescription,  le  temps  qui  s'est  écoulé  pendant 
que  le  mari  avait  l'administration  des  biens  :  les  effets  de  l'impres- 
criptibilité  subsistent  sous  ce  dernier  rapport. 

Résumons,  dans  un  exemple,  les  règles  que  nous  venons  d'expo- 
ser : 

Le  mariage  a  été  célébré  le  15  janvier  1830;  la  séparation  de  biens 
a  été  prononcée  le  15  janvier  1855:  — la  prescription  commencée 
avant  le  15  janvier  1830,  pourra  s'accomplir  pendant  le  mariage;  — 
elle  n'aura  pu  commencer  dans  l'intervalle  du  15  janvier  1830  au 
15  janvier  1855;  —  mais,  à  partir  de  cette  dernière  époque,  elle 
courra  utilement,  quand  même  la  possession  aurait  commencé  avant 
le  jugement. 

La  règle  qui  déclare  l'immeuble  dotal  prescriptible  après  la  sépa- 
ration de  biens,  souffre  exception  toutes  les  fois  que  l'action  de  la 
femme  est  de  nature  à  rejaillir  contre  son  mari  (2256),  ce  qui  arrive 
notamment,  lorsqu'il  a  vendu  l'immeuble  dotal  sans  déclarer  l'inalié- 
nabilîté;  lorsqu'il  a  reçu  le  prix,  sans  stipuler  qu'il  ne  sera  pas  garant; 
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loi*squ*il  a  profité  du  prix,  bien  que  les  deniers  aient  été  versés  e> 
trc  les  mains  de  la  femme;  lorsque  les  biens  dotaux  étant  aliénaLlei 
sous  condition  de  remploi,  ce  remploi  n'a  pas  eu  Heu;  enfin,  lors>|ue{ 
rimnu'ublc  a  été  vendu  avant  le  jugement  de  séparation,  s'il  a  as-l 
torisé  celle  aliénation,  ou  après  le  jugement  s'il  a  été,  en  auln\ 
pn  sent  à  la  passation  du  contrat  ;  quand  même  il  ne  serait  [^ 
obligé  à  la  garantie  (1450). 

Dans  ces  divers  cos,  les  effets  de  l'action  en  revendication  que  la 
femme  voudrait  exercer,  relomberaient  en  quelque  sorte  sur  elle- 
même  et  jelleraient  la  perturbation  dans  son  ménage  :  il  était  dea- 
lers rationnel  d'appliquer  la  maxime  :  Contra  non  valeniem  ager* 
non  currU  prœscriptio,  et  de  décider,  que  le  temps  voulu  pour  pre^ 
crire  ne  courrait  en  faveur  du  tiers  délenteur  qu'à  partir  de  h 
dissolution  du  mariage. 

On  voit  d'après  cela,  que  nonobstant  le  jugement  de  séparati^^ 
le  cours  de  la  prescription  ne  commencera  que  bien  rarement  oonln 
la  femme  :  —  Pour  que  le  deuxième  alinéa  de  notre  article  soit  ap- 
plicable, il  faut  supposer  que  le  mari  a  disposé  de  l'immeuble  dotal, 
soit  par  acte  à  titre  onéreux,  en  stipulant  la  non  garantie;  soit  pa* 
donation  entre  vifs  (car  le  donateur  n'est  pas  garant  en  cas  d'évic- 
tion); qu'il  s'est  borné  à  donner  à  sa  femme,  séparée  des  biens,  l'au- 
torisa lion  de  vendre,  sans  assister  au  contrat;  ou  enfin,  que  le  tier^ 
détenteur  s'est  mis  de  lui-même,  sans  aucun  titre^  en  possessicm  li. 
l'immeuble  dotal  (1). 

Par  quel  laps  de  temps  la  prescription  s'accomplira-t-elle  ?  Dis- 
tinguons :  si  le  tiers  possesseur  a  été  trompé  sur  les  droits  de  sol 
vendeur  et  sur  le  caractère  de  l'immeuble,  il  prescrira  par  dix  aib 
entre  présents,  et  vingt  ans  entre  absents,  puisqu'il  aura  en  sa  fa- 
veur titre  et  bonne  foi  (22ti5). —  Mais  s'il  a  pris,  de  sa  propre  auto- 
rité, possession  de  l'immeuble  ou  bien  encore,  s'il  a  connu  ou  pu 
connaître  le  vice  de  son  titre,  il  ne  prescrira  que  par  trente  an- 
nées ;22G21. 

Observons  en  terminant,  que  l'imprescriptibilité  s'applique  aui 
démembrements  de  la  propriété  comme  à  la  propriété  même  :  par 
conséquent,  on  ne  peut,  par  prescription,  ni  acquérir  une  servitude 
(continue et  apparente)  sur  le  fonds  dotal,  ni  se  libérer  d'une  ser- 
vitude qui  appartient  au  fonds  (2). 

Il  est  bien  entendu,  que  la  nullité  du  mariage  nVmpêcherait  pas 
que  les  immeubles  de  la  femme  ne  fussent  considérés  comme  inipres- 

(1  De  ïk  cette  cons^aenoe  bicarré  :  Qu'un  possessenr  de  mauvaise  ft>i  pomra  se  troam  dacs 
une  metllenre  position  qn^iiii  poseessenr  de  bonne  foi  qui  tient  ses  droits  du  mttri  <m  de  ]«  ttmmt 
tfttmeat  aiitorlsfe:  en  «ffiet,  ta  prescription  coarra  en  •*  fiarevrdn  jonr  de  ta  tépÊnUm  de  Uccsi 
taodta  qae  ta  posseiiloD  ne  oomroencera  utilement  es  taTeur  de  ce  dernier  qu'k  partir  de  ta  dis' 
•olatiOQ  da  mariage. 

(t)  Dttr.ttl,!!.  M9.â«rixl«k,ii.Ma.ZMb.  tti^SM. 
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cripilbles»  si  le  mariage  avait  été  contracté  de  bonne  foi  (Arg.  des 
ort.  201  et  202). 

1562.  *—  Le  mari  esl  tenu,  à  l'égard  des  biens  dotaux,  de 
toutes  les  obligations  de  l'usufruitier  (1). 

Il  esl  responsable  de  toutes  prescriptions  acquises  et 
détériorations  survenues  par  sa  négligence. 

=  La  loi  trace  en  quelques  mots  les  devoirs  du  mari  comme  ad- 
ministrateur :  il  est  soumis  à  toutes  les  obligations  de  Tusufruitier 
(600  et  suiv.). 

Toutefois,  on  signale  entre  la  position  du  mari  et  celle  de  Tusu- 
fruitier^  les  différences  suivantes  : 

1»  La  qualité  d*administrateur,  impose  au  mari  Tobligation  de 
faire  les  grosses  réparations,  sauf  à  exiger,  lors  de  la  dissolution  du 
mariage,  le  remboursement  de  ses  avances,  par  imputation  sur  la 
dot  ou  autrement  s'il  s'agit  d'impenses  nécessaires.  — Nous  pensons 
même  qu'il  peut  agir  immédiatement  sur  les  parapbernaux,  comme 
ayant  acquitté  les  obligations  de  la  femme  (2). 

2°  Il  est  tenu  de  poursuivre  les  délnteurs  et  les  détenteurs  des 
biens  dotaux. 

3"  Il  doit  indemniser  la  femme  des  détériorations  survenues  aux 
immeubles  dotaux,  qu'elles  aient  été  occasionnées  par  le  défaut  de 
grosses  réparations,  ou  par  le  défaut  de  réparations  d'entretien. 

4"  Il  est  responsable  de  toutes  prescriptions  acquises,  quand  il  a 
négligé  d'en  interrompre  le  cours.  —  Toutefois,  il  ne  répondrait  ni 
de  la  prescription  des  créances  qui  lui  étaient  inconnues,  ni  de 
celle  qui  se  serait  opérée  avant  qu'il  eût  pu  prendre  connaissance 
des  titres  de  la  femme  ;  car  on  ne  pourrait  lui  reprocher  aucune  faute 
(ff.,  I.  16,  de  fundo  dotali)  :  la  loi  ne  laisse  à  sa  charge  que  les  con- 
séquences des  prescriptions  acquises  et  des  détériorations  survenues 
par  sa  négligence. 

Les  auteurs  décident,  par  suite,  que  s'il  ne  restait,  à  l'époque  du 
mariage,  que  peu  de  jours  à  courir  pour  que  la  prescription  s'opé- 
rât, le  mari  ne  serait  pas  responsable;  car  les  premiers  instants  du 
mariage  ne  laissent  que  peu  de  temps  aux  préoccupations  d'affaires  : 
c'est  là  du  moins  un  point  laissé  à  l'appréciation  du  juge  (Pont  et 
Rodière,  n»  475). 

5«'  Le  mari  est  relevé  formellement,  par  l'article  1450,  de  l'obliga- 
tion de  fournir  caution^  imposée  à  l'usufruitier  (601);  sauf  toutes  sti- 

(1)  W  est  k  remarquer,  que  l'art.  1562  emploie  des  expressions  pins  générales  que  Tart.  Ifi88; 
es  dernier  article,  en  effet,  soumet  bien  le  mari  aux  charges  de  l'usufruit,  mais  non  )t  toutes  Is^ 
obligations  de  l'usufruitier. 

\^  Pur.  1. 16)  n.  460  «t  401.  Pont  et  Bodiire,  n«  474.  Serlsiat,  n.  314. 
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puIatioDS  contraires  :  ainsi,  à  rinverse.de  ce  qui  a  lieu  en  matière 
d*usufruit,  la  dispense  est  la  règle;  l'obligation  est  l'exception. 

La  promesse  de  fournir  caution,  est  comme  la  clause  d'emploi,  obli- 
gatoire pour  les  tiers  débiteurs  :  ils  ne  se  libèrent,  vis-à-vis  de  la 
femme,  qu'autant  que  la  caution  réunit  les  conditions  voulues  par  la 
loi  (i018).  —  Â  défaut  de  caution,  si  le  mari  ne  peut  fournir  de 
sûretés  suffisantes,  on  observe  les  règles  déterminées  par  l'arti- 
cle 603. 

Nous  pensons  que  le  mari  peut  être  autorisé  par  le  juge,  à  conser- 
ver, sous  sa  simple  caution  juratoire,  une  partie  des  meubles  néces- 
saires à  son  usage  et  à  ceux  de  sa  famille,  à  charge  de  les  représenter 
lorsque  ses  pouvoirs  cesseront  (Pont  et  Rodière,  n®  471). 

Si  le  contrat  de  mariage,  au  lieu  de  soumettre  la  femme  à  l'obli- 
gation de  fournir  caution,  exige  de  lui  d'autres  sûretés,  le  débiteur 
de  la  dot  ne  doit  se  dessaisir  des  choses  qui  en  sont  l'objet,  qu'autant 
que  le  mari  a  satisfait,  sous  ce  rapport,  aux  stipulations  matrimo- 
niales ;  autrement,  il  demeurerait  responsable  (1). 

^  Le  mari  jouit  de  la  dot  à  partir  de  la  célébration  du  mariage, 
bien  qu'il  n'ait  pas  fait  dresser  un  inventaire  des  meubles  et  un  étal 
des  immeubles  qu'elle  comprend;  car  il  supporte  les  charges  du 
ménage  è  partir  de  ce  jour.  —  Toutefois,  il  a  le  plus  grand  intérêt  à 
ce  que  l'importance  des  apports  soit  régulièrement  déterminée  (2); 
surtout,  lorsque  le  contrat  de  mariage  ne  contient  pas  l'estimation 
du  mobilier  actuel,  ou  lorsqu'il  s'agit  de  valeurs  mobilières  adve- 
nues à  la  femme  pendant  le  mariage  :  en  effet,  l'embarras  serait 
grand,  à  défaut  d'inventaire,  si  le  mari  voulait  effectuer  sa  libéra- 
tion en  nature.  D'ailleurs,  la  femme  est  admise  à  prouver  par  té- 
moins, et  au  besoin,  par  commune  renommée  la  consistance  et 
valeur  du  mobilier  non  inventorié,  ce  qui  peut  devenir  désastreux 
pour  lui  (3). 

70  Enfin,  il  peut  réclamer,  jusqu'à  concurrence  de  la  plus-value, 
le  remboursement  des  impenses  utiles  qu'il  a  faites  :  — ainsi,  l'obli- 
gation de  la  femme,  quant  à  ce  remboursement,  est  déterminée  par 
les  profits  réels  qu'elle  a  retirés  :  le  mari,  à  la  différence  de  Tusu- 
fruitier,  a  toujours  un  juste  motif  pour  agir.  Ce  n'est  pas  pour  lui 
seul  qu'il  fait  des  travaux  de  ce  genre  ;  c'est  dans  l'intérêt  de  la 
femme  et  de  la  famille  :  il  accomplit  un  devoir  (4)  {Voyez  nos  ob- 
servations, sur  l'art.  1549). 

(1)  Un  an-etde  cassation  dn  9  juin  1841  nons  parait  conça  dans  cet  esprit.  D«t.  41. 1.  4<8. 

(2)  Il  ne  faut  pas  confondre  la  preiiTe  de  l'apport  de  la  dot  avec  la  preuve  de  la  '^iTif^itinrit  da 
la  dot. 

(8)  Benoit,  1. 1,  n.  167.  Battnr,  t.  2,  n.  60fi.  Zacta,  p.  658.  —  Sntrant  Daranton  (t.  16.  n. 
412  J  la  preuve  par  témoins  et  par  commune  renommée  n'est  admise  qne  relativement  an  moU- 
Uer  dotal  éctan  "k  la  femme  pendant  le  mariage  (arg.  de  Tart.  1504'  ;  on  répond  qne  le  aaii  est 
pins  rigonrensement  tenu  sous  le  régime  dotal  que  sons  le  régime  de  la  communauté. 

(4;  L.  7,  §  1,  tt.,  de  tmpairâ.  L.  7,  $  16,  ff.,  soi  nuOrim.  TonUier,  t.  Ih  n.  894.  Dur.  t.  U, 
n.  468.  Tessier,  t.  8,  n.  988. 
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—  Pendant  la  durée  du  mariage,  la  femme  pourralt-eile  seule,  eu  son  nom  per- 
sonnel, et  sans  être  munie  de  l'autorisation  de  son  mari  ou  de  Justice ,  inter- 
rompre le  cours  de  la  prescription  t  «^  Troplong  (Prescript.,   n*  599,  t  S)  se 
prononce  d'une  manière  absolue  pour  l'affirmative  ;  ^*  Pont  et  Rodière  (n*  &80) 
adoptent  l'opinion  contraire  :  «  qu'a  voulu  leiégislaieur^  disent-Ils,  en  accordant 
à  la  femme  dotale  ceruines  prérogatives  7  II  a  voulu  qu'elle  demeurât   complète- 
ment étrangère  aux  embarras  des  affaires;  or,  ce  but  sera  manqué  si  la  femme, 
trop  inquiète  sur   la  conservation  de  ses  biens,  forme  à  tout  propos  des  pour« 
suites  Indiscrètes  :  quand  elle  a  des  sujets  de  crainte,  qu'elle  demande  la  sépa- 
ration des  bleus.  »  «««Seriziat  (n*  218),   distingue  :  lorsque  la  prescription  est 
susceptible  d'être  interrompue  au  moyen  d'une  signification  pure  et  simple ,    par 
exemple,  par  un  commandement,  la  femme  peut  agir  seule,  sans  autorisation  : 
mais  lorsque  l'interruption  de  la  prescription  exige  une  demande  Judiciaire,  le 
défendeur  ne  saurait  être  contraint  à  soutenir  un  procès  dans  lequel  les  chances 
ne  seraient  pas  égales  :  s'il    accepte   l'Instance  sans    opposer  la  nullité,  l'afi- 
torisation    survenue    après    la   demande   fait    disparaître  le    vice    originaire  : 
mais  une  fols  la  nullité  de  la  demande  invoquée,  Il  y  a  droit  acquis  en  sa  faveur  ; 
on  ne  peut  lui  ravir  l'avantage  de  sa  position  ;  Il  faut  bien  alors  annuler  la  demande  ; 
par  conséquent,  la  femme  se  trouve  nécessairement  soumise^  en  pareil  cas,  à  l'ap - 
plication  de  l'article  2247.  —  Cette  opinion  nous  paraît  fondée  en  droit  :  les  ln«- 
convénients  signalés  par  MM.  Pont  et  Rodière  se  présentent  lorsque  la  femme  est 
commune  en  biens,  et  cependant  elle  n'est  point  pour  cela  frappée  d'incapacité  ;  — 
ajoutons,  que  des  actes  conservatoires  n'impliquent  en  aucune  façon  la  pensée  qu'il 
y  ait  lieu  de  demander  la  séparation  de  biens. 

Le  mari  est-il  responsable  de  rinsolvabilité  des  débiteurs  de  la  dot,  survenue 
depuis  le  mariage  7  «^L'affirmative  est  incontestable  lorsqu'on  peut  éubiir  qu'il  y  a 
eu  de  sa  part  négligence,  et  qu'en  agissant  contre  le  débiteur  en  temps  utile,  il  au- 
rait pu  échapper  à  la  perte  résultant  de  llnsolvablllté.  Toutefois,  le  Juge  doit  se 
montrer  plus  ou  moins  rigoureux  envers  lui,  suivant  que  la  somme  était  due  par 
un  tiers  ou  par  celui  qui  a  constituée  dot  :  ce  dernier  avait  droit  à  des  égards  et  k 
des  ménagements  auxquels  d'autres  ne  pouvaient  prétendre  (Pont  et  Rodière.  n*  477). 

Le  mari  est  responsable  de  l'incendie  causée  par  sa  négligence  ou  par  celle 
des  personnes  placées  sous  sa  dépendancee ,  cela  ne  parait  pas  douteux  :  mais  si  la 
cause  de  l'Incendie  n'est  pas  connue,  est-Il  responsable  comme  le  serait  un  loca- 
taire (1733)?  ««%  En  principe,  c'est  à  celui  qui  se  plaint  d'un  délit  ou  d'un  quasi- 
délit,  à  prouver  le  fait:  l'art  1733  contient  une  exception  à  cette  règle;  il  faut 
donc  en  restreindre  l'application  au  cas  prévu;  —  le  législateur  a  voulu  lier  le 
locataire  par  l'intérêt,  en  mettant  à  sa  charge  les  suites  d'une  négligence  à  laquelle 
l'homme  cède  facilement  quand  11  s'agit  d'une  chose  qui  ne  lui  appartient  pas.— 
Cette  présomption  ne  s'élève  ni  contre  l'usufruitier,  ni  contre  le  mari  (1). 

Quid  si  le  mari  n'a  pas  fait  assurer  la  maison  dotale,  ou  s'il  a  négligé  de  renou- 
veler les  assurances?  «^Distinguons  :  l'assurance  n'existait  pas  au  moment  du  ma- 
riage, ou  elle  existait  :  —  Au  premier  cas,  on  ne  peut  raisonnablement  exiger  du 
mari,  pour  la  conservation  de  la  chose,  plus  de  soins  que  n'en  avait  la  femme  ou  le 
donataire.— Au  deuxième  cas,  il  faut  encore  distinguer  :  si  la  police  avait  date  certaine 
avant  le  mariage^  le  mari  est  responsable,  surtout  lorsque  la  femme  s'est  constitué 
en  dot  tous  ses  biens;  car  11  devait  payer  la  primes. — Si  la  police  n'avait  pas  date  cer- 
taine, le  mari  n'était  point  soumis  au  payement  de  la  prime  ;  dès  lors,  l'assurance 
est,  à  son  égard,  comme  si  elle  n'avait  jamais  existé.—  Vainement  dirait-on  que  la 
primeest  unecharge  annuelle  des  fruits  (2)  :  l'usufruit  n'est  pas  constitué  ici  à  titre 

(1)  Pont  et  Bodi^r»,  n.  478. 

^)  Proadtaon,  Uiof  ..  n.  IMS  et  1609. 

y.  31 


4^  TITItp  5.   ^  CnAPITRE  S.  —  SfiCTlO?)  S. 

gratuit,  mais  à  titre  onéreux  :  le  mari  a  dû  penser  quMI  aurait  sans  restriction  la 
Jouissance  des  biens  constitués  en  dot  ;  Il  ne  pouvait  prévoir  que  des  primes  en 
diminuerait  rimportance  :  — on  voit,  par  ces  conséquences,  comblent!  Importe  que 
le  contrat  de  mariage  soit  explicite  sur  tous  les  points  (1). 

1563.  —  Si  la  dot  est  mise  en  péri|,  la  femme  peut  pour- 
suivre la  séparation  de  biens  (2),  ainsi  qu'il  est  dîlaux 
jirt|pleMi43  et  sifjyanls. 

==  |l.a  dot,  piôtne  iipinobi|ière^  peuj,  ètfe  ipise  en  péril,  pqno^tant 
Ciffalj^p^l)ilité  ;  par  ex.  :  si  le  p^ri  d^gra^e  les  içaqofîliMQS,  s'il  abat 
des  futaies,  s'il  démolit  des  édifices.  — On  peut  encore  donner  pour 
exemple,  le  cas  où  les  revenus  seraierit  saisis  par  les  créanciers 
4p  m^irf  ;  car  le  but  de  la  constitut,iop  de  dot  ne  serait  pas  at- 
teint :  sous  le  régime  dotal,  comme  sous  tout  autre,  la  loi  devait 
donc  réserver  à  la  femme  la  ressource  de  la  séparalioti  des  biens. 

|la  ferpme  séparée  rjpprepd  radmipistralioa  et  jtj  jouissance  de  ses 
b}^n$  dpt^px;  eliepoulrjbne,  proporlipaneillemeut  à  ses  facultés,  tant 
aux  frais  du  ménage  qu'à  ceux  d'é<lucalion  des  enfants  communs; 
^l)e  dpit  supportQr  entièrement  ces  frais,  s'il  ne  reste  rien  à  son  etc. 
—  Du  reste,  c  est  au  mari  seul  qu'appartient  le  droit  d'erdonner  la 
dépensée! de  présidera  tout  ce  qui  concerne  le  ménage;  son  auto- 
rité n'est  pas  amoindrie. 

La  séparation  de  biens  ne  prpd^iit  pas,  spus  le  régime  dotal, 
4p^  ^Qet^  aiyssi  étendus  que  $ou$  le  régipie  de  U  communauté  :  la 
femme,  mariée  en  communauté,  qui  l'a  obtenue,  acquiert  le  droit 
de  disposer  de  son  mobilier;  tandis  que  sous  le  régime  dotal ,  elle 
n'a  (du  moins  dans  l'opinion  de  ceux  qui  coi^siijèrent  la  dot  mo- 
bilière cppaipe  inaliénable.  Voy.p.  4i§  eit^ujy.)  que.  l'adiuiols- 
tratipn  de  ses  meubles  dotaux.  — Quant  à  la  dot  immobilière,  elle 
reste  inaliénable;  seulement,  ellecesse  d'être  imprescriptible  (1561). 

La  femme  séparée  peut  recevoir  Iq  reipbpursement  des  capi- 
la,u?  c9p)Rri^  dapç  ^  dot,  sans  étfe  as§tyeltiq  à  justifier  (i'un  em- 
ploi, ni  h  fournir  caution:  des  conditions  de  cette  nature  ne  se  sup- 
pléent pas.(Foy.  p.  384  et  393.) 

La  femme  pourrait  demander  la  séparation,  lors  même  qu'elle 
g'aijr^it  pas  (}e  trions;  afin  de  conserver  le  ffuit  de  son  travail. 

Elle  pQMt  jreponcer  au  bénéiice  de  la  séparation  ;  car  la  mesure 
était  uniquement  dictée  par  son  intérêt: — on  procède,  lorsqu'il 
s'agit  de  i*eyjenîp  au  contrat  primitif,  dans  la  forirfe  dé^eripipée  par 
Vrt.H5fV.(rp^.' aussi  t.  2,  p. 50.) ' 

(i;  Font  et  Rodi^re,  a.  478. 

V9)  Lomtlcn  impropre  :  puiaqn'il  n'y  a  pM  de  «munimaaM  i  d^  eQrlae  l'Açtioa  9^  ^ 
fanM  peol  lalntir  pour  nprandre  radminMrsttoa  d«Mi  t4«»i. 


pu  RÉGIME  Dqx^.  -  ^vr.  t§63.  jf^l 

SBCTIQN  III. 

OB  LA  BCSTITUTIOII  DE  LA  DOT. 

LjS9  causes  fiif}  f}Qimpn^  )ieu  à  1^  r^stjtqtion  de  |a  4pf,  ma(  : 

l?  La  dissolution  (lu  ifl^riagç  (15^4,  1355  ej  1^70); 

9rh^  3épaf:atiop^§'l^iep$(3fl,  l^^jl  ^t  1663); 

a»  L'abspRce  d^cjar^  dci  Kirn  m  4e  Tautiiç  ^poux  (123). 

Les  r^vequ^,  fruits,  q^  intérêts  des  feiêns  dotauj,  sont  attribués  au 
mari  pourllaid^r  k  supporter  les  charges  du  ménage  (1540)  :  il  est 
donc  san?  titre  pom:  se  les  approprier,  et  par  suite,  pour  conserver 
la  possession  des  biens,  lorsqu'il  ne  supporte  plus  ces  charges  :  ainsi, 
^a  fepiine  ou  ses  fiénUers  ont  droit  aux  fruits  naturels  ou  civils  des 
biens  dqtaux,  à  partir  de  la  dissolution  du  mariage,  de  la  sépara- 
tion de  biens,  ou  du  jugement  d'envoi  en  possession  provisoire  si 
le  mari  est  déclaré  absent. 

L^  fruits  de  1^  dernière  année»  de  quelque  nature  qu'ils  soient,  se 
partagf^nt  entre  le  m^rj  pu  ses  héritiers,  et  la  femme  ou  ses  héri- 
tiers, en  proportiqn  du  temps  qui  s'est  écoulé  depuis  le  jour  anni- 
versaire dp  la  célébratiqn  du  mariage,  jusqu'à  celui  de  la  cessa- 
tionde  l'usufruit  (i571).  —  |.es  frais  de  semence,  pie  culture  et  de 
récolte  se  prélèvent  §pc  W  frgits. 

Si  le  mariage  a  été  dissous  par  la  mort  naturelle  ou  civile  du 
maf  i,  la  femme  pput,  au  lieu  d'qxigqr  le^  intérêts  de  sa  dot  pendant 
l'année  qui  su^t  la  dissolution  ^^  manège,  sçj  faire  fournir  des  ali- 
JpentS  aux  ^é^m  de  |q  çucce^siôn  du  ipari  ;  c'^est  dans  qe  drqit  d'op- 
tion fli^epoRsiçt^  ce  flu'9n  appelait  ^i^trefoisle  privilège  de  vÀduité.-^ 
n^i  resî^,  quelle  que  gqjt  s^  ré§qlm,iop,  i:ha}]fitatioa,  dwcant  cette  an- 
née, ainsi  que  les  habits  de  deuil,  dpivQ^tlrti  ^trci  fournis  sur  la  suo- 
cessioq  etsan^impu^tJQnsurlesiqtérétsau,:|qH§l§eltea  droit  (1570). 
Ces  derniers  frais  sont  même  privilégiés  (2101). 

C'est  h  mari  q^i  dqi|  f estif upr  la  (|qt,  |qrs  ipên^g  qu'^^  ^  ^t^  Yfir. 
sée  de  sôi^  consentement  eptre  Iqs  maints  d'i^n  tiejg(l). 

fin  cas  de  prédécès  dq  mari  ou  de  sépara tijon  de  biens,  la  resti- 
tution doit  être  faite  è  la  femmej  :  toutefois,  si  elle  fl'a^yait  pas  encore 
atteint  sa  majorité,  elle  ne  pourrait,  quoiqqe  éfflandpée  par  ï'efiat  du 
ujapage  (476),  exigeif  la  restitution  qïi*eti  se  faisant  assister,  de  son 
curateur  (482)  {%)^  —  ^^  cas  d?  pr^^  de  la  femme,  la  dot  doit 

(1]  Troplong.îi.  8613.  Montpellier.  31  mars  1848.  D.  p.  48.  2.  78. 

(2)  Bodifare  et  Pont,  U  S^n.  641.  TouUier,  t.  14«  n.  S8.  RoUaçi^  (*  fi  1^  l^i  n.  Wa  T«mIm' 
t.  8,  p.  280.  '  * 
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être  restituée  à  ses  héritiers.  --  Méanmoins,  en  certains  cas  excep- 
tionnels, Faction  n'appartient  qu'au  constituant  (F.  art.  747,  953  et 
suiv.,  960). 

En  droit  romain,  le  mari  avait  ce  qu'on  appelait  le  bénéfice  de 
compétence;  en  d'autres  termes,  il  pouvait  exiger  qu'on  lui  laissât 
sur  la  dot  le  nécessaire;  qu'on  ne  le  réduisit  pas  à  un  dénûment  ab- 
solu :  ce  bénéfice  ne  passait  pas  aux  héritiers  du  mari;  il  était  exclu- 
sivement attaché  à  sa  personne  (1).  —  Sous  notre  législation,  le 
mari  est  tenu  de  restituer  la  dot  enentier;  quand  mémeii  aurait  fait 
des  dispositions  à  titre  gratuit  en  faveur  de  la  femme,  soit  par  dona- 
tion entre  vifs,  soit  par  testament  (2). 

Les  immeubles  doivent  être  restitués  en  nature  (1564)  :  exceptons 
le  cas  où  ils  auraient  été  estimés  avec  déclaration  expresse  que  l'es- 
timation vaudrait  vente  (1552)  :  le  mari  ne  devrait  alors  que  le  prix 
déterminé  par  le  contrat  de  mariage. 

Les  biens  dotaux  dont  la  femme  a  conservé  la  propriété,  sont 
restitués  dans  leur  état  actuel:  le  mari  n'est  pas  responsable  delà 
perte  de  ces  biens,  lorsqu'il  prouve  qu'elle  a  été  le  résultat  d'un 
cas  fortuit  ou  d'une  force  majeure  : — s'il  ne  peut  établir  cette  preuve, 
il  est  tenu  de  payer  la  valeur  des  objets  qu'il  ne  représente  pas; 
ou  du  moins,  si  la  vente  a  eu  lieu  par  n^^essité,  le  prix  qu'il  a 
reçu. 

D'un  autre  cAté,  il  peut  exiger  le  remboursement  intégral  des  im- 
penses nécessaires  qu'il  a  faites,  quand  même  l'immeuble  aurait 
ensuite  péri  par  force  majeure,  et  répéter  les  impenses  utiles  jusqu'à 
concurrence  de  la  plus-value  existante  au  jour  de  la  restitution.  — 
Au  premier  cas^  il  jouit,  selon  nous,  du  droit  de  rétention;  au 
deuxième  cas,  ce  droit  lui  est  refusé. 

Lorsque  la  dot  a  eu  pour  objet  des  choses  mobilières,  on  distin. 
gue: 

-  Les  sommes  d'argent  doivent  être  restituées  numériquement, 
abstraction  faite  des  variations  de  valeur  que  les  espèces  ont  éprouvé  ; 

Les  meubles  corporels^  dont  la  femme  a  conservé  la  propriété, 
sont  restitués  en  nature,  sans  indemnité  pour  les  détériorations  ré- 
sultant de  l'usage. —  S'ils  ont  péri,  la  femme  ne  peut  prétendre  à  au- 
cune indemnité.  — Nous  exceptons,  bien  entendu,  lecasoù  le  mari 
serait  en  faute;  mais  la  femme  devrait  établir  ce  fait. 

Quant  aux  choses  dont  on  ne  peut  faire  usage  sans  les  consom* 

(1)  L.  18  et  U,  ff.,  «oIk/.  mair., 

(9;  TroqloDff.  n.  8616.  ToMier,  t.  9,  p.  889. 
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mer,  restimation  n'est  pas  nécessaire  pour  que  le  mari  en  acquière  la 
propriété  :  il  peut,  à  son  choix,  en  payer  le  prix,  ou  restituer  des 
choses  de  la  même  nature,  en  même  qualité  et  en  même  quantité  ; 
on  considère  uniquement  leur  valeur. 

Le  mari  doit  le  montant  de  Festimation  des  objets  mobiliers  dont 
il  est  devenu  propriétaire. 

Par  exception,  la  femme  peut  exiger  la  remise  en  nature  de  ses 
linges  et  bardes  actuels,  dans  tous  les  cas;  c*est^-dire,  quand  même 
le  mari  serait  devenu  propriétaire  de  ceux  qu'elle  avait  apportés 
(1666).  —  Toutefois,  ce  n'est  là  qu'une  faculté  :  libre  à  la  femme 
de  réclamer  le  montant  de  l'estimation  énoncée  au  contrat  de  ma- 
riage. 

Les  meubles  incorporels^  de  même  que  les  meubles  corporels,  ne 
cessent  d'appartenir  à  la  femme,  qu'autant  qu'ils  ont  été  estimés 
sans  réserve  :  hors  ce  cas,  le  mari  se  libère  en  restituant  les  titres  ;  il 
ne  répond  point  de  la  solvabilité  du  débiteur,  à  moins  qu'il  n'ait 
laissé  périr  la  créance  par  sa  faute.  —  Le  juge  est  appréciateur  des 
circonstances  (1567). 

La  dot  en  usufruit,  impose  au  mari  l'obligation  de  restituer  le 
droit:  toutefois,  si  la  femme  a  stipulé  la  dotalité  des  fruits  perçus^ 
le  mari  ne  conserve  que  les  intérêts  des  intérêts  capitalisés  (1568). 

Quel  est  le  délai  accordé  pour  la  restitution?  Lorsqu'il  s'agit  de 
corps  certains  (meubles  ou  immeubles),  dont  la  femme  a  conservé  la 
propriété,  le  mari  ou  ses  héritiers  doivent  se  dessaisir  immédiate- 
ment, sur  la  première  demande  de  la  femme  ou  de  ses  héritiers. 
— Lorsqu'il  s'agit  de  choses  fongibles^  (c'est-à-dire,  de  choses  qui  se 
consomment  par  le  premier  usage,  notamment  d'une  somme  d'ar- 
gent, ou  d'objets  corporels  estimés  par  le  contrat  de  mariage,  sans 
déclaration  que  l'estimation  n'en  fait  pas  vente)^  un  an  est  accordé 
au  mari  ou  à  ses  héritiers  pour  se  libérer  (1565).  —  Observons 
toutefois,  que  le  mari  est  privé  de  ce  délai,  dans  les  cas  prévus  par 
l'article  124,  Pr.,  ou  lorsque  la  séparation  de  biens  a  été  prononcée 
principalement. 

La  femme  ou  ses  héritiers  peuvent-ils,  sans  formalités  préalables, 
reprendre  la  possession  des  biens  dotaux?  Lorsque  la  dot  doit  être 
restituée  en  argent,  ils  ont  la  voie  d'exécution  parée  puisqu'elle  est 
liquide.  —  Mais,  dans  tous  autres  cas,  lors  même  que  la  restitution 
est  due  en  nature,  une  demande  en  justice  nous  parait  indispen- 
sable; car,  d'une  part ,  il  peut  y  avoir  des  indemnités,  et  de  l'au- 
tre, des  impenses  à  répéter. 

Telle  nous  parait  avoir  été  la  pensée  du  législateur  :  a  deTobliga- 
iion  de  restituer  la  dot,  disait  M.  Duveryer  dans  son  rapport,  naît 
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hjèfen  âorinëe  à  ia  femme  pbuf  obtenir  la  rëstilutidfa  'èi  îëS  f éâiiî- 
wlls  dîverà  de  cette  action»  (fferiét,  t.  Is,  7l5b)  (ij.—  Eitt  reste,  elle 
bciùs  piaràtt  clâîremen  exprithéë  par  ces  topis  du  tbisième  aliriéa  dé 
Tart.  1565:  le  mari  ou  ses  hénïiers  peuvent  'êïrecànïraiftU^  etc. 

L'action  en  restitution  de  la  dot  est  personnelle  ;  mais  ses  effets 
sont  garantis  par  une.  hypothèque  légale  siir  les  biens  dil  barl. 

Trente  aiis,  à  partir  dé  la  dissolution  du  mariage,  sont  accordés 
polir  rexercef:  le  délai  court,  savoir  :  pour  lés  choses  non /bnr/iW<»5, 
Bli  jour  de  la  dissolution  du  mariage,  et.  p6u^  les  choses  fongiUes, 
dujour  de  Teipiratidn  de  Tannée,  èi  partir  de  là  dissolution. 

En  cas  de  séparation  de  Liens,  il  faut  se  conformer  aux  règles  doiit 
nous  avons  parlé  sous  Fart.  1444. 

La  feiiittie  o\x  ses  Jiferîtîefs,  détiiaiidetifs  eii  réstitùtloti  dé  la  dbt, 
sont  tenus  de  prouver  que  le  niari  i*â  reçue  î  Ibrsqiië  le  contrât  dé 
iharidge  porte  quittance,  cette  reconùâlssarice  fait  fbî;  les  crédiî- 
ciers  du  inâri  ne  pedVent  l'attaquer  que  ^ar  la  voie  tfiilscHJ)tiori  dé 

On  doit  accorder  la  même  autorité  à  celles  adi  §ôdt  dohnéëi^  par 
acte  àùtneritique,  dans  riritervallé  dû  contrat  afe  mariage  h  là  céîé- 
Bratiori  (3).  -^Lè  marî  né  serait  pas  recevable  à  prétendre  qiie  ces 
reconnaissances  ne  sont  qiié  dès  donations  déguisées  ;  cat  H  argue- 
rait ^\M  de  i$â  jprbprë  feiite  (4). 

A  l'égard  dès  quittances  ôti  reçohiiaisshrices  tpil  bnt  été  données 
parlé  mai'î  diiifaht  lé  mariage,  il  faut  distirigùét  :  la  constitution  de 
dot  est  généfaié;  en  d'autres  termes,  elle  cotilpreild  lés  biens  pré- 
senta el  ^  venir  de  la  femme;  ou  elle  est  à  titi*è  pUrticdlier,  par  e±.  : 
dèlO,dOOfr: 

Àupremieir  cas,  on  ddinél  lès  dîstiiictibias  îàui vantés  : 

Sî  la  femme  iîivdqiie  la  reçonridi^sànce  contre  le  mari  oii  contre 
lés  héritiers  du  mairi,  toi  bsl  due  au  iitre; 

^  Si  le  dèinândéur  en  ^estitiilioh  prétend  faire  valoir  là  quittancé 
contre  lés  créénciéi-s  du  mari,  il  doit  justifier  de  l'origine  des  dehiei^ 
(Unde  habuif):en  pareil  cas,  on  présume  la  fraude;  slittbut,  lorsque 
le  mari  se  troiivaîien  faillite  ou  en  déconbtiire  (5)  au  temps  où  l'acte 
a  été  passé. , 

Au  deuxième  cas,  lâ  réconhaîssiince  fàîl  preuve,  non-seùlemcnt 

\i)  P(me  et  Rodfère,  n.  617.  t:  il 

<î)  CMS.  l4  Jwrler  18^.  bail.  n.  273U.  Biniéuêe,  ie  Juillet  1817.  AiWleiK,  U  JaUletlësS 
DftU.n.  4144  et  4146. 

[S)  ÇkeooUei  19  décembre  1811.  . 

|4)  Merlin,  Quefct.,  ?•,  Dot,  i  il.  Tessier,  û.  1024.  Tfoploijg;  n.  SiJsi.  Teôloase;  97  nrrll  1826. 

0i  Potnièr;  Coami.;  a.  S9%  tterUn,  v»,  Dot,  p.  l83  et  mlr.  tesUer,  t.  2,  o,  1018.  Tropion^, 
m.  8620  et  raiv.  Bordeans,  »  bmU  1827.  ToalooM,  28  déQe&tee  1818.  Onnoble,  29  «eût  1826.* 
NlaM,  l8ttfTterl810. 
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contre  le  mari  et  ses  héritiers,  mais  encore  cotire  sè^  fcïlaiicfè'fs; 
sauf  à  eiii  a  proiivér,  par  toiis  moyens  de  drdii,  que  cette  quit- 
tance n'est  pas  sincère;  qii'elle  a  eu  pôiir  but  dé  les  fftiâtrër:  le 
juge  prononcé  alors  eu  égard  aux  circonstances  (i) . 

Le  demandeur  eh  restitution  peut  opposer  aiii  èrëahciers  dii  niâfi 
des  quittances  données  inèiiie  péir  îicte  privé,  piiîsijuë  la  loi  lié 
prescrit  pas  de  formes  solennëlles(2)  :  qlié  cet  acte  sôit  enféglsti-ë  èû 
non  enregistré,  cela  importe  peu: 

a  li  s'agit  ici,  dit  TropIong(h.  3625  et  3626);  d'àèjtës  de  felniilife', 
gui  se  passent  de  bonne  foi,  enire  personnel  iitiiés  d'intëi-èt  et  d'à- 
mitié,  et  qui  peuvent  avoir  de  la  répugtiahcë  à  donner  de  là  Î5ii- 
blicité  à  leurs  rapports.  »—  Ajoutons,  que  la  femme  ne  pouvait;  lors- 
que la  dot  est  consliluée  par  un  tiers,  oliligei*  son  mari  od  le  cotistl- 
tuant,  à  doimer  date  certaine  à  la  quittance  :  -^lés  créancière  cdii- 
serverit,  comme  de  raison,  la  faculté  de  proiivëi*  la  fràlidè  (3j. 

L'article  563  du  Code  de  commerce  contiëiit  des  dispositions  spë^ 
claies  à  Tégàrd  de  la  femme  du  coinmérçaht  failli  î  cbt  article  né 
lui  accorde  d'hypothèque  sur  les  bieiis  dii  nidri,  que  podf  lès  deniers 
ou  effets  mobiliers  qu'elle  justifie,  par  àcteh  authentique^,  avôif  aj<^ 
portés  en  dot. 

A  défaut  dé  preuve  littérale,  la  femme  est-elle  ddmisfe  h  prouver 
par  témoins  et  par  commune  renommée  que  le  mari  a  féçu  la  dott 
On  peiit  employer  ces  modes  de  preuve  jpéur  établii*  la  bonsistance 
du  mobilier  échu  durant  le  mariage,  en  suppb^aritqlîe  la  cônstithliôri 
de  dot  comprenne  les  biens  ^  venir  (Àrg.  de  l'art.  1304)  (4). —  A  l'é- 
gard des  apports  mobiliers  qui  ont  eu  lieu  féëllémerit  au  moment  dd 
mariage,  quelques  auteurs  croient  la  preuve  testînioniale  ndti  ad- 
missible pour  une  dot  supérieure  à  îà6  fr.,  à  moins  (ju  11  If  existe 
v.u  commcncbmment  de  preuve  pat  écrit;  ils  afipliqdenillësart:  1347 
et  1348  (5). 

Nous  pensons  que  la  femme  est  adriiiëe,  ihéttlè  dâhs  ce  dértilerca^; 
au  genre  de  preuve  déterminé  par  l'art.  1504  (6)  :  mais  les  motifs 
donnés  par  les  autorités  qui  adoptent  cette  opinion,  nous  paraissent 
peu  concluants:  a  Est-ce  la  fut,ure  qui  s'est  dotpe  elle-même,  dit 
notamment  Troplong  (n.  3633)?  Elle  a  été  sous  l'empire  d'une  con- 

(1)  Merlin,  Rép.,v«,  I>ot,  p.  isi  çt  188.  Tronloni?,  n.  5622. 

i2.)  Caç».  IG^u^llet  1817.  Rouen,  l*'  février  1820.^ 

13)  Rodièrô  et  Pont;  l.  2,  h.  628.  Merlin,  Rép.',  ▼•,  Dot,  $  8,  n.  1,  QÙeét.,  v«»;  tfet,  8  11,  n.  ». 
Troplong,  n.  3631  et  auiv.  Tessier,  t.  3,  n.  1013.  Cass.  2  septembre  1806.  Besançon,  10  mars 
1812.  Bordeaux,  23  mal  18^7.  Rouen,  !•'  février  .1820.  Cass.  16  Juillet  1817.  Poitiers,  18  mal 
1818.  Voijrz  c«p.  Toullier,t.  14,  n.  28?.,Zach.  t.  3,  p.  602,  ii.  i. 

li)  Troplong,  n.  8633.  Dali.  n.  4189.  Riom, 2  février  1820. 

{6)  Benoit,  t.  3,  n.  132.  Zacli.«  t.  3,  p.  602  et  «03.  Odier,  n.  1417. 

(6)  Odier.  t,  8,  n.  1417.  Teirt^r,  t.  2,  p.  M9.  DftU.,  contrat  de  mulage.  Pont  et  Bodièrê,  n, 
627.  Troploag^  n.  8683. 
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trainte  morale  ou  d'une  retenue  respectueuse  ;  la  dot  a-t-elle  été  cons- 
tituée par  un  tiers?  elle  a  été  dans  Timpossibilité  de  se  procurer  une 
preuve  écrite.» — Ces  considérations  se  rencontrent  aussi  bien  dans  la 
communautéd'acquèts  que  sous  le  régime  dotal,  et  cependant  la  loi  n'y 
a  pas  égard  ;  il  faut  donc  trouver  une  autre  raison  :  nous  la  trouvons 
dans  le  caractère  même  du  régime  dotal  :  quand  les  époux  adoptent 
la  communauté  d* acquêts^  un  être  moral  se  trouve  constitué;  le  mari 
administre  dans  l'intérêt  de  sa  femme  comme  dans  le  sien  propre; 
bien  plus,  les  fruits  appartiennent  par  moitié  à  chacun  des  époux. 
—  Sous  le  régime  dotal ,  au  contraire,  il  administre  pro  suo  ;  il  est 
usufruitier:  dès  lors,  il  doit  remplir  toutes  les  obligations  qu'en- 
traîne ce  titre:  or,  au  nombre  de  ces  obligations  se  trouve  celle  de 
dresser  un  inventaire:  s'il  n'a  pas'satisfait  au  vœu  de  la  loi,  il  est 
en  faute  ;  partant,  la  femme  peut  user  de  tous  moyens  de  preuve 
pour  établir  la  consistance  de  son  droit  (1). —  Ajoutons  que,  sous  le 
régime  dotal,  le  mari  est  plus  rigoureusement  tenu  que  sous  le  ré- 
gime de  la  communauté,  à  raison  du  principe  de  l'inaiiénabilité. 

Par  exception,  lorsque  la  dot  a  été  constituée  par  un  tiers,  la 
femme  est  dispensée,  après  l'expiration  de  dix  années  depuis  l'épo- 
que où  le  payement  est  devenu  exigible,  de  prouver  que  ce  paye- 
ment a  eu  lieu  (1569);  sauf  au  mari  à  justifier  de  diligences  inutile- 
ment faites  pour  l'obtenir. 

La  femme  n'a  d'autres  sûretés,  pour  la  restitution  de  sa  dot,  que 
l'action  en  nullité  de  l'aliénation  indûment  faite  de  ses  immeubles 
dotaux,  et  une  hypothèque  légale  sur  les  biens  de  son  mari.  Les  dis- 
positions de  la  loi  romaine  :  De  assiduis^  n'ont  pas  été  maintenues 
par  le  Code  (1572). 

La  loi  déroge,  en  faveur  de  la  femme  mariée,  aux  règles  générales 
établies  sur  le  rapport  à  la  succession  du  disposant,  pour  le  cas  par- 
ticulier où  le  mari,  tenu  de  restituer,  était  insolvable  et  n'avait  ni  art 
ni  profession  à  l'époque  du  mariage  (1573). 


Choses  qui  doivent  être  restituées;  mode  de  restitution. 

1564.  —  Si  la  dot  consiste  en  immeubles , 

Ou  en  meubles  non  estimés  par  le  contrat  de  mariage, 

(1)  Toollier  (t.  14,  n.  275)  dlstin^n^e  la  preore  de  Vapport,  de  la  prenre  de  la  eomistate*: 
S  n'admet  paa  la  preave  tostimwiale  aana  commenoement  de  preuve  par  écrit  pour  étaMlr  le 
premier  ftdt:  Au  contraire,  il  autorise  non-sealement  la  preuve  testimoniale  sans  commenee- 
ment  de  preurei  mais  encore  la  commune  renommée,  pour  établir  le  second»  *-  n  nous  i 
U»  dUBcUe  de  dlTlser  ainsi  la  preuve  :  d'ailleurs  oetta  distinotlOQ  ne  lésulto  j'nciui  (uts. 
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OU  bien  mis  à  prix,  avec  déclaration  que  Testimation  n'en 
ôte  pas  la  propriété  à  la  femme  (1), 

Le  mari  ou  ses  hértiers  peuvent  être  contraints  de  la 
restituer  sans  délai,  après  la  dissolution  du  mariage. 

=  La  dot  étant  destinée  à  supporter  les  charges  du  ménage»  le 
mari  doit  restituer,  après  la  dissolution  du  mariage,  ou  après  la  sé- 
paration des  biens,  les  choses  dont  elle  se  compose.  [Voy»  art.  Iôô3). 

Dans  quel  délai  la  restitution  doit-elle  avoir  lieu? 

Lorsque  les  époux  ont  fixé  un  délai  par  leur  contrat  de  mariage, 
^  il  faut  se  conformer  aux  termes  du  contrat  (2)  :  à  défaut  de  conven- 
tion, la  loi  distingue  :  si  la  femme  a  conservé  la  propriété  des  biens 
dotaux;  en  d'autres  termes,  si  Tobligation  du  mari  a  pour  objet  des 
corps  certains  non  estimés,  la  restitution  doit  être  immédiate  :  la 
femme  agit  alors,  comme  exerçant  une  véritable  revendication. 

Si  les  apports  de  la  femme  ont  pour  objet  des  capitaux,  des  objets 
qui  se  consomment  par  le  premier  usage,  ou  autres  choses  fongibles, 
le  mari  se  trouvant  débiteur  d'une  quantité,  jouit  du  délai  d'une 
année,  à  partir  de  la  dissolution,  pour  restituer  la  dot. 

Pourquoi  cette  distinction  ?  —  Au  premier  cas,  le  mari  n'est  pas 
devenu  propriétaire  :  il  a  dû  conserver  entre  ses  mains,  constam- 
ment à  la  disposition  de  la  femme,  pour  le  cas  éventuel  de  restitu- 
tion, les  choses  qu'il  a  reçues.  —  Au  deuxième  cas,  les  biens  dotaux 
se  sont  confondus  dans  son  patrimoine:  l'équité  exigeait  qu'on  lui 
laissât  un  délai  pour  se  libérer. 

Que  doit-on  décider  lorsque  le  mari,  primitivement  débiteur  d'un 
corps  certain,  est  devenu  après  coup  débiteur  d'une  somme  d'ar- 
gent, autvice  v^«(i  ?  Distinguons  :  cette  transformation  a  été  le  ré- 
sultat de  la  faute  du  mari,  ou  elle  ne  peut  lui  être  imputée.  —  Au 
premier  cas,  la  restitution  doit  avoir  lieu  sans  délai  :  Nemo  ex  suo 
delicto  débet  consequi  emolumentum.  Il  ne  saurait  dépendre  du  mari 
de  modifier  les  droits  de  la  femme.  —  Au  deuxième  cas,  on  doit 
considérer  la  nature  de  la  chose  au  moment  où  natt  l'obligation  de 
restituer:  est-ce  un  corps  certain?  la  restitution  doit  être  immé- 
diate; estrce  une  somme  d'argent  ou  un  bien  qui  se  consomme 
par  le  premier  usage?  le  mari  jouit  du  délai  d'une  année,  quand 
même  la  constitution  de  dot  aurait  eu  primitivement  pour  objet  un 
corps  certain  (3). — Ex.  :  le  mari  a  reçu  en  payement  de  la  dot  mobi- 

(1)  nefit  été  pins  simple  d'employer,  dans  cet  article,  rezpression  :  corpt,  certain^  et  dans 
Vortièle  solyant,  celle  de  quantité, 

(2)  BeUot  t.  4,  p.  240.  DelT.  t.  8,  p.  816.  Rodltee  et  Part,  t  9,  n.  626.  Tessier^t.  2,  p.  2£6. 
Voyez  cep.  Benoît,  t.  2/  n.  129. 

(8)  On  peut  dire  cependant,  que  si  Vértoement  qui  transforme  la  natmre  des  apports  dotanz  ne 
doit  pas  aggrarer  la  position  du  mari;  elle  ne  saurait  la  rendre  meilleure,  ce  qui  arrlTera  t'U 
joott  On  déUl  d'UM  aonéepoor  x«pttta«r  c9qa*U  eûtété  tmade  ivodre  Imm^lfttflmcmt, 
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lière  lin  immeuble  :  la  femme  pourra  exiger  de  suite  ce\  immeiible. 
— Si  l'immeuble  dotal  a  été  pris  polir  cauîse  d'utilité  publique,  ou  s'il 
a  péri  par  la  fiiuted'uti  tiers,  la  sotnme  |)ayép  à  litrb  d'indenanilé  ou 
de  dokûmages-intérôts  ne  sera  exigible  qu'aprfes  rexpiratibn  d'une 
année.  —  Si  la  dot  comprend  des  créances  qui  n'aient  pas  été 
payées  durant  le  mariage,  des  rentes  ou  autres  biens  incorporels 
non  fongibles  livrés  sans  estimation,  la  femme  oii  ses  héritiers  peu- 
vent exiger  de  suite  la  r,emise  des  titres  ;  car  ces  litres  sont  des 
corps  certains.  —  En  cas  d'extinction  de  ces  rentes  ou  créances,  ou 
bien  encore,  si  elles  ont  été  transportées,  le  mari  n'en  doit  que  le* 
prix:  par  conséquent,  une  année  liii  est  accordée  pour  en  restituer 
le  montant,  conformément  à  Part.  1565. 

Rien  ne  s'oppose,  au  surplus,  à  ce  que  là  femme  ou  ses  héritiers 
accordent  au  mari ^  d'autres  délais  que  ceux  qui  résultent,  soit  dii 
contrat;  soit  de  la  loi;  puisqu'ils  disposent  alors  d'un  droitqui  leur 
acquis,  d'une  créance  qui  leur  est  propre, 

Déjà,  nous  avons  vu,  que  le  inar!  jouit  du  droit  de  rétention,  pour 
le  remboursement  des  impenses  nécessaires  ;  car  elles  diminuent  la 
dot:  mais^quand  il  s'agit  d'impenses  utiles,  oh  ue  voit  pas  de  rai- 
sons pour  jfaire  exception  au  principe  qui  l'oblige  à  se  dessaisir  de  la 
dot,  sans  délai.  (Ko^/.  p.  383.)  (Troplong,  n.  3G40). 

1 565  —  Si  elle  consiste  en  une  somaie  d'argent  (1), 

Ou  en  meubles  mis  à  prix  par  le  contrai,  sans  décla- 
ration que  l'estimaliOn  n'en  rend  pas  le  mari  propriétaire, 
La  restitution  n'en  peut  être  exigée  qu'un  an  après  la 
dissolution. 

=  Si  la  dot  consiste  en  argent,  le  mari  a  dû  en  faire  le  place- 
ment; si  elle  a  été  constituée  eri  objets  mbbilicrs  mis  h  prix  par  le 
contrat,  ôu  en  immeubles  estimés  avec  déclaration  que  l'estimation 
emportait  vente  (1552),  le  mari  est  comptable  du  prix. —  Comme  on 
ne  peut  raisonnablement  |)résumer  qu'il  ait  h  sa  disposition;  au  mo- 
ment où  le  mariage  se  dissout;  une  somme  suffisante  pour  désinté- 
resser complètenlent  la  femme  ou  ses  représentants;  la  restitution 
ne  peut  ètl*e  exigée  qu'un  au  après  la  dissolution. 

Ce  teriîie  d'une  année  tient  de  la  nature  du  délai  de  grâce  accordé 
par  le  jqge  :  d'oti  nous  concluons  que  le  mari  en  est  privé,  non-seu- 
lement dans  les  cas  déterminéspar  les  art.  124  Pr.  et  1 188,  C.  civ.; 
mais   encbré,  Idr^qtié    fc'fesl    la  sépàrdtibii  de    biens}  prbndnbée 

(i^  La  disposition  de  t'arf  icle  1565  s'ippliqtierait  également  àa  c&s  oh  la  dot  coDsltténilk  on 
âenriiîeà  :  ea  effoti  pour  se  procorw  dei  dexiréés,  il  (àùl  i\i9  le  imuri  troaye  de  l'argent. 
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principaï'efnent,  <^ui  donne  lieii  à  la  restitution  de  la  (loi;  cai*  il  y  a 
periculum  m  inorà. 

Ajoutons,  sur  cette  dernibre  circonstance,  que  l'article  ioG3  ren- 
voie à  Tarticle  1444^  et  qu'aux  termes  de  ce  dernier  article,  le  jti,^e- 
ment  de  séparation  de  biens  doit  ôtre  exécuté  dans  la  quinzaine,  à 
partir  du  jour  où  il  a  été  rcndii  (1). 

bri  doit  décider  autrement,  lorsque  la  séparation  de  biens  est  la 
siiilè  de  la  séparation  de  corps  ;  car  cette  circonstance  ne  supposé 
pas  bécessairetnent  le  péril  de  la  dot  (311).  Il  n'y  a  pas  dé  raisons 
pour  priver  lé  mari  du  bénéfice  de  Tart.  1565  (2). 

Nonobstant  le  délai  de  grâce  d'une  année,  accordé  au  maH  poilr 
restituer  la  dot,  les  héritiers  de  la  femme  reçoivent  Tintérêt  létj;al  âi 
partir  delà  dissolution  du  maria?;e(1570). 

Leâ  héritiers  du  mari  jouisserit,  comme  leiii*  auteur,  du  bénéfice  de 
Tart.  1565. 

La  femme  i  le  droit  de  faire  dc^  actes  conservatoires  :  elle  peut 
notamment,  comme  tous  les  créanciers  de  la  succession,  deHlandér* 
la  séparation  des  patrimoines,  à  Teflel  d'empêcher  la  contusion  qui 
S'opérerait  entré  la  fortune  des  héritiers  et  les  Valeurs  dépondant 
de  l'hoirie  (878  et  suiv.]. 

^  Si  le  inari  a  légué  à  la  femme  sa  dot,  la  délivraiice  du  le!2;s  peut 
être  exigée  sur-le-champ,  bien  que  la  dot  consiste  eu  choses  fongi- 
bles  : —  si  la  dot.  consiste  en  immeul)les,  la  ftninie  ptut  prétendre  â 
tous  les  fruits  de  la  dernière  année,  ei  de  plus  elle  est  dispensée  de 
rembourser  les  impenses,  même  nécessaires,  faites  par  le  mari. 
(Pont  et  Rodière,  p.  661)  -672.) 

Notre  article  ne  statue  que  sur  le  cas  où  le  mariage  est  dissous  : 
mdiâ  il  noua  parait  évident,  que  le  mari  aurait  droit  au  même  délai, 
dans  le  cas  de  séparation  de  corps,  oii  d'un  jûgemoiit  d'envoi  en  pos- 
session en  cas  d'absence;  car,  bien  que  très-sol  va  bie,  il  peut  ne  pas 
avoir  entre  ses  maihs  de  deniers  suffisants. 

On  objecte  cbiitre  notre  opinion,  que  les  dispositions  des  t-irticïes 
1664  et  1565  étaiit  toutes  de  faveur,  il  faut  les  restreindre  aux  ter- 
mes dans  lesquels  elles  sont  conçues:  or,  dit-on,  elles  ne  pré\ oient 
que  le  cas  de  dissolution  du  'ùïariage,  —  Goâ  expressioris  de  la  loi 
sont  purement  énonciatives  :  le  mari  divorcé  avait  un  an  pdiir  resti- 
tuer; il  n'existe  pas  dp  raisons  pour  se  montrer  pluâ  rigoureux  dans 
le  cas  de  séparation  de  corps. 

Si  la  dot  comprend  des  choses  de  nature  à  se  consommer  par 

(11  I)elv.  t.  8,  p.  sis.  iKir:  t.  15, 11.  K53  et  664.  Teaaler,  t.  2,  p.  258.  Zach.  S  540;  il.  41.  Se- 
rlilai,  ii.  246.  font  et  fiodi^  U.  633  «t  633.  Tropiong,  n.  3636  et  «uiv.  Teiutiêr,  t.  3.  p.  358  et 
359. 

(s;  Dur,  t  m  n.  654.  ZMb«  p.  608.  Pont  et  Bodltee,  n.  633.  TeMier,  U  3.  p.  358.  Dely.  t.  3 
p.  34». 
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Fusage^  le  mari  est  tenu  de  rendre,  à  Tépoque  de  la  dissolution 
(587),  une  pareille  quantité  de  choses  en  même  qualité  ou  valeur. 

— Bien  que  la  restitution  ne  porte  plus  alors  sur  une  somme  d'ar- 
gent, on  pense  généralement,  que  le  mari  jouit  du  délai  déter- 
miné par  l'article  1555;  car  il  a  besoin  des  mêmes  facilités  :  pour 
se  libérer  il  doit  :  ou  des  denrées,  ou  de  l'argent. 

On  s'est  demandé  si  la  femme  pouvait,  dans  le  cas  où  le. mari 
jouit  du  délai  d'un  an  pour  restituer  la  dot,  demander,  avant  l'ex- 
piration de  ce  délai,  la  liquidation  de  ses  reprises  t  L'affirmative 
nous  parait  hors  de  doute  :  l'article  1565  suppose  que  la  dot  est 
liquide  ;  il  en  suspend  seulement  l'exigibilité  :  autre  chose  est  la 
restitution  ;  autre  chose  est  la  liquidation  (Rodière  et  Pont,  t.  2, 
n.  624). 

Nous  ne  voyons  pas  même  ce  qui  s'opposerait,  à  ce  que  le  juge 
usât  de  la  faculté  qui  lui  est  conférée,  pour  les  cas  ordinaires,  par 
l'article  1244,  en  ajoutant  une  prorogation  au  délai  légal  fixé  par 
l'art.  1565  (1). 

Observons  en  terminant,  que  le  bénéfice  de  l'art.  1565,  alin.  3, 
est  restreint  au  mari  ou  à  ses  héritiers,  comme  personnellement 
obligés  à  la  restitution  de  la  dot  :  les  tiers  débiteurs  contre  lesquels 
la  femme  agirait,  ne  pourraient  donc  s'en  prévaloir.  — La  dette  (en 
supposant  qu'il  n'y  eût  pas  de  terme  stipulé)  serait  exigible  immé- 
diatement après  la  dissolution  du  mariage. 

Par  suite  du  même  principe,  il  faut  décider  que  la  prescription 
commence  à  courir,  au  profit  des  tiers,  à  partir  de  la  même 
époque  (2). 

—  Si  la  dot  consiste  en  un  foods  de  commerce  estimé  parle  contrat  de  mariage, 
le  mari  ou  ses  héritiers  peuvent-ils  retenir  la  possession  de  ce  fonds  pendant  le  dé- 
lai d'une  année?  ^'^  U  faut  distinguer:  si  le  fonds  de  commerce  a  été  estimé ,  ce 
fonds,  par  suite  de  Testimation  sans  réserve  qui  lui  a  été  donnée ,  est  devenu  la 
propriété  du  mari  ;  c'est  une  somme  d'argent  qu'il  doit  rendre  :  par  conséquent,  U 
Jouit  du  délai  accordé  pour  la  restitution  du  capiul.  —  U  en  serait  autrement, 
si  le  fonds  de  commerce  n'avait  pas  été  estimé,  bien  que  les  marchandises  eussent 
été  évaluées  :  dans  ce  cas,  la  femme  reprendrait  immédiatement  le  fonds  de  com- 
merce, puisqu'elle  en  aurait  retenu  la  propriété  (Seriilat^  n*  252)* 

1566.  —  Si  les  meubles  dont  la  propriété  reste  à  la  femme 
ont  dépéri  par  l'usage  et  sans  la  faute  du  mari,  il  ne  sera 
tenu  de  rendre  que  ceux  qui  resteront,  et  dans  Tétat  où 
ils  se  trouveront. 

(1)  Bodl^re  et  Pont,  t.  3.  n.  633.  Voy.  cep.  BeUot,  t  4.  p.  341. 

C3)  Teaster,  t.  3.  p.  834.  Serlslftt  n.  2€1.  UerUm  IM^  v*.  Inacrip.  9  8.  n.  S.  Qnett.  \  S.  n. 
8.  Troplong,  Praerip.  t.  3.  n.  768  et  ralT.  Hyp.  t.  4.  n.  885.  Za«b.  p.  608«  firwoolde,  10  mui 
1837.  Paris,  36  Janvier  1807.  Tonlouse,  18  aodt  1837. 
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Et  néanmoins  la  femme  pourra,  dans  tous  les  cas»  re- 
retirer les  linges  et  bardes  à  son  usage  actuel,  sauf  à  pré- 
compter leur  valeur,  lorsque  ces  linges  et  bardes  auront 
été  primitivement  constitués  avec  estimation. 

=  Cet  article  fixe  le  quantum  de  la  restitution: 
En  ce  qui  concerne  les  objets  mobiliers  ;  il  distingue  : 
Si  ces  objets  ont  été  estimés  sans  déclaration  que  Testimation  n'em- 
portait pas  vente  ;  en  d'autres  termes,  si  la  propriété  en  a  été  trans- 
férée, le  mari  doit  compte  de  leur  valeur,  telle  qu'elle  est  fixée  par 
le  procès- verbal:  point  de  difficultés  à  cet  égard  (1551  et  1562). 

Si  la  femme  en  a  conservé  la  propriété,  le  mari  n'est  tenu  de  ren- 
dre que  ceux  qui  restent,  dans  l'état  où  ils  se  trouvent  au  moment 
de  la  dissolution  du  mariage  ou  de  la  séparation  de  biens. — Il  peut 
exiger  le  remboursement  intégral  des  impenses  nécessaires  qu'il  a 
fiaites,  et  se  faire  indemniser  des  impenses  utiles  jusqu'à  concur- 
rence de  la  plus-value  (1562).  —  Les  diminutions  de  valeur  sont,  en 
principe,  pour  le  compte  delà  femme:  c'est  là,  une  conséquence  na- 
turelle du  principe  qui  laisse  les  risques  à  la  charge  du  propriétaire  : 
resperit  domino.  Peu  importe  que  cette  dépréciation  ait  été  causée 
par  l'usage  :  les  apports  dotaux  ont  dû  servir  aux  besoins  du  mé- 
nage ;  telle  a  été  leur  destination  :  la  femme  n'est  donc  point  fondée 
à  se  plaindre. 

Toutefois,  ne  perdons  pas  de  vue  que  le  mari  doit  administrer  en 
bon  père  de  famille,  et  qu'il  est  devenu,  par  le  fait  de  la  réception 
de  la  dot,  débiteur  de  corps  certains  : 

De  là,  deux  conséquences  :  1*>  les  détériorations  causées  par  sa 
faute,  ou  le  préjudice  résultant  de  sa  négligence,  donnent  lieu  contre 
lui  à  une  action  en  dommages-intérêts.  —  Mais,  comme  les  fautes 
ne  se  présument  point,  c'est  à  la  femme  demanderesse  à  établir  le 
fait  dentelle  se  plaint.  —  2»  Si  le  mari  allègue  que  la  perte  totale 
des  objets  dotaux  remis  entre  ses  mains,  ou  la  détérioration  de  ces 
objets,  est  le  résultat  de  la  vétusté,  d'un  long  usage  (ce  qui  peut  ar- 
river, notamment  quand  il  s'agit  de  linges  et  bardes),  d'un  cas  for- 
tuit ou  d'une  force  majeure,  c'est  à  lui  à  justifier  de  ces  faits  :  cons- 
titué débiteur,  il  doit  établir  sa  libération  (1315  Pr.).  Le  juge  est 
appréciateur  des  circonstances. 

On  décide  généralement,  que  le  mari  est  déchargé  de  toute  res- 
ponsabilité, bien  qu'il  ne  puisse  rapporter  aucun  vestige  des  choses 
qpi'il  a  reçues,  si  ces  choses  sont  de  nature  à  se  consommer  telle- 
ment par  l'usage,  que  leurs  restes  finissent  par  disparaître  (1).— Lors- 
Ci)  Serisiat,  A.  S57.  Foya  fl^  ProBOion,  Umt.  n.  M5t}  ntrrvt.  M». 
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(ju'il  s'est  Ipouvé  dans  la  nécessité  de  vendre,  il  doit  compte  du 
prix  qu'il  a  reçu. 

Le  ^inarj,  constitué  en  faute,  doit  à  la  femme  une  indemnité, 
eu  égard,*  savoir  :  à  la  valeur  que    les   objets  pouvaient  avoir 
au  moment  de  l'apport,  lorsqu'ils  ne  sont  pas  représentés;  car  il 
y  a  lieu  de  penser  qu'il  en  a   disposé  immédjateiiiept,  et  k  la  dé- 
préciation qui  lui  e^t  imputable,  dans  le  cas  contraire   (voy.  352). 
Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  la  ïemme  peut,  à  défaut  d'inventaire, 
recourir  ^  la  preuve  par  témoins  ou  même  par  commune  renommée 
pour  établir  iâ  consistance  et  valeur  de  son  mobilier.  (Foy.j^.  487.) 
Quelle  est  la  position  du  mari,  en  c^  qui  touche  la  restitution 
des  immeubles  dotaux  ?  La  femme  profite  des  accroissements  na- 
turels survenus  pendant  le  mariage,  sans  être  spùmise  à  aucune 
indoninilé:  mais  elle  doit  rembourser  intéirralementau  mari  les  im- 
pc^nses  néeessaires  qu'il  a  faites,  et  lui   ttniir  compte  des  impenses 
iitifos  eu  êi^ard  h  la  plus-value  qu'elles  ont  procurée.  — Ces  règles 
sontcommunes,  du  reste,  aux  meubles  et  aux  immeubles (t'oy. p.  382). 
Les  impenses  purement  voluptuaires  ne  donnent  lieu  à  aucune 
indemnité,  sauf  au  mari  ou  à  ses  héritiers  à  enlever  les  glaces,  ta- 
bleaux, ornements  et  autres  choses  qui  peuvent  l'être  sans  détériorer 
le  fonds  (Ari^.  de  l'art.  599). 

La  douxi^ine  partie  de  l'article  1566  est  fondée  sur  un  principe 
d'humanité;  elle  déroge,  ainsi  que  l'indique  l'expression  w<?any/îot«*, 
aux  règles  ordinaires  de  l'usufruit. 

La  femme  a  le  droit  de  reprendre  les  linges  et  hardes(l)  à  son 
usage  actuel,  et  cela  dans  tous  les  cas  ;  c'csl-à-dire,  que  la  restitu- 
tion de  la  dot  ait  pour  cause  la  dissolution  du  mariage  ou  la  sépa- 
ration de  biens. 

On  doit  admettre  cette  décision  :  soit  que  le  trousseau  ait  été 
estimé  par  le  contrat,  soit  qu'il  ne  l'ait  pas  été .  la  loi ,  nous 
le  répétons,  ne  distingue  pas.  Le  mari  ne  serait  pas  admis  à 
dire,  dans  la  première  hypothèse  :  «  Vos  linges  el  hardes 
m'appartiennent,  rendez-les  moi;  voici  le  prix  déterminé  par 
l'estimation;  »  et  dans  la  deuxième  :  «  Les  linges  et  hardes 
qui  compoSi'ûent  votre  trousseau  sont  usés  depuis  longtemps; 
votre  toilette  actuelle  a  été  achetée  avec  les  revenus  de  la  dot; 
ces  revenus  m'appartenaient;  vos  linges  et  hardes  doivent  donc 
m'appartenir.  »  L'article  1566  repousse  de  pareilles  consé- 
quences :  la  femme  est  toujours  fondée  à  reprendre  son  trous- 
seau en  nature.  —  On  comprend  aisément  la  convenance  de  cette 
disposition  :  des  habitudes  quotidiennes  rendent  précieux    pour 

(1)  Le  linge,  c'est -K-d  Ire,  celui  qui  est  consacré  H  l'UBage  du  corps.  Cette  expression  ne  com- 
proad  pas  celui  qui  est  employé  pour  le  ■errice  de  la  taUe,  du  lit,  eto,  ;  —  ^  hanUa,  o'e0t4iF 
dire,  les  yêteiiNiiti  exiérieim. 
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la  femme  les  vêtements  dont  elle  se  sert*  la  vente  de  ces  objets  se- 
rait blessante  pour  sa  Susceptibilité. 

À  la  vérité,  il  peut  iarriver  que  les  linges  et  bardes  actuels  aient 
plu$  de  valeur  t[ue  ceux  qnr  ont  été  apportés  endot;  mais  le 
mari  i>'estpas  receyable  à  prouver  ce  fait  :  les  linges  et  bardes  ac- 
tiieU  sont  toujours  répétés  l'équivalent  approximatif  de  ceux  que  la 
femme  avait  au  moment  du  mariage. 

Au  premier  abord,  pe  résultat  parait  injuste  :  en  effet,  lorsque  le 
trousseau  a  été  constitué  avec  eslihiation,  le  mari  doit  restituer  une 
valeur  égale  à  celle  qu'il  a  reçue;  s*il  existe  une  différence  en 
moins,  il  doit  combler  je  déficit  avec  ses  deniers  :  pourquoi  ne  pas 
lui  tenir  comptede  la  différence  en  plus? — Nous  ferons  observer  que 
le  mari  est  svevé  de  la  restitution  intégrale,  parce  qu'il  ne  doit  pas 
laisser  dépérir  les  effets  appartenant  c'i  la  femme;  qu'il  ne  peut  répé- 
ter les  augmentations  survenues,  parce  que  lui-même  a  apprécié  les 
exigences  de  son  état  dans  le  monde  ;  parce  qu'il  les  a  combinées  avec 
ses  facultés,  selon  le  vœu  de  l'art.  214.  —  Dans  une  situation  analo- 
gue, Tusufruitier  est  traité  de  la  même  manière. 

Cette  distinction  résulte  de  la  rédaction  restrictive  de  la  dis- 
position finale  du  deuxième  alinéa  de  l'art.  1566,  opposée  aux 
mots  :  dans  tmts  les  cas^  lesquels  sont  placés  au  commencement  de 
ce  même  alinéa  (1). 

Il  est  bien  entendu,  que  la  femme  ne  pourrait  conserver  en  même 
temps  les  linges  et  bardes  à  son  usage  actuel,  et  prétendre  à  la  valeur 
estimative  du  trousseau  par  elle  apporté  :  on  ferait,  sur  cette  der- 
nière somme,  déduction  de  la  valeur  actuelle  des  choses  qu'elle 
conserverait  à  la  dissolution  du  mariage,  et  alors,  elle  aurait  droit  à 
la  différence  (2).  —  Colle  différence  serait  payée  en  espèces.  Ainsi  le 
droi  td'option  procure  toujours  ^  la  femipe  un  avantage,  sans 
r^xposer  aux  chances  de  perte. 

Toutefois,  nous  pensons  que  les  héritiers  du  mari  ou  ses  créan- 
ciers seraient  admis  à  prouver  la  fraude  :  ses  héritiers,  Iqrs  même 
qu'ils  n'auraient  pas  flroit  à  une  réserve;  car  les  avanUiges  indirects 
sont  interdits  entre  époux  (1099);  —  ses  créanciers,  parce  qu'ils 
peuvent  attaquer  tous  les  actes  faits  par  leur  débiteur  en  fpaude  de 
leurs  droits.  —  Pu  reste,  la  réduction  ne  peut  avoir  \\e\j\,  qu'autant 
qu'il  se  trouve  une  disproportion  évidente  entre  la  valeur  des  linges 
ç|  bardes  actuels  et  celle  des  objets  apppftés. 

(1)  Tonllier,  n.  268.  Btllo^  p.  247  et  «nlv.  —  Sni\ant  Duranton  (n.  e5R\  la  femme  ne  pent 
ret^rcn^o  «■  tiiiKea'et  bardes  h  "son  usAge  actuel,  qnli  charfçe  de  payer  la  valeur  he  ceux  qu'elle 
J^•^  pas  apportéa  en  dot,  et  qui  ont  4^  acquis  pendant  le  mariage.  ---  Cette  opinion  est  contraire 
an  texte  même  de  la  loi. 

(2)  Dali.  n.  4111  «t  8400.  Ntmes,  8  août  1811.  Cau.  l«r  joUlet  1885.  Dali,  ibid,  D.  p.  1880, 
1884.  r-     .  .f  .    ..,.»      .,.,    . 
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Les  mots  linges  et  hardes,  comprennent  tout  ce  qui  est  nécessaire 
pour  rhabiilement;  tout  ce  qui  fait  partie  de  la  garde-robe;  tout  ce 
qui  est  destiné  à  Tusage  de  la  femme  :  même  les  vêtements  qui  ne 
sont  pas  encore  taillés  ou  qui  existent  en  pièces. —  La  loi  n'emploie 
pas,  comme  dans  l'article  560,  C.  de  com.  relatif  au  cas  de  faillite 
du  mari,  ces  expressions  restrictives  :  les  habits  etlinges  nécessaires 
Vusage  de  la  femme. 

Mais  on  ne  peut  considérer  comme  objets  d'habillement,  les  draps 
de  lit,  le  linge  de  table  ou  autre,  nécessaire  au  ménage,  et  bien  moins 
encore  les  diamants  ou  pierreries  acquis  à  titre  onéreux  pendant  le 
mariage  :  ce  sont  là  des  choses  d'ornement  ;  la  femme  ne  peut  donc 
les  reprendre. 

Nous  disons  acquis  à  titre  onéreux  ;  car  on  ne  peut  lui  enlever 
ceux  qu'elle  a  reçus  à  titre  gratuit,  même  de  son  mari  (1). 

Il  faut  excepter  les  diamants  de  famille  :  on  présume  que  la  femme 
les  a  reçus  comme  ornements;  que  le  mari  n'a  pas  entendu  lui  en 
conférer  la  propriété  (2)  • 

Quant  aux  tissus  d'un  grand  prix,  aux  cachemires,  etc.,  que  le 
mari  a  donnés  à  sa  femme  pendant  le  mariage  :  s'ils  ont  une  valeur 
hors  de  proportion  avec  la  fortune  dont  jouissaient  les  époux,  le  mari 
les  reprend,  au  cas  de  prédécès  de  sa  femme,  par  application  de 
l'art.  1096. 

Notre  article  n'accorde  à  la  femme  que  les  linges  et  hardes  à  s(m 
usage  actuel:  on  demande  si  elle  peut  retirer  le  linge  mis  enxéserve 
et  ses  robes  d'une  autre  saison,  en  un  mot,  toute  sa  garde-robe;  on 
si  son  droit  est  restreint  aux  choses  dont  elle  se  servait  lors  de 
la  mort  de  son  mari  ?  Le  mot  actuel,  indique  tout  ce  qui  se 
trouve  existant  à  l'époque  de  la  dissolution  du  mariage  :  la  femme 
peut  donc  retirer  sans  distinction  les  linges  et  hardes  à  son  usage 
personnel. 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  le  droit  de  la  femme  du  failli  est  res- 
treint aux  objets  nécessaires  pour  l'usage  de  sa  personne,  d'après  on 
état  dressé  par  les  syndics  (art.  560,  Gode  de  commerce). 

Les  héritiers  de  la  femme  peuvent-ils  se  prévaloir  du  bénâSoe  de 
l'article  1566?  Nous  ne  le  pensons  pas  :  cet  article  consacre,  en  fa- 
veur de  la  femme,  une  exception  au  principe  que  le  mari  n'est  taia 
de  rendre  que  les  objets  qu'il  a  reçus;  or,  les  exceptions  sont  de 
droit  étroit. — D'ailleurs,  les  motifs  de  décence  qui  ont  fait  accorder  à 
la  femme  la  reprise  de  ses  linges  et  hardes,  n'existent  pas  vis-à-vis 
de  ses  héritiers  :  Par  conséquent,  si  les  objets  apportés  par  la  femme 

(1)  L]roii,  8  Juillet  1846.  D.  p.  47.  S.  78. 

(S)  Aix*  nmanlSBS.  Der,  8S.  S.  481.  D.p.88.  t.  lOS. 
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ont  été  estimés,  le  mari  doit  compte  de  l'estimation;  au  cas  contraire, 
il  se  libère  en  restituant  ces  objets  dans  Télat  où  ils  se  trouvent,  sans 
être  tenu  de  livrer  les  autres  effets  qui  servaient  à  la  femme  lors  de 
son  décès  (Pont  et  Rodière,  n.  613). 

1567.  —  Si  la  dot  comprend  des  obligations  ou  constitutions 
de  rentes  qui  ont  péri  ou  souflferl  des  retranchements  (I) 
qu'on  ne  puisse  imputer  à  la  négligence  du  mari,  il  n'en 
sera  point  tenu,  et  il  en  sera  quitte  en  restituant  les  con- 
trats (2). 

=  La  loi  fait  aux  créances  et  aux  constitutions  de  rentes,  Tappli- 
cation  du  principe  qui  laisse  aux  risques  de  la  femme  les  objets 
dotaux  dont  la  propriété  n'a  pas  été  transférée  au  mari  :  l'ar- 
ticle 1567  ne  contient  qu'une  application  de  l'art.  589. 

A  l'égard  des  constitutions  de  rente,  aucune  difficulté  ne  peut  s'é- 
lever, puisque  la  femme  conserve  la  propriété  de  ses  titres. 

Quant  aux  créances,  bien  qu'elles  aient  pour  objet  des  sommes 
d'argent,  elles  ne  se  confondent  avec  les  biens  du  mari  qu'au  mo- 
ment où  les  deniers  lui  sont  comptés  :  jusqu'alors,  elles  restent 
propres  à  la  femme,  et  par  conséquent,  elles  sont  à  ses  risques. 

Cependant,  comme  le  mari  doit  veiller  à  la  conservation  de  la  dot, 
on  met  à  sa  charge  les  pertes  ou  retranchements  imputables  à  sa 
faute  :  par  ex.,  il  devrait  indemniser  la  femme,  s'il  avait  négligé 
d'interrompre  une  prescription,  de  former  une  opposition,  de  re<- 
Douveler  une  inscription;  ou  s'il  avait  accordé  un  nouveau  terme,  au 
lieu  d'exiger  le  payement  d'une  créance  dotale,  en  supposant  que  le 
constituant  fût  devenu  insolvable. 

Toutefois,  dans  ce  dernier  cas,  on  aurait  égard  à  la  qualité  du 
constituant  :  si  c'était  le  père,  la  mère  ou  l'un  des  ascendants  de  la 
femme,  le  mari  serait  excusable  de  ne  pas  avoir  poursuivi  à  la  ri- 
gueur (3). 

Si  la  dot  comprenait  des  fonds  publics,  le  mari  ne  serait  pas  en 
faute,  par  cela  seul  qu'il  aurait  conservé  les  titres;  car  on  ne  pour- 
rait lui  reprocher  de  n'avoir  pas  spéculé,  en  cas  de  hausse  ou  de 
baisse  :  les  chances  sont  pour  le  compte  du  propriétaire  :  il  s'agit 
d'xmcUea, 

Lorsque  l'obligation  ou  la  rente  a  été  constituée  avec  estimation, 
sans  aucune  réserve  ;  ou,  ce  qui  revient  au  même,  lorsque  le  contrat 
de  mariage  porte  transport  ou  cession  au  mari,  des  contrats  eux- 
mêmes,  l'art.  1567  n'est  point  applicable  :  les  risques  sont  alors  à  la 

(1|  Lm  xetnocbements  dont  11  aat  parlé  dans  Vart.  1667,  t^appllquent  Baitoat  à  dM  oltfeki 
moorporela  d'une  ralear  oooiidéralile  ^  ont  nibl  d«a  retranchements  k  dlfférentea  époqnea  ; 
ainal,  les  rentes  snr  l'état  ont  été  rédnitea,  le  mari  se  lihëre  en  reetitoant  rinaeriptloo. 

(3)  C^eet-Wire  les  éeritêt  les  titres,  les  actes  qnl  ooniatatent  le  droit. 

(8)  CaM.  9  noYembra  1830.  Aiz,  S4  aoftt  1B39. 
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chargé  da  mari;  la  temme  répond  uniquement  do  Texislence  de  la 
créance  au  jour  du  mariage  (1692). 

1568.  —  Si  un  usufruit  a  été  constitué  eh  dot,  le  mari  ou  ses 
héritiers  Qe  sont  obligea,  à  la  dissolution  du  mariage,  que 
de  restituer  le  droit  d'usufruit,  et  tion  les  Iruits  échus 
durant  le  mariage» 

^  La  cotistiiution  de  dot^  lorsqu'elle  a  pour  objet  un  usufruit, 
consiste  dans  le  droit  lui-même  :  les  fruits  sont  le  produit  de  ce 
droit)  il  n'est  pas  d'usage  de  les  capitaliser  j  oo  les  emploie  ordinai- 
rement aux  besoins  du  méningée  11  est  probable,  d'ailleurs,  que  la 
femme  les  aurait  annuellement  dépensés. 

Appliques  ces  observations  au  cas  où  une  rente  viagère  a  été  cons- 
tituée en  dot  :  les  arrôragisii  d'une  rente  viagère,  dans  le  systèûie 
du  Code,  sont  eoasidôrés  comme  des  fruits  (584  et  588j  ;  ie  mari  ne 
doit  r^Vituer  que  le  titre  da  rente. 

Bien  qu'un  usufruit  ait  été  constitué  en  dot,  la  femme  reste  tou- 
jours personnellement  obligée,  comme  usufruitière,  envers  le  nu- 
propriétaire  :  ses  obligations,  à  la  vérité,  se  reportent  sur  ie  mari; 
mais  elle  n'est  point  pour  cela  dégagée  des  siennes. 

Le  partage  des  fruits  de  la  dernière  année  s  upère^confornàéfflentà 
la  règle  de  l'art.  1571» 

Les  frais  d'inventaire  sont  supportés  par  le  mari}  car  c'est  là  une 
charge  qui  pèse  sur  les  fruits. 

U  est  bien  entendu,  que  les  fruits  perçus  sont  toujours  en  dehors  de 
l'évaluation  de  la  quotité  disponible. 

Gomment  règle-t-on  les  droits  respectifs  des  é^Hiux,  lorsque  les 
fruits  ont  été  éofinés  prifioipcUitêr  ;  en  d'autres  termes,  lorsque  les 
annuités  ont  été  constituées  oomme  capital?  Ces  annuités  doivent 
être  placées,  puisqu'elles  forment  la  dot  :  ie  mari  perçoit  seulemenl 
à  sonprolit,  les  intérêts  qu  elles  produisent  (1). 

Souvent  il  arrive,  que  le  beau^père  ou  la  belle-mère  s'engage  à 
nourrir  dans  leur  maison,  le  nouveau  ménage  i  ce  n'est  là  qu'une 
addition  temporaire  aux  Iruits;  qu'un  avantage  non  sujet  à  restiiu- 
tion;  sauf  toute  stipulation  contraire  (i). 

L'artkie  IdëS  serait-il  applicable,  par  analogie,  au  droit  de  bail 
à  ferme  ou  à  loyer,  que  le  mari  aurait  eiptoité  comme  preneur,  en 
vertu  d'une  constitution  générale  de  dot?  L'affirmative  nous  parait 
certaine  :  le  mari  se  libérerait  donc  en  restituant  les  titres  [S). 

[i)  troplong,  n.  8652. 

(2]  Teulcr,  p.  280.  Troplong,  n.  3653. 

(8)  Odier,  n.  1395.  DaU.  n.  4121.  ~  Suivant  Daranton  (n.  563;,  le  droit  de  liall  n'eat  qa'uoe 
eréanœ  :  lejag«  peut,  suivant  lea  circonstauccsi  repartir  les  bénéfice*  entre  lea  époux.  •<-  Cette 
tféeleioB  net'wpnle  rar  Mcoa  texte;  elle  est  même  dit&cile  à Jostlfler  en  préM49e  de  Tart.  IMS. 
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Des  preuves  de  la  réception  de  la  dot. 

1569.  —  Si  le  mariage  a  duré  dix  ans  depuis  Téchéance  des 
termes  pris  pour  le  payement  de  la  dot,  la  femme  ou  ses 
héritiers  pourront  la  répéter  contre  le  mari  après  la  dis- 
solution du  mariage  (l|,  sans  être  tenus  de  prouver  qu'il 
Ta  reçue»  à  moins  qu'il' ne  justifiât  de  diligences  inutile- 
ment par  lui  faites  pour  s'en  procurer  le  payement. 

=  La  femme,  demanderesse  en  restitution  de  sa  dot,  doit  établir 
que  son  mari  en  a  reçu  le  moulant:  c*est  là  une  application  des  prin- 
cipes généraux  en  matière  d^obligations  oonveniionDelies* 

Toutefois,  par  exception,  la  femme  mariée  sous  le  régime  dotal, 
ou  ses  héritiers,  peuvent  poursuivre  le  mari  en  restitution,  après  la 
dissolution  du  mariage,  lorsqu'il  s'est  écoulé  dix  aus  depuis  l'é- 
chéance des  termes  pris  pour  le  payement  de  la  dot,  sans  être  tenus 
de  prouver  qu'il  l'a  reçue . 

Sur  quelles  considérations  celle  disposition  est-elle  fondée?  Sur 
la  présomption  que  la  dot  a  été  réellement  reçue^  disent  quelque^ 
auteurs^  par  argument  de  ces  mots  qui  terminent  l'article  :  i  ...  à 
moins  qu'il  ne  justifie  de  diligences  inutilement  faites  pour  s'en  pro- 
curer le  payement  jd  (2).  —  Le  nouveau  législateur,  suivant  eux, 
a  entendu  maintenir  sur  ce  point  la  jurisprudence  du  Parlement  de 
Paris,  jurisprudence  qui  soumettait  le  mari  à  la  déchéance  du  droit 
de  réclamer  la  dot,  et  admettait,  en  conséquence,  la  prescription 
en  faveur  des  constituanis ,  lorsqu'il  avait  laissé  passé  dix  ans  de- 
puis lé  mariage  sans  en  exiger  le  payement. 

D'autres,  pensent  que  le  laps  de  dix  années,  entre  l'exigibilité  de 
la  dot  et  le  moment  où  est  née  l'obligation  de  restituer,  fait  seule- 
ment naître  la  présomption  légale  que,  si  le  mari  n'a  pas  reçu  la  dot, 
c'est  qu'il  n'a  pas  fait  les  diligences  nécessaires  pour  l'obtenir, — Tel 
nous  parait  être  le  vrai  sens  de  la  disposition  linale  de  l'article  :  la 
plupart  des  Parlements  avaient  rejeté  le  système  adopté  par  le  Par- 
lement de  Paris,  jurisprudence  qui  reposait  sur  une  fausse  interpré- 
tation de  la  Novelle  100:  en  effet,  celle  Novelle  n'établissait  pas 
comme  règle  générale,  que  l'action  du  mari,  en  payement  de  la  dot, 
était  soumise  à  la  prescription  décennale;  elle  avait  pour  but  unique 
de  restreindre  dans  certaines  limites  (3)  l'exception  non  numeratœ  pé- 
ri) Cette  «xpressioa  est  ]mrement  éaoncUitiTe  t  éTidemuent,  l'art.  1569  doit  nceToir  son  ap- 
plicfttKm  tentas  les  foii  qu'il  y  a  lieu  k  la  testitntion  de  la  dot. 

12)  Voy<«  Botammant  Troptong*  n*  8666. 

(8)  Du  temps  de  JuBtinloo,  il  était  d'usage  de  mantloiiiier  dans  le  contrat  de  mariage  que  la 
nuri  avait  rega  la  dot,  bien  qu'elle  n'eût  été  4ne  promlM}  mais  on  scoordait  au  mari  pourflulTi 
«R  Testitatioa  par  l'épouse  ou  ses  héritiers,  l'exoeptloa  non  mtmeratm  pa&tmié  (L.  t,  C.  dé  d* 
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euniœ^  exception  qui  procurait  au  mari  la  faculté  de  neutraliser 
l'effet  de  la  quittance  qn*il  avait  donnée  aux  constituants  dans  le  con- 
trat de  mariage,  et  de  rejeter  sur  la  femme  le  JEatrdeau  delà  preuve: 
mais  elle  gardait  un  silence  absolu  sur  le  cas  où  le  contrat  de  ma- 
riage ne  portait  pas  quittance  de  la  dot  :  on  observait  la  règle 
tracée  par  la  loi  33,  t.  de  jure  dotiutn. 

Ces  deux  théories  avaient  de  Timportance  dans  l'ancien  droit,  car 
elles  conduisaient  à  des  résultats  différents  :  la  présomption  de  paye- 
ment, ainsi  que  nous  l'avons  dit,  libérait  même  le  constituant;  de 
telle  sorte  que  si  la  femme  s'était  dotée  elle-même,  elle  pouvait  ré- 
péter ce  qu'elle  n'avait  réellement  pas  payé.  —  Tandis  que  la  res- 
ponsabilité résultant  de  la  présomption  de  négligence,  ne  privait 
pas  le  mari  de  son  action  contre  le  constituant  :  en  conséquence,  on 
appliquait  des  règles  différentes,  suivant  que  la  femme  s'était 
dotée  elle-même  ou  qu^elle  avait  été  dotée  par  un  tiers  :  Au  pre- 
mier cas,  le  mari  n'encourait,  par  aucun  laps  de  temps,  la  dé- 
chéance du  droit  d'opposer  qu'il  n'avait  rien  reçu;  car,  disait-on. 
il  serait  injuste  de  faire  peser  sur  lui  les  suites  du  manquement 
de  la  femme  à  sa  promesse.  —  Au  deuxième  cas,  après  l'expiration 
de  dix  ans,  il  était  responsable  vis-à-vis  de  la  femme;  sauf  son  re- 
cours contre  les  constituants;  recours  qui  ne  s'éteignait  que  par  le 
temps  ordinaire  de  la  prescription  (l). 

De  nos  jours,  la  question  n'a  plus  qu'un  intérêt  purement  doctri- 
nal ;  car  tous  les  auteurs  sans  excepter  Troplong  (n.  3666)  admet- 
tent que  le  constituant  n'est  pas  libéré  vis-à-vis  du  mari,  bien  que 
dix  années  se  soient  écoulées  depuisl'époque  de  l'exigibilité. — L'ex- 
posé des  motifs  démontre  que  les  auteurs  du  Code  n'ont  pas  eu  éganl 
à  la  distinction  qui  résultait  de  l'ancien  droit  :  a  De  l'obligation  de 
»  restituer  la  dot,  dit  M.  Duveryer  (Fenet,  p.  760,  t.  8),  nait  Tac- 
»  tion  donnée  à  la  femme  pour  former  la  restitution;  cette  action 
»  est  ordinaire  pendant  les  dix  premières  années  qui  s'écoulent  de- 
»  puis  le  terme  pris  pour  le  payement  delà  dot;  c'est-à-dire,  qu'elle 
»  doit  être  justifiée,  comme  toute  autre  action,  par  la  preuve  du 
»  payement  de  la  dot,  et  que  le  mari  ou  ses  héritiers  peuvent  la  re- 
»  pousser  utilement  par  l'exception  non  nutneratœ  pecuniœ:  mais, 
»  après  ces  dix  années,  l'action  reçoit  toute  la  faveur  de  la  dol; 
n  elle  n'a  plus  besoin  d'être  justifiée:  la  loi  suppose  que  le  mari  a 
»  reçu  la  dot;  qu'il  n'a  pas  voulu  la  recevoir^  ou  qu'elle  a  péri  per 
»»  sa  négligence^  etc.  Il  ne  peut  se  dérober  à  la  restitution,  qu'en 

cmuanon  envmeraia),  Lft  Norelle  100  dédara  que  le  mari  ne  poumlt  iiiToqner  cette  ezeeptka 
que  pendant  un  an  k  partir  de  la  diseolnUon,  ai  le  mariage  n'aralt  paa  dort  plna  de  denx  ans , 
pendant  trois  mois  k  partir  de  la  mdme  époque,  8*11  arait  dnré  ploa  de  denx  aoa,  maie  mofa»  de 
dix  ans;  si  le  mariage  arait  dnrtf  plna  de  dix  aaa,  Texoeptioa  wm  tmmtraUt  peamim  n'était 
plus  recevable  :  la  femme  n'avait  aucone  preore  k  étaUir  pour  fldre  triompher  aa  i 
(1)  MerUn,  t»,  IM,  Rép.,  S  S,  n.  8. 
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»  prouvant  lui-même  les  poursuites  faites  pour  le  recouvrement  de 
»  la  dot  etrinutilité  des  poursuites.  » 

La  pensée  du  législateur  nous  parait  donc  évidente  :  que  Tarticle 
1669,  deuxième  alinéa,  soit  fondé  sur  la  présomption  de  payement 
ou  sur  la  présomption  que  le  mari  n*a  pas  fait  les  diligences  néces- 
saires, cela  importe  peu  :  dans  Tun  et  Tautre  cas,  la  femme  ou 
ses  représentants  n'ont  pas  moins  le  droit  de  répéter  la  dot,  sans 
être  tenus  de  prouver  le  payement;  sauf  au  mari  à  établir  qu'il 
est  exempt  de  fautes;  c'est-à-dire,  qull  a  fait  inutilement  des  pour- 
suites en  temps  opportun. 

Mais  nous  le  répétons,  la  présomption  qui  résulte  de  l'article 
1569  ne  milite  qu'en  faveur  de  la  femme;  les  tiers  constituants  ne 
peuvent  s'en  prévaloir  :  le  mari  poursuivi  en  restitution,  peut  les 
appeler  en  garantie;  son  action  contre  eux  ne  s'éteint,  comme  toutes 
les  actions  personnelles  en  général,  que  par  le  laps  de  trente  années, 
à  partir  de  l'exigibilité  (2262).  —  S'il  a  désintéressé  la  femme  ou  ses 
représentants,  il  agit  comme  subrogé  à  ses  droits,  en  vertu  de  l'ar- 
ticle 1261-30. 

Nul  doute,  qu'après  la  dissolution  du  mariage  ou  après  la  sépara- 
tion de  biens,  les  poursuites  peuvent  être  valablement  dirigées  con- 
tre le  constituant  par  la  femme  elle-même,  si  le  terme  de  la  pres- 
cription n'est  pas  encore  expiré. 

Il  résulte  de  ces  mots  :  des  termes,  que  le  délai  de  dix  ans  ne 
court  qu'à  partir  de  l'expiration  de  chaque  terme,  si  la  dot  a  été  sti- 
pulée payable  par  fraction  (1). 

Ainsi,  les  expressions  :  depuis  V échéance  des  termes^  ne  doivent 
pas  être  prises  à  la  lettre  (2)  : 

Si  la  dot  a  été  constituée  sous  condition  :  les  dix  ans  ne  courent 
qu'à  partir  de  l'accomplissement  de  la  condition  ; 

Si  elle  a  été  constituée  à  charge  d'emploi  ou  de  fournir  caution,  les 
dix  ans  courent  du  jour  de  la  célébration  :  c'était  au  mari  à  prendre 
ses  mesures  (3). 

En  quoi  doivent  consister  les  diligences  dont  parle  la  loi?  Cette 
expression  :  inutilement ,  indique  suffisamment,  disent  quelques  au- 
teurs, qu'il  faut  les  avoir  poussées  jusqu'à  la  contrainte  :  une  de- 
mande formée,  un  jugement  même  obtenu,  ne  suffiraient  pas  :  des 
poursuites,  en  effet,  ne  peuvent  être  regardées  comme  inutiles, 
quand  on  n'a  pas  mis  à  exécution  le  titre  que  l'on  s'est  procuré  (4). 

On  peut  dire  cependant,  que  l'expression  diligences,  ^\}xs  douce 
que  celle  de  poursuites,  semble  indiquer  que  le  mari  doit  aux  cons- 

(1)  Dur.,  t.  16,  n.  566.  BcUot,  t.  4,  p.  259.  Zach.  p.  «03.  Casa.  29  août  1888.  Dev,  38. 1. 769 

{i\  Bellot,  t.  4.  p.  259  et  260. 

\3]  Pont  et  Rodftre,  n.  «38. 

(4)  Toîuier,  t.  M.  n.  276.  BeUot,  t.  4,  p.  261.  UeooU,  t-  2,  n.  134.  Rodièi-e  et  Pont,  n.  636. 
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tiluants  des  égards;  surtout,  quand  ils  sont  au  degré  de  père,  mère 
ou  ascendant;  que  Ton  assujeltit  le  mari  à  justifier  de  diligences  par 
loi  faites  inutilement,  parce  qu'il  faut  vérifier  Fabsence  de  toute 
faute  de  sa  part;  mais  que  Tidée  de  diligences  n'emporta  pas  né- 
cessairement celle  d'une  poursuite  judiciaire  :  il  s  agit  de  personnes 
entre  lesquelles  r^;  non  sunt  amare  tractandœ;  c'est  aux  magistrats, 
à  prononcer  eu  égard  aux  circonstances  (1). 

Le  mari  peut  détruire  la  présomption  légale  qui  résulte  de  l'arti- 
cle ^669,  par  les  termes  de  son  contrat  de  mariage  ;  par  sa  corres- 
pondance; par  des  titres  de  famille,  et  môme  par  l'aveu  formel  du 
constituant  (2) .  Nous  ne  sommes  pas  dans  un  de  ces  cas  où  l'article 
1352  défend  la  preuve  contraire. — Le  juge  est  appréciateur  souverain 
des  faits. 

L'insolvabilité  du  débiteur  lors  de  l'exigibilité  et  pendant  les  dix 
ans  qui  l'ont  suivie,  serait  une  excuse  suffisante  pour  le  mari  qui 
n'aurait  fait  aucune  diligence  ;  car  un  bon  administrateur  doit  s'abs- 
tenir de  rwursuites  inutiles  (S). 

On  admet  généralement,  que  l'art.  1669  est  inapplicable,  lorsque  la 
femme  a  obtenu  la  séparation  de  biens  pendant  l'intervalle  des  dix 
années;  car  elle  a  recouvré,  par  l'effet  du  jugement,  l'exercicede  ses 
•droits  (4). 

—  La  disposition  de  l'article  15Ô9  est-elle  applicable,  lorsque  la  dot  est  immo" 
bilière?  ***  Pour  Taflirmative,  on  dit  que  la  négligence  du  mari  paraît  également 
Inexcusable  dans  les  deux  cas  (5).  "^  Touicfois,  ces  mots:  payement,,.^  il  peut 
répéier,  que  renferme  Tarticle  1559,  démontrent  qu'il  s'agit  uniquement  loi  de  la 
dot  mobilière  :  le  législateur  a  considéré^  que  les  Immeubles  étant  moins  sujets  à 
dépérir  que  les  meubles,  la  femme  ne  court  pas,  au  même  degré,  les  risques  de  Tin- 
solvabilité  du  constituant  :  Il  ne  s*est  point  arrêté  devant  la  considération ,  que 
ce  dernier  pourrait  avoir  commis  des  dégradations  depuis  le  mariage  :  ne  perdons 
pas  de  vue,  que  le  régime  doial  est  exceptionnel  ;  il  faut,  dès  lors,  se  renfermer 
Mrictement  dans  les  termes  de  la  loi  :  Odia  restrinçenda  (6). 

Si  la  femme  s'est  dotée  elle-même,  doit-on  admettre  la  présomption  légale  établie 
par  l'article  1569?  ""^  La  loi  ne  distingue  pas,  disent  quelques  auteurs:  com- 
ment supposer  que  le  mari,  dont  l'ascendant  est  si  puissant  sur  sa  femme  et  qui, 
presque  toujours,  est  l'arbitre  de  ses  intérêts,  ait  laissé  passer  dix  années  sans  se 
faire  livrer  le  montant  de  la  dot  (7)7  «'^  C'est  là  méconnaître  l'esprit  de  la  loi: 
nous  avons  établi,  que  le  bénéfice  de  l'article  1569  ne  peut  proCter  au  constituant: 
or,  dans  notre  espèce,  la  dot  est  constituée  par  la  femme.  <-«  D'ailleart ,  l'esprit 

(1)  If arcade,  art.  1569.  Tenier,  t.  3,  p.  358.  Troplosg,  n.  2068  et  8667  etrair.  Der.  1845.  S* 
994,  notes.  Serlzlat,  n.  286.  Benoit,  Dot,  t.  9.  n.  134. 

(2)  Troplong,  n.  8659  et  sniT.  Grenoble.  2  Juin  1818.  Case.  20  aoftt  1888.  Dali.  11.4180  et  snlT. 
(8)  Font  et  Bodi^e,  n.  68T.  Troplong,  n.  8664.  Agen.  9  JniUet  1880.  Biom,  It  inars  18S1. 

Voyez  cep.  Tanller,  1. 14,  n.  276.  Agen,  15  dcfcembre  1844.  Dev.  1845.  2.  229. 

(4)  Tesslen  1. 1,  p.  259.  Zach.  t.  8,  p.  603,  note  32,  Serizlat,  n.  286.  Pont  et  Bodi^,  n.  687. 
Biom,  11  féTTler  1815, 

(5)  Pont  et  Bodière,  n.  684. 

(6)  Serlaiat,  n.  283.  Taulier,  t.  5,  p.  855. 
Ç)  Troplong^  n*  8658.  Pur.  n.  566.  1. 15. 
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se  révolte  à  la  pensée  que  la  femine  puisse  tirer  avantage  de  ce  que  le  mari,  usant 
de  ménagemenu  ou  dans  la  crainte  dejeler  te  trouble  dans  son  ménégè,  M  idîtàbé- 
tenu  de  la  poursuivre  sur  ses  parâpherhatit.  —  Nos  anciens  Parlements,  à  Véx^ 
ception,  comme  nous  l'avons  yu,  de  celui  de  Pari),  accordaient  cptte  action  au  m^ri« 
—  L'article  2253,  au  surplus,  nous  paraît  formel  (1).  —  MM.  Rodière  et  Pont 
(L  2,  n"  655)  distinguent:  suivant  eux,  si  la  femme  a,  lors  de  la  dissolution  du 
mariage,  des  valeurs  égales  au  montant  de  la  dot,  elle  ne  p^ut  se  prévaloir  du  bé- 
néfice de  Tart.  1569;  car  on  n'a  pas  à  reprocher  au  mari  d'avoir  laissé  périr  la 
dot  ^  Mais  si  la  femme  avait,  lors  du  mariage,  des  pqrapherfiaux  dont  elle  a  dit- 
posé  ou  qu'elle  a  dissipé,  le  mari  est  en  faute  de  n'avoir  pas  réclamé  à  temps,  — 
Ce  tempérament,  approuvé  par  Daliox  (n*  41 7 i),  nous  parait  arbitraire  :  en  défini, 
tive,  la  femme  n'a  pas  tenu  ses  engagcmeiils  :  comment  admettre  qu'elle  soit  fon- 
dée à  réclamer  la  restitution  d'une  chose  qu'elle  sait  ne  pas  avoir  livrée?  Le  mari, 
par  eicès  de  MenTeillancei  ft'est  abstenu  d'exercer  des  poursuites;  il  al  été  privé, 
pendant  la  durée  du  mariage,  de  la  jouissance  des  biens  sur  lesquels  il  deTait  oomp^ 
ter:  il  serait  Inique  de  l'obliger,  lors  de  la  dlssoiqtion,  à  payer  le  capital  :  c'est  déjà 
beaucoup,  de  déclarer  la  femme  complètement  libérée  envers  l'a  succession  du 
mari  ;  même  des  intérêts  :  on  conçoit  que  le  mari  soit  responsable,  lorsqu'il  à  né- 
gligé de  poursuivre  les  tiers  constituants,  autrement  11  Imposerait  une  perte  â  la 
femme;  mais,  dans  l'espèce,  la  femme  n'a  rien  perdu. 


Intérêts  de  la  dot  et  partage  des  fruits  de  la  dernière  année. 

1 570 .  —  Si  le  mariage  est  dissous  par  la  mort  de  la  femme, 
rinlérêtelles  fruits  de  la  dot  à  restituer  courent  de  plein 
droit  au  profit  de  ses  héritiers  depuis  le  jour  de  la  disso- 
lution. 

Si  c'est  par  la  n)ort  du  mari,  la  femme  a  le  choix  d'exi- 
ger lesintérêts(2)ciesa  dot  pendant  l'an  du  deuil,  ou  de  se 
faire  fournir  des  aliments  pendant  ledit  temps  aux  dépens 
de  la  succession  du  mari  ;  mais,  dans  les  deux  cas,  l'ha- 
bitation durant  cette  année,  et  les  habits  de  deuil  doivent 
lui  être  fournis  sur  la  succession,  et  sans  imputation  sur 
les  intérêts  à  elle  dus. 

=  Dans  cet  article,  la  loi  ne  se  propose  pas  d'établir  un  règle- 
ment de  fruits  ;  maïs  de  fixer,  dans  les  deux  hypothèses  de  survie 
de  la  femme  ou  de  son  prédécès,  les  droits  qui  lui  Sont  conférés,  ou 
ceux  que  ses  héritieris  peuvent  exercer. 

Si  le  mariage  est  dissous  par  la  mort  de  la  femme,  la  dot  doit  être 
restituée  à  ses  héritiers.  — Les  fruits  courent  de  plein  droit  (c'est-à- 
dire  sans  qu'il  y  ait  besoin  de  demande  en  justice)  à  leur  profit,  du 

(1)  Delv.  p.  M.  n.  7.  Bellot,  p.  2S6.  Zach.  §  640.  n.  19.  Touiller,  t.  14,  n.  277.  Teaaier,  t.  1. 
p.  1B6.  Odier,  t.  8.  n.  1486    Marcad^,  art.  1S8»    Seriilat.  n.  86S.  Merlin,  ▼«,  Dot.  §  8.  ft.  8. 

(8)  Le  root  intérêts  est  employé  Ici  dans  le  sens  générique  attschrf  au  mot  rêvmu»,  par  cm. 
séquent,  la  femme  doit  dtre  traitée  de  la  même  mantei-et  qneîle  que  soit  la  nature  de  m  fortna«, 
qa^ells  consiste  en  meubles  ou  en  immeubles. 
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jour  de  la  dissolution ,  nonobstant  Tannée  de  grâce  accordée  pour  la 
restitution;  car  il  n*est  pas  probable  que  le  mari  ait  laissé  les  va- 
leurs oisives  :  or,  lé  délai  d'un  an  lui  est  accordé ,  non  pour  faire 
un  gain,  mais  miseratùmis  intuitu;  comme  délai  de  grâce  (1153). 

Si  le  mariage  est  dissous  par  le  prédécès  du  mari,  les  intérêts  et 
les  fruits  courent  également  de  plein  droit  au  profit  de  la  femme,  à 
partir  du  jour  où  est  né  pour  elle  le  droit  d'exiger  la  restitution  de 
sa  dot.  —  Il  n'y  a  point  de  raison  pour  lui  refuser  cet  avantage; 
sa  position  n'est  pas  moins  digne  d'intérêt  que  celle  de  ses  héri- 
tiers  (1). 

Le  Code  a  même  été  plus  loin  ;  il  maintient  spécialement  en  faveur 
de  la  femme  trois  avantages  qui  résultaient  de  l'ancien  droit  : 

1®  Elle  jouit  du  droit  de  viduité,  que  sa  dot  soit  mobilière  ou  im- 
mobilière (2); 

2°  Elle  peut  prétendre  à  l'habitation  ; 

3^  Elle  peut  exiger  des  habits  de  deuil. 

Le  drùit  de  viduiié  consiste  dans  la  faculté  conférée  à  la  femme 
d'exiger  y  à  son  choix,  les  intérêts  de  sa  dot  pendant  l'an  de  deuil, 
ou  de  se  faire  fournir  des  aliments  durant  ce  temps,  aux  dépens  de 
la  succession  du  mari. 

Le  droit  aux  aliments,  conféré  par  l'art.  1565,  est  dès  lors  une  con- 
séquence du  principe  qui  permet  aux  héritiers,  de  ne  rembourser 
les  sommes  dotales  qu'un  an  après  la  dissolution  du  mariage;  de  là, 
il  suit  : 

V  Que  ce  bénéfice  lui  est  refusé  lorsqu'elle  a  repris,  depuis  la 
mort  de  son  mari,  la  jouissance  de  ses  biens  dotaux  (3j; 

So  Que,  si  la  restitution  a  été  partielle,  le  juge  doit,  pour  fixer  le 
quantum  des  aliments,  prendre  en  considération  Fimportanoe  des 
revenus  que  produisent  les  biens  restitués. 

L'option  une  fois  faite,  tout  est  consommé  :  la  femme  n'est  point 
admise  à  se  rétracter  ;  le  lien  existe  ;  il  constitue  un  droit  acquis. 

L'option  doit  être,  sinon  expresse,  du  moins  implicite  et  néces- 
saire :  on  donne  pour  exemple  d'option  tacite,  le  cas  où  la  veuve 
formerait,  contre  les  héritiers  du  mari,  une  demande  en  payement, 
soit  des  intérêts,  soit  d'une  pension  alimentaire, — Mais  il  ne  suffirait 
pas  que  la  femme  eût  pris  des  aliments  sur  les  provisions  existantes 

(1)  MerUo,  Bép.  ▼«.  Dot,  §  11.  n.  7.  ToMler,  t.  2.  n.  18fi7.  Odier,  n.  1898. 

(3)  Rlom,  34  JuiHet  1833.  —  BeUot  t.  4,  p.  366>  et  Dur.  1. 15,  n.  673,  décident  que  la  femme 
ne  peat  prétendre  k  des  alimenta  lorsque  «a  dot  consiste  en  Immenblea  on  antres  ol^eto  qui  doi- 
vent être  leetltaés  immédiatement  :  ils  se  fondent  snr  oes  mots  du  3*  alinéa  :  «  la  femme  a  te 
oholz  d'exiger  les  intérêts;  »  expressions  qnl  semblent  indiquer,  qne  Tart.  1570  ne  statue  que 
ponrle  cas  oh  la  dot  consiste  en  argent.  Nous  ne  saurions  admettreœtte  interprétation  Judaïque: 
le  3*  alinéa  se  réfbre  éTidemmcnt  an  1*^  le  mdme  esprit  l'a  dicté.  —  Rodi'ere  et  Pont^  t.  8.  n> 
668.  SerlxUt,  n.  245.  Benoit,  t.  3.  n.  149. 
(8)  Dnr,  n.  572.  Bellot.  t.  4,  p,  '266. 
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lors  du  décès  de  son  mari ,  ou  même  qu'elle  eût  reçu  des  débiteurs 
de  la  succession  ou  des  fermiers,  des  intérêts  ou  des  fruits.  —  Au  sur- 
plus, le  juge  est  appréciateur  souverain  des  faits  (1). 

La  fixation  de  la  somme  allouée  à  la  femme,  dépend  des  circons- 
tances: elle  se  détermine  par  le  genre  de  vie  des  époux,  par  la  con- 
dition que  le  mari  occupait  dans  la  société,  et  par  la  fortune  qu'il  a 
laissée.  La  loi  ne  veut  pas  que  la  femme  soit  placée,  immédiatement 
après  la  dissolution  du  mariage,  dans  une  position  ni  meilleure  ni 
plus  grave  que  celle  où  elle  se  trouvait  du  vivant  de  son  mari  :  son 
but  est  de  l'affranchir,  dans  les  premiers  temps  de  son  veuvage,  de 
toute  préoccupation  sur  ses  moyens  d'existence.  —  La  décision  du 
juge,  sur  ce  point,  ne  saurait  donner  ouverture  à  cassation  (2). 

Les  aliments  sont  dus,  quand  même  il  ne  devrait  rien  rester  aux 
héritiers  du  mari:  il  s'agit  d'un  prélèvement  à  faire^  par  des  consi- 
dérations de  bienveillance  et  d'humanité.  Toutefois,  si  la  succession 
est  grevée  de  dettes,  comme  la  pension  doit  être,  en  définitive  sup- 
portée par  les  créanciers,  il  faut  larestreindre  aux  plus  étroites  limites. 

La  femme  a  le  droit  de  réclamer  des  aliments,  quelle  que  soit  sa 
position  de  fortune;  lors  même  que  ses  revenus  paraphernaux  suffi- 
raient pour  assurer  sa  subsistance.-— Vainement  dit-on  que  les  ali- 
ments, ainsi  que  l'indique  le  mot,  ne  sont  pas  destinés  à  devenir 
pour  la  femme  une  source  de  bénéfices  (3)  :  ce  mot  est  employé  dans 
l'article  1470^  au  seul  effet  de  déterminer  l'étendue  de  Tobligalion 
des  héritiers;  il  ne  démontre  pas  l'intention  de  subordonner  le  droit 
en  lui-même,  à  l'existence  de  véritables  besoins  alimentaires  de  la 
femme;  il  s'agit  d'une  libéralité  de  la  loi  (4)  ;  elle  est  accordée  sans 
distinction. 

Cette  pension  alimentaire  doit  être  divisée  par  termes:  les  ter- 
mes sont  payables  d'avance;  car  il  s'agit  de  subvenir  à  des  besoins 
quotidiens. 

Si  la  succession  du  mari  n'est  pas  encore  liquidée  au  moment  où  la 
femme  exerce  son  droite  une  provision  lui  est  accordée  par  le  juge. 

Les  aliments  doivent-ils  être  fournis  en  nature  ou  en  argent?  No- 
nobstant les  inductions  que  l'on  pourrait  tirer  de  l'expression  ali- 
mentSf  employée  dans  notre  texte,  rappelons-nous  qu'il  ne  s'agit  pas 
ici  d'un  prélèvement  à  faire  sur  les  provisions  du  ménage  ;  mais 
d'une  dette  de  la  succession  du  mari:  d'ailleurs,  les  aliments  sont 
placés  par  notre  article  sur  la  même  ligne  que  les  habits  de  deuil  ;  or, 
nul  doute  que  la  femme  peut  exiger  de  l'argent  pour  subvenir  à  ces 


(1)  Bodi^sreot  Pont,  n.  667. 

(2)  Cass.  l**  JaiUet  188$.  Der.  1885.  1.  820.  Dali.  n.  3400  et  4208. 
\Z)  Font  et  BodlèTC.  t,  3.  n.  660.  Benoit,  t.  3,  n.  140. 

ié)  Tewier,  Dot.  t.  3.  p.  364.  Dur.  t.  U*  n.  $79.  AUi  3  mvâ  1899.  ^v.  18S9.  3.  m* 
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derniers  frais.  —  La  fourniture  des  aliments  en  nature  serait  pour 
elle  une  humiliation  et  une  source  de  tracasseries  (i). 

Quid  ?i  la  dot  ne  produit  pas  dMtilérôts,  ou  s'il  n'a  pas  été  ap- 
porté de  dot?  La  femme  peut  toujours  exiger  des  aliments  :  en  effet, 
le  droit  dont  il  s'agit  est  accordé,  nous  le  réf>élons,  non-seulement 
comme  équivalent  de  Tintérèt  des  deniers  dotaux;  mais  encore  dans 
cette  pensée  toute  morale,  que  la  femme  qui  vient  de  perdre  son 
mari  ne  doit  pas  être  tout  h  coup  privée  de  secours  (2). 

Quel  que  soit  le  parti  que  prenne  la  femme,  qu'elle  opte  pour  les 
intérêts  ou  pour  les  aliments,  Xhahitation  et  les  habits  de  deuil  lui 
sont  dus  ;  la  succession  du  mari  en  est  chargée. 

Sous  le  régime  de  la  communauté,  le  droit  d'habitation  est  borné 
è  trois  mois  et  quarante  jours  (1465)  :  sous  le  régime  dotal,  îl  se  pro- 
longe pendant  une  année. 

La  pensée  dominante  du  législateur,  en  accordant  le  droit  d'ha- 
bitation, a  été  de  conserver  à  la  femme,  durant  les  premiers  temps 
de  son  veuvage,  une  existence  calquée  sur  son  existence  préôé- 
detite  :  dès  lors,  il  faut  proscrire  tout  changement  qui  ne  serait  pas 
commandé  par  les  circonstances.  —  Ainsi,  l'habitation  ne  doit  pas 
être  bornée  à  ce  qui  est  rigoureusement  nécessaire  pour  le  logement 
de  la  femme  {voy.  art.  632)  :  ordinairement^  on  lui  assigne  le  logement 
que  le  mari  occupait;  —  les  héritiers  auraient  cependant  le  droit  de 
remettre  à  la  femme  une  somme  suffisante  pour  qu'elle  put  se  loger 
convenablement. 

Si  le  mari  n'a  pas  laissé  de  maison  d'habitation,  la  femme  a  le 
droit  de  jouir,  pendant  l'an  de  deuil,  du  bail  de  la  maison  que  les 
époux  occupaient  lors  du  décès.  —  Si  le  bail  expire  dans  l'inter- 
valle, les  héritiers  sont  tenus,  ou  de  lui  procurer  un  autre  logemenl, 
également  convenable,  ou  de  lui  remettre  une  somme  représentative 
du  prix  de  cette  location  (3). 

Que  devrait-on  décider  si  la  maison  que  les  époux  occupaient 
appartenait  à  la  femme?  Il  n'y  a  plus  alors  de  motifs,  disent  MM.  Ko- 
dière  et  Pont  (n.  663],  pour  accorder  à  la  femme  le  bénéfice  de  Tha- 
bitation  :  l'art.  1470  suppose,  çomo^e  l'art,  1465,  que  la  maison 
appartenait  au  mari.  —  Nous  pensons  néanmoins  que,  dansTespèce, 
la  femme  doit  être  indemnisée  par  les  héritiers;  car  elle  acquitte 
une  dette  qui  leur  est  personnelle  :  la  femme  pourrait  louer  avan- 
tageusement sa  maison  si  elle  pe  l'habitait  pas  (i). 

(  1)  L'arrêt  du  !•'  juillet  nous  paraît  dicte  dans  cet  esprit.  Voyez  cèp.  Pont  et  Rbdtbre,  n.  M0. 

(S)  Benoit,  t.  S.  n.  1 40.  Serisiat,  ti.  S90.  Tanlièr,  t.  0.  p.  961.  Cacn,  80  avril  18f8.  Dali.  n. 
4205.  — Snirant  Merlin,  Kép.  v».  Vidnitët  la  femme  qni  n'a  point  apporté  de  dot,  pent  exiger  aoa 
deuil  et  l'habitation  pendant  Vannëe  ;  mata  elle  est  alors  déchue  du  droit  d'exiger  des  aliments, 
car  die  n'a  pas  de  choix  h  foire  :  l'artemative  établie  par  l'art.  1670  no  peut  se  pi^ienter.  Voyez 
également  en  ce  sens  Pont  et  Bodière,  n.  659.  t.  3.  Toulouse,  99  aoAt  1815. 

(3)  Benoît,  t.  2.n.  145.  Bellot,  t.  4.  p.  267.  Bodièn  et  Peut,  I.  .n.  6(n. 

4;  Caen,  80  STrU  1888,  Dali,  n,  4906  «t  1418, 
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Le  règlement  des  habits  de  deuil  se  fait  d'après  leg  mêmes 
bases:  on  doit,  pour  le  fixer,  prendre  en cçnsidération la  condition 
des  époux,  leurs  habitudes  et  leur  fortune. 

Les  habits  de  deuil  sont  dus,  non-seulement  à  la  femme,  maïs 
encore  aux  enfants  et  aux  domestiques.  —  C'est  à  la  Veuve,  et 
non  aux  héritiers  du  mari  qu'appartient  le  choix  des  babils  et  le 
soin  de  les  faire  confectionner  (1). 

L'art.  1570  porte  que  les  habits  de  deuil  sont  fournis  sur  la  suc- 
cession :  ne  concluons  pas  de  là,  que  la  délivrance  doive  avoir  lieu 
nécessairementen  nature:  le  texte,  il  faut  le  remarquer,  n'est  point 
impératif.  —  Dans  l'usa^T,  ainsi  que  nous  l'avons  dt\)à  dit,  le  deuil 
est  toujours  fourni  en  argent  ;  on  ne  rend  point  compte  aux  héri- 
tiers du  mari  de  l'emploi  de  la  somme  allouée  (2). 

L'année  de  viduité,  ainsi  que  le  droit  d'habitation  et  les  habits 
de  deuil,  sont  garantis  par  l'hypothèque  légale  qui  est  accordée  à  la 
femme  sur  les  immeubles  du  mari  (2121). 

Supposons  maintenant  que  ce  soit  la  séparation  de  corps  qui 
donne  Heu  h  la  restitution  (1(^  la  dot  :  de  quel  jour  courront,  au  profit 
de  la  femme,  les  intérêts  et  les  fruits?  Du  jour  du  jugement  dé- 
finitif; car  le  mari  a  supporté  jusqu'alors  les  charges  du  ménage  : 
Il  faut  appliquer  le  premier  alinéa  de  l'article  1570  (3). 

Quid  en  cas  de  séparation  de  biens  prononcée  principalement? 
Nous  admettons  la  même  décision»  par  identité  de  motifs  (4)« 

Quid  en  cas  d'absence?  Il  y  a  lieu  5  la  restitution  des  fruits  à  par- 
tir du  jugement  d'envoi  en  possession  provisoire;  sauf  l'application 
de  l'art.  127. 

—  Quel  est  Teffet  du  legs  de  la  dot,  fait  par  une  femme  à  son  mari,  ou  par  le 
mari  à  sa  femme?  «^  Au  premier  cas,  le  legs  a  pour  effet  d'affranchir  le  mari  lin 
robllgation  de  resUtuer  la  dot,  sauf  réducUon  en  cas  d'excès  (lOQ^).  — Au  deuxième 
cas,  le  legs  n'est  pas  censé  fait  en  compensation  de  la  dot  (1023)  :  si  le  disposant 
veut  déroger  à  cette  règle,  il  doit  Texprimer.  La  femme  pourrait  se  prévaloir  de 
tout  ce  que  le  legs  offrirait  de  pins  avantageux  que  sa  créance  dotale,  par  exemple  : 
elle  se  trouverait  dispensée  de  rembourser  à  son  mari  les  Impenses  utiles  ou  même 
nécessaires  quMl  aurait  h\ies{ymje^  p.  /^Ol)  (6) 

La  veuve  Jouirait-elle,  en  sus  de  la  dot  léguée,  des  privilèges  de  viduité?  «^  En  ce 
<|ul  touche  le  droit  û'hakUation  et  les  habits  de  devii,  Taffirmative  est  incon:cs- 
lable  ;  —  en  c«  qui  touche  les  a/imen/j,  on  doit  présumer  que  le  mari,  en  léguuist 
à  la  femme  sa  dot,  a  entendu  lui  procurer  un  avantage,  sans  la  priver  de  ceux  lé- 
sultantdes  droits  que  lui  confère  la  loi  (0). 

(1)  Cbr.  1. 10.  n.  671.  Boditee  et  P(»o^  t.  3,  n.  660#t  suiv.  Serlsiat,  n.  299  et  suiv.  Benoit, 
t.  2.  n.  146.  Taulier,  t.  6.  p.  369. 

{2)  Tçffsler,  p.  267.  Dur.  t.  15.  n.  690.  Troplong,  n.  8672.  Caen,  7  décembre  1888.  Dnll.  ij. 
4918,  Cb88.  28  mars  1848.  I).  p.  48*  1.  170. 

(8)  Rlom,  11  février  1815. 

t4|  Vopet  p*  164^  npa  observation*  sur  l'art*  1445,  et  Dalloz,  n.  ^H'  et  suiv.  4189. 

JAt  I  Ui  injhu  ûulil.  de  Ugalif.  f«M  Qt  ^otliv/yi  fi.  660  et  9uIt. 

(0)  Font  f(  IMI^rs,  a,  671. 
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La  femme  peut-elle  prétendre  aux  priTilèges  de  Tidnité,  lorsqu'elle  a  reçu  de  son 
mari  une  libéralité  par  testament?  ^^  Si  la  disposition  est  universelle,  le  droit  de 
Tîdulté  disparaît,  puisque  la  femme  ne^eut  se  payer  elle-même.  Nous  étendrons 
cette  décision  au  cas  où  la  libéralité  aurait  pour  objet  un  usufruit  universel,  car 
l'année  de  viduité  représente  véritablement  une  pension  alimentaire  réduite  à  une 
année  ;  or,  le  légataire  universel  en  usufruit  est  tenu  des  pensions  alimentaires 
(608  et  610)«  —  Mais  si  le  legs  est  à  titre  particulier,  elle  Jouit  du  privilège  de  vi- 
duité: on  doit  supposer  en  effet  queja  loi  a  entendu  lui  procurer  un  avantage. 

1571-  —  A  la  dissolution  du  mariage,  les  fruits  des  immeu- 
bles dotaux  se  partagent  entre  le  mari  et  la  femme  ou  leurs 
héritiers,  à  proportion  du  temps  qu'il  a  duré,  pendant  la 
dernière  année. 

L'année  commence  à  partir  du  jour  où  le  mariage  a  été 
célébré. 

=  Au  premier  abord ,  cette  disposition  semble  contredire  celle 
de  l'article  1570,  laquelle  porte,  que  les  intérêts  et  les  fruits  de  la 
dot  à  restituer  courent  de  plein  droit,  au  profit  des  héritiers  de  la 
femme,  du  jour  de  son  décès:  mais,  en  rapprochant  les  textes,  on 
reconnaît  aisément  qu'il  n'y  a  point  de  contradiction  :  le  mode  par- 
ticulier de  partage  déterminé  par  Tarticle  1571  n'a  trait  qu'aux 
fruits  de  la  dernière  année  ;  le  mari  conserve,  en  vertu  de  l'art.  1570, 
les  fruits  des  années  précédentes;  il  est  censé  les  avoir  employés 
aux  besoins  du  ménage. 

De  droit  commun,  les  fruits  naturels  ne  s'acquièrent  que  par  la 
perception  (585  et  586):  l'article  1401  (n.  2)  a  consacré  ces  règles 
en  matière  de  communauté:  mais  l'article  1571  s'en  écarte  quand 
les  époux  sont  mariés  sous  le  régime  dotal  :  il  déclare  que  le  partage 
dos  fruits  naturels^  a  lieu  comme  celui  des  fruits  civils,  à  proportion 
du  temps  que  le  mariage  a  duré  pendant  la  dernière  année  :  ainsi 
on  les  répartit  en  trois  cent  soixante-cinq  jours  (1). 

Pourquoi  cette  dérogation?  Lorsque  les  époux  sont  communs  en 
biens,  leurs  intérêts  se  confondent;  il  courent  des  chances  égales  de 
gain  ou  de  perte:  par  conséquent ,  une  répartition  proportionnelle 
et  journalière  des  fruits  serait  contraire  au  but  qu'ils  se  sont  pro- 
posé, à  la  nature  même  de  leur  association  ;  —  tandis  que  sous  le  ré- 
gime dotal,  il  n'y  a  point  de  masse  commune  ;  point  A* aléa  :  le  mari 
acquiert  les  fruits  comme  à  forfait^  pour  soutenir  les  charges  du 
ménage:  on  doit  donc  subordonner  son  droit,  sous  ce  rapport,  à  la 
durée  de  ces  charges. 

L'année  se  calcule  du  jour  où  le  mariage  a  été  célébré.  —  Nos  an- 

(1)  SerlsUt,  n.  S03,  et  Taulier,  t.  6,  p.  879,  attrlbaflAt  dana  toaa  l«a  caa,  «n  mari,  UMalttf 
daa  fraita  perçna,  et  n*appUqient  Tart  1671  qn'aiB  frnlta  )i  pereevolr  :  e'aat  fit  vue  enear  ea|*- 
t%la,  «r  rarUde  U71  ne  fett  avcaiw  diittncOoi.»  Fay»  TvtA  et  Bodlère,  n.  648  et  aolT. 
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cîens  auteurs  prenaient  pour  point  de  départ  le  jour  où  le  mari 
avait  été  mis  en  possession  :  mais  de  là,  des  difficultés  sans  nom- 
bre, dont  le  nouveau  législateur  a  tari  la  source,  en  prenant  une 
base  fixe;  ce  qui  est  à  la  fois  plus  simple  et  plus  équitable. 

Exemple  :  supposons  que  le  mariage  ait  été  célébré  le  30  juin  1 850, 
et  que  la  dissolution  ait  eu  lieu  le  31  décembre  1854  :  le  mari  pro- 
fitera des  fruits  des  années  1850  et  1851;  mais  il  ne  conservera 
que  la  moitié  des  fruits  de  Tannée  1853;  car  le  mariage  n'aura 
duré  que  six  mois  pendant  la  dernière  année. 

Si  le  mariage  n*a  duré  que  pendant  les  saisons  stériles  où  Ton  ne 
fait  point  de  récoltes,  le  mari  aura,  dans  les  fruits  que  recueilleront 
les  héritiers  de  la  femme,  une  part  proportionnée  à  la  durée  du  ma- 
riage pendant  la  dernière  année  :  mais  comme  on  ne  peut  savoir 
quelle  sera  l'importance  de  cette  portion  (que  le  mari  peut  prélever 
même  en  nature),  il  faut  attendre  Tépoque  de  la  récolte. 

On  procède  de  la  même  manière  pour  le  partage  du  produit  des 
troupeaux,  tels  que  laines,  etc. 

11  est  bien  entendu,  que  les  frais  de  labours  et  semences  doivent 
être  prélevés  sur  les  fruits,  avant  tout  partage  (L.  7,  ff.,  solut.  ma- 
trim.y  La  maxime  :  Fructus  non  intelliguntur  nisi  dedtictis  im- 
pensis,  maxime  consacrée  par  Tart.  548  C.  av.,  doit  recevoir  ici  son 
application.  —  Vainement  objecterait-on,  que  Fart.  585  ne  règle  pas 
ainsi  les  rapports  du  nu-propriétaire  et  de  Tusufruitier  :  l'art.  1571 
déroge  aux  règles  de  l'usufruit  (1). 

Quand  il  s'agit  de  fruits  qui  ne  se  recueillent  pas  tous  les  ans, 
par  ex.,  de  coupes  dans  les  bois  et  forêts,  le  mari  peut  exiger  une 
part  proportionnelle  à  la  durée  du  mariage,  comparée  à  l'intervalle 
qu'on  laisse  entre  les  coupes,  d'après  l'aménagement  :  par  ex.  :  si  la 
coupe  a  lieu  tous  les  quinze  ans,  et  qu'il  en  ait  été  fait  une  pendant 
le  mariage,  qui  a  duré  cinq  ans,  le  mari  ne  conservera  que  le  tiers 
de  la  valeur  de  cette  coupe,  et  rendra  le  surplus  aux  héritiers  de  la 
femme.  —  Vice  versa,  s'il  n'a  pas  été  fait  de  coupe  pendant  les  cinq 
ans,  le  mari  pourra  prétendre,  lorsqu'elle  se  fera,  au  tiers  du  prix 
qui  en  proviendra. 

La  loi,  il  est  vrai,  garde  le  silence  sur  les  biens  de  cette  nature, 
mais  on  doit  par  analogie  appliquer  ces  décisions  (2). 

Le  partage  du  poisson  des  étangs  et  autres  produits  périodiques 
non  annuels,  a  lieu  d'après  les  mêmes  règles. 
Bien  qu'il  soit  uniquement  question  dans  cet  article,  du  cas  de  dis- 

(1)  Ben<ylt,t.  s.  p.  S75.  Dnr.  t.  U'.  n.  449.  Tenler,  t,  S.  p.  171.  Zwsh.  t  8.  p.  607.  Odler, 
n.  U06.  Troplong  n.  S697.  DaU.  4199. 

(3)  Tourner,  1. 14.  n.  814.  Tetsier.  t.  2.  p.  173.  Frondhon,  Usnfr.  n.  9735  et  3787.  Dur. 
t.  U.  n.  4tô.  Seriziat,  n.  808.  Marodéi  art  1671.  —  Voyez  cep.  Troplong,  n.  8678.  SulTant 
cot  aatonr,  le  mari  profite  de*  ooapea  qu'il  a  fUtes,  et  la  femme  de  oellee  qui  mat  à  (Ure* 
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solution  du  mariage,  il  n'est  pas  douteux  qu'on  doit  l'appliquer 
aux  autres  causes  de  restitution. 

il  est  bien  entendu  que  le  partage  des  fruits  a  lieu  en  nature. 

Les  fruits  purement  cioUs,  tels  que  les  arrérages  de  renies,  les 
intérêts  des  capitaux,  les  loyers  et  fermages,  se  perçoivent  jour  par 
jour  (586)  :  le  mari  ou  ses  héritiers  conservent  ceux  qui  sont  échus 
à  l'époque  du  mariage,  et  la  femme  profite  de  ceux  à  écheoir  è  partir 
de  la  dissolution. 

Mais  comment  doit-on  procéder  à  Tégard  des  fruits  civils  irrégtt^ 
tiers,  tels  que  le  produit  des  manufactures,  des  mines,  des  car- 
rières, des  canaux,  des  chemins  de  fer,  etc.?  On  ne  peut  appliquer 
inllexiblement  la  règle;  car  il  y  aurait  souvent  injustice  d'un  côté 
ou  de  l'autre  :  l'exploitation  de  l'établissement  doit  être  continuée 
en  commun,  même  après  la  dissolution  du  mariage,  entre  le  survi- 
vant des  époux  et  les  héritiers  de  l'autre,  jusqu'à  l'expiration  delà 
dernière  année  :  alors  ^  la  distribution  se  lait  àupraratay  entre  le 
mari  ou  ses  héritiers,  conformément  à  Tan.  1571. 

Lesrëgleide  Tart.  1571,  relatives  à  l'acquisiiiou  des  fruits  naturels,  sont-elles 

applicables  au  cas  de  mariage  sans  communauté  ?  -^  .\ous  pensons  que  ces  fruits 
s'acquièrent  par  iAperception^  connue  sousle régime  (]«  la  couimuuauté.  -^L'aru  1571 
établit,  pour  le  régime  dotal,  une  règle  spéciale  toiuiéc  sur  dos  considérations  qui 
ne  se  reucoutreul  passons  les  autres  régimes  (V.  p.  3â^).  —  Cepeudaai,  le  système 
coniralr«  est  admis  par  des  autorités  graves. 

Si  le  mari  a  recueilli  une  récolte  peu  de  temps  après  son  mariage,  et  passé  bail 
du  fonds  Immédiatement  après,  comment  doli-on  procéder  pour  le  partage  des 
fruits  perçus  et  pour  la  répartition  du  prix  du  bail?  —  A  cei:e  occasion,  Papiuicn 
pose  l'espèce  suivante:  le  mari  a.reça  en  dot,  le  1"  octobre,  une  vigne  :  il  ùiUla 
vendange  le  1*'  novembre  ei  donne  la  vigne  à  bail  :  puis,  le  mariage  se  dissout  à 
ia  fin  de  janvier  par  le  divorce  :  (fuid  juri$  ? 
I  Premier  système.  —  On  fera  une  masse  des  produits  de  la  vendange  recueillie 

'  par  le  mari  et  du  prix  de  trois  mois  do  bail  :  le  mari  prendra  le  tiers  de  la  va- 

!  leur  trouvée,  &  raison  des  quatre  mois  pendant  lesquels  le  mariage  a  duré   {Papi- 

!  nie»,  §  l"i  l^i-  soluto  nuitrùnonio) . 

j  Deujcu'/ne  système.  — En  procédant  ainsi,  le  mari  loucherait  au  delà  de  ce  qui  lui 

•  reviendiali;  en  effet,  il  ferait  ses  calculs  sur  un«  année  de  quinze  mois  (douze  mois 

'  de  reculte  eu  nature  cl  trois  mois  de  bail)  :  il  opérerait,  par  exemple,  sur  15,uOÛ  fr. 

au  lieu  de  12,(M0  que  produirait  une  auuée.  -^  Mieux  vaut  décider,  que  le  mari 
i  prendra  le  produit  d'uu  moiii  de  vendange  et  les  revenus  de  trois  mois  de  bail.  — 

i  PapiUieu  a  seulement  voulu  faire  entendre,  que  le  mari  doit  profiter  du  bail  avan- 

\  tageux  qu'il  a  fait:  afin  u'aiieindre  ce  résuliat,  le  Jurisconsulte  propose  de  rem- 

placer trois  mois  de  vendange  par  le  montant  de  trois  mois  de  bail.  -^  Les  mots  con^ 
i  fïmdi  debebunt  ne  signifient  pas  que  l'on  doit  former  une  masse  de  la  vendange 

d'une  année  et  du  prix  de  trois  mois  de  bail  ;  mais  que  Ton  doit  compenser  trois 
I  mois  du  prix  de  bail  a>ec  trois  mois  do  la  rendange. 

I  Troisième  système^  celui  que  nous  admettons.  ^  Quelquefois,  il  cet  vrai,  le  mot 

confundere  se  trouve  employé  au  Digeste  dans  le  sens  de  compenser }  mais,  dans 

I        *  respèce,!!  n'a  pas  ce  sens  :  Papinieu  semble  bien  établir  que  trois  mois  de  bail 

!  dolte&t  eue  réunis ii  toute  l'année  de  vendange;  mais  il  ne  faut  pas  s'attacher  à  ce 
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texte;  il  est  iDexpiicable  :  on  doit  uniquement  rechercher  si  ta  vendange  faite  par  le 
mari  était  destinée  à  couv  rir  les  dépenses  de  la  première  année  du  mariage,  et  déci~ 
der  conformément  au  principe  de  l'art.  1471,  que  si  le  mariage  n'a  duré  que  qua. 
ire  mois,  le  mari  devra  compte  à  la  femme  ou  à  ses  héritiers,  des  deux  tiers  de  la 
vendange,  et  en  ouire,  de  la  loialité  du  prix  du  bail,  puisque  ce  prix  était  destiné 
aux  charges  de  Tannée  future,  charges  qu'il  n'a  pas  supporiées.  (l'ont  el  Rodière, 


Sûretés  pour  ia  rôJtHtutiùft  de  la  dût. 

1B72-  —  La  femme  et  ses  héritiers  n'ont  poiat  depriTilège(<) 
pour  la  répétition  de  la  dot  sur  les  créanciers  antérieurs 
à  elle  en  hypothèque. 

=  Les  Romains  poussaient  tellement  loin  la  faveur  attachée  à  la 
dot,  qu'ils  donnaient  à  la  femme,  par  une  espèce  de  rétroactivité,  le 
droit  de  répéter  le  montant  de  ses  créances  sur  le  prix  des  biens  de 
son  mari,  par  préférence  aux  créanciers  antérieurs  à  elle  en  hypo- 
thèque (2). 

Le  Gode  ne  refuse  pas  à  la  femme  une  hypothèque  légale  (2121, 
2135,  2137);  mais  il  rejette  la  disposition  injuste  de  la  loi  romaine 
relative  à  la  rétroactivité  (3). 

Règle  spéciale  au  rapport  de  la  dot. 

1573.  _  Si  le  mari  était  déjà  insolvable,  et  n'avait  ni  art  ni 
profession  lorsque  le  père  (4)  a  constitué  une  dot  à  sa  tille, 
celle-ci  ne  sera  tenue  de  rapporter  à  la  succession  du  père 
que  l'action  qu'elle  a  contre  celle  de  son  mari,  pour  s*ea 
faire  rembourser. 
Mais  si  le  mari  n'est  devenu  insolvable  que  depuis  le 

mariage.  .  ,  .        ., 

Ou  s'il  avait  un  métier  ou  uiie  profession  qui  lui  tenait 

lieu  de  bien, 
Laperte  delà  dot,  tombe  uniquement  sur  la  femme (5). 

=  La  constitution  de  dot  éUnt  pour  la  femme  Une  véritable  dona- 
tion, les  biens  qui  en  sont  l'objet  doivent  être  rapportés  à  la  succes- 

m  C'eti^^Te  de  priorité* 

i^)  iMïAsaiduis  Cod,  :  ^ipoUoret  in  kjfpothec 

(iy  MallevUle.  «ur  l'irt.  1A72.  BeUot,  t.  4.  p.  280.  Bexuitt,  t.  2.  p.  7  et  buIt. 

{,^\  LVaproitoa  fw-e,  vient  ki  0»  co  quod  plarvmn^JU,  U|  tout  l'éteadw  ^  tout  coratitwuU* 
—  ZMh. p.  609.  Dttlv.  t.  2.  p.  41.  Vm.  SuoeMB.,  »ur  iiurt.  WO.  Dur.  t.  7.  n.  418,  (•  M.  ».  67tf. 
Qrenlw,  Dom.  t.  2.  n.  680. 
(6)  Cet  «rtlole  eit  oui  placé,  U  dernUt  m  troayer  loiu  U  rubrique  du  rapport. 


512  TITRB  5.  —  CHAPITRE  3.  —  SECTIOH  3. 

sion  du  constituant,  conformémeDt  aux  règles  des  artides  843  et 
suivants,  comme  faits  en  avancement  d'hoirie. 

Toutefois,  la  loi  modifie  ces  règles  en  faveur  de  la  femme  dotale, 
pour  le  cas  spécial  où  le  mari  était  insolvable,  et  n*avait  ni  art  ni 
profession  à  Tépoque  du  mariage  : 

Ainsi,  tandis  que  de  droit  commun,  lorsque  la  donation  a  eu  pour 
objet  des  choses  mobilières,  les  risques  sont  supportés  par  le  dona- 
taire (863,  864,  868);  dans  le  cas  particulier  qui  nous  occupe,  la 
femme  ne  répond  personnellement  ni  des  pertes,  ni  des  détériorations 
imputables  à  son  mari  :  elle  se  libère  envers  la  succession  du  cons- 
tituant, en  rapportant  l'action  qu'elle  a  contre  ce  dernier,  pour  se 
Caire  indemniser. 

Pourquoi  cette  modification?  Comme  les  biens  passent  directement 
des  mains  du  père  dans  celles  du  mari,  sans  qu'il  y  ait,  de  la 
part  de  la  femme,  aucune  manifestation  de  volonté  ;  sans  qu'elle 
puisse  même  s'y  opposer;  le  législateur  a  considéré,  qu'il  serait  in- 
juste de  la  rendre  victime  d'une  imprudence  qui  ne  peut  lui  être 
imputée;  que  le  poids  de  cette  faute  doit  retomber  sur  la  succes- 
sion du  constituant. 

Mais  il  faut  décider  autrement,  lorsque  insolvabilité  du  mari 
n'est  survenue  que  depuis  le  mariage  :  en  ce  cas,  la  femme  est 
soumise  au  rapport;  car  elle  doit  se  reprocher  de  ne  pas  avoir 
poursuivi  la  séparation  de  biens  en  temps  utile. 

Bien  que  l'art.  1573  ne  parle  que  de  la  dot  constituée  par  le  père, 
on  doit,  par  identité  de  motifs,  l'appliquer  au  cas  où  elle  a  été 
constituée  par  la  mère  ou  autre  parent  :  il  n'y  a  point  de  raison 
pour  distinguer  (1). 

—  L*art  1573  est-il  applicable  à  la  fiUe  mariée  sons  le  régime  de  la  communauté 
ou  sous  le  régime  exclusif  de  communauté  comme  à  celle  qui  est  mariée  sous  le 
régime  dotal?  ^^  Pour  l'afifirmative,  on  dit  que  la  disposition  de  cet  article  esc 
uniquement  fondée  sur  la  négligence  du  père  ou  de  la  mère  qui  a  constitué  la  dot; 
qu'elle  ne  peut  être  considérée  comme  la  conséquence  d'un  principe  parUculierau 
régime  dotal;  qu'il  s'agit  d'une  règle  de  justice  et  d'équité  (2).  *^  On  répond  que 
l'art  1573  a  été  Uré  de  la  Novelle  97,  cbap.  6:  or,  les  dispositions  de  cette  NoTelle 
n'étalent  admises  que  dans  les  pays  de  droit  écrit,  on  ne  les  observait  pas  dans 
les  pays  coutumiers.  —  Eu  plaçant  Tart.  1573  dans  le  chapitre  qui  traite  du  ré- 
gime dotal,  les  rédacteurs  du  Code  ont  d'ailleurs  manifesté  l'Intention  de  restrein- 
dre son  application  à  ce  régime  (Chabot,  sur  l'arL  SUS  ;  Grenier,  Donations,  t.  S, 
p.  529;  Our.,L  15,  n"  576^Zach.,  5&0,no  50;  Marcadé,  art.  1673). 

Le  montant  de  la  .dot  doit-il  être  compris  dans  le  calcul  de  la  quotité  disponible 
comme  le  serait  tout  autre  don?  «<^«  On  doit  considérer  la  dot  comme  une  simple 

(1)  L*ftrt.  Ifi78  «t  tiré  de  U  NoreUe  97,  duip.  6^  et  de  rAutbenUqae  de  CcUatûmOmê,  — 
SatTsnt  Béllofe,  t.  4.  p.  288»  le  texte  est  Inapplicable,  lorsque  la  dot  est  oonsUtnée  par  la  aère 
duiant  le  mariage.  —  (Test  ïk  méconnaître  la  penaée  dn  législateur  :  éridemment,  Tart.  1S7S 
parle  dn  përe  comme  mode  d*ezpUcatlOD.  —  Dur.  t*  16.  n.  676.  Vai,  ait*  8M.  n.  10.  Sflri- 
slat,  n.  815.  Zach.  {  540.  n.  48.  Karcadéf  art  1578. 

(2)  YaselUe,  art  850,  n.  8.  Detr.  snr  Tart.  1578. 
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charge  de]a  succession,  devant  venir  eo  déduction  de  l'actif:  c'est  ia  masse  de  la 
succession  toute  entière  qui  doit  subir  une  diminution:  il  ne  s'agit  plus,  en 
effet,  d'une  donation  -,  mais  d'une  disposition  que  l'on  considère,  à  raison  de  l'im- 
prudence commise  par  son  auteur,  comme  n'ayant  pas  existé,  (Seriiiat,  n.  314). 


SECTION  IV. 

DBS  BIENS  PARAPHCHNAUX  (1). 

La  loi  pose  en  principe,  que  la  paraphernalité  forme  le  droit  com- 
mun et  la  constitution  de  dot  Texception  :  par  conséquent,  tout  ce 
qui  n'a  pas  été  constitué  en  dot  est  paraphernal  (1574).  —  Il  peut 
arriver  que  ia  femme,  quoique  mariée  sous  le  régime  dotal,  n'ait 
point  de  dot  (1575)  (2)  :  elle  se  trouve  alors  dans  la  même  position 
que  si  elle  était  séparée  de  biens  contractuellement  (3) 

Les  articles  compris  dans  cette  section  ne  sont  qu'un  développe- 
ment de  ceux  qui  sont  relatifs  à  la  séparation  de  biens. 

On  nomme  paraphemaux  (ou  extra-dotaux),  les  biens  de  la 
femme  mariée  sous  le  régime  dotal,  qui  ne  font  point  partie  de  la 
constitution  de  dot  (1541).  — Lesparaphernaux  ne  peuvent  se  trou- 
ver qu'à  cAté  du  régime  dotal. 

La  paraphernalité  a  quatre  caractères  : 

1^  La  femme  administre  ses  paraphemaux. 

âo  Elle  en  a  la  jouissance. 

3o  Elle  peut  les  aliéner  avec  l'autorisation  de  son  mari  ou  de  jus- 
tice. 

4®  Elle  a  même  le  droit  d'aliéner  ses  meubles  sans  autorisation; 
mais  dans  les  limites  d'une  sage  administration. 

Toutefois,  ces  caractères  ne  sont  pas  essentiels  :  on  pourrait  vala- 
blement convenir  que  les  biens  paraphemaux  seront  inaliénables  ; 
que  la  femme  ne  les  administrera  pas,  ou  qu'elle  n'en  aura  pas  la 
jouissance  :  de  telles  conventions  n'ont  rien  de  contraire  aux  lois 
ni  aux  mœurs  (1387):  elles  peuvent  se  justifier  d'ailleurs,  par  ces 
considérations,  d'une  part,  que  la  femme  n'aurait  pas  l'aptitude  né- 
cessaire pour  administrer;  d'autre  part,  qu'elle  entendrait  mettre 

(1)  L*expreMlon  puraphemal  Tient  de  àeax  mots  grecs  :  ffoc^à  f  i/9VY3  :  rnn  t^goMeau-delàet 
l'antre  dot, 

(3)  SouB  le  régime  de  la  commimanté,  on  suit  une  règle  contraire  :  lea  blena  de  la  femme  aont 
teos  doUnx,  c'eat-l^dlre,  sonmla  K  la  jouinance  dn  mari,  k  moins  qn'll  n'y  ait  nne  «mTention 
contraire  (comparez  1680  et  1674). 

(8)  Soiia  Vandenne  Jurisprudence,  fl  y  aralt  cette  dlffërence,  qne  la  femme  mariée  sous  le  té- 
gime  dotal  pouvait  aliéner  ses  paraphemaux  sans  le  consentement  de  non  mari,  iàculté  dont  éUe 
ne  Jouissait  pas  lorsqu'èUe  était  séparée  de  bims  :  aujourd'hui,  Ift  femme  doit,  sons  tons  lea  ré- 
gimes/ obtenir  rantorisatton  de  son  mari. 

V.  ^^ 
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ses  bieDS  à  Tabri  des  cas  où,  par  exception  à  la  règle  de  rinaliéna- 
bilitéf  la  justice  peut  en  autoriser  la  vente. 

Nous  ne  voyons  même  pas  ce  qui  s'opposerait  à  ce  que  Ton  scin- 
dât Tadministration  en  stipulant,  par  exemple  :  que  la  femme  sera 
tenue  d'obtenir  l'autorisation  de  son  mari  pour  donner  ses  biens  à 
bail,  pour  faire  de  grosses  réparations,  etc.  :  ces  clauses  n'auraient 
rien  de  contraire  aux  lois  ni  aux  mœurs  (1). 


Droits  et  obligations  de  la  femme, 

I57i.  — Tous  les  biens  de  la  femme  qui  n'ont  pas  été  consti- 
tués en  dot,  sont  paraphernaux. 

SŒ  Lorsque  la  femme  qui  a  déclaré  vouloir  se  marier  sous  le  ré- 
gime dotal  n'a  fait  aucun  apport,  ses  biens  sont-ils  dotaux  ou  para- 
phernaux  ?  Cette  question,  qui  était  controversée  sous  notre  ancienne 
jurisprudence,  ne  peut  plus  naître  aujourd'hui  :  le  Code  porte  qu'ils 
sont  paraphernaux.  Le  régime  dotal  perd  alors  son  effet  caractéris- 
tique :  celui  de  donner  au  mari  la  jouissance  des  biens  de  la  femme; 
l'association  conjugale  n'est  plus  qu'une  espèce  de  séparation  con- 
tractuelle (roy.  art.  1536  et  suiv.,  1775.) 

—  Lorsque  la  femme,  qui  possède  des  biens  paraphernaux^  f^^t  un  commerce 
distinct  et  séparé  de  celui  de  son  mari,  comment  règlera-t-oa  le  sort  des  bénéûces 
qu'elle  sera  dans  le  cas  de  pecuelllirt  ^^^^  SI  la  constitution  s'applique  à  la  géniraliié 
des  biens  à  venir,  les  bénéfices  ob  tenus  par  la  femme  sont  soumis  à  l'action  da 
mari,  lors  même  que  ces  bénéfices  preoqent  leur  source  daqs  la  fortqno  para- 
pheruale.  —  Au  contraire,  lorsque  la  dol  porte  uniquement  sur  les  biens  pré- 
sents, sans  s*élendre  aux  biens  à  venir,  les  bénéfices  se  rangent  dans  la  classe  des 
parapliernaux.  —  Si  le  commerce  de  la  femme  n'était  pas  distinct  de  celui  de  son 
mari,  la  deuxième  disposition  de  l'art.  920  reprendrait  son  empire:  la  femme  agi- 
rait souf  la  seule  qualité  que  lui  attribuerait  eet  arUcle  i  celle  de  mandatair*  (le  son 
mari  (Serlsiati  o,  331;  Grenoble,  30  Juin  1837). 

La  femme  mariée  sous  le  régime  doul,  peut-elle  valablement  stipuler,  par  contrat 
d0  mariage,  qu'elle  ne  contribuera  pas  sur  ses  paraphernaux  aux  charges  du  mé- 
nage? «^  Une  pareille  stipulation  n'a  rien  de  contraire  aux  lois  ni  aux  mœurs  (Trop- 
long,  n.  9608). 

1575.  —  Si  tous  les  biens  de  la  femme  sont  paraphernaux, 
et  s'il  n'y  a  pas  de  convention  dans  le  contrat  pour  lui 
faire  supporter  une  portion  des  charges  du  mariage ,  la 
femme  y  contribue  jusqu'à  concurrence  du  tiers  de  ses 
revenus. 

»  Cette  disposition  egi  eonferaie  à  oelie  de  Fart.  153^  i  la  femme 
paraphemale  est  considérée  comme  séparée  de  biens, 

(1)  Foy«f  oep.  Po&t  et  RodlVre,  n.  724-797. 


Deux  e<mdilmi9  sont  requises  pour  qu'elle  mi  applicable  ;  il  faut  : 
1°  que  teqa  les  bioos  de  la  femme  soient  paraiAernaux  ;  le  texte  est 
lormeU  ^  Si  elle  a  de»  biena  dotaux,  les  charges  du  mé^aage  sont 
peur  leeample  du  mari  ;  la  femme  n'y  epatribue  que  dans  le  cas  od 
ce  dernier  ne  peut  y  subvenir  :  le  tribunal  fixe  alors»  §;x>  auqua  et  ôono, 
rétendue  des  obligation»  de  la  femme  squs  ee  rapport  :  oe  n'eat  plus 
l'art.  Iâ7g,  mais  l'art.  303»  qui  devient  applicable  (oomp.  les  ar- 
tàdea  1448,  1&37  et  1575)  (1), 

%f^  Qu'il  n'y  ait  point  de  convention  dans  le  contrat  de  mariage 
pour  faire  supporter  il  la  femme  une  portion  dea  chargea  du  ménage. 

Ainsi  que  nous  Vavous  di(  pour  le  cas  de  séparation  de  bimis,  la 
portion  0DetnbuU>ire  de  la  fen^me  est  versée  «itre  les  mains  du  mari. 

—  Peat-OD  Talablemetit  convenh-  que  la  femme  ne  contribuera  point  aux  charges 
du  ménage^  quoique  tous  ses  biens  soient  paraphernanxf  «^  Cette  convention,  as- 
wrémeAt,  n*t  fie»  de  contraire  aui  loi»  ni  am  mesura}  mat»  ao»  effet»  sopont  subor- 
donnés à  la  condition  Que  lea  blom  du  mari  wfiront  9»\  l^esoins  du  ménage  :  hors 
CQ  cas^  on  ne  pourrait  y  avoir  égard  $«^ns  méconnaître  une  de»  prein|ôrea  lois  de  la 
société  conjugale  :  celle  Imposée  aux  époux  c^e  fe  secourir  wutveUcment,  de  nour- 
rir, entretenir  et  élever  leurs  enfants  (203)  (2). 

L'art.  1575  est-il  applicable,  si  la  constitution  de  dot  ne  comprend  que  des  biens  \ 
venir,  eu  si  le»  apport»  doiaui  ont  complètement  péri?  «^  Noos  le  pensons  :  au 
premier  cas^  tt  a*;  a  que  des  parapberoaux  ;  la  f^mree  n'a  point  de  dot  quapt  k 
pfé^ent.  *^  Au  deuxième  cas,  nous  «KUaettron»  la  même  solution,  que  la  perle  soit 
surveaue  p^r  l9  faute  du  mari  ou  s^ns  sa  faute  ;  car  il  importe,  en  déaoltlve,  de 
pourvoir  iux  besoins  du  ménage  ;  sauf  eiisulte  le  recours  de  i«i  femme  contre  son 
mari  s'il  est  eÂ  faute  (3). 

1578-  — !<&  femme  a  radministration  et  la  jouissance  de 
ses  biens  paraphernaqx  j 

Mais  elle  ne  peut  les  aliéner  ni  paraître  en  jugement  h 
raison  desdits  biens ,  sans  l'autorisation  du  mari ,  ou ,  ^ 
son  re^fus,  aan$«  la  permission  de  la  justice. 

=  Le  peint  dç  départ  de  Tart,  4376  se  trouve  dans  les  art.  215 
et  217. 

La  femme  a  Fadministration  et  la  jouissance  de  ses  paraphernaux  : 
Nous  n'avons  rîen  à  dire  sur  le  droit  de  jouissance  ;  il  comporte  celui 
de  percevoir  tous  les  fruits  et  d'en  disposer  ;  cela  est  évident  :  mais 

rur  déterminer  les  actes  d'administration  que  peut  faire  la  femme, 
importe  de  distinguer  les  immeubles  des  meubles. 
Sous  notre  ancienne  législation^  la  femme  pouvait,  sans  autorisa- 

(1)  Delv.  t  a.  p.  fi.  note.  Béllot,  t  4.  p.  299.  Dur.  t.  10.  n.  677  et  580.  Rodière  9t  Pont,  n. 
698.  SerizUt,  n.  829.  Troplong,  n.  Set».  Cts».  9  JnlUet  1851.  D.  p.  fil.  1.  878. 

|>i  Benoit  Baraphenuttix,  n.79.  Pnt  •*  Boditee.  n.  700w 

ta^  Fpycs  oep. Fut elIlo4ftm, a.  «98.  —  SoiTMt  «•  enteare,  « «ea«e del  eeastlt»^,  gaeDs 
iolttealement  espârée  ou  qu'elle  ait  péri,  empdehe  l'appUcation  de  l*»rl.  Ii7>, 
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lion,  disposer  de  ses  immeubles  parapheraaux  :  l'art.  1576  abroge 
ce  principe,  comme  inconciliable  avec  les  art.  215  et  217  ;  il  n'ex- 
cepte pas  même  le  cas  où  les  immeubles  auraient  été  acquis  pendant 
le  mariage  avec  des  revenus  paraphernaux.  —  La  femme  ne  serait 
donc  pas  admise  à  dire^  que  ces  immeubles  ne  représentent  qu'une 
accumulation  de  revenus  ;  la  règle  est  absolue. 

En  ce  qui  touche  les  meubles  paraphernaux,  des  difficultés  s'^è- 
vent  ;  précisons  la  question  :  nul  doute  que  la  femme  peut  aliter 
les  fruits  ou  récoltes  produits  par  les  biens  paraphernaux  :  c'est  là 
une  conséquence  nécessaire  de  son  droit  de  jouissance.  —  11  n'est  pas 
moins  certain  qu'elle  peut,  sans  autorisation,  vendre  les  objets  mobi- 
liers susceptibles  de  dépérir  ou  dispendieux  à  conserver  :  ce  sont  là 
des  actes  de  bonne  administration  (arg.  de  l'art  796).  —  Mais  que 
doit-on  décider  à  l'égard  des  objets  mobiliers  non  susceptibles  de  dé- 
périr, tels  que  les  créances,  les  rentes^  les  universalités  de  meu- 
bles, etc.?  Sur  ce  dernier  point  les  opinions  se  divisent: 

Quelques  auteurs  (1)  concluent  de  l'expression  générale  biens, 
employée  dans  l'article  1576,  qu'en  principe,  la  loi  entend  refuser  à 
la  femme  dotale  le  droit  d'aliéner  même  son  mobilier  paraphernal  : 
les  articles  1536  et  1576  n'ont  pas  dû  reproduire,  disent-ils ,  la 
règle  portée  à  cet  égard  par  Tart.  1449;  car  la  position  n'est  plus 
la  même  :  la  séparation  judiciaire  suppose  une  aptitude  que  rien  ne 
fait  supposer  dans  les  deux  premiers  cas.  —  Cette  doctrine  est  re- 
jelée  avec  raison  par  la  généralité  des  auteurs  :  ils  s'accordent  à  re- 
connaître, que  le  mot  biens,  employé  dans  l'article  1576,  ne  dési- 
gne que  les  immeubles.  Tous  décident,  que  l'aliénation  directe,  per- 
mise par  notre  article,  comme  conséquence  et  en  vue  de  l'adminis- 
tration, existe  pour  toute  femme  qui  a  des  biens  séparés  (2);  en  un 
mot^  que  la  séparation  conventionnelle,  la  paraphernalité  et  la  sépa- 
ration judiciaire,  sont  placées  sur  la  même  ligne  ;  sauf  la  différence 
que  nous  avons  signalée  pour  la  contribution  aux  frais  du  ménage. 
—  Entendu  autrement,  l'art.  1576  ferait  antinomie  avec  l'art.  1449. 
D'ailleurs^  quelle  a  été  la  pensée  du  législateur  ?  Il  a  voulu  déroger 
aux  principes  du  droit  écrit  :  Écoutons  H.  Berlier,  oratem*  du  gou- 
vernement :  a  Dans  le  régime  dotal,  ou  plutét  à  l'occasion  de  ce  ré- 
gime, viennent  les  biens  paraphernaux  :  ces  biens^  qui  comprennent 
tout  ce  qui  n'a  pas  été  expressément  stipulé  dotal^  restaient  dans  le 
droit  romain  à  la  pleine  disposition  de  la  femme,  qui,  pour  les 
aliéner,  n'avait  pas  besoin  du  consentement  de  son  mari.  Notre  ar- 
ticle  offre  un  changement  notable  à  ce  sujet,...  » 

(1)  Rodière  et  Font,  t.  9.  n.  708,  709,  710,  788.  Benoit,  n.  81. 

(2)  Bellot,  t.  4.  p.  800.  Delr.  t.  8.  art.  1688.  Rolland,  y«,  Sépar.  de  biens.  |  1.  n.  0.  Dur.  t 
U.  n.  818.  Touiller,  1. 18.  n.  100.  Zach.  t.  8.  S  883.  Valette  sarProndhoo,  1. 1.  p.  468.  ] 
art.  1449.  Pailfi>  12  mars  1811. 
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«  La  femme^  disait  le  tribun  Duveryer,  avait  encore  dans  les  pays 
de  droit  écrit,  et  conformément  au  dernier  état  de  la  législation  ro- 
maine, la  liberté  absolue  d'engager,  d'hypothéquer  et  d'aliéner  ses 
biens  paraphemaux,  sans  la  permission  de  son  mari  et  même  sans 

l'autorisation  tutélaire  de  justice Notre  loi  sur  le  mariage,  déjà 

promulguée^  prescrit  que  la  femme  ne  peut  ni  ester  en  jugement,  ni 
donner,  ni  aliéner,  ni  hypothéquer,  ni  acquérir  sans  le  consentement 
de  son  mari,  ou  Fautorisation  de  justice  :  cette  règle  sera  inflexible 
autant  qu'universelle,  o 

Il  nous  semble  résulter  clairement  de  ces  citations ,  que  le  législa- 
teur a  entendu  mettre  les  règles  relatives  aux.  biens  paraphemaux 
en  harmonie  avec  celles  des  art.  217  et  1449,  et  qu'il  n'est  pas  en- 
tré dans  sa  pensée,  de  refuser  exceptionnellement  à  la  femme  mariée 
sons  le  régime  dotal,  la  libre  disposition  de  son  mobilier,  droit  ac- 
cordé en  général  à  tout  administrateur  du  biend'autrui,  comme  coja- 
séquence  nécessaire  de  l'administration. 

Une  autre  difficulté  s'élève  :  la  femme  peut-elle  aliéner  sans  res- 
triction tout  son  mobilier  para phernal  7  Déjà  nous  avons  touché  cette 
question  sous  les  articles  217  (P.  530)  et  1449.  Rappelons  en  quel- 
ques mots  les  raisons  invoquées  pour  et  contre ,  dans  le  cas  de  sé- 
paration de  biens  ;  car  elles  se  représentent  quand  il  s'agit  des  para- 
phemaux: 

Pour  l'affirmative,  on  ditque  Fart.  4449,  2«  alinéa,  conçu  en  termes 
généraux  et  absolus,  permet  expressément  à  la  femme,  séparée  judi- 
ciairement soit  de  corps,  soit  de  biens,  de  disposer  de  tout  son  mo- 
bilier et  de  l'aliéner  ;  que  l'art.  1538  n'oblige  la  femme,  conven- 
tionnellement  séparée,  à  se  faire  autoriser  soit  par  son  mari,  soit  par 
justice,  que  pour  l'aliénation  de  ses  immeubles;  enfin,  que  l'art.  1576 
reproduit  la  même  règle  quant  aux  paraphernaux. — On  conclut  de 
ces  textes,  que  le  droit  d'aliéner  le  mobilier,  est  pour  la  femme  sépa- 
rée distinct  du  droit  d'administration ,  et  comme  il  est  de  principe 
que  l'on  peut  toujours  faire  indirectement  ce  que  l'on  peut  faire  di- 
recaement,  on  décide  que  la  femme  peut  s'obliger  jusqu'à  concur- 
rence de  l'importance  de  ses  biens  meubles.  La  Cour  de  cassation 
s'était  même  prononcée  en  ce  sens  par  plusieurs  arrêts  (1). 

Mais  il  est  généralement  admis  aujourd'hui,  par  la  doctrine  et  par 
la  jurisprudence,  que  le  droit  d'aliéner  le  mobilier  n'est  pour  la 
femme  séparée  qu*une  conséquence  naturelle  et  nécessaire  du  droit 
d'administration  qui  lui  est  conférée,  et  que  ce  droit  ne  dépasse 
point  cette  limite.  —  Ce  dernier  système  nous  parait  conforme  à  l'es- 
prit de  la  loi  :  Reportons-nous  aux  principes  généraux  :  La  femme, 
même  non  commune  ou  séparée  de  biens,  ne  peut  donner  ni  aliéner 

♦1)  Cwi.  16  nmre  1818  et  18  mal  1819.  Besançon,  31  Janvier  1827. 
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radministration  est  remise  entre  les  mains  du  mari,  en  vertu  des 
conventions  matrimoniales  (1). 

Toutefois,  il  a  été  jugé  que  l'intérêt  des  sommes  paraphemales 
dont  le  mari  est  débiteur,  ne  court  pas  contre  ses  héritiers  à  partir 
delà  dissolution  du  mariage  (1548  et  1570);  mais  seulement  à  partir 
du  jour  de  la  demande  (11^3)  (S). 

1578-  —  Si  le  mari  a  joui  des  biens  paraphernaux  de  sa 
femme ,  sans  mandat ,  et  néanmoins  sans  opposition  de 
sa  part,  il  n'estlenu,  à  la  dissolution  du  mariage,  ou  à  la 
première  demande  de  la  femme ,  qu'à  la  représentation 
des  fruits  existants,  etil  n'est  point  comptable  de  ceux  qui 
ont  été  consommés  jusqu'alors. 

==  La  loi  ne  prescrivant  aucune  forme  spéciale  pour  l'opposition 
énoncée  dans  l'article  1578,  on  doit  décider,  que  tout  écrit  ou  docu- 
ment, au  moyen  duquel  la  femme  ferait  connaître  ses  intentioDS, 
motiverait  l'application  de  cet  article  :  Tâpreté  des  formes  judiciai- 
res est  toujours  entre  époux  une  nécessité  fâcheuse.  Mais  il  faut  une 
opposition  formelle,  constatée  par  écrit:  des  représentations  verbales 
ne  suffiraient  pas  (3).  —  Selon  nous,  la  preuve  testimoniale  ne  doit 
pas  même  être  admise;  car  en  pareille  matière,  elle  ne  peut  avoir 
que  des  résultats  équivoques  (4). 

Distinguons  avec  soin  l'opposition  apportée  à  cette  jouissance,  de 
l'action  en  ^ddition  de  compte  :  dans  le  premier  cas,  la  femme  n'a 
pas  besoin  d'autorisation,  puisqu'il  s'agit  d'un  acte  d'administration  : 
dans  le  deuxième,  comme  il  y  a  lieu  d'introduire  une  instance,  on 
doit  suivre  les  règles  ordinaires,  et  par  conséquent,  recourir  à  l'au- 
torisation de  justice 

On  entend  par  fruits  existants^  tous  ceux  qui  n'ont  pas  encore  été 
consommés.  —  Cette  expression  comprend  non-seulement  les  fi  ;  ils 
qui,  détachés  du  sol,  se  trouvent  encore  en  nature;  mais  encore  l'ar- 
gent provenant  de  la  vente  qui  en  a  été  faite,  si  cet  argent  n'a  pas 
été  employé  à  solder  les  dépenses  du  ménage  :  il  ne  suffirait  pas  que 
les  espèces  eussent  été  confondues  dans  les  biens  du  mari  (5). 

Les  fruits  consommés,  c'est-à-dire,  ceux  qui  n'existent  plus,  sont 
présumés,  sauf  la  preuve  contraire,  avoir  été  employés  au  soutien  de 
la  famille  (6). 

(1)  Tropionff,  n.  149,  8008,  8712.  Benoit.  Panph.,  n.  186. 

(2)  Toulouse,  9  décembre  1838.  Limoges,  24  â<fcembre  1884.  Dali.  n.  4267. 

(8)  Touiller.  1. 14.  n.  864.  Mallerille,  art.  1579.  Bellot,  p.  810.  Serleiat,  n.  866.  •— LaCoor 
de  Toulouse  (14  mal  1826,  Dali.  n.  12641,  a  Juge  que  ropposltion  de  la  femme  doit  arolr  lien 
par  acte  eztn^udlcialre. 

(4)  Ben<ïltn.  226.  Odier,  n.  1493.  Troplong,  n.  8718.  ToulUer«  t.  14.  n.  864.  Mallerille,  nr 
Tart.  1674. 

\6)  Caas.  21  août  1887.  Dev.  1887.  1.  866.  Dali.  n.  4266. 

(6>  Pont  etBodibre,n.  680.  Benoit,  Paraphernaux,  n.  177.  Voyez  eep.  Touiller,  t.  14.  p.  141 
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—  Le  mari  est-Il  responsable  de  l'emploi  des  sommes  parapbernales  ou  du  rem- 
ploi du  prix  de  ia  vente  des  immeubles  parapbernaux,  s'il  est  Intervenu  à  l'acte? 
En  d'autres  termes,  doit-on  appliquer,  en  matière  paraphernale,  ia  règle  de  l'ar- 
ticle 1&50?  ^.%^  Si  le  mari  a  donné  quittance,  quand  même  la  femme  aurait  signé 
cette  même  quittance,  on  présume,  sauf  la  preuve  contraire,  qu'abusant  de  son 
influence  sur  la  femme,  Il  a  employé  les  deniers  b  son  profit:  point  de  difficultés  (1). 

Mais  que  doit-on  décider,  lorsque  le  mari  a  comparu  à  l'acte,  uniquement  pour 
autoriser  sa  femme?  •^  La  Cour  de  Toulouse  a  jugé  par  plusieurs  arrêts  (2), 
que  l'art.  1&50  n'était  pas  applicable  en  matière  de  parapbernaltté;  qu'il  fallait 
restreindre  cet  article  au  cas  de  séparation  de  corps  ou  de  bieus;  qu'une  responsa- 
bilité aussi  onéreuse  ne  pouvait,  à  moins  d'une  disposition  précise,  s'étendre  d'un 
régime  à  l'autre;  qu'on  ne  devait  pas  invoquer  les  analogies  en  pareille  matière. ^^ 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  2*  alinéa  de  l'art.  1^50  nous  parait  général  et  absolu  :  la 
responsabilité  du  mari  est  la  suite  de  son  concours  à  l'acte;  or,  l'art.  1576  exige 
ce  concours  pour  la  validité  de  la  vente  des  biens  paraphernnux,  aussi  bien  que 
pour  ceux  de  la  femme  séparée  ;  donc,  les  conséquences  doivent  être  semblables 
dans  l'un  et  l'autre  cas.  —  Le  mari  est  censé  avoir  reçu  les  deniers  du  prix  ;  il  doit 
en  tenir  compte  à  la  femme ,  que  son  nom  figure  ou  ne  figure  pas  dans  la  quit- 
tance. —-SI  le  mari  est  responsable  quand  les  liens  du  mariage  sont  relâchés  par 
la  séparation  de  corps  ou  de  bien  s,  \  plus  forte  raison  doit-il  en  être  ainsi, 
lorsque  le  pacte  matrimonial  n'a  reçu  aucune  atteinte.  —  Quant  à  la  maxime  : 
QtUauctor  est  non  se  obligat ,  elle  signifie  scu'enient,  que  celui  qui  se  borne  à 
interposer  son  autorité  pour  habiliter  un  incapable,  ne  s'oblige  pas  :  or,  il  s'agit 
Ici  d'une  question  de  responsabilité;  d'un  recours  contre  le  mari  qui  a  fait  un 
mauvais  usage  de  son  autorité:  — le  curateur,  le  conseil  judiciaire,  serait  soumis  à 
ce  recours I  pourquoi  en  afl'ranchiralt-on  le  mari?  —  A  la  vérité,  le  législateur 
n'a  pas  répété,  dans  la  section  14,  laquelle  est  relative  aux  biens  parapbernaux, 
la  disposition  de  l'art.  I&ô0;mais  ce  silence  s'explique,  si  l'on  considère,  qu'après 
avoir  posé  en  principe,  dans  cet  article,  l'obligation  du  remploi,  une  répétition 
devenait  inutile  :  la  femme  qui  a  des  parapbernaux  est,  relativement  à  ces  biens, 
comme  si  elle  se  trouvait  séparée  (3). 

il  est  bien  entendu ,  que  la  femme  ne  pourrait  exercer  de  recours  contre  les 
tiers,  pour  défaut  de  remploi  du  prix  de  ses  paraphernaux  aliénés^  lors  même  que 
celle  condition  aurait  été  imposée  au  mari  par  le  contrat  de  mariage  :  la  faveur 
accordée  à  la  femme  mariée  sous  le  régime  dotnl  et  le  caractère  d'inaliénabillté 
de  h  dot,  ont  seuls  fait  appliquer  aux  tiers  la  responsabilité  qui  naît  du  défaut 
de  remploi.  {Voyez iTt,  1497,  p.  267). 

La  femme  qui  a  des  paraphernaux,  peut-elle  faire  valablement  des  acquisitions, 
sans  Aire  autorisée  de  son  mari  ou  de  Justice?  —  Nul  doute  qu'elle  peut  acheter 
des  objets  mobiliers  nécessaires  pour  administrer  ses  biens;  le  législateur  n'a  pu 
vouloir  la  fin,  sans  vouloir  accorder  les  moyens  :  mais,  hors  ce  cas,  l'art.  217  re- 
prend-il son  empire?  ^  Pontet  Rodière  (n.  71«  et  suiv.)  se  prononcent  pour 
l'affirmative  :  La  position  de  la  femme,  disent-ils,  diffère  essentletirment  de  celle 
du  mineur  émancipé  :  l'art.  ft8&  admet  implicitement  que  ce  dernier  peut  faire  des 
acquisitions,  puisquMI  déclare  qu'elles  pourront  être  réduites  en  cas  d'excès;  mais 

(1)  SerWat.  p.  458.  n.  447.  Touloase,  15  mal  1884.  Dev.  85.  2.  17.  27  mars  1840.  Der. 
1840.  2.  804.  DaU.  40.  2. 152.  15  novembre  1844.  D.  p.  62.  2.  76.  A«6n,  12  man  1824. 

(2;  Toaloaae,  23  Juin  1852.  D.  p.  54.  2.  98. 

(B)  Pont  et  Rodifercn.  716.  Bellçt,  t.  4,  p.  802.  Zach.  t.  8,  p.  610.  Tanlier.  t.  6.  p.  516 
Troplouff,  n.  1460  et  8705.  Bordeaux,  11  mai  1888.  Beaançon,  27  férrier  1811.  Limoge»,  22 
jttiii  1828.  Caen,  15  Juin  1851.  Agen,  8 décembre  1862.  I>.  p.  58.  2. 18.  Caa».  27  déoembrel852. 
D.  p.58. 1.  39. 
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la  Joi  n'établit  rien  de  semblable  quant  à  U  femme  séparée.  ^>  Quoi  qvMl  en  toit. 
Il  nous  parallrail  bien  rigoureux,  de  refuser  à  la  femme  le  droit  d^acquérir  avec  ses 
écouomies:  on  ne  peut  raisonnablement  admettre,  qu'elle  soit  tenue  de  laisser  ses 
capitaux  oisifs.  -**-  î\  n'y  a  point  d'argument  à  tirer  de  ce  que  Part  kSh  réserve  au 
mineur  la  faculté  de  fpire  réduire  ses  engagements  :  la  femme  ne  peut  prétendre 
à  la  même  faveur;  car  elle  Jouit  d'un  discernement  que  Ton  ne  suppose  pas  ice 
dernier.  —  Nous  avons  vu  que  cette  considération  a  fait  établir  une  différence  entre 
la  femme  séparée  et  le  mineur  émancipé,  quant  à  i'étendue  de  leurs  pouvoirs  :  la 
femme  a  la  ;^/emtf  administration;  le  mineur  émancipé  n'a  que  l'administration 
ptire,  —  Au  surplus,  nous  trouvons  dans  Tari.  1450,  *2*  alinéa,  un  argument  de 
te^te  :  Il  loi  déclare  le  mari  garant  du  défaut  d'emploi,  si  la  vente  a  été  faite 
en  sa  présence  ei  de  son  consentement:  elle  suppose,  par  cela  même,  que  la  vente 
et  le  remploi  peuvent  avoir  lieu  sans  le  consentement  du  marl« 

1579-  —  Si  le  mari  a  joui  des  biens  paraphernaux  malgré 
l'opposition  constatée  de  la  femme»  il  est  comptable  en* 
Vers  elle  de  tous  les  fruits  tant  existants  que  consommés. 

•s  Dans  le  cas  prévu  par  cet  article,  le  mari  est  ootiaidéré  comme 
possesdeur  de  mauvaise  foi  :  il  doit  compte  non-'SeuIement  des  fruits 
quMl  à  perçus,  ïtiais  encore  de  ceux  qu'il  aurait  pu  percevoir  par 
une  meilleure  gestion;  il  n*est  adimis  h  exercer  de  répétitions  contre 
la  femme^  qu'en  se  fondant  sur  le  principe  d* équité  qui  ne  i>er[net 
à  personne  de  s'enrichir  aux  dépens  d'autrui  (1999)  ;  -—  au  contraire, 
le  mandataire  ou  le  negotiorum  geêtor^  obligés  de  rendre  compte,  ne 
sont  responsables  des  fruits  non  perçus,  qu'autant  qu*on  peut  leur 
imputer  une  faute  grave  (i992)  ;  la  loi  veut'qu'lls  soient  traités  avec 
tous  les  égards  que  commande  la  bonne  foi. 

Lorsque,  dans  l'ignorance  où  ils  étaient  de  l'opposition  formée  par 
la  femme,  à  oe  que  le  mari  continuât  à  jouir  des  paraphernaux,  les 
tiéfs  eut  Versé  entre  les  maio»  deoe  dernier  des  Intérêts  ou  des  fruits, 
\\î  ne  sont  pas  moins  libérés  :  mais  la  femme  a  une  action  contre 
eux ,  si  elle  peut  établir  qu'ils  en  avaient  connaissance  (TouUier, 
t.  44,  n.  365). 

<— Le  maii  pourralt-n  ft*e«cuscr,  éx\  alléguant  qu'il  a  emplojfé  les  fruits  sut  dé- 
penser eommuneà?  «^«  La  femme  contribue  â  la  âépen»e  jusqu'à  eoncurrence  seu- 
letueht  du  tiers  de  ses  rei^enus  (ToulHcr,  n«  807)* 

1580-  —  Le  mari  qui  Jouit  des  biens  paraphernaux  est  tenu 
de  toutes  les  obligations  de  l'usufruitier, 

=  Cet  article  suppose  que  le  mari  a  joui,  soit  en  vertu  d'un  man- 
dat exprès,  qui  ne  l'obligeait  pas  à  rendre  conipte  (1577),  soit  d'un 
mandat  tacite  (i57i):  il  reproduit)  en  ee  qui  concerne  les  para- 
phernaux, la  règle  établie  par  Tart.  1S6Î  relativement  aux  biens 
dotaux. 

Ainsi,  les  fii^ts  :  il  M  tmu  de  tmtê99  lé$  eblijfàfiom  de  i^mfhH- 
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tier,  ne  doivent  pas  être  entendus  en  ce  sens^  que  le  mari  est  tertu 
de  faire  inventaire  et  de  donner  caution  (])  i  ces  obligations  ne  sont 
imposées  qu'à  rusufruitier  proprement  dit;  or,  le  mari,  dansTespèce» 
n'est  que  mandataire  :  la  loi  veut  seulement  exprimer»  qu'il  doit 
jouir  en  bon  père  de  famille.  —  La  règle  de  Fart*  1580  n'est  vriie 
que  pour  les  obligations  qui  suivent  l'entrée  en  jouissance  (arg* 
des  art.  600etsuW.). 

Par  application  du  principe  que  le  man  est  réputé  jouir  en  vertu 
d'un  mandat)  on  a  jugé  que  les  récoltes  ne  peuvent  être  saisies  par 
ses  créanciers  personnels  (3);  car  ils  ne  sauraient  avoir  plus  de  droits 
que  lui  ;  —  qu'il  peut  répéter  le  montant  intégra^  non-seulement  des 
impenses  nécessaires,  mais  encore  des  travaux  d'amélioralion  qu'il 
a  faits(3);  -^  enfin,  qu'il  n'a  qualité  ni  pour  renouveler  les  baux,  ni 
pour  exercer  les  actions  pétitoires  ou  posse&soires,  è  bioins  qu'il  n'ait 
reçu  de  sa  femme  le  pouvoir  d'administrer  :  hors  ce  cas,  son  droit  se 
borne  au  &it  matériel  de  la  perception  des  fruits  (4). 


Disposition  partictUièreé 

1581.  —  En  se  soumettant  au  régime  dotal,  les  époux  peu- 
vent néanmoins  stipuler  une  société  d'acquêts,  elles  effets 
de  celte  société  Bonl  réglés  comme  il  est  dit  aux  articles 
4498  611409  (5). 

=  La  loi  permet  de  combiner  le  régime  dotal  avee  la  société  d'ao* 
quels;  en  d'autres  termes,  de  réunir  aux  principaux  avantages  que 
présente  le  régime  dotal,  base  du  contrat,  la  participation  aux  béné- 
fices quepeut  amener  là  bonne  direction  des  affaires  communes  î  -*-  la 
dotalité,  mesure  essetttieHetnent  protectrice,  assure  éo\%  aux  époux 
eux-mêmes,  soit  aux  enfants,  utte  ressource  en  cas  de  revers  j  »-*  la 
communauté  engage  la  femme  à  déployer,  dans  radministration  in^- 
térieure,  l'ordre  et  Téconomie. 

Lorsque  cette  combinaison  existe,  la  femme  se  trouve  soumise  à 
deux  régimes  :  an  régime  dotal,  pour  les  biens  expressément  cons- 
titués en  dot;  *^àla  communauté  d'acquêts^  pour  les  biens  extra^- 
dotaux  :  seulement,  ces  derniers  bieti^  qui,  sous  le  régime  dotal  pur, 
seraient  jtfaftfpAemawar.  ont  le  caractère  de  propres. 

Les  biens  dotaux  sont  inaliénables  et  imprescrlptibies;  le  mari  en 

(1)  Voyez  cep.  Serlzlat,  n.  874. 

(2)  GrenoMe.  18  avrU  1881.  Dali.  n.  4266. 

[^  Klmes,  34  i&al  184d.  t).  )).  4,9,  2.  lOd.  TmilMUe.  94  térrlOt  1189.  D.  p*  95.  8. 118.  CflM. 
19  fëVtiêl- 1840.  D.  p.  49.  1. 108. 

(4)  Voyez  cep.  Seriziat.n.  875. 

(6)  Article  inutUe  :  Tait.  1887  ne  lalaae-t-il  ça  ttiii  étèaà  Ift  t>^è  IgrêOéêVkUMl»  0B  ée  4txl 
oonoerne  leurs  conyentione  matrhfi(nHaIah 
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a  radaiiDÎstratioD;  il  exerce  les  actions  mobilières,  ainsi  que  les  ac- 
tions pétitcires;  en  un  mot,  le  régime  dotai  ccnserve  ses  règles  oonstî- 
lutives. 

La  commnnanté  se  compose  activement  de  tons  les  biens  que  les 
époux  ont  acquis  à  titre  onéreux  durant  leur  mariage»  et  de  tous 
les  béné6oes  résultant  de  leur  travail  ou  des  économies  qu*ils  ont 
faites  :  par  conséquent,  les  fruits  des  biens  dotaux  que  le  mari  a 
dûment  perçus,  tombent  dans  la  communauté,  sauf  stipuJatîoD 
contraire.  —  Le  mari  administre  les  biens  propres  de  la  femme  :  ces 
biens  sont  aliénables  et  par  conséquent  prescriptibles  (1);  la  com- 
munauté en  a  la  jouissance;  en  un  mot,  on  applique  les  dispositions 
des  art.  1498  et  U99. 

En  ce  qui  touche  les  fruits  de  la  dernière  année:  ceux  qui  provien- 
nent des  biens  dotaux  se  partagent  entre  la  femme  ou  ses  héritiers 
et  la  communauté  d*acquèts,  conformément  à  la  règle  de  rarliclo 
4571.  —  Quant  aux  fruits  des  propres,  œuxquine  sont  pas  encore 
détachés  du  sol,  appartiennent  à  Tépoux  propriétaire,  à  charge  par 
lui  de  tenir  compte  à  la  communauté  des  frais  de  labours  et  de  se- 
mences (f^ot/ez  art.  1498,  p.  271)  (2). 

La  femme  peut,  sans  nul  doute,  avoir  la  jouissance  et  Tadminis- 
tration  de  certains  biens  extra-dotaux:  mais  alors,  à  la  différence 
de  ce  qui  est  établi  pour  le  cas  où  les  époux  ont  adopté  purement  et 
simplement  le  régime  dotal,  il  faut  une  stipulation  expresse  (1402, 
1499).  —  Les  biens  ainsi  réservés  qui,  sous  le  régime  de  la  com- 
munauté non  combiné  avec  le  régime  dotal,  seraient  propres^  sont 
Té^niès  paraphemattx  (3). 

Rien  de  plus  clair  et  de  plus  simple,  comme  dh  le  voit,  que  la  dis- 
position qui  nous  occupe^  et  cependant  elle  a  fait  naître  plusieurs 
théories;  nous  ne  pouvons  les  passer  sous  silence: 

Suivant  quelques  personnes,  le  mari  a  l'administration  et  la  jouis» 
sance  personnelle  des  paraphemaux^  lesquels,  sous  ce  point  de  vue» 
deviendraient  en  réalité  dotaux.  —  Ce  système  est  arbitraire  et 
même  en  opposition  avec  les  textes  :  il  répugne  au  régime  dotal,  car 
le  principe  de  la  dotalité  suppose  nécessairement  une  constitution 
expresse:  il  est  repoussé  par  les  règles  de  la  communauté  d'acquêts, 
car,  sous  ce  régime,  les  fruits  tombent  dans  la  société  conjugale. 
— Nous  le  répétons,  les  biens  non  constitués  en  dot  ne  sont  ni  dotaux 
ni  paraphernaux  :  ils  sont  propres  de  communauté. 

Suivant  im  autre  système  (plus  accrédité),  les  biens  de  la  femme 

(1)  Bodi^re  At  Pont,  t  3.  n.  29  Tessier,  Société  d'aeqoeti,  n.  88.  TroploDg,  n.  lOM.  Mèrila. 
Qnest.  T«.  RéTocatioQ  de  don.  Touiller,  t.  6.  n.  810.  Dur.  t.  8.  n.  6S8.  Cms.  88  neffidor  an  H. 
Roaen,  8  man  1863.  D.  p.  (6.  2.  844. 

(8)  Parla,  8  déoemlnre  1848.  D.  p.  49.  8. 100. 

(8)  Voytz  Xareadé.  art.  1580.  Troplon«,  art.  1881.  Dur.  n.  886. 
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DOD  coDStitués  en  dot  conservent,  nonobstant  la  société  d'acquêts,  le 
caractère paraphernal:  la  femme  jouit  de  ces  biens;  elle  n'apporte 
dans  la  société  conjugale  que  ce  qui  reste,  déduction  faite  de  ses  dé- 
penses personnelles,  à  l'époque  où  cette  quotité  est  capitalisée. 

Voici  les  considérations  sur  lesquelles  ce  système  est  fondé  : 

En  principe,  la  femme  mariée  sous  le  régime  dotal  a  l'adminis- 
tration et  la  jouissance  de  ses  biens  paraphernaux  ;  elle  ne  peut  être 
privé  de  ce  droit  que  par  une  stipulation  formelle  :  or,  on  ne  sau- 
rait voir  une  renonciation  ayant  ce  caractère,  dans  la  clause  par  la- 
quelle les  époux,  après  avoir  pris  pour  base  de  leurs  conventions 
matrimoniales  le  régime  dotal,  constitueraient  entre  eux  une  société 
d'acquêts. — L'art.  iô8i,  il  est  vrai,  renvoie  aux  articles  1498  et 
i499:  mais  c'est  uniquement  pour  déterminer  les  effets  de  la  so- 
ciété, c'est-à-dire,  les  biens  qui  composeront  l'actif,  et  les  charges 
qui  entreront  dans  le  passif:  le  renvoi  à  ces  textes  n'implique  point 
la  pensée  que  le  mari  ait  Tadministration  des  biens  extra-dotaux  ;  il 
ne  serait  pas  juste,  qu'une  clause  accessoire,  établie  dans  l'intérêt  de 
la  femme,  pût  tournera  son  détriment  (i). 

Ainsi,  dans  ce  dernier  système,  la  femme  peut  disposer  sans  con- 
trôle de  ses  revenus  paraphernaux  ;  elle  pourra  les  dissiper  en  tota- 
lité, et  cependant,  bien  qu'elle  n'ait  fait  aucun  apport,  elle  ne  vien- 
dra pas  moins,  lors  de  la  dissolution,  au  partage  des  bénéfices  que 
le  mari  aura  faits  par  son  industrie  et  ses  économies. 

Malgré  l'autorité  grave  de  la  Cour  de  cassation,  nous  reculons 
devant  une  telle  conséquence;  elle  nous  parait  inique.  — Cette  théo- 
rie est  d'ailleurs  subversive  des  règles  de  la  société  d'acquêts  :  elle 
est  en  opposition  formelle  avec  le  texte  de  l'art.  1581;  car  ce  texte 
renvoie,  sans  faire  de  distinction,  aux  règles  des  art.  1498  et  1499  ; 
enfin,  elle  est  contraire  à  l'esprit  de  la  loi  :  a  La  société  d'acquêts, 
disait  M.  Siméon  dans  son  discours  devant  le  Corps  législatif,  est 
une  espèce  de  communauté  restreinte  et  qui  sera  régie  par  les  dis- 
positions énoncées  dans  le  chapitre  du  régime  de  la  communauté 
pour  la  communauté  réduite  aux  acquêts  (Fenet,  t.  13,  p.  830).  » 
—  «  L'art.  145  du  projet  permet  aux  époux  qui  se  soumettent  au 
régime  dotal  (disait  également  M.  Duveryer  dans  son  rapport  au 
tribunat),  de  stipuler  une  société  d'acquêts,  et,  dans  ce  cas,  il  pres- 
crit à  cette  société  les  règles  tracées  par  les  articles  108  et  109:  ce 
sont  les  articles  relatifs  à  la  communauté  réduite  aux  acquêts:  ces 
dispositions  laissent  à  la  société  d'acquêts  son  existence  accoutumée, 
et  à  ceux  qui  la  contractent,  la  liberté  des  stipulations  usitées,  si 
elles  ne  blessent  ni  la  loi  ni  les  mœurs  (Fenet,  t.  13,  p.  765).  » 

(1)  Boditee  et  Pont,  a.  787.  Casa.  U  JniUet  18i6.  De?.  1846. 1. 84». 
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BÉSIJHÉ  AMAIiYVIVVB 

DSa  MiTIÈRSS  COMPRISES  DANS    LE  TITRE  DU  CONTRAT  DC  MARIAGE 
«T  P«S  DROITS  RESPECTIFS  DES.  t^V^- 

Qtt*eateBcN)a  par  contrat  de  mariage  î  P.  i  i 
CBAFITRE  l". 

MtPOamOlIt  OÉRfoAI.M« 

Sommaire.  P.  1. 

Art.  1987.  —  e&npenilom  que  peui  renfermer  le  conîtM  de  wioriapê.  P.  A. 
Queêiion.  —  Peuuoa  sMuterdlre  par  cootrat  de  mariage  la  faeuUé  de  te  rema- 
rier? P,5, 
kjU  |388,  -^  Peui-on  déroger  par  cQnlrat  de  iparlagc  aux  dlsposllioQs  légales 
qui  régis9eiit  la  puissance  mariule,  la  pulssapce  pateruelle  ou  la  tutelle  légitime  î 
P.  e. 

Quel  serait  l'efet  de  la  convention  qui  conférerait  à  la  femme  l'administra tlon 
delà  communauté,  ou  qui  reatrelodratt les  droits  du  mari  sur  les  biens  de  la  com- 
munauté, notamment  en  ce  qui  touelie  la  faculté  d'aliéner  lea  acquêts?  ^L^  fepiaie 
peut-elle  se  réserver  la  jouissance  et  l'aclminUtration  de  aes  biens  personnels) 
P.  6. 
queitiontm  —  Les  futurs  époux  peuvent-lis  subordonner  leurs  conventions  naa- 
trimoniales  à  une  condition  suspensive  ou  résolutoire  ?  P.  7. 

Peuveni-Hs  valablement  reioneer  à  la  fiiculté  de  s'avantager  durant 
le  mariage  Y  P.  T. 

Peuvent-ils  valablement  convenir  que  leurs  en(an(a  seront  élevés 
dans  telle  ou  telle  religion  1  P.  ?• 

Peuvent-lis  renoncer  A  l'usuifruit  légal  sur  les  biens  4e  leurs  en- 
fants? P.  7. 
Art  1880.  —  Les  époux  peuvent-Ils,  par  contrat  de  mariage,  modiier  Perdra 
légal  des  sueeessions,  soit  pap  napport  à  eux-aiémee  dans  la  aiiocessioa  de  leera  en- 
fanta on  desceodanta,  aolt  par  rapport  A  leurs  enfants  entre  eux?  P.  8, 

Soua  tous  autres  rapporti^  peuventrila  modifter  TordrQ  légal  des  suocessioos  ? 
P,  a, 

A.rt  1390.  —  Hiêginnes  divers.  —  Les  époux  peuvent-ils,  d'une  manière  générale, 
se  référer  aux  lois  et  statuts  locaux  qui  régissaient  autrefois  la  France  ?  P.  9. 

Art.  IdM.  --  Quel  est  reflet  de  la  stipulation  ponant  qu'ils  seront  soumis,  soit 
an  régime  dotal,  soit  au  régime  de  la  eommnnaiité?  —  Pourquoi  la  loi  se  bopoe- 
%iel|Q  A  énoncer  oes  deux  régimes?—  Ne  doit-on  pas  en  distinguer  doux  autres? 
•9-  Quelles  meaurea  la  loi  du  |0  juillet  I8I|0  a^tiolle  prescrite  pour  mettre  les  tiers 
^  1*^1  des  fraudes  que  les  époux  avaient  précédeniment  la  facilité  de  commettre, 
en  dissimulant  la  teneurdeleur  contrat  de  mariage?  P,  10, 

Art  1392.  —  Quelles  sont  les  conditions  requises  pour  que  les  éponx  soient  ré- 
putés mariés  sous  le  régime  dotal?  —  Sufflrait-ll  que  la  fennM  e4t  déclaré  se  oons- 
tiiner  des  biens  en  dott  —  Çuid,  si  elle  a  stipulé  que  aes  Mens  seront  Inaliénables? 
—  Quidy  al  ellead^teré  se  réserver  certains  biens  comme  pafapbemaux  |  P.  u  et  is. 

Art  1393.  —  Quel  est  le  régime  qui  forme  le  droit  commun  en  France?  —  D'où 
dérive  le  régime  de  la  communauté?  P.  \%, 

Art  139A.  —  Forme  el  rédaction  du  contrat  de  mariage.  P.  13. 

Dans  quelle  forme  le  contrat  de  mariage  dolt-U  être  rédigé?  —  Pourquoi  exige- 
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^on  que  le  contrat  soit  passé  iivaat  lu  q^lébration  î  —  La  présence  d'un  notaire 
en  second  est-eiie  requise  à  peine  de  nullité?  P.  14. 

Quelles  sont  les  mesure»  prescrites  par  la  loi  de  1850  pour  éclairer  les  tiers  sur 
la  teneur  du  contrat  de  mariage?  P.  15. 
Quatianê,  ^  Le  oontrat  de  mariage  passé  an  pays  étranger,  suivant  la  forme 
prescrite  dansée  pays,  est-il  yalable?  P.  15. 

Les  parents,  au  degré  prohibé  par  les  articles  8  et  10  de  la  loi 
de  ventOse  an  II,  peuvent-lls  étrt  témoins  d'un  contrat  de  mariage? 
P.  15. 

SI  le  contrat  de  mariage  est  annulé  comme  tel,  quel  est  le  sort  des 
conventions  particulières  que  renferme  cet  Acte?  P.  15. 

Le  contrat  de  mariage  passé  sous  seing  privé,  mais  déposé  chez  un 
notaire  avant  la  célébration,  est>il  valable?  P.  15. 
Art*  ia95«  -^  Les  conventlona  matrimoniales  peuvent-elles  recevoir  des  change- 
ments après  la  célébration?  P.  16. 

Pourquoi  la  loi  interdit-elle  les  changements  postérieurs  au  mariage?  —  Quelles 
sont  les  modifications  que  la  loi  désigne  ici  sous  le  nom  de  changements?  P.  17. 
Quenions,  «—  Les  conventions  matrimoniales  peovenl-elies  être  annulées,  bien  que 
le  mariage  soit  maintenu?  P.  18. 

Les  époux  séparés  de  biens  peuvent-lis  contracter  ensemble  une 
société?  P.  18. 
Art  1306.  —-Peut-on  apporter  des  changements  au  contrat  çl«  mariage  avant  la 
célébration?  P.  19. 
Quidy  s'ils  doivent  procurer  un  avantage  aux  époux?  P.  10, 
Dims  qu«iles  formes  doivent-il^  avQir  lieu?  P.  18» 

Art.  1396.  —  Les  parties  peuvent-elles  modifier  leurs  conventions  lAatrimonlales 

avant  la  célébration  du  mariage?  t-  Sous  quelles  conditions?  —  Quelles  sont  les 

personnes  que  la  lui  considère  comme  ayant  été  parties  au  eontrat  de  mariage  ?  P.  10. 

QuêHtans,  —  Les  donations  faites  par  l'un  des  époui  à  l'autre,  dans  Tintervalle 

du  contrat  k  la  célébration,  sont-elles  des  changements  dans  le  sens 

de  rart.  1306?  P.  20. 

Qutdy  si,  au  lieu  d'une  donation^  Ton  des  époux  fait  à  l'autre 
une  vente  de  ses  apports  matrimoniaux?  P.  21. 
QKiVi,  si  des  tiers  font  une  donation  aux  futurs  époqx?  P.  ^l. 
Art.  1307.  —  Dans  quelle  forme  les  changements  doiveut-il*  être  constatés?  — 
Quelle  «st  U  sanction  des  règles  prescrites^  P.  22. 

Art.  1308.  •—  CQpaçi(é  det  tw'iies  amtractantes,  ^  Quelles  spnt  les  conditions 
raquisaB  pour  qu'uq  mineur  puisse  valablement  consentir  des  conventions  matri- 
moniales? —  Est-ce  le  mineur  qui  sUpule?  —  La  capacité  qu'ii  acquiert  lorsque 
ces  çondiUons  M  trouvant  réunlet,  s'étçnd-elle  aux  actes  soumis  à  des  formes  spé- 

«lAlea?  ?•  ^9» 
Si  les  formes  prescrites  par  l'article  1306  n'avaient  p98  été  obsarvées,  le  conjoint 

m^ur  pourraitrii  se  prévaloir  de  la  nullité?  P.  S6» 

yindividu  soumU  à  un  conseil  Judiciaire,  qui  veut  faira  des  disposition»  de 
bUNM  P»r  contrat  #  mariage,  peut-il  Invoquer  le  bénéfice  da  l'art,  1307?  P.  96. 

QtMtioM.  —  U  contrat  de  mariage  peçt-tt  être  passé  valablement,  avant  que 
Pindlvidu,  miqeur  poi»r  U  mariage,  ait  obtenu  des  dispenses  d'âge  ? 

P-  *'•  ... 

qmé,  al  1«  oélébntion  n  •«  liottnfttit  PobMUoa  daa  diapooKs? 

P.  26. 
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CHAPITRE  II. 

DU  BéGlME  BR  GOHMDIfAOTf. 

Sommaire.  P.  27. 

Art  1399.  —  De  quel  jour  commence  la  commuoauté?  —  Quid^  si  le  mariage  a 
été  contracté  à  Tétranger?  —  Quid^  s'il  a  été  contracté  entre  Français  et  étran- 
ger non  autorisés  à  établir  leur  domicile  en  France?  P.  39. 

Peut-on  faire  dépendre  la  communauté  ou  la  soumission  à  un  autre  régime  d'nue 
condition  qui  ne  se  réalisera  que  pendant  te  mariage?  P.  30. 

De  quelle  époque  commence  la  communauté  lorsqu'il  y  a  mariage  putatif?  P.  31. 

Combien  distingue-t-on  de  sortes  de  communauté?  P.  32. 

SECTION  Fe. 

De  ce  qui  compose  (a  communauté  activement  et  pasnvetnent. 
S  I",  —  De  Vactif  de  la  communauté. 

Sommaire.  P.  33. 

Art.  1401.  —  Actif  de  ta  communauté»  —  Quels  biens  sont  compris  dans  racilf 
de  la  communauté?  P.  36. 
Questions,  —  La  quotité  attribuée  à  IMnventeur  d'un  trésor  trouvé  par  l'un  des 
époux,  dans  le  fonds  d'un  tiers,  tombe-t-il  dans  la  communauté? 
P.  /i2. 

Quid^  si  le  trésor  a  été  trouvé  par  l'époux  sur  sou  propre  fonds,  ou 
sur  le  fonds  de  son  conjoint?  F.  A 2. 

Les  rentes,  soit  sur  Télat,  soit  sur  particuliers,  les  droits  d'usu- 
fruit, ou  les  rentes  Tiagères,  entrent-elles  dans  l'actif  de  la  commu- 
nauté? P.  43. 

La  règle  suivant  laquelle  le  mobilier,  acquis  &  titre  gratuit,  tombe 
dans  ia  communauté,  reçoitrelle  exception,  même  quant  à  la  réserve, 
si  l'ascendant  donateur  a  manifesté  la  volonté  de  réserver  cette  quo- 
tité comme  propre  au  donataire?  P.  43. 

Le  droit  de  récompense  que  l'un  des  époux  aurait  k  exercer  sur 
une  communauté  précédente,  tombe-t-il  dans  la  deuxième  commu- 
nauté? P.  44. 
Aru  1403.  •—  Tout  bien  n'cst-ll  pas  réputé,  jusqu'à  preuve  contraire,  acquêt  de 
la  communauté?  —  Pourquoi?  —  Devant  quelles  circonstances  cette  présomption 
flécbit-elle?F.  45. 

Questions.  —  L'Immeuble  acquis,  pendant  le  mariage,  par  l'effet  d'une  transac- 
tion sur  un  titre  douteux,  est>il  propre?  P.  46. 

Quid^  si  la  transaction  est  intervenue  sur  l'achat  d'un  immeuble 
fait  par  l'époux  avant  le  mariage?  P.  46. 

Quid^  si  l'un  des  époux,  qui  avait  vendu  un  immeuble  avant  son 
mariage,  le  recouvre,  durant  le  mariage,  par  l'effet  d'une  rétroces- 
sion? P.  47. 
Art.  1403.'  —  Quels  sont  les  droits  de  la  communauté  sur  les  coupes  de  bols  et 
sur  les  produits  des  mines  et  carrières?  P.  47.  —  Si  les  coupes  qui  devaient  être 
faites  durant  le  mariage,  ne  l'ont  pas  été,  doit-on,  en  ce  cas,  appliquer  les  règles  de 
l'art  590  sur  l'usufruit?  F.  47.  —  Que  doit-on  décider  à  l'égard  des  produits  des 
mines  et  carrières,  ouvertes  avant  le  mariage,  et  que  le  mari  aurait  négligé  d'ex- 
traire pendant  le  mariage?  P.  48.  —  Quid,  à  l'égard  des  produits  tirés  des  mines 
et  carrières  ouvertes  pendant  le  mariage?  P.  48.—  Quid,  si  la  communauté  a  fait 
des  avances  pour  ouvrir  les  carrières  et  mines?  P.  49. 
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Art  1404*  —  Tous  les  Immeubles  que  les  é|M>ux  possèdent  au  jour  du  mariage 
sonMIs  propres?—  Quié^  si  la  possession  n'éuit  pas  encore  annale?— ÇmM, si 
Tëpoux  était  seulement  propriétaire  sous  une  condition  suspensive??.  AO. 

Si  Tun  des  futurs  conjoints  a  converti,  dans  Tintervalle  du  contrat  de  marlageà 
la  céléhration,  des  choses  mobilières  en  Immeubles,  ces  Immeubles  tombent-Hs 
dans  la  communauté?-—  Qnid^  dans  le  cas  Inrerse?  —  Si  l'un  des  épousa  vendu 
depuis  le  contrat  de  mariage,  un  de  ses  immeubles,  le  prli  tombe-t-il  dans  la  com- 
munauté? —  Que  doit-on  décider  à  TégarJ  des  sommes  dues  i  Ton  des  conjoints 
pour  le  retour  d'un  partage  d'Immeubles  fait  dans  IMntervalle  du  contrat  à  la  célé- 
bration? P.  50.  —  Qvidy  si  c'est  la  communauté  qui  a  payé  la  soulte?  —  Quia^  si 
le  futur  époux,  au  lieu  d'acheter  des  Immeubles,  a  fait  bâtir  sur  l'un  de  ses  pro 
près  ?  P.  51. 

Question.  —  L'immeuble  recouvré  par  l'époux  donateur,  en  vertu  de  i'art.  767, 
est-il  propre  ou  conquét?  P.  51. 

Art.  1&05.  —  Les  immeubles  acquis  gratuitement  pendant  le  mariage  par  l'un  et 
l'autre  époux,  sont-Ils  propres  ou  conqoéts?  P.  52. 

Question.  —  L'Immeuble  acquis  gratuitement  par  l'un  et  l'autre  époux  sans  assi- 
gnation de  part,  est-il  propre  ou  conquét?  P.  52. 

Art.  1^06.  Que  doit-on  décider  à  l'égard  des  Immeubles  cédés  pendant  le  mariage 
par  père,  mère  ou  autre  asrendant,  à  l'un  des  époux  ou  à  tous  deux,  à  titre  de 
daiio  m  saiutvm^  du  à  la  charge,  par  l'épou  x  cesslonnaire,  de  payer  les  dettes  du 
donateur?  P.  5à. 

Quidy  si  la  cession  est  faite  par  tout  autre?  —  Quid^  si  l'ascendant,  qui  ne 
doit  rien  à  l'enfant  cesslonnaire,  charge  ce  dernier  de  payer  à  un  tier»  les  dettes 
qu'il  a  contractées?  P.  6&. 

Quid^  si  le  cesslonnaire  n'est  pas  héritier  présomptif  du  cédant  au  moment  oà 
s'opère  la  cession  1  P.  &5. 

Question»  —  L'article  1406  est-il  applicable  si  l'abandon  est  fait  sous  toute  autre 
charge  que  celle  de  payer  les  dettes,  ou  s'il  a  lieu  moyennant  un 
prix  7  P.  5&. 

Art.  1407.  —  L'immeuble  acquis  en  contre-échange  d'un  propre  est-il  propre  ou 
conquét?  —  Que  devrait-on  décider  si  cet  Immeuble,  ayani  une  valeur  beaucoup 
plus  considérable  que  l'immeuble  échangé,  l'époux  acquéreur  était  tenu  d'une 
soulte?  P.  50.  —  La  soiilte  due  k  l'un  des  conjoints,  pour  un  retour  de  partage 
d'une  succession  immobilière,  est-elle  propre  ou  conquét?  —  Que  devrait-on  déci- 
der à  l'égard  du  supplément  de  prix,  payé  par  l'acquéreur,  pour  conserver  une 
acquisition  susceptible  d'être  rescindée  pour  lésion  de  plus  des  sept  douzièmes? 
—  Qtiidy  dans  le  cas  Inverse,  si  le  conjoint  qui  a  acheté  un  immeuble  à  vil  prix,  dé- 
laisse l'Immeuble  et  reprend  le  prix  qu'il  a  payé;  ce  prix  est-Il  propre  ou  conquét? 
P.  58. 

Question,  —  La  maison  ou  la  pièce  de  terre  contigue  k  celle  de  l'un  des  époux, 
acquise  pendant  le  mariage,  est-elle  propre  ou  conquét?  P.  58. 

Art.  I4C8.  —  Les  portions  d'immeubles  acquises  par  l'époux  qui  avait  déjà,  dans 
ses  immeubles  à  titre  de  propre,  une  portion  indivise,  sont-elles  propres?  — 
Pourquoi?  P.  59.  —  Quid,  si  le  mari  s'est  rendu,  pour  son  compte  ou  pour  le  com- 
pte de  la  communauté,  acquéreur  de  la  portion  du  copropriéulre  de  la  femme,  ou 
de  la  totalité  de  l'Immeuble?  P.  60.  —  Quid,  si  le  mari  a  acquis  la  touillé  de 
rimmeuble,  r»'  ï'effet  d'un  acte  à  titre  gratuit?  —  Quid,  s'il  s'est  r«5ndu  adjudi- 
cautre  de  l'Immeuble,  étant  lui-même  copropriétaire  de  la  femme,?  P.  6<>.  —  La 
femme  jouirait-elle,  lors  de  ia  dissolution  de  la  communauté,  des  droits  d'option  st 
elle  avait  concouru  à  raequisltion  faite  en  son  nom?  —  Quelles  conséquences 
doit-on  tirer  du  principe  que  la  femme  n'exerce  son  droit  d'option  qu'après  la  dis- 
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lolulkNi?  —  U  i%utku%  i»eurral(F>elle  opter  vateUteuMOi  avaat  la  diMoludMi  d«  la 
oemmunauté?  —  Coaimeiit  flxera-i-on  la  portioa  du  prix  *  payer  al  le  mari  a  ao* 
quis  succeaslvemeiu  les  paris  des  copropriétaires?  -^  La  femme  Jottlt»eUe  du  droit 
d'o|ilioii  si  elle  reoanee  à  la  comouiiaiilé?  Pb  61.  —  Pendaot  combien  de  t«mpa,4 
partir  de  le  disaoluUoui  la  femme  peui-eUe  user  do  droit  d'option?  P.  61. 
i^siiom  ^  81  Tun  des  épOiix^  héritier  i)éiiélleial»ei  se  rend  adjudicataire  d'oo 

Immeuble  feudu^  aolt  sur  sa  poursuite^  soit  sur  celle  des  crtteMiefS, 

cet  Immetable  esi-ll  propre?  P.  es. 
Le  droit  d'optloa  péui-il  étra  asaroé  tiar  les  crétnelen  de  la  Aem- 

ineîP.  ea. 

S  2.  —  Du  pasiffde  (a  communauté  el  des  actions  qui  en  résultent  éôntre  te 

commamuU» 

Sommaire*  P^  ttAi 

Art.  1609.  —  Quelles  sont  les  cbftrges  qui  composent  le  pissif  de  la  eombiu- 
obttté?  —  Qu'en  tendron  par  dettes  mobilières  et  par  dettes  Imm6bi  Itères?  ^^  Que 
doit-on  décider  quand  utte  dette  est  aiieruatlve  de  deux  cbosest  l'ane  mobilière  el 
l'antre  immobilière?  —  Quid^  si  la  dette  est  faculutlve?  P«  «0«  —  Les  obUgaUons 
de  faire  ou  d^  ne  pas  falre«8oni-elles  meubles  ou  immeubleii?  P.  71»*-  La  com- 
munauté est'^Me  cbargée  des  dettes  dont  les  époui  ne  sont  tenus  qu'b^potbéealré- 
ment?  —  A-t-elie  un  recours  coiure  l'épuux  originairemeui  débiienr?  —  Quié^ù 
les  dettes  ont  été  contractées  pour  la  couservaiiooi  raméHoration,  le  recouvre- 
ment ou  l'affrauchissemeni  d'un  propre?  P.  73.  --  Si  le  mari  a  contracté  des  obli- 
gations dans  rintérôi  d'un  tiers,  la  comuiunauié  en  est-elle  tenue?  —  Quid^  ù 
raffalre  le  concerne  parlicuUèremeat?  F.  73.  —  QuiU,  si  les  dettes  ont  été  coo- 
traciées  par  la  femme?  P.  74.  —  La  comuiuuauié  est-elle  tenue  des  délies  immo* 
Mllères  qui  grèvent  les  successions  mobliièresr  p.  ;4,  ^  Kst-elle  tenue  das  dettes 
■Mbillèrcs  qui  grèvent  les  successions  immobilières?  P«  74»  — •  Pourquoi  la  cooi- 
munaulé  est-elie  tenue  des  arrérages  et  iniéréts  des  rentes  et  des  capiiaux  dus  par 
IM  époux?  P.  74. 

Qa'entbnd-on  par  réparations  usufructualres?  —  Pourquoi  met-on  oea  répara» 
Hmil  à  la  charge  de  la  comnmnauié?  ^  La  communauté  est-elle  tenue  des  grosses 
Mpaiaiioas  si  allas  ont  été  occasionnées  par  le  défaut  de  réparaiione  d'ebitadeo? 
P.  ?6. 

Quelles  sont  las  personnes  auiquelles  ta  communauté  doit  fournir  desaiimeats? 
I>.  T5. 
QuesH<m*  -*  La  communauté  doit-elle  payer  sans  récompense  les  arrémgea  d'une 
rente  viagère^  due  pour  l'acquisitlou  d'an  immeuble^  faite  en  rem* 
plol  par  l'un  des  époux?  P.  76. 
L'obligation  eontractée  par  l'on  des  époux  avant  son  mariage  de 
X  Ittrer  un  Immeuble  de  telle  nature^  s'il  n'en  avait  pas  dans  son  pa- 
trimoine^ est-elie  k  la  charge  do  la  communauté?  P.  76. 
Art.  1410.  —  La  communauté  est-elle  tenue,  sans  disiincUoni  de  toutes  lea  deuss 
iHtybinèrbS  fcbiltraciées  par  la  femme  avant  sou  mariage?  —  Les  créanciers  de  la 
flsmlh'e,  dottt  ib  tUre  n'a  pas  date  certaine  antérieure  au  mariage,  soni41s  déchus 
llfeh)^té  action?  P.  77. 
gestion,  —  Les  créantlers  dont  les  litres  n'ont  pas  date  certaine  antérieure  as 
maMSg^  bleu  qM  déchus  de  toute  action  coiure  la  communauté^ 
(ienveiu  Ils  tatfir  lot  revébus  (|ti'Mfe  «*osi  réservés  propres  poor  soa 
entretien  et  aotras  besotas  personaels?  P.  76. 
AH.  ihû.  -^  La  tibmmUhâi^të  «Sl-ellé  tëhuè^  smiB  dlMlm^tloli,  ttes  dettM  Oes 
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succès^tons  tiiûbUièrèà  échues  aiijc  épbux  durant  lé  tnariagef  —  Quid^  si  la  succes- 
sion est  échue  au  maH?  —Quid^sl  elle  est  échue  à  la  femme t  P.  70. 

Le  mari  peut-il,  sans  le  concours  de  la  femme,  accepter  une  succession  mobilière 
^ul  e^t  échue  à  celle-ci?  P;  79. 

ÂH.  Mil  -^  La  CDiilniUrtauté  psl-elle  tenue  des  dettes  mobilières  qui  grèvent 
une  succession  immobilière  échue  aux  époux? — Les  créanciers  peuvent-ils  pour^ 
nillTrë  Inur  payeihént  SUr  les  biens  de  la  communauté  si  elle  est  échue  au  mari  ? 
P.  êo. 

ArL  IA13.  —  Si  une  succession  immobilière  est  échue  ft  la  femme,  sur  quels 
IHéns  tes  ei^uciers  de  cette  succession  peuvent-Ils  poursuivre  leur  payement?  P.  80. 

Art  141&,  f6l6, 141  î.  "^  Qutd^  si  la  succession  est  en  partie  mobilière  et  en  par- 
tie Immobilière?  P.  82,  85,  86. 

Art.  1415.  -^Quîdy  si  le  mari  n*a  pasftiit  Inventaire?  P.  83. 

la  fatuité  réser>ée  &  la  femme,  de  faire  preuve  par  commune  renommée,  du 
mobilier  t]ui  lui  est  échu  pendant  le  mariage,  est-elle  restreinte  au  cas  où  le  mobi- 
lier fatsaii  partie  d*ùne  succession?  P.  84.  —  Quelle  forme  observe-t-on  peur  Ten- 
quéle  par  commune  renommée'?  P,  84. 

Art  1418.  —  Les  règles  établies  sur  les  successions  mobilières.  Immobilières  ou 
DDlxies,  sont-elles  applicables  quand  il  s*agil  d'une  libéralité  soit  universelle,  soit  à 
titre  universel?  P.  86. 

Art.  1419.  —  Quel  est,  par  rapport  aux  créanciers,  Teffet  de  l'autorisation  de 
contracter  donhée  parle  maria  la  femme?  P.  87. 

Quià^  si  lé  mari  et  la  femme  ise  sont  obligés  conjointement?  P.  87. 

Qtfid,  si  l*acte  Intéresse  uniquement  le  patrimoine  personnel  de  la  femme? 
P.  88. 

Ari.  1430.  —  La  femme  s*obllge-t-elIe  personnellement,  lorsqu'elle  contracte  en 
vertu  de  là  procuration  ^^;2^ra/e  ou  spéciale  ûu  mari?  P.  88.  — Est -elle,  du  moins 
isoùmise  vis-à-visdu  mari  aux  obligations  que  comporte  un  mandat  ordinaire?  P.  89. 

SECTION  II. 

De  l'admmistratian  de  la  cofnmwMuié. 

Sommaire.  P.  90. 

À  ru  1421.  — -  Etendue  des.  pouvoirs  du  mari,  —  A  qui  appartient  Tadministra- 
tton  de  la  communauté?  P.  96. 

Le  mari  est-il  assimilé  à  un  administrateur  ordinaire?  P.  97. 

Art.  1422.  —  Le  mari  peut-il  disposer,  à  titre  gratuit,  des  biens  de  la  commu- 
nauté? —  Que  doit-on  décider  quand  il  s'agit  de  rétablissement  d'un  enfant  com- 
mun?^ A  l'égard  de  toutes  personnes  autres  que  les  enfants  communs^  ne  doit- 
on  pas  établir  une  distinction?  P.  98.  —  Q^id,  si  le  mari  a  doté  un  enfant  d'un 
précédent  mariage  avec  des  biens  de  la  communauté?  P.  98.  —  Ou  s'il  a  disposé, 
à  titre  particulier,  en  faveur  d'une  personne  que  la  loi  répute  interposée?  P.  99.  — 
Pourrait-il  disposer  successivement,  à  titre  particulier,  de  tout  son  mobilier  au 
proût  de  la  même  personne?  P.  99.  —  Pourquoi  la  loi  interdit-elle  au  mari  de  don- 
ner des  meubles  avec  réserve  d'usufruit,  tandis  qu'elle  lui  permet  de  donn  er  de 
meubles  en  toute  propriété?  P.  100. 

Question,  —  La  donation  faite  par  le  mari  hors  des  termes  déterminés  parla  loi 
est-cile  nulle  pour  le  lout?  P.  100. 

Le  mari  peut-il,  avec  le  concours  de  sa  femme,  disposer  valable- 
ment, enlre-vifs,  à  titre  gratuit,  soit  d'un  Immeuble  de  la  commu- 
•        nauté,  soit  d'une  quotité  de  mobilier  ?  P.  101. 

Art«  1429.  —  Le  mari  peut-il  léguer  ses  droits  dans  la  communauté?  Quid^  s'il 
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a  légii<iiin  objet  (léierminé  qui  n'est  pas  tombé  dans  son  lotpar  relTetduparligc? 
p,  104.  —  La  femme  est-cUe  placée,  sons  ce  rapport,  dans  la  même  position  que  le 
mari?  P.  104. 
Qttesiion   —  SI  le  mart  a  légué  la  totalité  des  biens  communs  ou  une  quotité 
supérieure  à  celle  qui  lui  revleni,  quel  est  le  sort  de  cette  disposi- 
tion? P.  104. 

La  donation  de  biens  k  venir,  ou  de  biens  présents  et  k  Tonir, 
faite  par  le  père  à  l'enrant  commun,  comprend-elle  la  part  de  la  femme 
danslacommunauté?P.  105. 
Art.  1424.  ~  Les  amendes  encourues  par  le  mari  peuvent-elles  être  poursolvies 
sur  les  biens  de  la  communauté?  —  Le  mari  doi(-il,  du  moins,  récompense?  — 
Qnid^  si  le  crime  ou  le  dé|lt  a  éi^  commis  avant  le  mariage?  —  Que  doit-on  déci- 
der quant  aux  amendes  encourues  par  la  femme  dnrant  ie  mariage?  P.  107. 
Question,  —  Les  réparations  civiles  et  les  condamnations  aux  dépens,  pronon- 
cées contre  le  mari,  à  Toccasion  d'un  crime,  d'un  délit  ou  d'une 
contravention,  sonl-clles  supportées  sans  récompense  par  la  commo- 
naiité?  P.  107. 

Quid^  si  le  mari  a  été  condamné  k  des  réparations  civiles  envers 
la  femme?  P.  108. 

Les  créanciers  d'une  succession  Immobilière  échue  au  mari  peu- 
vent-ils, après  la  dissoUitiou  du  mariage,  poursuivre  la  femme  pour 
la  part  qu'elle  a  prise  dans  la  communauté?  F.  108. 
Ârl.  1423.  —  Les  comlainnalions- pécuniaires  prononcées  contre  le  mari  pour 
crime  emportant  mort  civile,  rrappcnt-clles  tous  les  biens  de  la  communauté? 
P.  10S. 

Art.  1426.  —  La  femme  qui  s'oblige  sans  rautorisalion  de  son  mari,  engi^c- 
t-cllc  les  biens  de  la  communauté?  —  Quid,  si  elle  a  obtenu  l'autorisation  de  jus- 
tice?—  Quid^  si  elle  s'engage  comme  marcliande  publique  et -pour  le  fait  de  son 
commerce?  P.  107. 

Art.  1427.  —  Par  exception,  la  femme  ne  peut-elle  pas,  en  certains  cas,  enga- 
ger les  biens  de  la  communauté  avecratitorisatlon  de  Justice?  P.  110. 
Quelle  forme  la  femme  doit-elle  suivre  pour  obtenir  cette  autorisation?  P.  112. 
Art.  1428.  -^  Administration  des  propres  de  la  femme,  —  Pourquoi  cette 
administration  est-elle  conférée  au  mari?  —  Quelle  est  son  étendue?  — Le  mari 
pourrait-il,  sans  le  concours  de  la  femme,  exercer  une  action  pétitoire  relative,  soit 
à  l'usufruit,  soit  à  la  nue-propriété?  P.  113  et  116. 

En  cas  d'inaction  du  mari,  la  femme  peut-elle  se  faire  autoriser  par  Justice  à 
exercer  elle  même  les  actions  mobilières  ou  possessoires?  P.  115. 

Le  mari  pcul-il  aliéner  le  droit  de  Jouissance  qui  lui  est  accordé  sur  les  propres? 
Pourrait-ll,  de  sa  propre  autorité,  aliéner  les  Immeubles  personnels  de  la  femme 
sans  qu'elle  y  eût  consenti?  —  La  femme  aurait-elle  le  choix,  lors  de  la  dissolu- 
tion, ou  de  revendiquer  ces  Immeubles,  ou  d'en  réclamer  ie  prix  &  titre  de  récom- 
pense? P.  116. 
Question,  —  Le  mari  peut-il  aliéner  les  meubles  propres  de  la  femme?  P.  117. 
An.  1420.  —  Des  baux.  —  Les  baux  consentis  par  le  mari,  pour  un  temps  excé- 
dant neuf  années,  sont-ils  ol)iigaioire8  pour  la  femme  après  la  dissolution  de  la 
communauté?—  Quid^  si  la  femme  était  intervenue  au  contrai? P.  110.  —  Pen- 
dant combien  de  temps  la  femme  sera-t-elle  tenue  de  respecter  le  bail  excédant  neuf 
années  que  le  mari  aurait  consenti  ?  P.  120. 

Art.  1430.  —  Lk!  mari  peul-il  renouveler  le  bail  quand  bon  lui  semble,  on  doit-ll 
attendre  ia  cessation  du  premier  bail?  P.  120. 
Art.  1 W ,  ^—  Créances  de  Vim  des  époux  contre  l'autre,  —  P.  121.      • 
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Qaelle  est,  entre  époin,  la  position  de  la  femme  qui  s'oblige  solidairement  avec 
son  mari  pour  les  affaires  de  la  communauté?  —  Pourquoi  la  femme  est-elle  ré- 
putée simple  caution  dans  ses  rapports  avec  son  mari? — Quelle  différence  y  a-t-U 
entre  le  cas  où  la  femme  s'oblige  avec  l'autorisation  de  son  mari,  et  celui  où  les 
époux  se  sont  obligés  sans  expression  de  solidarité?  P.  122. 

Questim.  —  Dans  leurs  rapports  avec  le  tiers  codébiteur  solidaire  qui  a  payé  la 
dette,  le  mari  et  la  fcuimc  doivent-Ils  être  considérés  comme  coobll- 
gés  solidaires?  P.  I23. 
Art.  1632.  —  Le  mari  qui  garantit  solidairement  ou  autrement  la  vente  que  la 
femme  a  faite  de  l'un  de  ses  propres,  peut>il,  s'il  a  été  obligé  d'indemniser  l'acqué- 
reur, exercer  un  recours  contre  elle  pendant  la  durée  de  la  communauté?  —  Quelle 
différence  y  a-t-il  entre  le  cas  où  le  mari  garantit  la  vente  et  celui  où  H  se  borne  * 
donner  l'autorisation  de  vendre?  P.  12A. 

Art.  1483.  —  Récompense  due  par  la  communauté  aux  époux  ou  par  le»  époux  à 
la  communauté.  —  Quelles  sont  les  bases  de  la  théorie  des  récompenses?  P.  125. 

Qu'arrtve-t-11  lorsque  le  prix  d'un  propre,  meuble  ou  immeuble,  a  été  versé  dans 
la  communauté?  P.  \26, 

L'époux  peut-il  prétendre  à  une  récompense  lorsqu'il  y  a  eu  remploi? — Qu'est- 
ce  que  le  remploi?  P.  12<>. 

Art.  1434.  —  Quelles  sont  les  conditions  du  remploi  quand  le  propre  aliéné  ap- 
partient au  mari?  P.  137. 
Art.  1435.  —  Quid^  lorsque  le  propre  aliéné  appartenait  à  la  femme?  P.  120. 
Questions,  —  Les  aru  1434  et  1435  doivent-Ils  être  entendus  restiictlveuient 
quand  iisparlentd'immeubles  acquis  en  remploi  d'autres  Immeubles? 
P.  130. 

S'il  a  été  stipulé  que  le  remploi  des  sommes  qui  sont  propres  à  la 
femme  aura  lieu  sur  le  premier  acquêt,  cette  stipulation  s'cxécutera- 
t-ellede  plein  droit  sans  déclaration  de  remploi?  P.  131. 
Peut-on  faire  un  remploi  in  futurum?  P.  131. 
Art  1436  et  1437.  —  Quelles  sont  les  liases  de  la  récompense  due  aux  époux 
par  la  communauté  ou  à  lacommunauté  par  les  époux?—  Sur  quels  biens  s'exerce- 
t-elle?  P.  132  etsuiv.,  135  et  suiv. 

Questions,  —  S'il  existe  une  différence  entre  les  produits  du  propre  aliéné  et 
le  bien  qui  a  été  reçu  pour  prix  de  l'aliénation,  est-il  dû  récompense? 
P.  133. 

Comment  s'opère  la  récompense,  quand  II  s'agit  d'un  droit  d'usu- 
fruit ou  autre  servitude  personnelle,  dont  l'héritage  de  l'un  des 
époux  éuii  grevé  et  qui  a  été  racheté  avec  les  deniers  de  la  commu- 
nauté? P.  140. 

Quidy  si  une  rente  viagèi-e,  due  relativement  à  un  propre,  a  été  ra- 
cheté avec  les  fonds  de  la  communauté?  P.  141. 
Art.  1438  et  1439.  — *  Constitution  de  Hot  par  des  père  et  mère  aux  enfants  corn- 
muns.  —  Lorsque  le  père  et  la  mère  dotent  conjointement  un  enfant  commun,,  dans 
quelle  proportion  sont-ils  censés  avoir  doté?  —  Quid^  si  la  dot  a  été  constituée 
par  l'un  des  époux  seul  en  effets  de  la  communauté?  —  Qmd^  si  la  dot  a  été  cons- 
tituée avec  des  biens  personnels  à  l'un  des  époux?  P.  163. 

Dans  quelle  proportion  l'enfant  avanugé  doli-il  le  rapport  à  la  succession  des 
constituants?  P.  166. 

La  dot  constituée  par  le  mari  à  l'enrant  qu'il  a  eu  d'un  précédent  mariage,  est- 
elle  à  la  charge  de  la  communauté?  P.  162. 

puû/,  de  celle  qui  e^^t  constituée  au  profit  d'un  enfant  qui  n'est  pas  le  sien  ? 
P.  143. 


m  TiTi^f:  5. 

Question^,  -r  PeutrQfi  vf^lablemeQt  stipuler  quq  la  dqt  cQi^stitué^  9era  imirotée 
pour  le  tout  sur  la  succession  Ci\i  prémourant?  P.  U6f 

Si  le  droit  liéréditaire  de  Penfant  d^ns  celle  sucpes^on  ne  suffit 
point  pour  acquitter  Ja  dot,  le  survivant  est-il  obligé  de  payerTe^cé- 
dant?P.  146. 
Art,  HhO.  —  La  constitution  de  dot  est-e)le  uq  contrat  h  titre  |[ratuit  ou  un  con- 
frat  à  titre  onéreux? — Pourquoi  le  constituant  est-il  garant?  —  Pourquoi  les  in- 
térêts courent-ils  du  Jour  de  la  célébration?  P.  147* 

SECTION  m. 

De  la  dissolution  de  la  communauté  et  de  quelques-uns  de  ses  effets. 

Sommaire.  P.  148. 

Arf-  ihhU  —  Quelles  sont  les  causes  dé  la  dissolution  de  la  communauté?  P.  H9. 

Art.  1443.  —  Dissolution  de  la  communauté  par  (a  mort  de  Vun  des  époux,  ^ 
Que  doit  faire  Tépoux  survivant  pour  garantir  les  intérêts  des  héritiers  du  prédé- 
cédé? —  Quelle  peine  encourt-il  sMl  a  négligé  de  faire  inventaire,  ou  si  l'inventaire 
qu'il  a  fait  n'est  pas  régulier?  —  Quid^  s'il  existe  des  enfants  mineurs?  P.  iâO*  — 
Dans  quel  délai  l'inventaire  doit-il  être  fait?  P.  163. 

Question,  —  Si  les  père  et  mère  étaient  mariés  sous  tout  autre  régime  qu«  celui 
de  la  communauté,  seraient-ils  soumis  à  la  rigle  d«  l'art.  1493? 
P.  153. 

Art.  1443.  —  Causes  de  séparation  judiciaire,  —  Qualles  sont  le»  cooiiitions 
requises  pour  que  la  séparation  puisse  être  prononcée?  P»  1S4«- 

Le  droit  de  demander  la  séparation  est-il  personnel  ft  la  femme?  F.  157. 

Question.  —  La  femme  pourrait-elle  obtenir  la  réparation,  en  se  fondant  sur  ce 
seul  motif,  que  ses  revenus  seraient  dissipés  et  ma  employés  aux  bc- 
soins  du  ménage?  P.  16H. 

Art  1444.  —  Formantes  que  la  femme  est  tenue  d'accomplir  après  avoir  ob- 
tenu la  séparation  de  biens.  —  Dans  quel  délai  les  poursuites  di*i\ eut-elle»  être 
commencées?  —  Quelles  sont  les  conséquences  du  défaut  de  poursuites?  P.  }d9 
et  161.  —  Le  mari  peut-il  se  prévaloir  du  défaut  de  poursuites?  P.  150.  —  En 
quoi  consistent  les  poursuites  que  la  femme  est  tenue  d'exercer?  P.  160.  — Com- 
ment concilier  l'art.  1444  avec  l'art.  872?  P.  161.  .Comment  le  coQpllier  avec  l'arti- 
cle 174  Pr.?  P.  1(;2. 

Art.  1445.  —  Pourquoi  exlge-t-on  que  le  Jugement  soit  rendu  public?  — En  quoi 
consiste  cette  publicité?  P.  163. 

Quelles  sont  les  conséquences  du  défaut  de  poursuites?  P.  164* 

A  quelle  époque  remontent  les  effets  de  la  séparation  de  biens,  soit  quant  à  la 
femme,  soit  quant  aux  tiers?  P.  164. 

De  quel  Jour  la  femme  peut-elle  prétendre  aux  intérêts  de  sa  dot?  P.  164. 

Quel  est  le  sort  des  actes  faits  par  le  mari  pendant  la  liilspeodance?  P.  164* 

Pourquoi  le  législateur  a-t-il  pris  soin  de  déclarer  spécialement,  en  maii^  de 
séparation  de  biens,  que  les  effets  du  Jugement  réiroaglraieot  au  jour  de  ia  de- 
mande ?  P.  166. 

La  nullité  résultant  du  défaut  de  publicité  est-elle  d'ordre  public?  P.  167. 

Question,  —  A  quelle  époque  remontent  les  effets  de  la  séparation  de  biens  lors- 
que cette  séparation  résulte  de  la  séparation  de  corps?  P.  167. 

Art.  1446.  —  Les  créanciers  de  la  femme  peuvent-ils,  en  son  nom,  demander  la 
séparation  de  biens?  P.  167. 

Quidy  si  le  mari  est  en  faillite  ou  en  déconfiture?  P.  168, 

Questions.  —  L'action  des  créanciers  de  ia  femme,  qui  exercent  des  poursuites 
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en  son  nom,  lorsque  le  nirl  est  tombé  en  ftltllte  ou  en  décoafiture, 
est-elle  restreinte  à  la  nue-propriété  des  biens  des  tiers  de  leur  débi- 
trice? 

Sont-Ils  tenus  de  eonserrer  au  mari  la  Joulssanee  de  ces  biens? 
P.  160. 

Peut-on  appliquer  à  la  tierce  opposition  formée  contre  le  chef 
d'un  jugemerif  qui  porte  en  même  temps  sur  la  liquidation  des  droits 
et  reprises  de  la  femme,  la  déchéance  prononcée  par  les  art  87]  et 
878Pr.?P.  leg. 
Art.  1&47.  —  Quejles  sont  les  personnes  qui  peuvent  attaquer  un  jugement  de 
séparation?  P.  itO  et  1Î2.   '         ' 
Quelles  voles  doivent-elles  employer?  Dans  quel  délai  doivent-elles  agir  ?  P.  171. 
Art.  mus,  —  Effets  de  la  séparation  ffe  biens,  —  Dans  quelle  proportion  la 
femme  séparée  de  biens  doit-elle  contribuer  aut  frais  du  ménage?  P.  178. 

Est-elle  tenue  de  subvenir  wj  frais  ^'éducation  et  d'entre|lei)  des  enfants  que  le 
mari  a  eus  (i'un  précédent  mariage?  K  17A. 

Question.  —  La  femme  est-elle  tenue  de  verser  entre  les  nia|ps  du  inarj  la 

somme  qu'elle  djolt  fournir  pour  les  besoins  du  ménage?  P.  I7Â, 
Art,  1440.  —  Capacité  de  la  femme  séparée  cjp  lnf^^,  —  Q*î?is  sont  les  effets 
principaux  de  la  séparation  0e  biens?  P.  |7 5* 
Quelle  «est  l'étendue  de  la  capacité  que  la  femme  Requiert?  p.  175. 
Los  obligations   contractées  par  \^  femme  s^p^ré^f  dans  la  {Imite  d'une  Sli^- 
ple  adn^jnistration,  peuyent-eiles  s'evécuter  suf  la  propriété  (}è  s^s  Immeubles  pro- 
pres? —La  feqime  paraphcrnale  ou  séparée  de  biens  contractufsllement.  peu^-ellç^ 
comme  celle  qui  est  séparée  judiciairement,  aliéner  bon  mobilier  pour  I,es  besoins 
de  son  administration?  P.  f  77. 

Question,  —  La  femme  qui  a  obtenu  la  séppfatipq  flç  bieps  p^ut-eile  accepter  )a 
commiinaulé  ?  P.  178. 

Peut-file  souscrire  ^e^  pl>llgat{oq|^  qui  t*exéçuterqnt  siir  tout  apn 
mobilier  pr(^sriU  et  futur,  si  eWps  opt  une  cause  élran|;ère  à  l'admi- 
nistration de  ses  biens?  P.  17G. 
Art.  Jftî^O.  —  Be9pc^nsahilit4  fin  mf^n  q^qr^t  q^  biçf^  çilié^is  par  Ift  fçmrne, 

—  Quelle  différence  y  a-i-jl  eq)^  1^  pas  qÂ  |a  l^mi?9ff  8  rendu  un  0e  ses  Immeubles 
pendant  la  communauté  et  celle  où  la  vente  est  posiérieu^Q  &  la  s^pyration  de  biens? 

Par  e^peplioq,  Jfn^mp  im  f^P^^  c^^rnlèr^  bypft^|)igfî,  \p  jf^]  n'j9fl-|l  j^  rm^^r 

sabje  fil)  fi^m\m  (^?  p.  ^f^Q, 

Ù  mgrî  WHU  t^m  tea  wémH  ^  e^iotptioi^nels,  nofppnsf^Ie  d»  ipoblU^r  0QUI 
vendu  par  la  feippie  sépii^e?  P.  489 , 
La  femme  mariée  sous  le  régime  diQ^I  peui-el)^,  aprâll  )i^  nfparptlpp  H^  M^ns, 

pourj^ulm  In  rei^QuvrpmefU  d^  m  dM  moMiii^r«  w»  éif^  Ma»io  ri»  ^irt  i^ploi  m 

de  donner  caution?  P.  181. 

Q^fdn  II  la  iBondltion  A'^n^l^  a  éf4  «Mpi^^  P9r  ^xm\m  ^  awitig^^  9, 18«. 

Art.  1451.  —  La  séparation  de  biens  Judiciaire  flst-alle  irfévocaWa?  P.  183» 

De  combien  de  manlèfas  le  Jugement  de  sépantion  de  Mens  pant-tt  étra  aamalé? 
«^  Certalnea  eondIUona  na  imit.aliaa  pas  preacrltet  pour  que  le  réUMtsaenent 
de  la  communauté,  par  le  seul  consentement  des  parties,  ait  Iiau9  P.  \MSt»  -*  Dott- 
00  observer  les  formalités  praiarltas  par  Paru  871  Pr»?  f  •  188. 

A  partir  de  qiiel  Jour  la  eommunauté  est-^lle  réputée  réublla  vlB**-via  des  tiers? 

—  La  défant  de  pd>H€lté  pe«t4l  être  oppoaé  par  la  faaMne  *  son  wart?  ^Quab 
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sont  les  effets  du  rëubUssement  de  la  commuDauté?  —  La  communauté  peut-elle 
être  réublle  avec  des  modiflcations?  P.  184. 
Question,  —  Si  les  époux  rétablissaient  leur  communauté  sous  des  conditions 
autres  que  celles  qui  sont  stipulées  dans  leur  contrat  de  mariage, 
resteraient-Ils  séparés?  P.  184. 
Art.  14$SL  —  Effets  de  la  séparation  relativenant  aux  gains  de  survie,  -^  La 
dissolution  delà  communauté,  par  la  séparation  de  corps  ou  de  biens,  doane*t-elle 
ouverture  aux  gains  de  survie  ?  P.  185. 

L'époux,  à  qui  est  attribué  le  gain  de  sunrle«  peut-il  do  dmIus  foire  des  actes  con- 
servatoires? P.  186. 
Question,  —  La  femme  peut-elle,  après  la  séparation  de  biens,  renoncer  k  son 
gain  de  survie  moyennant  ime  somme  actuellement  payée?  P.  188. 

SECTION  IV. 

Acceptation  de  la  communauté  et  Renonciation  qui  peut  y  être  faite. 

Sommaire.  P.  180. 

Art  1453.  —  A  quelle  époque  la  femme  peut-elle  valablement  accepter  ou  re* 
Doncer  à  la  communauté?  P.  190. 

Ce  droit  est-U  exclusivement  attaché  à  sa  personne?  P.  190. 

Que  devrait-on  décider  si  la  femme  avait  pris  qualité  pendant  une  insUnce  en 
séparation,  soit  de  corps,  soit  de  biens?  P.  loi. 

Art.  1454.  —  La  femme  peut-eilc  accepter  tacitement  la  communauté?  —  Quel 
doit  être  le  caractère  des  actes,  pour  emporter  acceptation  tacite?  P.  101. 

Art.  1455.  —  Après  avoir  accepté,  la  femme  peut-elle  renoncer?  —  Quid^  si  l'ac- 
ceptation a  été  reflet  d'undoi? —  Quid^  si  le  dol  a  été  pratiqué  par  une  personne 
autre  qu'un  héritier  du  mari  ?  P.  19}. 

La  femme  mineure  peut-elle  accepter  tadlement  la  communauté?  Quid^  si  elle 
s'est  rendue  coupable  d*un  détournement  ou  d'un  recel?  Les  créanciers  de  la 
femme  peuvent-lis  attaquer  l'acceptation  si  elle  a  eu  lieu  en  fraude  de  leurs  droits 
et  renoncer  ensuite?  P.  103. 

Question,  —  La  femme  condamnée  comme  ayant  fait  acte  d'acceptation  vls-4- 
vls  d'un  créancier,  est-elle  considérée  comme  commune  4  l'égard  de 
tous?  P.  194. 

Art  1450.  —  Après  la  dissolution  de  la  communauté  par  le  prédécès  du  mari, 
la  femme  est-elle  présumée  acceptante?  —La  loi  ne  lui  offre-t-eile  pas  des  moyens 
pour  conserver  la  faculté  de  renoncer  et  pour  se  soustraire,  en  cas  d'acceptation, 
aux  poursuites  uUra  «fresque  les  créanciers  pourraient  diriger  contre  elle?  P.  195. 
—  Est-elle  placée  sur  la  même  ligne  que  l'héritier?  —  Quelles  sont  les  consé- 
quences du  défaut  d'invenuire  dans  le  délai  de  trois  mois? P.  190. 

De  quel  Jour  calcule-t-on  le  délai?  P.  197. 

La  femme  pourrait-elle  se  prévaloir  de  l'Inventaire  fait  par  les  héritiers  du  mari? 
P.  197. 

A  qui  appartient  le  choix  du  notaire,  si  la  femm^  ne  peut  s'entendre  sur  ce  point 
avec  les  héritiers  du  mari?  P.  197. 

Par  qui  les  frais  d'inventaire  doivent-ils  être  supportés?  P.  198. 

Art  1457  et  1458.  —  Dans  quelle  forme  et  dans  quel  délai  la  femme  doit-elle  re- 
noncer k  la  communauté?  P.  198. 

Peut-elle  obtenir  une  prorogation  de  délai  ?  P.  199. 

Art  1459.  —  Après  l'expiration  du  délai  de  trois  mois,  la  femme  peut-elle  en- 
core valablement  renoncer?  —  Soua  quelles  conditions?  P.  199.  . 
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ArL  141>0.  —  Quelles  sont  les  peines  prononcées  contre  la  femme  qui  s'est  ren- 
due coupable  de  détournement  ou  de  recel?  P.  200. 
Quid^  si  le  déiournenieiu  ou  le  recel  esi  postérieur  à  la  renonciation?  P.  200. 
Question*  —  La  femme  mineure,  do(i  capaxy  coupable  de  détournement  ou  de 
recel,  est-elle  frappée  d.s  mêmes  peines  que  la  femme  majeure? 
P.  201. 

Quid^  si  la  femme  fait  offre  de  restituer  les  objets  divertis  ou  re- 
celés? P.  201. 

Los  peines  dont  il  s'agit  atteindraient-elles  également  la  femme  sé- 
parée de  corps  ou  de  biens?  P.  2u]. 
Art.  lÂOl.  —  Si  la  femme  meurt  avant  Texpiration  du  délai  de  trois  mois  sans 
avoir  terminé  l'inventaire,  quelle  est  la  position  de  ses  héritiers  par  "apport  à  la 
communauté?  —  Quid^  si  elle  a  acquis  de  nouveaux  biens  depuis  la  mort  de  son 
mari? —  L'inventaire  terminé,  pendant  combien  de  temps  soiit-lis  admis  à  renon- 
cer? P.  202. 

Art.  1A62.  -^  Si  le  mari  a  été  frappé  de  mort  civile,  quelle  est  la  position  de  la 
femme?  P.  203. 

Art.  1463.  —  En  cas  de  séparation  de  corps  ou  de  biens,  la  femme  est-elle  pré- 
sumée acceptante  ou  renonçante?  —  Dans  quel  délai  et  dans  quelle  foi  me  doit-elle 
accepter?  P.  203.  —  L'accepution  peut-elle  être  tacUe?  P.  206. 
Question,'^  LVceptatlou  peut-elle  avoir  lieu  valablement  avant  que  la  séparation 

n'ait  été  prononcée?  P.  207. 
Art.  lAdA.  —  Les  créanciers  de  la  femme  peuvent-ils  attaquer  ta  renonciation 
qu'elle  a  faite  au  préjudice  de  leurs  droits?  —  Quelle  est  la  durée  de  l'actioa  ré- 
vocatoire?  —  Les  créanciers  de  la  communauté  peuvent-Ils  be  prévaloir  contre  la 
femme  acceptante  du  bénéfice  de  l'art.  878. 

Questions.  —  Pour  être  admis  à  réclamer,  les  créanciers  de  la  femme  doivent-ils 
établir,  qu'en  renonçant,  leur  débitrice  a  eu  riuten^lon  de  les  frau- 
der? P.  208. 

Peuvent-Ils  attaquer  l'acceptation,  si  elle  a  eu  lieu  en  fraude  de 
leurs  droite?  P.  200. 
Art.  1465.  —  La  femme  veuve,  soit  qu'elle  accepte,  soit  qu'elle  renonce,  n'a-t-elle 
pas  droite  certains  avanuges?  P.  210. 

Art.  1466.  —  En  cas  de  dissolution  de  la  communauté  par  la  mort  de  la  femme, 
ses  héritiers  sont-ils  présumés  acceptante  ou  renonçants?  —  Dans  quel  délai  doi- 
vent-ils prendre  parti?  P.  212. 

SECTION  V. 

Du  partage  de  la  communauté  après  i:" acceptation. 

Art  1467.  —  Gomment  s'opère  le  paruge  de  l'actif  et  du  passif  après  Taccep- 
tation  de  communauté  par  la  femme?  P.  213. 

%  W.  —  Du  partage. 

Sommaire.  P.  213. 

Art.  1468,  1460, 1470.  —  Opérations  préliminaires  du  partage.  —  De  quels 
biens  la  masse  se  compose-t-elle?—  Quid^  si  chacun  des  époux  doit  une  récom- 
pense? P.  214  et  215. 

La  femme  nVt-elle  pas  sur  le  mari  quelques  avantages?  P.  218. 

Art.  1471.  —  Sur  quels  biens  les  prélèvem^nU  s'exercent-iis  ?  P.  217. 

Art.  1472.  —  Puù/f  ^  ^^  ^1^0'  ^^  ^  communauté  sont  insuffisante  pour  couvrir 
la  femme  des  récompenses  qui  lui  sont  dues?  P.  210. 
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Queitiotu  —  Lorsque  Tun  des  ëpoux  a  reçu  an  immeuble  en  payement  de  et 

qui  lui  est  dû  par  la  communauté,  t'enregistremeni  peut-il  prélever 

un  droit  de  mutation  *^  P.  3?9. 

Art  1673.  —  De  quel  jour  les  remplois  et  récompenses,  dus  par  la  communauté 

aux  époux,  produisent-ils  Intérêts^  — ^uM.  si  la  récompense  est  due  à  la  femme 

renonçante?  P.  221. 

Art.  U7A,  1475,  1A76.  —  Du  partage,  —  Quid^  si  les  h<$pi|iers  de  la  femme  ne 
peuvent  ^'apcorder  sqit  sur  l'acceptation,  soit  sur  la  renonciation  ?  P.  323. 

Que  doit-on  décider  à  l'égard  des  successeurs  autres  que  les  héritiers  de 'la 
femme?  P.  223. 
Questionê,  —  SI  la  femme  qui  a  survécu  meurt  avant  d'avoir  pris  parti,  quelle 
est  la  position  de  ses  liéritiers  lorsqu'ils  ne  peuvent  s'entendre 
sur  la  qualité  à  prendre? P.  223. 

La  disposition  de  l'article  8âl  peut-elle  être  étendue  à  fa  çesslin 
faite  par  l'un  (|es  conjoints,  de  sa  part  Indivise  dans  la  communauté? 
P.  225. 

Les  créanciers  de  la  communauté  peuvent-ils.  par  analogie  de 
l'ariicle  878,  demander  la  séparation  dès  patrimoines?  P.  225. 

Les  représentants  de  l'époux  prédécédé  peuvent-ils ,  par  argu- 
ment de  rarllcle  826,  sous  prétexte  d'acquitter  les  dettes  aranl  le 
partage,  exiger  la  vente  des  Imfpeubles  qui  font  partie  de  la  commu- 
nauté? P.  r?5. 
La  faculté  accordée  a^  successible  donataire,  par  l'art.  860,  s'ap- 
*  pllque-t-elle  au  cas  de  partage  de  la  communauté?  p.  325. 

L'article  87?  est-tl  appliçai)le  aux  rapports  entre  époUx?  P.  22^ 
Art.  1477.  —  Quelle  peine  inflige-l-on  à  l'époux  c|ul  a  diverti  pu  recelé  quelques 
effets  de  la  communauté?  P.  220. 
Quesdon,,  —  L'époux  qui  rapporterait  spontanémei^t  l'effel  par  lui  détourné 
éviterait-il  la  peine?  P.  227, 

L'époux  qui  est  privé  de  sa  p^rl  dan$  les  .objets  dlvectls  ou  re- 
celés, pontribue-t-il  aux  (iettes,  comme  s'il  conservait  s^  droits? 
P.  527. 
Art,  1/^78.  —  L'un  des  époux  peut-il,  durant  le  mariage,  exercer  des  poursui- 
tes personnelles  contre  l'autre,  s*il  est  créancier  de  ce  dernier?  — Quels  sont  ses 
droits  après  la  dissolution  de  la  communauté?  — Sous  quels  rapports  sa  position 
diffère-t-elle  de  celle  de  l'époux  créancier  delà  communauté?  P.'  328. 

Art.  16^0.  —  De  quel  jour  les  créaofes  personnelles  de  l'un  des  époux  contre 
'autre,  produisent-elles  intérêt  ?  P.  228. 
Question,  -r-  L>rticl|9  14 TV  e«t-U  9JH>I^C?i))e  ^  f»s  oO  1^  cri^^QCV  de  l'on  des 

époux  contre  l'autre  provient  d'une  souitc?  P.  229. 
AH.  1680.  —  Les  droits  de  l'épmii  itonaltiiê  de  Hautre  doifent-itoa'ei^ulerpâr 
prélèvement  sur  la  communauté?  P.  820. 

Art.  1481.  —  Le  deuil  de  la  veuve  fait-il  partie  jJes  frais  funéraires?  --  Est-il 
dû  à  la  femme  qui  a  renoncé?— Doit-il  être  fourni  en  nature  ou  en  argent?  P.  33«. 

S  2.  ^  Du  passif  de  la  communauté  et  de  la  eonMMiûn  ûuœéeties. 

Sommaire.  P.  330. 

Art  1483.  —  Dans  quelle  proportion  les  épout  dolvent*ils  eontrituer  «ox  dettes 
de  la  communauté?  —  Dans  quelle  proportion  sont-Ils  oMIgés  envers  les  eréan- 
derst  P.  308.  —  Çti/rf,  si  l'un  des  époux  s'est  obligé  personneflemetM  ponr  le 
tom?  —  Quid^  si  la  dette  est  antérieure  au  nariagt?  —  >fM,  Si  elle  0  é«  pow 
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canie  l'anâloratlon  d'un  propre  da  iiiaH?«-<H«tV<,  ti  «ite  est  nëe  à  r<M9€Mloii  d'une 
succession  purement  immoblUère  qui  lui  est  échue?  -^  Quidy  si  elle  a  eu  pour 
cause  un  crime,  uo  délit  ou  un  quasf-délit  commis  par  le  mari?  P.  «S^. 
Que  doit-on  décider  à  l'égard  des  dettes  dont  la  femme  éult  t«nue9  P.  23(. 
Art.  1483.  —  La  femme  pout-eile  se  souslralre  aux  effets  du  principe  de  la  diff* 
sion  des  dettes  de  la  communauté?  —  Sous  quelles  condi lions?  P.  235. 

La  condition  d'un  luTenlaire  est-elle  de  rigueur,  même  entre  époux,  pour  que  la 
femme  ne  soit  tenue  des  dettes  que  dans  la  limite  de  aop  émoiufneiii?  —  Quelle 
différence  peut-on  signaler  entre  Tavaniage  accordé  à  la  femme  par  rariicle  1483  et 
le  bénéfice  d'inventaire  proprement  dit?  P.  :237. 
QuestîQn,  —  Le  porteur  d'un  titre  exéoutoire  Inurvenu  entre  le  créancier  et  le 
mari,  ou  résultant  d'un  jugement  obtenu  contre  ce  dernier,  peiit-il 
agir  contre  la  femme  en  vertu  de  ce  litre?  P.  238. 
Art.  HSU  et  UB5.  -*  Le  droit  conféré  aux  créanciers,  d'agir  cpntre  la  feipnie 
pour  la  moitié  des  dettes  de  la  communauté,  les  privo-t«il  du  droit  de  poursi^i- 
¥re  le  mari  pour  le  tout?  P.  238. 
Quid^  si  les  dettes  sont  personnelles ft  la  femme?  P.  239. 
Que  doit-on  décider  à  l'égard  des  dettes  que  la  femme  a  c*  ntractéea  dans  les 
cas  prévus  par  rariicle  142T,  ou  qui  grèvent  les  successions  qui  lui  sont  échues, 
et  qu'elle  a  acceptées  avec  l'autorisation  de  son  mari?  P.  239. 

Les  créanciers  personnels  de  l'époux  viennent-ils  en  concours  avac  ceux  de  la 
communauté  sur  le  prix  des  lijena  qui  sont  échus  à  leur  débiteur  paf  l'effet  du 
paruge?  P.  S38. 

Le  mari  qui  a  payé  au  delà  de  sa  part  dans  la  dette,  a*t-il  tin  recours  contre  sa 
femme  ou  contre  les  héritiers  de  reiie-ci  ?  —  Qtifd^  s'il  a  été  poursuivi  en  réparation 
des  dommages  causés  par  un  délit  ou  un  quasi-délit  qu'IJ  a  commis?  P.  839. 
QtmtignB,  —  Dans  le  cas  prévu  par  rariicle  1481^,  si  Im  biens  qui  sont  échus 
h  la  femme  ne  suffisent  point  pour  acquitter  la  moitié  c|c  la  dctii*, 
les  créanciers  pnl-Us  une  action  recursolire  f  outre  le  tpari  ppurla  dif- 
férence? P.  24U 
Art.  1&86.  —  Après  la  dissolution  de  la  communauté,  la  femme  est-elle  tenue 
pour  le  tout  ou  60uiei|)ent  pour  la  mqitlé  d^s  dettes  qui  procèdent  de  son  chef  et 
qui  étaient  cntréps  dans  la  comn^Mnauté?  P.  ^4). 

Art.  1687.  --  La  femme  peut-elle  être  poursuivie  pour  le  tquUou  seulement 
pour  moitié  d^s  dettes  qu'elle  ^  poniraetées  avec  son  iparl,  sans  pxpressioo  de  so- 
lidarité?—  Peut-elle  s'atTranchir  de  ces  dettes  en  faisant  Inventaire?  —  Quid^  si  les 
deux  époux  se  sont  obligés  8Q|idairei)ient?p.  3A1  et  242. 

Art.  1/Î88.  —  La  femm^  qui  a  payé  une  dette  dp  la  communauté^  au  delà  de  sa 
moidé,  a-t-eile  une  action  en  répétul/>i)  contr/e  l^  «réaneler?  ^  A-t-elle  du  moins 
un  recours  contre  son  mari  ?  P.  243. 

Art.  1489. —  Celui  des  époux  qui,  par  l'effet  de  VacMon  hypothécaire  exercée 
sur  un  immeuble  à  lui  échu  en  partage,  a  payé  au  delà  de  ce  dont  il  est  tenu,  a-t-li 
un  recours  contre  l'autre  éppnx  ou  aes  bérill^m  ?  P.  2A3. 
Questions.  —  Les  dettes,  contractées  par  le  mari  avant  le  mariage  et  qui  em- 
portent hypothèque  $ur  le3  hi^nj»  ft  veifir,  donnent-<'iles  lieu  à  une 
action  réelle  sur  les  immeubles  qui  sont  échus  à  la  femme  par  l'effet 
du  parUge?  P.  243. 

Quid,  k  l'égard  des  dettes  particulières  de  la  femme,  autérieures 
au  mariage,  avec  un  droit  bypotiiécaire  qui  s^étcnd  aux  bieiv^  *  ve- 
nir? P.  ?44. 
Art,  iim*  ^Les  éppux  pe«yeot,4)s,  pai  des  coBventloM  partleuilèrai,  déroger 
aux  règlea  établies  par  la  Id  wt  la  camsIbiMiap  auf  da  est  ^  Ces  conventions 
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peuvent-elles  être  opposées  tux  tiers?  —  Les  tiers  peuvent-Ils  s'en  prévaloir?  — 
Le  copartageant  qui  a  trop  payé  a-t-ll  son  recours  comre  l'autre? P.  245. 

Art  140i-  —  Les  héritiers  des  époux  sont-ils  soumis,  en  ce  qui  touclie  le  partage 
de  Tacllf,  la  contribution  et  l'obligation  aux  dettes,  aux  niéoics  règles  que  leur 
auteur  tP«  245* 

SECTION  VI 

De  la  renonciation  à  la  communauté  et  de  ses  effets. 

Sommaire.  P.  2ft5. 

Art.  1402.  —  Pourquoi  la  loi  prend-elle  soin  de  dire  que  la  femme  qui  renonce 
perd  toute  espèce  de  droits  sur  les  biens  de  la  communauté?  P.  2^7. 

Art.  1 493.  —  Quelles  sont  les  reprises  que  la  femme  renonçante  peut  exercer  ?  — 
A  quel  titre  reprend-clle  ses  immeubles  et  le  prix  de  ceux  qui  ont  été  aliénés,  mais 
qui  est  encore  dû? —  A  quel  titre  peut-elle  prétendre  à  des  indemnités?  P.  248. 

Art.  140&.  —  Quel  est  l'efTot  delà  renonciation  entre  le  mari  et  la  femme?  —  La 
femme  qui  renonce  est-elle  déchargée  des  obligations  qu'elle  a  coniraciécs?  —  Peut- 
elle,  à  raison  de  ses  obligations,  exercer  contre  le  ujari  un  recours  pour  tout  ce  qu'elle 
a  payé?  P.  249. 

Art.  1495. —Snr  quels  biens  peut-elle  exercer  le  montant  des  indemnités  qui 
lut  sont  dues?  P.  250. 
Question.  •—  La   femme  commune   qui   se   présente   pour  l'exercice  de  ses 
reprises,  vient-elle  comme  simple  créancière,  en  concours  avec  les 
autres  créanciers  de  la  communauté,  ou  a-t-elle  sur  elle  un  droit  de 
préférence?  P.  250. 
Art.  1406.  —  Disposition  relûtioe  un  cas  où  tun  des  époux,  ou  tous  les  Heux^ 
ont  des  enfants  d'un  précédent  mariage,  —  Les  avantages  que  i'un  des  époux  retire 
de  la  communauté,  sont-Ils  considérés  comme  des  donations  déguisées  ou  comme 
le  réwiltat  d'un  contrat  à  titre  onéreux?— Ces  avantages  sont-ils  calculés  sur  les  éco- 
nomies que  les  revenus  ont  procurées,  ou  sur  la  confusion  des  capitaux  apportés 
lors  du  mariage,  ou  recueillis  depuis  à  titre  gratuit?  P.  264. 

Pourquoi  accorde-t-on  aux  enfants  d'un  précédent  mariage  la  faculté  de  deman- 
der la  réduction,  tandis  que  les  enfants  issus  du  mariage  en  sont  privés?  P.  263. 
Par  quels  moyens  peuvent-Ils  faire  preuve?  P.  264. 

Question.  —  Le  retranchement  doit-il  profiter  exclusivement  aux  enfants  du 
premier  lit?  P.  265. 

Si  ces  enfants  répudient  la  succession,  ceux  qui  sont  Issus  du  ma- 
riage peuvent-ils  Intenter  l'action  en  réduction?  P.  265. 
Quidj  s'ils  se  bornent  à  garder  le  silence?  P.  265. 
L'époux,  de  qui  procède  l'héritage,  doit-Il  être  admis  i  demander 
la  réduction?  P.  265. 

DEUXIÈME  PARTIE. 

]>B   LA  COMVIJNAOTÉ  CORWlfTlOlflfELLE. 

Art.  1497.  —  Qu'entend-on  par  communauté  conventionnelle?  P.  266. 

Quelles  sont  les  principales  nuKliflcatlons  que  les  époux  peuvent  apporter  i  la 
communauté  légale  ?  ^  Quelle  conséquence  dolt-ou  Urer  du  principe  que  ces 
clauses  ne  sont  que  des  exceptions?  P.  ^66. 

Question»  —  La  simple  clause  de  remploi,  suflt-eile  pour  imprimer  aux  in» 
meubles  propres  d«la  femme  le  caractère  dotal?  P.  267. 
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SECTION   F*-. 

De  ta  communauté  réduite  aux  acquêts. 

Sommaire.  P.  269. 

Art.  1498  et  1 A99.  »  Quels  sont  les  biens  qui  tombent  dans  V actif  de  la  commu- 
nauté rédnite  aux  acquêts  ?  P.  37 1. 
Quelles  sont  les  dettes  qui  entrent  dans  le  passif?  P.  373. 
Quelles  règles  observe-t-on  pour  radininislrailon  de  la  communauté? — Quels 
sont  les  droits  du  mari  sur  les  biens  meubles  apportés  par  la  femme?  P.  273. 

Quelles  sont  les  causes  de  dissolution  de  la  communauté  réduite  SiU%  acquêts  ? 
—  Quelle  est  la  position  de  la  femme  après  la  dissolution  de  la  communauté?  — 
ihtid^  si  elle  accepte?  —  Quid^  si  elle  renonce  7~  Doit-on  appliquer  en  matière  de 
communauté  d'acquêts   la  présomption   légaie  que  la  communauté  étant  réputée 
propriétaire  du  mobilier,  c'est  aux  éponx  à  établir  leurs  droits?  —  Comment  établir 
cène  preuve?—  Quid^  si  le  mobilier  existait  lors  du  mariage?  —  Quid^  s'il  a  été 
rrcuoilli  durant  le  mariage?  P.  275. 
Quels  sont  les  droits  des  créanciers  soit  du  mari,  soll  de  la  femme?  P.  278. 
Questions.  —  La  clause  dUin  contrat  de  mariage  portant  que  les  immeubles  ac- 
quis pendant  le  mariage,  tomberont  seuls  dans  la  communauté,  est- 
elle  valable?  P.  278. 

Quelles  sont  alors  Jcs  dettes  qui  tombent  à  la  cliarge  de  la  commu- 
nauté??. 278. 

L*art.  1&08  est-Il  applicable,  lorsque  la  société  d'acquêts  ne  doit 
comprendre  que  les  immeubles?  P.  270. 
Est-il  da  récompense?  P.  279. 

SECTION  II. 

De  la  clame  qui  exclut  de  la  communauté  le  mobilier  en  tout  ou  en 

partie. 

Sommaire.  P.  279- 

Art  1500.  —  Qu'entend-on  par  clausede  réalisation?— Quels  «ont,  par  rapport 
aux  dettes,  les  effets  de  cette  clause?  P.  282  et  383. 

Qu'est-ce  que  la  cmvention  d'apports?  Quel  est  le  sens  de  ces  mots  qui  termi- 
nent l'arU  1500  :  Ils  sont  censés  se  réserver  le  surplus?  P.  282  et  284. 
ArL  1501.  —  Quels  sont  les  principaux  effets  de  la  convention  d'apports?  P.  285. 
Art.  1502.  —  Comment  établit-on  qne  l'apport  a  eu  lieu  ?  P.  286. 
Questions.  —  La  déclaration  faite  par  le  mari,  dans  le  contrat  de  mariage,  que  son 
mobilier  est  de  telle  valeur,  suffit-elle  pour  constater  le  versement 
effectif  de  sa  mise?  P.  287. 

Le  mari  ou  ses  héritiers  peuvent-ils  être  admis  à  prouver  que  la 
quiliance  donnée  à  la  femme  est  fausse?  P.  287. 

La  simple  déclaration,  pojptée  au  contrat  de  mariage,  que  le  mari 
demeure  chargé  des  apports  de  la  femme,  équivaut-elle  à  une  quit- 
tance? P.  288. 

Le  montantdu  mobilier  recueilli  à  titre  gratuit  pendant  le  mariage, 
vient-il  en  déduction  de  la  somme  promise?  P.  288, 
ArL  1503.  —  La  communauté  devient-elle  propriétaire  des  meubles  qui  excèdent 
le  montant  de  la  mise  que  les  époux  sont  convenus  d'apporter?  P.  «88. 
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Art.  1504.  — Comment  les  époux  doivent-ils  justifier  de  la  consistance  dû  mobi- 
lier qu'ils  ont  recueilli  pendant  le  mariage? 
Question*  —  Les  héritiers  du  mari  sont-ils  comme  lui  déchus  du  droit  d'exer- 
cer Il  reprise  du  mobilier  qu'il  a  fecttelill  4  tilrd  gratuit  durant  le 
mariage,  quand  un  luTenlaire  n'est  pas  représenté?  P.  280. 


SECTION  III. 
Clausts  d'ameubtissentent. 

Somdiaire.  P,  28i}. 

Art.  15D5. — Qu'est-ce  quèla  clause  d^ameublissemenl?  P.  20é. 
L'expression  ameublissement  est-elle  sacramentelle?  P.  2S)A. 
Question^  —  Lorsque  l'un  des  é|K>ux  a  ameubli  tous  ses  immeubles  présenta^ 
s'il  acquiert  ensuite  un  immeuble  avant  la  célébration  du  mariage, 
cet  immeuble  tombe-t-il  dans  la  communauté?  P»  203. 
Art.  1509.  —  Combien  dlsUugue^-on  d'espèces  d'ameubllssement?  P.  203. 
Quelle  difféfence  y  a-t-11  entre  l'ameublissement  Jusqu'à  concurrence  d'one  cer- 
taine somme,  et  la  promesse  d'une  somme  à  prendre  sur  le  prix  d'un  immeuble 
déterminé?  P.  294. 

Art.  15071  —Quels  ïûxïi  les*  principaux  effets  de  l'ameublissement  déterminé? 
P.  294. 
Peitt-on  âtlieubiit-  Mût  part  Indivise  d*un  Immeuble  "^  P.  299. 
Le  mari  pourrait-il  non-seiiiement  hypothéqueir,  mais  encore  aDéner  la  pordon 
indivise  ameublie  par  la  femme?  P.  295. 

Quelles  conséquences  doit-on  tirer  du  principe  que  les  immeubles  ameublis  sont 
assimilés  aux  conquéts?  P.  290. 

Est-il  exact  de  dire  que  l'ameublissement  déterminé  rend  les  immeubles  qui  en 
sont  frappés,  biens  de  la  communauté  comme  les  meubles  mêmes?  P.  206. 

Lorsque  l'ameublissement  a  lieu  Jiisqu^à  concurrence  d'une  certaine  somme,  la 
communauté  ne  devient  pas  propriétaire;  elle  n'acquiert  qu'un  droit  de  créance; 
mais  cette  créance  u'est-elle  pas  de  nature  particulière?  P.  290. 

Par  quels  moyens  la  communauté  pent-elle  se  procurer  la  somrtie  eonYsnue?  — 
Suas  queis  rapports  l'ameuMissemirat  déterminé  Jusqu'à  concurrence  d'une  cer- 
taine sommes  diflnferè-t-il  d«  rameubllssemcnt  Indéterminé?  P.  297. 
^ueiiioi^  ^  Est-il  dû  garantie  «n  cas  d'éviction  d'nn  ou  de  plusieurs  luinieQ- 
bles  ameublis,  situés,  par  exemple^  dans  tel  département?  P.  298. 
Ai*!.  1508.  —  Quels  Sont  lies  effets  pHntlpaux  de  l'ameublissement  indéterminé? 
P.  290. 
Question^  —  Doit-on  considérer  comme  un  ameublissement,  la  clause  par  la- 
quelle l'un  des  époux  déclare  apporter  dans  la  communauté  uue 

somme  de ,  à  prendre  sur  ses  bleus  meubleS  et  immeubles? 

P.  300. 
Àrl.  1 509.  —  L'époui  qui  a  ameubli  un  héritage  a-l-il,  lors  du  partage,  la  fa- 
culté de  le  retenir?  —  Pourquoi  lui  accorde-t-on  cette  faculté?  —  Qwd,  lorsque 
i^ameubllssemeul  a  eu  pour  oli^Jet  un  droit  d'usufruit?  P.  300. 
^mitUmu  -^  La  femme  renonçanie  peut- elle,  comme  la  femme  acceptante, 
reprendre  l'immeuble  qu'elle  a  ameubli,  eu  faisant  raiaoa  de  U  va- 
leur de  cet  immeuble?  P,  301, 


RÉSUMÉ.  —  ART»  1387-1581.  343 

SBCTIOM  IT. 

,  I>e  La  clause  de  séparation  de  àeltès^ 

Sommaire.  P.  SOI. 

An.  1610.  —  Quel  esi  le  but  que  se  proposent  ordloairemeot  lef  parUes  en  sti- 
puUni  la  séparaUou  de  délies?  P.  301.  —  Quelles  soni  les  dettes  qui  se  trouvent 
ainsi  exclues  du  passif  de  la  communauté?  P.  aC3. 

Quels  sont,  tanl  par  rapport  aux  époux  qu'à  l'égard  des  créomciera,  les  effets  de 
cette  clause?  P.  305. 

Art.  lôil.  —  Quels  sont,  en  ce  qui  toucbe  les  dettes,  l'effet  de  la  clause  d'apport 
d'une  certaine  somme  ou  d'un  corps  certain?  P.  307. 

Aru  1512.  —  La  clause  de  séparation  de  dettes  a-^elle  pour  effet  d'affranchir 
la  communauté  du  payement  des  Intérêts  et  arrérjges  qui  ont  couru  depuis  le  ma- 
riage??. 387. 

iJuesUoHs;  —  Peut-on  valal)lementtOllvfelll^  que  M  ^^'jtfunâuté  ne  »efa  pas  te- 
nue dés  itilèlrets  qui  edbrront  dUraat  le  matiagé?  P.  30d. 

Clause  die  franc  et  quitte» 

Sommaire.  P.  308. 

Art.  1513.  —  Quel  est  le  but  de  celle  clause  ?  —  L'époux  déclaré  franc  et  quitte 
est-il  soumis  à  l'action  de  sou  copjoint  ?— Doil-on  épuiser  ses  biens  avant  d'atta- 
quer le  tiers  qui  l'a  déclaré  frauc  et  quille?  —  Ce  dernier  serait-U  admis  à  se  pré- 
valoir de  la  circonstance,  que  l'dcte  en  vertu  duquel  on  le  poursuit,  n'aurait  pas 
date  certaine? —  Comuieitt  s'exerce  l'action  en  iudeoiuité? —  QutU^  si  c'est  le 
mari  qui  a  été  déclaré  franc  et  quitte?  —  Quid^  si  la  dctie  vient  du  chef  de  la 
femme?  —  Par  quel  laps  de  temps,  à  partir  de  la  dissolution,  l'Indemnité  à  la- 
quelle la  couimuiiaulé  peut  prëiendre  â  raison  des  iniéréis  des  sommes  qu'elle  a 
déboursées  pour  l'époux  déclaré  franc  et  quiue,se  prescrii-elle?  P.  3ij. 

Quesiùm,  —  6i  le  tiers  qui  déclare  l'époux  franc  et  quille ,  esi  créancier  de 
cet  époux ,  sa  déclaration  emporte-t-elle  remise  de  la  dette  ?  P.  312, 

SECTION  V. 

be  ta  faculté  éùxôrdée  â  ta  fdmfhe  de  reprendre  son  apport  franc 

et  quitte. 

Sommaire.  P.  312. 

Art.  151/1.  —  Quels  sont  les  effeU  delà  clause  dont  il  s'agit,  soit  quant  à  la  re- 
prtee  des  apporu^  soit  quant  aux  dettes?  P.  314  et  315.  —  Sous  quels  rapports 
déroge  t-elle  au  droit  commun?  — -  Doil-on  l'interpréter  limitaiivement ?  —  Pour- 
quoi? P.  313  et  314.  —  La  femme  doit-elle  compte  des  dettes  que  la  communauté 
a  payéts  en  sou  acquit,  si  elle  a  seulemeiit  stipulé  la  reprise  d'une  somme  ou  de 
quelques  di^ets  déiermiiiés?  P.  310. 

\  partir  de  quelle  époque  la  femme  peut-elle  prétendre  aux  intérêts  des  sommes 
qui  lui  sont  dues  en  vertu  de  sou  droit  de  reprise?  —  La  femme  exerce-t-elle  set 
rei^rises  en  nature  ou  en  argent?  p.  310»  —  Ooli-'Olle  une  ludemnité  à  raison  des 
améliorations  que  le  mari  a  laites  ? 

QuesiioM.  —  £n  cas  de  dissolution  de  la  communauté  par  séparaiieii  de  corps 
ou  d«  hieoa,  la  femme  peut-elle  repreudlre  ses  apports  tl  elle  s'esl 
homée  àsti|)aierla  reprioe^ pour  le  cas  de  dnaalaiion  far  te  prMé« 
cèldiaoacai4oiBi?P*  él7. 
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Quel  Mi  l'effet  de  la  clause  ainsi  conçne  :  La  fSUure  survivante 
pourra  renoncer  à  la  communauté  et  ce  faisant  reprendre  sesap' 
ports?  ?.^M. 

Quiâ^  dn  la  clause  portant  :  Advenant  dissolution  de  la  commu- 
nauté et  en  cas  de  renonciation^  reprise  sera  faite  de  tout  ce  que 
la  femme  y  aura  apporté?  "9.  317. 

Quid^  si  ia  femme  a  laissé  un  parent  compris  dans  la  clause  et 
un  légataire  universel  ou  4  titre  unlfersei,  qui  n'y  ait  pas  été  com- 
pris? P.  317. 

SECTION  VI. 

Du  préciput  conventianneL 

Sommaire.  P.  317. 

Art.  1515.  —  De  ce  que  J«  loi  autorise  formellement  la  stipulation  d*un  préciput 
pour  le  cas  de  survie,  doit-on  conclure  que  cette  stipulation  ne  peut  avoir  lieu  pour 
le  cas  de  séparation  de  corps  ou  de  biens? -^  La  femme  peut-elle  stipuler  Un  préci- 
put pour  le  cas  où  elle  renoncerait  k  la  communauté?  —  Est-ce  là  un  préciput  pro- 
prement dit?  P.  318  et  330. 

Question.  —  Lor^ue  ce  préciput  a  été  stipulé  au  profit  du  survirant,  les  arti- 
cles 720,  721  et  722  sonl-lls  applicables?  —  ^iW,  si  les  époux  ont 
péri  dans  le  même  événement?  P.  320. 

Art.  1510.  ^  Le  préciput  est- Il  une  libéralité  quant  au  fond?  —  Ne  doit-on  pas 
établir  une  distinction?  P.  221. 

Art.  t5l7.  —  Quelles  sont  les  circonstances  qui  donnent  ouverture  au  préciput? 
P.  322. 

Art.  1518.  —  Lorsque  la  dissolution  delà  communauté  s'opère  parla  séparation 
de  corps  ou  de  biens,  quelles  mesures  prend-on  pour  assurer  la  conservation  du 
préciput  stipulé  en  cas  de  survie?.  P.  322  et  323.  —  L'époux  contre  lequel  la 
séparation  de  corps  a  été  obtenue,  conserve-t-ll  un  droit  au  préciput  qu'il  a  sti- 
pulé ?  —  Quid,  si  les  époux  se  rapprochent  et  reviennent  à  leur  contrat  primitif? 
P.  323. 

Art.  1519.  —  La  clause  de  préciput  a-t-elle  pour  effet  de  restreindre  les  droits 
des  créanciers  de  ta  communauté?  P.  320.  —  Quelle  est  la  position  de  la  femme 
lorsque  l'actif  es*  épuisé  par  les  dettes,  si  elle  a  stipulé  un  préciput  pour  le<as  où 
elle  renoncerait?  P.  320. 

SECTION  Vil. 

Des  clames  par  lesquelles  on  assigne  à  chacun  des  époux  des    parts 
inégales  dans  la  communauté^ 

Art.  1520.  —  Les  époux  peuvent-Ils , déroger  au  principe  fondamental  du  par- 
tage par  moitié  admis  dans  les  sociétés  ordinaires?  —  Le  Gode  n'a-t-il  pas  prévu  et 
réglé  certaines  dérogations  à  ce  principe?  P.  327.  —  Cette  énumératlon  est-elle  li- 
mitative? P.  328. 

Art.  1521.  —  Attributions  de  parts  inégales,  —  Dans  quelles  proportions  cha- 
que époux  ou  ses  hérltlerji  doivent-ils  contribuer  aux  dettes?  —  Quelle  est  la  sanc- 
tion de  cette  règle?  P.  32». 

Art.  1522.  —  Forfait  de  communauté.  •  Qn*entend-on  par  forfait  de  commu- 
nauté? P.  830.—  La  femme  peut-elle  prétendre  au  forfait  stipulé  en  sa  faveur,  si  la 
communauté  est  Insolvable?  —  Si  le  forfait  est  stipulé  au  profit  du  mari,  la  femme 
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est-elle  leoue  de  subir  leseffels  de  celte  clause?-^  La  clause  de  forfait  dispense- 
t-elle  répoux  qui  Ta  stipulée  de  tenir  compte  des  récompenses  et  indemnité  au\« 
quelles  II  est  soumis  envers  la  communauté?  P.  330. 
Queslion*  —  Doit-on  considérer  comme  un  forralt,  la  faculté  accordée  à  Tune 
des  parties  de  retenir  tous  les  biens  en  payant  une  certaine  somme? 
P.  330. 
Art.  1523.  —  Le  forfait  établi   k  l'éganl  des  héritiers  de  l'un  des  époux,  est-ll 
bllgatolre  pour  cet  épi>ux  $*ti  survit?  —  Q'^id^  si  ta  (Uss  ilution     de  la  communauté 
a  eu  lieu  par  une  cause  autre  que  le  prédécès  de  Tun  des  époux?  P.  331. 

Art.  152A.  —  L'époux  «jui  a  stipulé  le  forfait,  doit-il  contribuer  aux  dettes  delà 
communauté?  —  Le  mari  est-il  aflVauchi,  vis-à-vis  des  créanciers,  des  eugageroeau 
quMia  contractés  ? — Que  doit-on  décider,  sous  ce  dernier  rapport,  lorsque  la  femme 
s'est  personnellement  obligée*^ — Si  c'est  la  femme  qui  relient  toute  la  communauté, 
les  créanciers  conservent-ils  le  droit  d*agir  contre  le  mari? -«La  femme  pourrait-elle 
accepter  la  communauté  et  se  soustraire  à  robligation  de  payer  les  dettes,  ulta 
vires,  en  faisant  Inventaire? — Les  héritiers  ont-ils  comme  elle,  le  droit  d*accepier  la 
communauté  ou  d'y  renoncer?  —  Quidy  si  le  forfait  a  été  stipulé  au  profit  du  sur- 
vivant? P.  332. 

Art.  1525.  —  Attribution  éventuelle  de  la  communauté  à  l'un  des  époux. -^ 
Peut-on  stipuler  que  la  communauté  appartiendia  en  totalité  h  l'un  des  é|>oux  s'il 
survit?  —  Cette  clause  peut-elle  être  considérée  comme  une  donation?  —  Est-elle 
destructive  de  toute  iiiée  decouiumnauié? — Ses  effets  sont*il8  étendus  aux  apports 
et  capitaux  tonil>és  dans  la  coomiunauté  du  chef  de  l'époux  prédécédé?  —^  Q^d^ 
%\  l'un  des  conjoints  renonce  A  la  faculté  de  reprendre  sesapporu?  — Que  doit-on 
décider  à  l'égard  des  délies? — La  femme  peut-elle,  eu  renonçant,  se  soustraire  à  l'o- 
bligation d'acquitter  les  dettes  de  la  communauté?  —  La  clause  dont  il  s'agit  peut- 
elle  être  modifiée  par  le  contratde  mariage?  P.  à3A.—  Peut-on  valablement  stipuler 
que  la  communauté  entière  appartiendra  aux  héritiers  du  prédt^cédé?  Quelles 
sont  les  clauses  qui  donnent  ouverture  au  droit  stipulé?  P.  335. 

SECTION  ViU. 

Communauté  à  titre  universel. 

Sommaire.  P.  336. 

Art.  IbïÙ.  —  Les  époux  peuvent-Ils  établir  one  communauté  universelle  ou  à 
titre  universel?—  Sous  quels  rapports  ces  conventions  modifient-elles  les  règles  de 
la  communauté  légale?— Que  devientalors  la  théorie  des  récompenses?  —  En  cas  de 
communauté  universelle,  les  époux  peuvent-Ils  avoir  des  biens  propres?  —  En  ce 
cas,  les  règles  desarUcle8l42A,  1425, 1638  et  1439  sont-elles  applicables?— Quelles 
sont  les  clauses  qui  se  trouvent  implicitement  comprises  dans  la  communauté  à  ti- 
tre universel?  P.  338.— A  qui  appartient  radminislrallon  de  la  communauté?— Ce 
clauses  sont-elles  considérées  comme  des  conventions  matrimoniales,  même  \is-Jk- 
.    tIs  des  enfants  d'un  précédent  mariage?  —  La  femme  Jouii-elle,  lors  de  la  dissolu- 
tion, du  droit  d'option  qui  lui  est  réservé  par  rarticle  1653?— L'article  1 526  est-ll 
limitatif?  —  La  communauté  universelle  ou  à  litre  universel  impllque-l-elle  né- 
cessairement l'idée  d'un  apport  réciproque  actuel  ou  futur?—  Quitty  si  l'une  de 
pwUes  n'apporte  rien,  ni  dans  le  présent,  ni  dans  Tavenlr;  tandis  que  l'autre 
partie  met  ses  biens  en  commun?  P.  338, 
Qitetêioiu.  —  Suflll-11  aux  époux  de  dédarer  qu'il  y  aura  entre  eux  une  com- 
munauté universelle,  pour  que  leurs  biens  meubles  et  Immeubles, 
présents  et  à  venir,  deviennent  communs?  P.  339. 
V.  35 
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SI  les  époux  avaient  déclaré  mettre  dans  la  communauté  tous 
leurs  biens,  ou  tous  leurs  biens  meubles  et  immeubles  ,  les  im- 
meubles futurs  lomberalent-lls  dans  la  communauté,  comme  les  im- 
meubles présents?  P.  339. 

Les  épout  peutent-ils,  durant  le  mariage,  former  entre  eux  une 
société  universelle  ou  à  titre  universel?  P.  339. 
Art  1557.  —  Dispoxitions  communes  aux  huit  sections  ci-dessus.  —  l-a  règle 
suivant  laquelle  les  époux  peuvent  faire  dans  leur  contrat  de  mariage  telle  stipu- 
lation  qu'iU  Jugent  convenable ,  ne  souffre-t-elle  pas  certaines  llmitaiions  dans 
l'Intérêt  des  enfants  d'un  précédent  mariage?  P.  3&0.— Ces  conventions  sont-elles 
nulles  de  plein  droit  pour  l'excédant  de  la  portion  disponible?  P.  360.  —  La  ré- 
t  t'ftion  peut-elle  porter  sur  les  économies? —  Quid,  si  tous  les  enfants  d'un  pré- 
oédent  mariage  sont  morts,  i  l'époque  de  la  dissolution  de  la  communauté?—  Quid^ 
s'ils  renoncent  à  la  succession^  ou  s'ils  sont  déclares  indigues?  P.  341. 
Ques$f9ns.  —  L'époux  de  qui  procède  l'avantage,  doit-il  être  admis  4  demander 
la  réduciioo?  P.  341. 

Si  les  enfants  d*un  précédent  mariage  n'agissent  pas  en  réduction, 
les  enfants  Issus  du  mariage  ont-ils  le  droit  de  la  demander  pour  leur 
part?  P.  341. 

L'époux  qui  a  des  enfants  d'un  premier  lit,  peut-il  donner  a  son 
nouveau  conjoint  toute  la  communauté,  en  se  bornant  4  leur  réser\'er 
ses  apports?  P.  341. 
Art.  ms.  —  Les  r^tes  de  la  communauté  légale  doivent-elles  être  obsertées, 
lemque  les  époux  n'y  ont  pas  dérogé?  F.  842. 

SECTION   11. 

Conventions  eœclMsices  d$  la  CommuHWUé^ 

ArL  1529.  —  Les  époux  sont-Ils  tenus  d'opter  entre  le  régime  de  la  communauté 
et  le  régime  dotal?  —  N'exisle-t-il  pas  on  régime  intermédiaire?  P.  342. 

§  i«r.  —  De  la  clause  pointant  que  les  époux  se  marient  sans  communauté? 

Sommaire.  P.  342. 

Art.  1530  et  153  à.  —  Quels  sont,  sous  ce  régime,  les  droits  dn  maci  sur  les  Ueos 
de  U  fenuDe?  —  lies  iiieus  toot4ls  inaliénables  ?  —  A  qui  prufticnl  lea  «couonles 
pfffttttpt  de«  fruiu  et  des  béuéfioes  résultant  du  travail,  de  rindustrie  et  des  la- 
l«M  de  la  femme  ?  —  Qui  supporte  les  charges  du  mariage?  —  Jbi  qiuri  cMHliie 
lit  iCliUuliwis  que  le  mari  doit  (aire  à  la  (émine,  lors  de  la  dissoimian  du  mariage 
ctude  la  séparation  des  biens?  ^-  La  femme  est-elle  teuue  des  délies  que  le  mari 
a  gofiraciéea?  P.  345. 

(iiiecM'<iM.  —  Le  payement  des  acquisitions  faites  par  la  iemae  seule,  eu  par  le 
mari  et  la  femme  eoiUeûiteuieat ,  eMril  eensé  avoir  eu  lies  aiet  les 
capitaux  de  la  (emme  ou  a\ec  les  Oeaiecs  du  mari  1  K  3Ai. 

AmL  1533.  ->  Quelles  mesure»  U  loi  prescrîHslte,  pour  assurer  la  reatilulioa  des 
elidjses  appartenant  à  l^  temme»  don|  op  ne  peut  faire  usage  sana  les  consouiaierî 
P.  %47.  —  Que  dail'QO  décider  4  l'égard  da  mooiUer  qui  ne  se  r^Mwn^yfBt  iioiat 
P9r  \^  Premier  us^ge?  P,  W^  —  U  femme  peut-eUe  emplojwr  U  pmnve 
par  commune  renommée,  pour  établir  la  çwisisiaiicfi  do  sou  meàiUer  non  invco* 
Ittllé^  T-  N«  dolfc-on  pas  A  cet  é§^^  ^vALUna  um  dlsUnaloa?  P.  34a  et  34*.  — 
Q^inpt  Hsdr^Ua  de».ci4att«ieB<l  peiiouaeto  do  la  hma^f-^quià^  s'il  existe  on 
Inventaire?  —  Qait'4»  ai  çft  %«t9  A'^  paa  élA  dreni^l  F.  34a. 
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Art.  15SS. —  Le  mart  est-li  soumis  sax  mêmes  obllgatloBs  que  Tusu fruitier  t 
—  Oolt-ll  donner  cMtk>D  ?  P.  S6i». 

ArL  1534.  -«  La  femme  peut-elie  se  résenrer  la  faculté  de  toucher  sous  sa  seule 
quittanee  une  portion  de  aesreremisT  — SI  elle  a  fait  des  acquisitions  avec  ses  éco- 
nomie», le  mari  en  acqalertril  la  propriété?  P.  350.  — Les  immeubles  apportés  |)ar 
la  femme  sont-ils  frappés  d'ioaliénabUité?  P.  351. 

Question,  —  L'article  1A50  est-ii  applicable  en  cas  d'aliénation  des  biens  de  la 
femme  mariée  sans  communauté?  —P.  351. 

S  2.  **  Ciauêê  d€  iéjMruiiâH  4t  bien». 

Sommaire.  P.  351. 

Aru  1536  et  1537,  -*-  Quelle  diflérence  y  a-t-11  entre  la  séparation  de  biens  cou* 
tnictueUe  et  la  séparation  Judiciaire  ?  —  K  352. 

QuestiQn»  —  La  stipuiaiiou  insérée  dans  le  contrat  de  mariage  «  que  la  femme 
pourra  éventuellement  aliéner  tels  immeuble,  équivam-elle  à  Tauio- 
risation  spéciale  prescrite  par  l'article  1539  pour  cas  sortw  d'actes? 
F.  d53u 

CHAPITRE  m. 
ùu  réçime  dotaU 

Sommaire.  P.  356. 

Aru  154C.  —  Qu'est-ce  que  la  dot  ?  P.  355. 

Aru  1541*  —  Lorsque  la  femiiiu  est  mariée  sous  le  régime  dotai,  quels  biens  sout 
réputés  dotaux  ?  —  Quels  biens  sont  réputés  parapheriiaux  ?  —  Que  doit-ou  déci- 
der quant  aux  bénéfices  résulidut  de  rindusLrie  ou  des  lalenis  de  la  f«ma)c?  !*•  356 
et  357. 
questions,  —  Dolt-ou  considérer  comme  uue  coiisiiiuiion  de  dot  suifisamoient 
déiermioée,  la  clause  aiuâi  conçue  :  <c  Ltis  é|>oux  se  prenuent  avec 
leurs  biens  et  droits  ?  P.  358. 

La  règle  de  rariide  15&1  est-elle  applicable  au  cas  de  donations 
faites  par  le  mari  a  la  feiuuie^  par  couirai  de  mariage?  P,  356, 

<^mUy  SI  la  femme  s'est  cousUtuée  eu  dot  ses  biens  présents  et 
avenir.  P.  358. 

Si  les  époux  ont  laissé  écouler  depuis  le  contrat  un  temps  prolongé 
sans  célébrer  le  mariage,  le  coasu tuant  demeare^t-ii  néanmoins 
ObUgé.  P.  358. 

SECTION  F». 

De  ta  constitution  du  dot. 

Sommaire.  P.  359i 

Art  1543.  —  Pourquoi  la  loi  déclare-t^elle  que  la  doi  ne  peut  être  ni  augmentée 

Iridimiuiiée pendant  le  mariage?  P.  363. 

Questions.  — -  Lorsque  la  femme  s'est  eonstltiié  en  dot  ses  biens  présents  seule- 

meui,  peui-ou,  duraut  le  mariage,  disposer  en  sa  laveur,  sous  ia  cou* 

ditioii  que  les  biens  douués  «eroui  soumis  au  régime  doul'i  P.  i.Qk» 

Le  donateur  pourrait-il  déclarer  que  les  bleus  donnée  seront  ina. 

Hétiabies  ou  qu*il  y  aura  iieu  au  remploi  ?  P.  3U4. 

Pourraii-il  du  moius,saussiipuier  i'iuaiieuauiilié,  soumettre  sous 
tous  autres  rapports  les  biens  doaués  aux  régies  du  régime  dotai  ? 
P.  805. 
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Lorsque  la  dotalilé  doit  s'étendre  aux  biens  4  venir,  le  donateur 
peut-il  stipuler  que  l'immeuble  donné  sera  parapbemal?  P.  365. 

Si  )a  femme  se  trouvait,  à  J'ëpoque  de  son  marlaget  propriétaire 
ludivisd*un  immeuble  qui  lui  est  échu  depuis  en  touillé  par  TeOet 
du  partage^  cet  Immeuble  aera-t-ll  dotal  pour  le  toull  P.  S07. 

Ccnstittaion  de  dot  faite  par  des  père  et  mère  mariés  sous  le 
régime  dotaL 

Art  i544.  —  Lorsque  la  dot  est  constituée  par  le  père  et  la  mère  conjointement, 
dans  quelles  proportions  chacun  d'eux  en  est-Il  tenu?  —  Quid,  si  la  dot  est  constituée 
par  le  père  seul,  pour  droits  paternels  et  maternels,  si  la  mère  est  présente  au 
contrat?  —  Quid^  si  la  mère  comparaît  seul  au  contrat?  P.  368. 
Quettioru  —  Si  la  constiiuiion  de  dot  ne  comprend  qu'une  partie  allquote,  par 
exemple  la  moitié,  le  tiers,  le  quart  des  biens  présents  et  des  biens  à 
venir,  comment  déterminer  les  biens  qui  seront  dotaux  ?  P.  86(1. 
Art.  1645.  ^  61  le  survivant,  encore  détenteur  des  biens  du  prédécédé,  constitue 
en>  dot  i  sa  fille  une  somme  de...  pour  droits  paternels  et  maternels,  dans  quelles 
proportions  est-il  censé  vouloir  y  contribuer?  P.  360.  -^  Est-Il  tenu  principalement 
on  solldalremeni?  —  P.  369. 

Quesdam,  —  l>a  portion  de  la  dot  qui  doit  élre  prise  sur  les  biens  dotaux  éclms 
par  succession  à  la  fille,  est-elle  frappée  de  dotallté?  P.  369. 

Si  le  père  constitue  la  dot,  en  slipuiaut  qu'elle  sera  prise  sur  les 
biens  de  la  mère  prédécédée,  est-Il  tenu  de  payer  le  supplément  en  cas 
dMnsufilsance?  P.  370. 
Art.  1546.  —  Si  la  fille  dotée  a  des  biens  personnels,  la  dot  constituée  par  les 
père  et  mère  doit-elle  être  prise  d*abord  sur  ses  biens,  lorsque  le  contrat  de  ma- 
riage garde  le  silence  sur  ce  point?  P.  370. 
Question.  —  La  règle  établie  par  .les  articles  1567  et  1548  est-elle  applicable, 
lorsque  les  époux  sont  mariés  sous  tout  autre  régime  que  le  régime 
dotai?  P.  37t. 
Art.  1547.  Pourquoi  soumet-on  4  la  garantie  ceux  qui  ont  constitué  la  dot?  — 
En  quoi  consiste  la  garantie?  —  Sur  quoi  pied  doit  elle  être  calculée?  —  La  femme 
peut-elle  agir  en  garantie,  lorsqu'elle  a  recouvré  l'exercice  de  ses  droits?  P.  371. 
Questions,  —  Dans  le  cas  d'éviction  d'un  immeuble  apporté  en  dot,  si  le  con- 
sli|uant  en  a  livré  un  autre  à  U  place,  cet  immeuble  est-ll  frappé 
de  dotallté?  P.  372. 

Si  la  somme  constituée  en  dot  est  encore  due  au  moment  de  la 
dissolution,  le  mari  peia-il  encore  en  exiger  le  payement?  P.  372. 
Art.  1548.  —  De  quel  Jour  courent  les  lntér(^tsde  la  dot?  P.  372. 
Questions.  —  Quid,  si  la  con»tituilon  de  dot  a  pour  objet  une  créance  non  pro- 
ductlve  d'intérêts?  P.  373. 

Les  intérêts  de  la  dot  sont-Ils  soumis  à  la  prescription  quinquen- 
nale? P.  873. 

Peut-on  valablement  stipuler,  en  matière  de  conslitution  de  dot, 
que  les  intérêts  seront  payés  au-dessus  du  Uux  légal?  P.  S7a. 

SECTION  II. 

Di'oil  du  mari  sur  les  biens  dotaux.  De  l'inaliénabiiUé  du  fonds  dotaL 

Sommai  rp.  P.  37a. 

Ari.  1569.  — QuHs  sont  les  droits  du  mari  sur  les  biens  dotaux  ?  P.  377.  —  QuHI 
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est  l'étendue  de  ses  droits  comme  admltilslrnteiir?  P.  377.  —  Qaelle  est  l'étciulue 
de  ses  droits  quant  à  la  Jouissance  t  P.  380.  —  Comment  la  femme  exerce-t-^Ile 
ses  drolbf  lorsqu'elle  s'est  réservé  la  faculté  de  toucher  une  partie  de  ses  revenus? 
P.  382.  —  Quelle  est,  en  ce  qui  touche  les  Impenses,  la  position  du  mari,  lors  de 
l'extinction  de  ses  droits?  P.  384  —  Peut-il  retenir  l'immeuble  dotal  jusqu'au 
remboursement  des  impenses  qu'il  a  faites?  P.  383.  —  Quelles  sont  tes  causes  qui 
entraînent  l'extinction  des  droits  du  mari?  P.  384. 
Questions.  —  Le  mari  et  la  Temnie,  agissant  conjointement,  peuTent-Us  valable- 
ment Taire  un  partage  amiable  ?  P.  385. 

SI  l'on  admet  l'affirmative,  peuvent-ils  compromettre  sur  les  con- 
testations qui  se  sont  élevées  dans  le  cours  des  opérations  ?  P.  385« 
Peut- il   valablement  transiger  sur  les  droits  dotaux  litigieux? 
P.  385. 

La  feiniHc  peut-elle  se  réserver  l'administration  et  la  Jouissance 
de  ses  bleus  dotaux  7  F.  386. 
Art.  1550.  —  Le  mari  doit-Il  donner  caution?  P.  386. 

Art  1551.  —  Le  mari  ne  devient-il  pas,  en  certains  cas,  propriétaire  des  objets 
mobiticrs  constitués  en  dot?  —  Qni'*^  lorsqu'il  s'agit  de  choses  dont  on  ne  peut 
Taire  usage  sans  les  consommer?  —  Quid^  lorsqu'il  s'agit  de  choses  qui  ne  se  con- 
somment point  par  le  premier  usage?  P.  387.  —  Les  rentes,  soit  sur  l'état,  soit 
sur  particuliers,  sont-elles  Tongibles?  P.  388. 
*  Question,  —  Un  Tonds  de  commerce  apporté  en  dot  est-Il  fongible?  P.  389. 
Art  155?.  Dans  quel  cas  le  mari  devlent-ll  propriétaire  des  Immeubles  dotaux? 

—  Suffit-il  qu'Us  aient  été  assurés?  —  L'estimation  est-elle  irrévocable?  P.  391. 
Question,  —  Lorsque  la  propriété  de  l'immeuble  dotal  a  été  transTérée  au  mari, 

la  femme  peut-elle  faire  rescinder  cette  aliénation,  pour  cause  de  lé- 
sion de  plus  des  sept  douzièmes?  P.  391. 
Art  1553.  —  L'immeuble  acquis  des  deniers  dotaux  est-il  dotal?  —  Quid^  s'il 
existe  une  clause  d'emploi?  —  Le  constituant  est-il  garant  de  remploi?  P.   395. 

—  Est-il  garant  de  l'utilité  de  l'emploi?  P.  395.  -—  Comment  connaître  le  bien  qui 
deviendra  dotal  7  —  Le  débiteur  de  la  dot,  qui  conserve  le  capital  entre  ses  mains 
faute  d'emploi,  est-Il  tenu  de  servir  les  Intérêts?  P.  397.  —  La  Temme  peut-elle  re- 
noncer à  l'exercice  de  tout  recours  contre  *e  constituant,  pour  dcTuui  d'emploi? 
P.  397.  —  L'emploi  doit-Il  éire  accepté  par  la  Temme,  si  le  contrat  de  mariage 
garde  le  silence  à  cet  égard?  P.  397.  —  L'emploi  ou  le  remploi  poul-ll  éire  Tait 
utilement  après  la  séparation  de  biens?  P.  400.  —  La  Teuime  peut-elle  accepter  «j; 
i>t/'PrBrt//(i  ?  —  Quelles  sont  les  conditions  de  l'emploi  régulier?  P.  401.  —  Quidy 
si  la  dot  est  constituée  sur  une  alternative?  --  Qitid,  si  elle  a  été  constituée  Sub 
fttCuUate solutionist  —En  cas  de  séparation  de  biens,  l'imuieuble  acheté  par  la 
Temme  avec  ses  deniers  dotaux,  ou  qui  lui  a  été  livré  par  son  mari,  en  payement 
de  sa  dot  mobilière,  est-il  dotal  ?  P.  393. 

Question.  —  Le  mari  évincé  de  iimmeuble  doui,  peut-il  exiger  un  autre  Im- 
meuble à  la  place  ?  P.  402. 

Art  1554.  —  De  Vinaliénabiiné  des  biens  dotaux  ?  P.  402.  —  Sut  quelles  con- 
sldérations  est-elle  fondée?  —  Quelles  conséquences  doit-on  tirer  du  principe  d 
l'inaliénabilité?  P.  4^5.  --  Les  fruits  de  la  dot  participeot-lts  du  principe  de  l'ina- 
Isénabillié?— Ne  doit-on  pas  Taire  une  distinction  ?  P  407.  — L'Inallénablli  té  cesse-t-elle 
après  la  séparation  -de  biens?  P.  409.  —  Quelle  est  alors  la  position  de  la  Tomme? 
P.  409.  —  Les  obligations  contractées  par  la  Temme,  avant  la  séparation  de  biens 
peuvent-elles,  après  la  séparation,  s'exécuter  sur  les  Truits?  P.  410.  —  Queissontles 
effets  des  obligations  que  la  femme  dotale  a  contractées  depuis  la  séparation  de 
biens,  pour  une  cause  autre  que  celles  prévues  par  les  articles  1555  et  1556?  \\ 
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411.  —  Les  tiers  eoTers  lesquels  la  femme  s'est  valablement  obligée  dnnnit  le 
mariage,  peuveni-ils^  après  la  dissolution,  faire  saisir  et  vendre  lesbieoa  dotaui( 
--Peuvenl-ils  du  moins  venir  en  concours  sur  le  prix,  avec  les  créanciers  poslérieuis 
à  la  dissolution?  —  Les  héritiers  peurent-lls,  conmie  tous  autres^  se  prévaloir  do 
principe  de  rinall^nabilité?  P.  4)2. 

Le  principe  de  l'inaliénabilité  n'e8t<4l  pas  soumis  à  quelques  exceptioosY — Peut- 
on  étendre  le  cercle  de  ces  eiKceptlons?  P.  AI  a.  —  Que  doii-oa  décider  ea  ce  qui 
touche  les  condamnations  pour  frais  de  Justice  criminelle ,  les  amendes  et  les 
réparations  civiles?  P.  kib» —  Si  la  femme  marchande  publique  a  encouru  des 
condamnations  pour  délits  ou  quasi  délits  qu'elle  a  commis  dans  son  commerce, 
le  fond  dotal  peui-il  6lre  aliéné?  P.  615. -—Les  dépens  que  la  femme  doit  sup- 
porter dans  une  contesuilou  relative  aux  biens  dotaux,  donnem-»lis  lieu  à  une  action 
sur  la  dot  ?  P.  416.— Le  principe  de  l'inaliénabilité  doit-il  fléchir,  lorsque  la  nécessité 
de  vendre  le  bien  dotal  est  démoittrée?  P.  417.  ~  La  nullité  de  la  vente  du 
fond  dotal  est-elle  relative  on  absolue  ?  P.  417. 
Quettiims.  —  La  dot  mobilière  est-elle  aliénable?  P.  418, 

La  fruime  peut-elle  disposer,  par  institution  contractoelle,  de  ses 
biens  douux  inaliénables?  P.  426. 

L'inaliénabilité  frappe-tpelle  les  biens  qui  n'arrivent  qa'aprte  la 
dissolution  du  mariage,  lorsque  la  constitution  de  dot  comprend  des 
biens  présents  et  à  venir?  P.  427. 

La  réserve  du  droit  d'aliéner  emporte«t-elle  celle  de  coopro- 
metlre?  P.  428. 

Le  mari  peut-il  transiger  sur  les  constestatlons  qui  ont  trait  soit 
aux  fruits  des  biens  dotaux,  soit  à  la  dot  mobilière?  P.  428. 

La  femme  peut-elle  se  réserver  radministration  et  la  Jouissance 
des  biens  dotanx  ?  P.  429  et  386. 

Quel  est  le  sort  des  aliénations  consenties  par  la  femme  qui 
s'est  depuis  mariée  sous  le  régime  dotal,  si  l'acte  n'a  pas  acquis 
date  certaine  antérieure  au  mariage  ?  P.  429. 

Que  doK-on  décider  quant  aux  aliénations  consenties  dans  Plnter- 
valle  du  contrat  4  la  célébration?  P.  429. 
Art  155$.  —  Exceptions  au  principe  de  l'inaliénabilité.  —  L'immeuble  dotai 
peut-il  être  aliéné  pour  l'établissement  d'un  enfant  que  la  femme  a  eu  d'un  précé- 
dent mariage,  si  la  femme  refuse  son  consentement  ?  P.  430. 
Questions,  —  L'engagement  des  biens  dotaux  peut-il  avoir  lieu  pour  exempter 
un  fils  du  service  miiiiaire?  P.  431. 

La  faculté  accordée  par  l'article  1555,  s'épuise-t-elle  par  l'usage 
qui  en  a  été  fait  une  première  fois?  P.  431. 
Art  1556.  —  Lorsqu'il  s'agit  d'établir  des  enfants  communs*  l'autorisation  de 
Justice  peut-elle  suppléer  celle  du  mari?  P,  433. 

Questions.  —  Quid^  si  le  père  refuse  de  constituer  une  dot  à  un  enfant  commun 
mqjevr  pour  le  mariaore?  P.  432. 

L'immeuble  dotal  peut-il  être  hypothéqué  pour  l'établissement 
d'un  enfant?  P.  432. 
Art.  1557.  ^-  Les  époux  peuvent-ils  par  contrat  de  mariage  déroger  4  la  règle 
de  l'inailénabUité ?  —  La  feaime  peut-elle  se  réserver  le  droit  d'hypothéquer? 
P.  433.—  En  cas  decUuse  d'aliénablUté,  4  quoi  se  réduit  le  régime  doul?  P.  43&. 
-*Le»effèts  de  la  clause  d'aliénabUitéetceux  de  l'estimation  des  meubles  sans  décla- 
ration q.u'eiie  n'emporte  pas  vente,  sontpils  les  mêmes?  P.  43A.  —  Le  mari  qui  a  au- 
torisé la  vente  de  rimaseuble  dotal  déclaré  aUéaable  est-il  garant  en  cas  d'éviction  Y 
—  BstrU  responsable  du  prix?  —  QueUe  est  la  position  de  l'acquéreur  sll  exisM 
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une  clause  de  remploi  ?  —  Quid^  si  le  remploi  n'a  pas  été  stipulé?  —A.  quelle  épo- 
que doii-on  se  placer  pour  reconnaître  si  le  remploi  a  éié  suffisant?  P.  436.  —  îaa 
femme  (ou  ses  représentants)  <!oivent-îls,  pour  être  admis  à  revendiquer  ou  à  poui^ 
suivre  l'acquéreur  en  payement  du  prix,  avoir  discuté  au  préalable  les  biemi  du 
mari?—  N'erisle-l-ll  passons  ce  rapport  une  différence  entre  le  régime  de  la  com- 
munauté et  le  régime  dotal?  —  Quel  serait  l'effet  de  la  clause  portant  que  te  rem- 
ploi aura  lieu  dans  tel  délai?  P,  686.  —  En  quel  lieu  doit  se  faire  le  remploi  ?  P.  487. 
—  Le  remploi  doit-il  être  accepté  pour  la  femme? — L'accepiation doit-elle  être  ex- 
presse?—  Les  frais  du  remploi  sont-Ils  supportés  par  la  femme  ou  par  l'acqué» 
reur.  P.  438. 
Questions,  —  La  faculté  d'alidner  l'inmicubie  dotal  tonfère-t-elle  celle  de  i'bypo- 
tbéquer  1  P.  439. 
ConfèrC't-el le  celle  d*échanger  ou  de  transiger?  P.  44l. 
Cenfère-t-elle  celle  de  conseniii*  dos  baux  à  longs  termes  ou  celte 
de  grever  rinmicnble  de  serviiudes  ou  autres  charges?  P.  441. 
Le  droit  d'aligner  les  immeubles  dotaux  emporte-t-il  pour  la 
femme  celui  d'aliénei^sa  dot  mobilière?  P.  441. 
Art.  1558.  —  L'immeuble  dotal  peui-il  être  aliéné  en  certains  cas,  bien  qu'il 
n'existe  pas  de  clause  d'inallénabilité  ?  —  Quels  sont  ces  cas?  —  L'aliénation  peut- 
elle  avoir  lieu  à  l'amiable?  P.  U 2.— L'acquéreur  de  l'Iuimeuble  dotal  est-il  à  l'abrj 
de  toutes  reclierclies,  lorsque  l'aJi<^natlon  a  eu  lieu  dan^  l'un  des  cas  prévus  par 
l'article  1558  avec  les  solennités  requises  ?—  Quid,  si  les  faits  qui  ont  motivé  la  vente 
u'étaieut  pasvrals?  —  Quid,  si  l'autorisation  a  été  donnée  bors  des  cas  prévus?  — 
Dans  tous  les  cas  où  la  loi  permet  d'aliéner  i'iinmeuhle  dotal,  cet  immeuble  peut' 
Il  être  hypothéqué  ?  P.  453.  —  Dans  les  mêmes  cas  le  tribunal  peut-il  autoriser 
la  femme  à  engager  sa  dot  mobilière  ?  P.  453.  —  Quel  est  le  tribunal  compéien 
pour  autoriser  l'aliénation?  —  La  demande  afin  d'autorisation  d'aliéner,  doit-elle 
être  formée  par  la  femme  ou  par  le  mari  ?  —  La  femme  peut-elle,  si  son  mari  re- 
fuse de  l'autoriser  à  former  sa  demande  afin  d'aliéner,  obtenir  néanmoins  l'auto- 
risation de  justice?  —  Quel  est  l'effet  de  ce  refus  en  ce  qui  touche  l'usufruit  de 
la  dot?  P.  454. 
Questions.  —  Doit-il  être  fait  remploi  des  valeurs  mobilières  que  la  femme  a 
reçues  pour  compenser  l'inégalité  de  sa  part  dans  les  immeubles  ? 
P.  455. 
ArL  1559.  —  L'immeuble  dotal  peut-il  être  échangé?  --Sous  quelles  condt- 
tfoDS?  —  Quel  est  le  tribunal  compétent  pour  autoriser  l'échange?  P.  455.  —  Par 
qui  la  demande  doit-elle  être  /ormée?  P.  /i55.  —Si  l'a  valeur  du  fonds  acquis  en 
contre-échange  est  supérieure  à  celle  du  fonds  dotal,  l'excédant  est-il  dotal?  — 
Quid,  dans  le  cas  Inverse  ?  P.  456. 
Questions. —  En  cas  d'éviction  du  fonds  reçu  en  contre-échange,  le  mari  pëu^ 
II,  h  son  choix,  conclure  à  des  don»mages-intérêts,  dansl'inlërêt  dé 
sa  femme,  ou  répéter  le  fonds  donné  en  échange?  P.  456. 
Dans  le  cas  inverse  que  peut  faire  l'échangiste?  P.  458. 
Art.  J  560.--iSa»c*ion  du  principe  de  C inaliénabiiité,  ^-(^uels  sont  les  droits  de 
la  femme  où  de  ses  représentants  si  l'immeubie  dotal  inaliénable  a  été  aliéné  hors 
les  cas  exceplionneis  déterminés  par  l'arL  1558.  —  La  nullité  est-elle  absolue  ou 
relative?  —  Peut-cjle  se  couvrir  par  la  railfication?  —  Èst-«^lle  fondée  sur  t'inca- 
paciié?  —  Le  demandeur  dojl-ii  agir  par  voie  de  nullité  ou  par  voie  de  revendica- 
tion? —  Les  créanciers,  soit  du  mari,  soit  de  la  femme,  peuveni-ils  agir  au  nom  de 
leur  débiteur  en  vertu  de  l'article  1166?  P.  460.  —  Quelles  sont  donc  les  personnes 
auxquelles  l'exercice  de  l'action  en  révocation  est  accordé?  —  A  quelle  époque  le 
mari  cesse-t-il  d'avoir  l'exercice  des  actiops  dotales?  —  La  femme  pourrait-elle 
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durant  te  ntariage,  poursuivre  les  débiteurs  et  les  détenleurs  des  biens  dotaux t 
P.  A61.  —•  A  quelle  époque  est-elle  réintégrée  dans  ses  droits?  — Le  tiers  dé. 
lenteur  échapperai (-11  à  Taction  en  révocation,  s'il  avait  acquis  de  la  femme  auto- 
risée de  son  mari?  —  Quid,  si  elle  avait  garanti  la  vente?  —  Qyidy  si  la  femme 
avait  profilé  du  prix?  — La  femme  serait-elle  censée  avoir  fait  un  profit  per 
Bonnel,  si  elle  avait  employé,  aux  dépenses  du  ménage,  la  somme  versée  entre 
ses  mains.  —  Quid^  si  elle  a  payé  8?s  dettes  personnelles? — SI  l'acheteur  n*a  point 
d'action  en  garantie  sur  les  biens  dotaux,  peut-il  du  moins  faire  saisir  et  veudre 
les  biens  parapbernaux  ?  P.  462.  —  Dans  quel  cas  la  femme  est  elle  déchue  du 
droit  de  faire  révoquer  rallénation  de  l'immeuble  dotal?  ^Quid^  si  elle  a  ratifié  de- 
puis la  dissolution  du  mariage? — Les  droits  de  la  femme  passent-lis  à  ses  héritiers? 
P.  466.  —  Quels  sont  les  effets  de  la  révocation  en  ce  qui  touche  l'acquéreur  ?  — 
Quels  sont  les  droits  de  la  femme  de  ce  dernier  contre  le  mari?  —  Le  mari  de- 
vrait-Il compte  du  prix,  s'il  s'était  borné  à  autoriser  la  vente?  P.  A65.  —  L'ache- 
teur est-il  tenu  de  délaisser  Plmmeuble  dotal,  si  on  ne  lui  fait  pas  ofl're  du  prix?  P. 
A65.  —  Peut-il  du  moins  user  du  droit  de  rétention,  s*il  a  fait  des  impenses  soit 
pour  conserver,  soit  pour  améliorer  l'héritage?  —  De  quel  Jour  doit-il  compte 
des  fruits  qu'il  a  perçus?  —  Indépendamment  de  la  restitution  du  prix,  le  mari 
peut-il,  en  certains  cas,  être  soumis  à  des  dommages  Intérêts  envers  l'acheteur,  in- 
dépendamment de  toute  promesse  de  garantie?  —  Quid^  s'il  a  vendu  en  dissimu- 
lant le  caractère  dotal  de  l'immeuble  vendu  ?  —  Quid^  au  contraire,  s'il  a  fait  cob' 
naître  que  le  bien  était  dotal  ?  —  Quia^  si  le  mari  s'est  borné  à  donner  à  sa 
(emme  l'autorisation  de  contracter.  P.  â66.  —  Four  que  le  mari  soit  à  l'abri  des 
jtoursultes  en  dommages  Intérêts,  est-il  de  rigueur  que  le  contrat  de  vente  con- 
tienne une  déclaration  sur  la  doialité?  P.  Ai>7.  —  Le  mari  vendeur,  qui  laisse 
ignorera  l'acheteur  le  caractère  dotal  de  l'immeuble,  pcut-il  être  poursuivi  comme 
ëtellionataire?  —  Le  tiers  qui  s'est  rendu  acquéreur  du  fond  dotai  peul-ii  de- 
mander la  résolution  de  la  vente?  P.  668.  —  Peut-il  du  moins  suspendre  le  paye- 
ment du  prix,  en  s^  prévalant  de  l'article  1653,  P.  668.  —  Pendant  combien  de 
temps  l'action  en  révocation  est-elle  recevable  ?  P.  660. 

Questions.  —  Comment  concilier  la  disposition  de  l'article  1560  avec  celle  de 
l'article  1561?  P.  670. 

La  femme  a-t-elle  l'option  entre  la  revendication  du  fonds  dotal  et 
la  répétition  d'une  Indemnité  contre  son  mari?  P.  673. 

Art.  1561.  —  Le  mobilier  dotal  est-il  prescriptible?  —  Les  immeubles  dotaux 
inaliénables  sont-Ils  prescriptfbles  durant  le  mariage?  —  Pourquoi  la  loi  établil- 
elle,  en  ce  qui  touche  rimprescriptlbllité ,  une  règle  différente  pour  les  meubles  et 
pour  les  Immeubles?  —  Quid^  si  la  prescripllou  de  l'immeuble  dotal  a  commencé 
avant  le  mariage?  ->  Les  immeubles  dotaux  deviennent-Ils  prescriptibles  après  la 
séparation  de  biens?  —  Pourquoi  celle  modification  à  la  règle  générale  de  l'Io- 
prescriptibllité?  P.  6*6.  —  Comment  concilier  le  principe  de  la  prescriplibHlié 
avec  la  règle  de  t'inaliénabiliié?  —  Quel  est  le  sens  de  cette  phrase  qui  termine 
Tarticie  :  «  Quelle  que  soit  l'époque  ft  laquelle  la  prescription  a  commencée?  P. 677. 

—  Par  quel  laps  de  temps  la  prescription  s'accomplira-t-elle?  P.  678. 

Art.  1502.  —  Q.tels  sont  les  devoirs  généraux  du  mari  comme  administrateur? 

—  Sous  quels  rapports  sa  position  diflèrc-t-ellc  de  celle  de  l'usufruitier?  P.  679. 
Questions.  "  Pendant  la  durée  du  mariage,  la  femme  peut-elle  seule,  en  son 

nom  personnel  et  sans  autorisation,  interrompre  le  cours  de  près* 
cription?  P.  681. 

Le  mari  est-Il  responsable  de  l'Insolvabilité  des  débiteurs  de  la 
dot,  survenue  depuis  le  mariage?  P.  681. 

liC  mari  esl-it  responsable  de  l'incendie,  comme  le  serait  un  loca- 
Uire  (1733),  si  la  cause  n'est  pas  connue?  P.  i81. 
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Quidy  s'il  n'a  pas  fait  assurer  l'immeuble  dotal,  ou  s'il  a  néglige 
de  renouveler  les  assurances?  P.  hSl. 
Art.  1563.  —  La  femme  dotal  peut-elle,  comme  la  femme  commune,  demander 
ia  séparation  de  biens?—  Quels  sont  les  effets  du  Jugement  de  séparation  de 
biens  en  ce  qui  la  concerne.  P.  482. 

SECTION  III. 

De  la  restitution  de  la  dot. 

Sommaire.  P.  483. 

Art.  150S.  —  Dans  quel  délai  la  restitution  doit-elle  avoir  lieu,  lorsque  la  dot 
a  eu  pour  objet  une  somme  d*argent  ou  autre  chose  foiigible?  P.  491.  —  Qnid,  si 
la  restitution  est  la  suite  de  la  séparation  de  corps  ou  de  biens?  —  Quid^  en  cas 
d'envoi  en  possession  ?  —  Quidy  si  le  mari  a  légué  à  la  femme  sa  doi  ?  —  De 
quel  jour  court  l'inlérét  légal,  au  profit  de  la  femme  ou  de  ses  représentants?  — 
Dans  rintervalle  les  ayant  droit  peuvent-ils  faire  des  actes  conservatoires?  P.  491* 
—  Le  juge  peut-il  accordor  une  prorogation?  P.  491. 

Questions,  —  Dans  quel  délai  te  mari  doit-Il  restituer,  si  la  dot  consiste  en  uu 
fonds  de  commerce?  P.  492. 

Quel  csi  l'effet  du  legs  de  la  dot,  fait  par  une  femme  à  son  marig 
ou  par  le  mari  â  su  femme?  P.  597.  * 

Art.  1566.  —  Quels  sont  les  droits  de  femme,  lorsque  la  dot  a  eu  pour  objet  des 
ciioses  mobilières  dont  die  a  conservé  la  propriété?  —  Quidy  si  les  choses  ont  péri 
ou  si  elles  ont  diminué  de  valeur  par  le  fait  du  mari?  P.  493.  •—  Quid,  s'il  ne  reste 
aucun  vestige  de  ces  choses?  P.  4U3.  —  Si  le  mari  est  en  faute,  en  quoi  consiste 
la  restitution  dont  il  est  tenu?  —  Quelle  est  la  position  du  mari,  en  ce  qui  touche 
la  restliuiion  d<>s  immeubles  dotaux? —  La  femme  ne  jouit-elle  pas  de  quelques 
avantages  exceptionnels  pour  ses  linges  et  bardes.  P.  494.  —  Que  doit-on  déci- 
der à  regard  des  diamants  et  des  pierreries?  —  Quid^  à  l'égard  des  tissus  d'un 
grajid  prix  ?'->  Quels  sont  les  droits  des  héritiers  de  la  femme?  P.  496. 

ArL  1567.  —  Comment  s'opère  la  restitution,  lorsque  la  dot  a  eu  pour  objet  des 
créances  ou  des  constitutions  de  rentes?  —  Quid^  si  les  créances  ou  rentes  ont  été 
estimées?  —  Quid,  si  elles  ne  l'ont  pas  été?  P.  497.  —  ÇtUd^  si  la  dot  comprend 
des  fonds  publics?  P.  447. 

Art.  1568.  —  Comment  règle-t-on  les  droits  des  époux,  lorsqu'un  usufruit  a  été 
constitué  eu  dot?  —  Quid^  lorsqu'il  s'agit  d'un  droit  de  bail  &  ferme  ou  à  loyer? 
P.  408. 

Art.  1569.  —  Des  preuves  de  ta  réception  de  la  dot,  —  T  a  femme  doit-elle 
établir  la  preuve  de  l'apport?  —  Quid^  si  le  mariage  à  duré  dix  ans,  depuis  l'é- 
chéance des  termes  pris  pour  le  payement?  —  Sur  quelles  considérations  la  dis- 
position de  l'art.  1569  est-elle  fondée?  P.  499.  —  Les  tiers  constituants  peuvent- 
ils  se  prévaloir  de  l'expiration  du  laps  de  10  années?  P.  501«  —  Lorsque  la  dot 
est  payable  par  termes,  de  quel  jour  ce  délai  courl-ll?  —  En  quoi  les  diligences 
que  le  mari  est  tenu  de  faire,  pour  se  mettre  à  l'abri  de  la  prescription  décennale, 
doivent-elles  consister?  P.  5<»i, 

Questions,  —  La  disposition  de  l'article  1560  est-elle  applicable,  lorsque  la  dot 
est  immobilière?  P.  502. 
Quidy  si  la  femme  s'est  dotée  elle-même  ?  P.  502. 

Art.  1570.  —  Intérêts  de  la  dot  et  fartage  des  fruits  de  ta  dernière  année,  —  A 
partir  de  quelle  époque  la  femme  ou  ses  représentants  peuvent-ils  prétendre  aux 
intérêts  et  aux  fruits  de  la  dot?  P.  503.  —  QM,  si  le  mariage  est  dissous  par  la 
mort  da  la  femme?  P.  503.  —  Quid^  s'il  est  dissous  parle  prédécès  du  mari?  P.  504. 
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—  Le  femme  survivante  ne  Jouit-elle  pavS  personnellement  de  quelques  avantages  ? 

—  En  quoi  consiste  le  droit  de  viduit^f  P.  505. 

Questions.  —  Le  legs  de  la  dot  faite  par  le  mari  à  sa  femme^  confère-t-il  â 
ceile-H,  en  sus  de  la  dot  léguée,  le  privilège  de  viduitélf  P.  507. 
.  La  femme  peut-elle  prétendre  au   privilège  de  viduité,  lorqu'elie 
a  reçu  de  son  mari  une  libéralité  par  testament?  P.  508. 

Art.  1571.  —  Comment  se  partagent  les  fruits  naturels  de  sa  dernière  année? 

—  Quid,  à  regard  du  produit  des  troupeaux,  des  fruits  qui  ne  se  recueillent  pas 
tous  les  ans,  des  produits  périodiques  non  annuels,  et  des  fruits  civils  irréguliers? 
P.  610. 

Questions.  —  Les  règles  de  Tarticle  1571,  relatives  à  Pacqutsition  deâ  fHfftS  na- 
turels, sont-elles  applicables  eh  eas  de  màrtàgé  dit  par  communau- 
té? P.  510.  —Si  le  mari  a  recueifff  une  récàttë  i^èn  de  temps  ap^ 
son  mariage,  e:t  passé  baif  du  fonds  immédiatement  après,  èomnieot 
doit-on  procéder  pour  le  f)àr(àgé  des  ffUits  perçus  et  pou^  la  répar- 
tition du  prit  du  bail?  P.  5{f). 
Art.  1572.  —  Quelles  sûretés  la  loi  accord«-f^ne  ft  la  feMttié  pdtït  iâ  feétttfrtloo 
*desa  dot?  P.  511. 

Ati,  Î675,  —  ta  feftîme  n'est-clle  pas  en  cé^iartnscâ*  sHTrattétiiê  de  rtfbHgàflfon 
de  rapporter  le  montant  de  sa  dot  k  la  sciccesslûfi  de  Ciéfiri  qui  \*i  dotée?  P.  511. 
QuesHoHs,^  V»ri\c\e  1573  est-il  applicables  la  femme  mafléé  sous  le  régime  de 
la'communauté  ou  sous  le  régime  sans  cummunanté?  P.  512. 

Le  nlôntarrt  de  la  àoi  cfoK-il  éitfi  eovdptlÈ  dan»  le  cAtenf  de  la 
quotité  disponible,  comme  le  serait  (6tt(e  attftre  âail  P.  519. 

SECTION  it. 

Des  biens  paraphettiatix. 

Sommaire.  P.  5l-3< 

Art.  1574.  —  Quels  sont  îes  droits  et  les  obligations  dé  la  femnfe,  en  ce  (^ul  tou- 
che les  paraphernaux  ?  P.  514. 
Questions.  —  Si  la  femme   qui  a  des  parépfccrhaux  faU  un  commerce  séparé 
de   celui  de  son   mari,  comment  règlc-t-on  le  sort  des  bénéâces 
qu'elle  a  faits  dans  ce  commerce?  P.  514. 

La  femme  paraphemale,  peut-elle  stipuler  par  contrat  de  mariage, 
qu'elle  ne  contribuera  pas  sur  ses  paraphernaux  aux  charges  du 
ménage?  P.  514. 
^  Art.  i5*i^.  — Dans  quelle  proportion  la  femme  ddit-clte  contribuer  aux'  charges 
du  ménage,  lorsque  tous  ses  biens  sont  paraphernaux,  s*il  n'y  a  paâ  dans  le  con- 
trât de  mariage  de  stipulation  spéciale  à  Cet  égard?  P.  51iS.  —  ^U(d^  si  elle  a  des 
biens  dotaux?  P.  515. 
gestion.  —  Peut-on  valablement  convenff  qùê'  fit  tetùttie  ne  coWlrfbuera  pas 
aux  charges  du  ménage,  quoique  tous  ses  biens  soient  parapher- 
naux??. 515. 
Art.  1576.  —  Quelle  est  l'étendue  des  droits  et  deâr  orbligadorr^  de  la  femAYe  suf 
£és paraphernaux?  ^.  515. 
Question.  —  Le  mari  a-t-ll  qualité  pour  demander  Fa  mffîfté'ies  actes  concernant 
ses  biens  paraphernaux,  S\  ta  femn/e  a  exéédéléfr  limites  de  ses  pou- 
voirs? P.  518. 
Art.  15tl  —  Obligations  du  mari  lorS^u*tt  a  âdikihtitré êtes parâphémâut.  ^ 
Çuiâ^  si  le    mari  a  ad6)iiiié(ré  en  vertu  d^nne  procunftidti  ^ué  hif  H  âoistiéês^ 
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femme  avec  charge  de  lui  rendre  compte  des  fruits?  —  Quld^  si  la   procuration 
garde  le  slîeiiéo  sotls  ce  dernier  rapport  ?  P.  514. 

Art.  1678.  -^  Quelle  est  la  posUlOn  du  mari,  sll  a  Joui  des  paraphèrUaùt  sans 
mandat,  mais  sans  opposUfon??,  51 5« 

Art.  1579.  ^  QUid^  si  le  mari  a  joui  des  paraptaernaux  malgré  Topposllion  de  sa 
femme?  P.  522.  —  Qu'euteud-on  ici  par  opposition?  P.  530. 

Questions,  —  Le  mari  est-Il  responsable  de  l'emploi  dos  sommes  parapllernales 
ou  du  remploi  du  prix  de  la  vente  des  immeulile^  paraphernaut^ 
s'il  esi  fiJtervenu  dans  f'acle  de  vente?  P.  521. 

Quidy  s'il  est  intervenu  seulement  pour  aatorisof  M  femme  ? 
P.  521. 

La  femme  qui  adeaparaphernaux  peut-elle  faire  des  acquis! tiona, 
sans  eire  aulori&ée  de  son  mari  ou  de  justice?  P.  521. 
Art.  15B0.  —  Quelle  est  Tétendue  des  obligations  du  mari,  s*il  a  joui  des  biens 
tMiraphernanx?P.  522. 

AH.  1581.  —  Les  époux  peuTent-ils  c^mbinéf  le  régime  dotal  av«€  la  UxiUié 
ë'flcquéla?  -^  Quels  sont  l«s  effets  de  eêtte  stipulation?  P.  5S8. 


TITB£  S. 

DE   LA   VENTE. 
(Décrété  le  «  mars  1804^  Pronulgiié  le  iO  eu  nnéoM  moii.) 

La  vente  doit  son  origine  au  contrat  d'échange;  aussi  verrons- 
nous,  que  ces  contrats  sont,  en  général,  soumis  aux  mêmes  règles. 

Le  contrat  de  vente  est  à  la  fois  consensuel,  synallagmatique  et 
commutatif: 

Consensuel,  car  il  se  forme  par  le  seul  consetitement. — Synallag- 
matique, car  il  contient  des  engagements  réciproqties.  —  Commu- 
tatif, puisque  chacune  des  parties  reçoit  l'équivalent  de  ce  qu'elle 
donne. 

La  vente  est  un  contrat  par  lequel  l'une  des  parties  transmet  la 
propriété  d*une  chose,  moyennant  un  prix  en  argent  que  l'autre  s*o- 
blige  à  lui  payer. 

Ce  contr3t  doit  réunir  trois  éléments  :  te  consentement  desparties, 
une  chose  y  un  prix. 

Le  consentement  doit  porter  à  la  fois  sur  la  chose,  sur  le  prix,  sur 
les  modalités,  et  bien  entendu,  sur  le  but  final  du  contrat. 

La  promesse  de  vendre  moyennant  un  prix  déterminé,  équivaut  à 
une  vente,  lorsqu'il  y  a  promesse  réciproque  d'acheter. 

Toute  personne  capable  de  disposer  est,  en  général,  capable  de 
vendre;  —  toute  personne  capable  de  s'obliger  est,  en  général,  ca- 
pable d'acheter  {voy,  chap.  H).  —  Ces  principes  souffrent  cependant 
que|(|ue8  exceptions  (art.  1596  et  1597). 

Le  prix  doH'  emmsier  en  une  somme  d'argent^  oo  en  choses  qu'il 
est  d'usage  ou  qtrtl  a  éKé  datis  Fhïtentktt  des  parties,  d'assimiler  à 
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une  somme  d'argent  :  un  lingot  d*or,  des  billets  de  banque,  une 
rente  sur  TÉtat,  des  actions  dans  les  compagnies  de  finances  ou  autres, 
ne  sont  pas  de  l'argent  monnayé,  et  cependant,  ces  choses  peuvent 
jouer. le  rôle  de  monnaie  (Marcadé,  art.  1703).  — Il  doit  être  sé- 
rieux ;  de  plus,  il  doit  être  certain  dès  le  principe.  Cependant,  les 
parties  peuvent  convenir  qu'il  sera  fixé  par  un  ou  plusieurs  experts 
désignés,  ou  qui  seront  nommés  ultéiieurement  par  le  tribunal. 

On  peut  vendre  tout  ce  qui  est  dans  le  commerce.  — La  chose  qui 
forme  l'objet  du  contrat,  doit  actuellement  exister,  ou  du  moins,  être 
de  nature  à  pouvoir  exister  un  jour  (voyez  le  chap.  111). 

Lorsque  ces  trois  conditions  essentielles  se  trouvent  réunies,  la 
vente  esiparfaite^  c'est-à-dire,  définitivement  conclue  ;  encore  qu'on 
l'ait  qualifiée  de  promesse  de  vente  :  les  parties  sont  définitivement 
liées  :  l'une  ne  peut  résilier  le  contrat  sans  le  consentement  de  l'au- 
tre^ qu'autant  qu'elle  s'est  réservé  ce  droit,  soit  expressément,  soit 
tacitement.  —  Cette  réserve  résulte  suffisamment  du  fait  de  la  re- 
mise et  de  Tacceptation  d'arrhes  :  en  ce  cas,  chacun  des  contractants 
peut  se  désister  :  celui  qui  a  donné  les  arrhes,  en  les  perdant,  et  celui 
qui  les  a  reçues,  en  les  restituant  au  double  (1). 

L'acheteur  devient-il  immédiatement  propriétaire?  Distinguons  : 
l'objet  de  la  yenie  est  déterminé^  ou  il  est  indétertniné  : 

Au  premier  cas,  la  transmission  de  propriété  est  immédiate  à  Vi" 
yard  du  vendeur  :  les  risques  cessent  d'être  à  sa  charge  ;  il  est  tenu 
de  livrer  et  de  garantir  l'acheteur,  du  trouble  que  des  tiers  pourraient 
apporter  à  l'exercice  du  droit  transmis. 

Ce  principe  reçoit  son  application^  sans  qu'il  y  ait  lieu  d'avoir 
égard  è  la  nature  de  la  chose  vendue  :  que  cette  chose  soit  mobi- 
lière ou  immobilière,  corporelle  ou  incorporelle,  peu  importe.    ' 

Mais  l'acheteur  devient-il  également  propriétaire  vis-à-vîs  des 
tiers  qui  pourraient  avoir  des  droits  à  exercer  sur  la  chose?  en 
d'autres  termes,  la  propriété  acquise  est-elle  absolue  ou  relative? 

Quand  il  s'agit  d'objets  mobiliers  corporels  y  la  possession  vaut 
titre  :  toutefois ,  si  la  chose  a  été  perdue  ou  volée,  le  propriétaire 
peut  la  revendiquer  pendant  trois  ans,  à  compter  du  jour  de  la  perle 
ou  du  vol  ;  sauf  à  ce  dernier  son  recours  contre  celui  duquel  il  la 
tient  (2279). 

Si  la  chose  mobilière  vendue  est  incorporelle^  le  cessionnairen*est 
saisi  h  l'égard  des  tiers  que  par  la  signification  du  transport  faite  au 
débiteur  (1690^ . 

Lorsque  la  vente  a  çu  pour  objet  un  immeuble  par  sa  nature,  ou 

(Il  Nons  (Supposons  qiiMl  »'âelt  d'arrhes  proprement  dites  {arrka  qua  adjvs  pénuimdi  perti- 
net).  Koas  verrons  qu'il  ne  f«tit  pas  «mfondie  avec  les  arrhes,  ee  que  l'oiv donne ea^^'**  ^  ^ 
ooDdaslon  définitive  dn  contrat  (on  denier  à  Dieu)  arrha  in  signum  contentue  mterpoeiH  data* 
Ce  CAS  ne  se  présente  qne  rarement  dans  )a  pratique. 
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un  démembrement  du  droit  de  propriété  sur  cet  immeuble,  à  quelle 
époque  le  transport  de  propriété  se  place- t-il  par  rapport  aux  tiers  ? 
Sur  ce  point,  la  législation  a  varié  :  en  droit  romain,  il  s'opérait  par 
la  tradition;  —  sous  la  loi  de  brumaire  an  VII,  par  la  transcription  ; 
—  sous  le  Code  Napoléon,  par  le  seul  effet  du  consentement  deb  par- 
ties contractantes*  — EnGn,  la  loi  qui  nous  régit  (23  janvier  1855)  est 
revenue  au  principe  de  la  loi  de  brumaire  an  VU. 

Lorsque  la  chose  vendue  est  indéterminée,  les  risques  continuent 
d*èlre  à  la  charge  du  vendeur,  puisque  la  propriété  ne  sera  trans- 
mise que  par  la  livraison:  bien  plus,  quand  il  s'agit  de  choses  que 
Ton  est  dans  Tusage  de  goûter  avant  d'en  faire  Tachât,  la  loi  veut 
qu'elles  aient  été  goûtées  et  agréées  par  l'acheteur  :  les  parties  sont 
OQéme  censées,  en  général,  avoir  considéré  le  goût  particulier  de  ce 
dernier,  à  moins  que  le  contraire  ne  résulte  des  termes  du  contrat, 
de  la  nature  du  marché  ou  de  l'usage  des  lieux. 

Pareillement,  la  vente  à  l'essai  est  présumée  faite  sous  une  condi- 
tion suspensive  :  mais  à  la  différence  de  celle  qui  a  pour  objet  des 
choses  sujettes  à  dégustation,  elle  n'est  pas,  en  général,  soumise  au 
pur  caprice  de  l'acheteur  :  s'il  refuse  de  recevoir,  on  décide  que  le 
vendeur  peut  provoquer  la  nomination  d'experts,  à  l'effet  de  vérifier 
si  la  chose  est  recevable. 

Du  reste,  la  vente  n'est  pas  moins  parfaite  (qu'elle  ait  pour  objet 
des  choses  qui  se  vendent  au  poids,  au  compte  ou  à  la  mesure,  ou 
qu'elle  soit  faite  à  l'essai),  en  ce  sens  que  le  vendeur  peut  être  ac- 
tionné pour  satisfaire  à  l'obligation  de  livrer,  et  l'acheteur  pour 
prendre  livraison. 

Le  vendeur  est  tenu  de  délivrer  la  chose  vendue  et  de  garantir 
l'acheteur  de  tous  troubles  et  évictions. 

La  délivrance  s'opère  de  différentes  manières,  suivant  que  la 
chose  vendue  est  mobilière,  immobilière,  ou  qu'il  s'agit  d'un  bien 
incorporel  (1604  et  suiv .  ) . 

La  garantie  a  deux  objets  :  la  paisible  possession  de  la  chose 
(162  et  suîv.)  et  les  vices  rédhibitoires  (i641  et  suiv.). 

L'acheteur  doit  prendre  livraison  et  payer  le  prix  au  lieu  et  à  l'épo- 
que déterminée  par  la  convention  ;  h  défaut  de  stipulation,  au  lieu  et 
au  moment  où  doit  s'effectuer  la  délivrance. 

Le  prix  porte  intérêt  dans  trois  cas  :  1^  lorsque  le  contrat  con- 
tient une  clause  à  cet  égard  ;  2^  lorsque  l'acheteur  a  été  sommé  de 
payer;  3°  enfin,  lorsque  la  chose  produit  des  fruits  (1650  et  suiv.). 

Il  ne  faut  pas  confondre  la  vente  e^yec\a  dation  en  payement  : 

La  dation  en  payement  a  lieu,  quand  le  débiteur  se  libère  en  livrant 
'  une  chose  autre  que  celle  qu'il  doit;  ce  qui  ne  peut  s'opérer,  bien  en- 
tendu, sans  le  consentement  du  créancier. 
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trouble  et  de  lever  tous  les  obstacles  qui  s'opposeraient  h  ce  qu'il 
possécMt  conraie  propriétaire;  mais  il  ne  conlrdctait  pas  robllgaiion 
de  ]e  rendre  propriétaire  :  Hactenus  tenetvr  {venditor)  ni  rem  emt- 
pion  hûbere  lireat  nonéliam  nt  ejm  faeiat  (loi  30,  §  1,  ff.,  de  acL 
empt.y.d'ot  îl  résultait,  que  Tacheteur  ne  pouvait  recourir  contre  le 
Tendeur,  tant  qu'on  ne  Tinquiétait  pas  dans  sa  possessi<«,  lors  même 
qu'il  avait  découvert  que  ce  dernier  n'était  pas  propriétaire  de  la 
chose  vendue.— La  clause  par  laquelle  le  vendeur  s'obligeait  à  lui 
conférer  la  propriété,  rentrait  dans  la  classe  des  contrats  innommés, 
comme  exorbitante. 

Sous  notre  législation,  le  vendeur  s'impose  des  engagements  plus 
étendus  :  il  doit  rendre  l'acheteur  propriétaire  (comparez  les  arti- 
cles 1682,  1S83,  1604,  1662,  711,  1188,  1  J8f)  :  «  La  vente  de  la 
<r  chose  «Taulnii  est  nulle,  »  porte  Tarlicle  1599,  —  a  Si  racbeteur, 
«  ajoute  Fartide  1683^  est  troublé  ou  a  juste  sujet  de  craindre  d'être 
«f  troublé  par  une  action  soit  hypothécaire,  soit  en  revendication, 
ft^\  petit  suspendne  le  payement  du  prix;  jusqu'à  ce  que  le  vendeur 
a  ait  fait  cesser  le  trouble,  si  mieux  n*aime  celui-ci  donner  cau- 
flf  tion.  »  —  On  objecte,  il  est  vrai ,  que  ce  dernier  article  donne 
seulement  à  Vacheleur  la  faculté  de  suspendre  le  payement  dti  prix  ; 
qu'il  ne  Tautorise  pas  ^  se  pouî'voir  en  nullité  de  la  vente  :  c'est 
là iméconnaltro  la  pensée  du  législateur:  Tarticle  1658  fortifie  la 
règle  de  Tarticle  1599,  loin  d'y  déroger;  il  suppose  le  cas  d'une 
simple  appréhension  d'éviction  :  tant  que  la  cause  est  pendante, 
on  ignore,  en  effet,  si  le  vendeur  a  disposé  de  la  chose  d'autrui  ; 
par  conséquent,  dans  cette  situation  incertaine,  la  loi  devait  se 
borner  à  autoriser  des  mesures  cofnservatoires.  Mais  dès  que  le  doute 
a  cessé,  la  vente  doit  nécessairement  tomber.  —  Ainsi,  voici  queUe 
est  la  position  de  l'acheteur  :  Lorsqu'il  rapporte  la  preuve,  jpîèees 
en  mains,  qu'on  lui  à  vendu  la  chose  d'autrui,  il  a  le  droit,  quoique 
non  troublé,  de  provoquer  immédiatement  la  nullité  de  la  vente; 
mais  rien  ne  l'y  oblige  :  îl  peut  user  du  bénéfice  de  l'article  1653 
et  se  réserver  ainsi  la  perspective  de  voir  consolider  la  propriété  eatre 
ses  mains,  soit  par  prescription,  soit  par  le  Jugement  à  intervenir 
sur  la  demande  en  revendication:  tel  est  le  sens  des  articles  4599  et 
4663  combinés. 

Comme  on  le  voit,  l'article  4582  emploie  le  mot  livrer  dans  une 
acception  large  :  ce  mot  exprima  à  la  fois  la  délivrance  matérielle 
et  la  transmission  de  propriété  (1). 

Du  principe  que  l'acheteur  devient  propriétaire  par  le  seul  effet 
du  consentement,  nous  déduisons  les  conséquences  suivantes  : 

(1)  Toollier,  n.  340  et  ralr.  t.  14,  enseigne  à  tort  que  les  antenra  du  Code  ont  entendu  main, 
tenir  sur  ce  point  !«•  règles  de  U  loi  romaine  :  l'errenr  est  fboile  11  r<*oomialtre,  en  rApprochant 
Vtft.  1682  des  art  U88.  711,  1188,  1699,  9181  et  3182.  Vmz  d'alUeors  lee  tmravz  préfMni- 
tolres  (Fenet,  1. 14,  p.  167, 199  et  snlr.  <* 
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lo  La  tradition^  c'est-à-dire  la  prise  physique  de  ipossessian,  h^est 
pas  de  Tessence  de  la  vente  ;  le  Gode  a  modifié  sur  ce  point  les  règles 
de  la  loi  romaine  :  à  Rome,  la  transmission  de  propriété  nécessitait 
le  concours  de  deux  circonstances  :  !<>  une  convention  qui  imposait 
Tobligation  de  rendre  propriétaire;  S**  la  tradition  faite  en  Vertu  de 
cette  obligation  :  de  telle  sorte  que  le  vendeur  n'acquérait  pas  le  dO^ 
mdine  immédiatement;  mais  médiatement;  ex  post  facto.  Tant  que 
la  tradition  n'avait  pas  eu  lieu»  le  vendeur  conservait  la  propriété 
et  pouvait  seul  agit*  rei  t^^ndtca^tone.— Aujourd'hui,  lorsque  la  chose 
est  déterminée,  Tacheteur  dévient  propriétaire  par  l'effet  iiuthédiai 
dil  contrât;  la  transmission  de  propriété  est  instantanée  (1). 

Du  reste,  les  parties  peuvent  valablement  stipulel:que  TàcihëtétiJr 
ne  deviendra  propriétaire  qu'après  un  certain  temps  ou  sbtts  cel*- 
taines  conditions.  —  L*utie  et  l'autre  conventions  sont  nécessaire- 
ment implicites,  lorsque  la  vente  a  pour  objet  des  marchandiseii 
qui  se  vendent  au  poids,  au  compte,  à  la  mesure,  ou  d'autres  choses 
indéterminées  (1585]. 

â«>  La  propriété  n'est  acquise  dé  droit  à  Tacheteor  qu'à  Tégard 
du  vendeur  :  les  conventions,  en  effet,  n'obligent  que  tes  parties  con- 
tractantes, leurs  héritiers  ou  ayants  cause;  elles  ne  peuvent  être  op- 
posées aux  tiers,  c'est-à-dire,  aux  personnes  qui  avaient  sur  la 
chose  des  droits  acquis,  opposés  à  ceux  des  contractants»  à  l'époque 
où  le  contrat  est  intervenu  :  c'est  là  une  règle  générale. 

30  Les  parties  ne  sont  pas  tenues  de  passer  acte  de  leurs  convenu 
tiens  :  l'écriture  n'est  qu'un  moyen  de  preuve  et  non  le  contrat 
même.  —  Assurément,  un  acte  est  utile  lorsque  la  vente  porte  sur 
une  valeur  de  plus  de  150  francs  (1341  et  suiv.);  mais  à  défaut 
d'écrit,  le  demandeur  a  la  ressource  de  Taveu  et  celle  du  Serment.->« 
D'ailleurs>  est  il  possible  d'exiger  un  écrit,  pour  constater  cette  multi* 
tude  de  ventes  qui  ont  lieu  chaque  jour?  Les  articles  1583  et  1703 
complètent  cette  démonstration  en  déclarant^  l'un,  que  la  vente  est 
parfaite  par  le  seul  consentement  des  parties  ;  l'autre,  que  l'échange, 
comme  la  vente,  s'opère  par  la  seule  volonté  des  échangistes* 

Mais  alors  comment  expliquer  le  deuxième  alinéa  de  notre  article  ? 
Dans  certains  pays  coutumiers,  on  exigeait,  pour  la  vente  d'immeu- 
bles, qu'un  acte  fût  dressé  et  mème^  que  cet  acte  fût  authentique ,:  le 
Uibunat  avait  proposé  de  maintenir  la  nécessité  d'un  écrit,  et  de 
rédiger  ainsi  la  disposition  qui  consacrerait  ce  principe  ;  <  Néan- 
moins, toute  vente  d'immeubles  doit  être  faite  par  écrit;  elle  peut 
l'être  par  acte  authentique  ou  par  acte  privé;  »  -^  Le  conseil 
d'Etat  n'a  pas  eu  égard  à  cette  observation:  le  passage  suivant  de 
reJtposé  des  motifs,  par  Portails,  est  explicite  :  «Dans  la  vente, 

(1)  Voyez OM  gtaerrations  sur  r«ti6to  U38  et  1»  pif«  Wi  a«  Uê* 

V  36^. 
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comme  dansles  autres  contrats  ordinaires,  l'écriture  n*est  exigée  qœ 
comme  preuve,  d  —  Au  surplus  le  texte  ne  porte  pas  que  la  vente  ne 
peut  être  faite  que  par  acte  ;  il  prévoit  le  cas  où  les  parties  croiraient 
devoir  en  dresser  un,  et  il  déclare  que  cet  acte  peut  être  sous  seing 
privé  :  l'unique  pensée  du  législateur  a  été  de  prévenir^  par  une 
abrogation  formelle,  le  retour  à  d'anciens  usages. 

Toutefois,  comme  rien  n'est  plus  dans  nos  mœurs  qu'un  écrite 
on  peut  justement  prétendre,  surtout  lorsqu'il  s'agit  de  la  vente  d'un 
immeuble,  que  dans  l'intention  des  parties,  à  moins  de  preuve  con» 
traire,  la  rédaction  d'un  acte  est  une  condition  suspensive  du  con- 
trat (1). — L'acte  privé,  de  même  que  l'acte  authentique,  peut  être 
transcrit  sur  les  registres  du  conservateur  (Troplong,  n.  34). 

Il  y  a  quelques  ventes  qui,  par  exception^  sont  soumises  à  la  for- 
malité de  récriture  publique  {voy.  art.  195^  Code  de  coram.,  et  la  loi 
du  25  mai  1791,  titre  2,  art.  15,  sur  les  brevets  d'invention). 

Les  ventes  publiques  sont  soumises  à  des  formes  particulières 
[voyez  les  litres  8,  9,  10, 12  dû  Code  de  procédure) . 

—  On  s*est  demandé,  si  la  vente  d*an  immeuble,  par  nn  commerçant  qui 
depuis  est  tombé  en  faillite ,  a  son  effet  contre  les  créanciers  du  failli,  au  cas  où 
elle  n'a  été  transcrite  qu'après  Tinscription  prise  parle  syndic  au  nom  de  la  masse, 
sur  les  immeubles  du  failli  (490,  G.  de  comni.)?  ^^  MM.  Rivière  et  François  (2)  se 
prononcent  pour  la  négative  :  «  On  sait,  disent-ils,  qu'à  partir  du  Jugementdéclaratlf 
de  la  faillite,  les  créanciers  chlrographaires  du  failli,  deviennent  créanciers  hypo- 
thécaires...: donc,  lis  ont  qualité  pour  opposer  à  Tachetcur  le  défaut  de  transcrip- 
tion. »  «^  L'opinion  diamétralement  contraire  est  enseignée  dans  un  ouvrage  élé- 
mentaire, Justement  estimé;  on  lit  ce  qui  suit  :  «  La  vente  est  opposable  aux  créan- 
ciers chlrographaires  du  vendeur;  car  la  loi  n*a  pu  leur  conférer  une  hypothèque 
sur  un  immeuble  qui,  selon  elle  et  à  leur  égard,  était  léglUmement  et  définitive- 
ment sorU  du  patrimoine  de  leur  débiteur.  •  —  Ainsi,  l'auteur  admet  que  l'hypo- 
thèque ne  peut  atteindre  l'immeuble  vendu  :  que  devient  alors  Part.  3  de  la  loi  du 
33-26  mars  1855,  qui  déclare  sans  effet,  par  rapport  aux  tiers,  les  actes  translatifs 
de  droits  réels,  tant  qu'ils  n'ont  pas  été  transcrits? —  L'auteur  ajoute,  pour  Justi- 
fier sa  théorie  :  «  Cette  hypothèque  n'ayant  été  créée  d'ailleurs  que  pour  mettre  les 
créanciers  à  l'abri  des  actes  que  leur  débiteur  pourrait  faire  postérieurement  au 
Jugement  qui  l'a  déclaré  en  faillite,  n*a  et  ne  peut  avoir  aucune  influence  sur  les 
actes  antérieurs  à  cette  éqoque,  •  —  Pour  toute  réponse,  nous  renverrons  à  l'ar- 
ticle 2146,  lequel  porte  que  les  Inscriptions  ne  produisent  aucun  effet,  si  elles  sont 
prises  dans  le  délai  pendant  lequel  les  actes  faits  avant  l'ouverture  des  faillites 
sont  déclarés  nuls,  et  à  rariicle  448  deuxième  alinéa  du  Gode  de  commerce,  qui 
contient  une  disposition  analogue  :  certes,  il  résulte  clairement  de  ces  dispositions, 
que  la  faillite  peut  avoir  de  l'Influence  sur  les  antérieurs  au  Jugement  déclaratif. 
—  Ce  sont  donc  là  deux  erreurs;  elles  peuvent  présenter  des  dangers,  surtout  dans 
un  ouvrage  élémentaire. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  pour  cela  que  nous  entendions  accepter  sans  oiodifica- 
tions  le  premier  système  :  il  est  fondé  sur  un  principe  erroné,  critiqué  par  des  au- 
torités graves  en  matière  commerciale  et  rejeté  par  la  Jurisprudence.  Les  auteurs 

(D  Boarges,  19  août  1818.  20 août  1841.  17  mal  1842.  Dev.  42,  8.  68.  4S.  2. 100, 
^)  fizpuc.  éo  la  loi  du  28  mars  1809,  a.  70. 


DB  Là  VENTB.  —  ART.  158^.  563 

qui  l'enseignent  (et  cette  Inexactitude  paraît  acceptée  par  celui  que  nous  venons  de 
combattre);  pensent  que  le  Jugement  déclaratif  de  faillite  emporte  hypothèque  au 
prolt  de  la  masse  ;  or,  cela  n'est  pas  rigoureusement  Tral  :  comment  admettre  que 
des  créanciers  qui,  pris  isolément,  n'avalent  aucun  droit  de  préférence,  puissent 
trouver  ce  droit  dans  le  fait  accidentel  de  leur  réunion  en  une  seule  masse î  qu'un 
Jugement  purement  déclaratif  d'un  fait,  puisse  convertir  en  créances  hypothécaires 
des  créances  chlrograpfaaires?  dans  quel  texte  voit-on  cette  dérogation  au  régime 
hypothécaire?  Suif ant  les  principes  généraux,  l'hypothèque  ne  peut  résulter  que 
delà  loi,  des  conventions  et  des  Jugements  porunt  condamnation  (21i0et  2117); 
or,  ta  loi  des  faiUltes  garde  le  silence;  aucune  convention  n'^est intervenue^  et  le  Ju« 
gemènt  déclaratif  ne  condacuie  pas;  il  ne  constitue  pas  de  drolta  séels;  Il  pioctame 
seulement  un  fait  :  la  faillite, — Quelle  serait  d'ailleurs,  pour  lescréaoders,  rntllilé 
d'une  hypothèque?  Le  jugement  déclaratif  a  dessaisi  le  débiteur  ;  Texercice  de  tous 
ses  droits  et  actions  a  été  remis  à  des  syndics;  le  failli  ne  peut  plus  disposer  de  ses 
biens  ;  les  créanciers  hypothécaires,  qui  ont  négligé  de  prendre  Inscription,  sont 
même  déchus  de  leur  droit  de  préférence:  pourquoi  donc  prémnnh*alt-on  ta  masse 
contre  un  danger  qui  n'existe  pas,  qui  ne  peut  même  exister?  Au  surplus,  cette 
opinion  a  été  repoussée  par  ta  jurisprudence  (1).  -*~  Mata  alors,  se  demandera-H>n, 
quelle  peut  être  l'utilité  de  l'inscription  prescrite  par  l'artide  400  du  Code  do 
commerce?  Trois  circonstances  rendent  cette  mesure  nécessaire;:  1*  il  était  à  crain- 
dre que  le  failli,  remis  par  un  concordai  à  la  tête  de  ses  affaires,  ne  consentit  une 
hypothèque  pour  sdreté  d'engagements  nouveaux  qu'il  contracterait;  —  3* certains 
créMiclers  de  ta  faillite  auraient  pu  se  hftter  de  prendre  inscription  pour  leur  compte 
personnel,  en  vertu  du  jugement  homologatif,  et  par  suite,  obtenir  une  priorité  sur 
les  autres;  ce  qui  eût  été  contraire  au  principe  d'égalité  qui  domine  en  matière  de 
faiiHte;  —  3*  enfin,  comme  le  registre  du  conservateur  iest  destiné  principalement  à 
rendre  publiques  les  charges  qui  grèvent  les  immeubles  et  le  rang  des  créanciers 
hypothéiesires  entre  eux,  il  était  nécessaire  que  ce  registre  contint  une  mention 
susceptibta  de  taire  connaître  aux  créanciers  antérieurs  à  la  faillite,  qui  se  présente* 
raient  tardivement  pour  prendre  inscription,  qu'un  Jugement  a  dessaisi  le  débiteur 
de  ses  biens;  et  qu'Ita  sont,  en  conséquence,  forclos. 

Telles  sont,  suivant  nous,  les  considérations  qui  ont  motivé  la  règle  de  l'article 
400  du  Gode  de  commerce:  mais  n'oublions  pas,  que  l'Inscription  est  ici  purement 
conservatoire  ;  que  son  efficacité  est  subordonnée  à  la  double  condition  que  le 
failli  obtiendra  un  concordat  et  que  ce  concordat  sera  homologué  :  les  titres  des 
créanciers  chlrograpbalres  acquièrent  seulement  alors  un  caractère  authentique, 
productif  d'une  hypothèque,  et  la  loi,  par  une  espèce  de  fiction,  fait  remonter 
l'effet  de  cette  hypothèque  à  la  date  de  l'Inscription  prise  conformément  è  l'article 
400  :  c'est  ta  tout  ce  qu'exprime  le  mot  emuerver^  contenu  dans  l'art  517.  '-  La 
position  des  créanciers  concordataires,  comme  on  le  volt,  a  quelque  analogie  avec 
celta  des  architectes,  des  entrepreneurs,  maçons  et  autres  ouvriers,  employés  pour 
éditer,  reconstruire,  ou  réparer  les  bâtiments,  canaux  ou  autres  ouvrages  quelcon- 
ques (3103  et  2110).  Cette  question,  au  surplus,  se  rattache  à  la  matière  spéciale 
du  Code  de  commerce. 

Lorsqu'il  est  certain  que  les  parties  ont  vouhi  faire  dépendre  le  contrat  de  la 
rédaction  d'un  acte,  la  vente  doit-elle  être  réputée  conditionnelle?  «^  La  condi- 
tion est  suspensive,  dit  Trop]ong(o.  10).'^^  Suivant  Duvergier  (n.  107),  la  confection 
de  l'acte  n'est  pas  un  événement  futur  et  incertain:  Il  y  a  tout  au  plus  une  condi- 
tion potesUtive  delà  part  du  vendeur  et  de  l'acheteur;  ce  qui  est  nul,  aux  termes 
de  l'article  1174.  Le  contrat  n'existe  qu'à  partir  du  Jour  où  ta  volonté  des  parties  se 

(1)  Gui.  99jaln  1841.  D.  p.  41. 1.  Ml.  Voyes  notre  traité  dM  omîtes  et  buiqneroates,  n. 
92  et  tnlT.,  t.  2. 
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manifestera  de  nouveau  d*uue  maalèreefllcace.-^eUe  dernière  opinion  nous  p«rati 
seule  fondée. 

La  vente  peul-cllc  avoir  lieu  par  ietlres  missives?  ^«  Puisqu'il  est  dans  resfvit 
du  Gode,  de  considérer  comme  valables  les  ventes  verbales,  ou  doit  attribuer  cet  ef- 
fet aux  ventes  faites  par  correspondance  (<Vrg.  de  l'article  106  du  Code  de  cooiu.)* 
—  L'article  1325  u'a  eu  vue  que  les  actes  eu  forme,  {inslrumenta)  (!)• 

1583.  Elle  est  parfaite  entre  les  parties,  et  la  propriété  est 
acquise  de  droit  à  Tacheteur  à  l'égard  du  vendeur ^  dès 
qu'on  est  convenu  de  la  chose  et  du  prix,  quoique  la 
chose  n'ait  pas  encore  été  livrée  ni  le  prix  payé  (2). 

s=5  Lorsque  la  chose  vendue  est  déterminée  dans  son  individualité, 
l'acheteur  devient  propriétaire,  et  par  suite,  la  chose  passe  à  ses  ris* 
que»  dès  que  le  contrat  reçoit  sa  perfection  ;  ii  importe  en  con^ 
qu^ce  de  bien  préciser  ce  moment  : 

Ainsi  que  nous  l'avons  vu  sous  l'article  précédent,  à  Rome,  la 
vente  était  parfaite  {jperfecta]  par  le  seul  consentement  des  parties 
sur  la  chose  et  sur  le  prix,  en  ce  sens  qu'elle  avait  pour  effet  immé- 
diat et  direct  de  rendre  l'acheteur  ci*éancier  de  la  chose  et  débi- 
teur du  prix,  et  le  vendeur  créaneier  du  prix  et  débiteur  de  la  chose; 
qu'elle  opérait  un  échange  de  créances.  Le  vendeur  ne  cessait  d'être 
propriétaire,  que  par  un  fait  postérieur  [ex post  fucto]^  c'est-à-dire 
par  la  tradition;  on  était  vendeur  avant  d'être  aiiéaaieur,  et  aeke^ 
teur  avant  d'être  acquéreur.  —  Il  résultait  de  là,  que  l'acheteur  ne 
pouvait  avant  la  tradition,  agir  par  l'action  rei  vendicationê  ;  car 
jusqu'alors,  la  propriété  restait  au  vendeur  :  Qui  nandain  rem  emp- 
tori  tradidit  adhuc  ipse  dominus  est  {3}  ;  et  que  si  la  môme  chose 
avait  été  vendue  successivement  par  le  même  maître  à  deux  indi- 
vidus, celui  qui^  le  premier,  avait  été  mis  en  possession  l'emportait 
sur  l'autre.  —  Toutefois,  comme  l'acheteur  devenait  créancier  de 
corps  certains,  la  cho<^  passait  à  ses  risques,  bien  qu'elle  n'eût  pas 
encore  été  livrée;  en  sorte  que  la  perte,  survenue  avant  la  tradi- 
tion, ne  le  dispensait  pas  de  payer  le  prix,  à  moins  que  le  vendeur 
ne  fCtt  en  faute. 

Notre  article  va  plus  loin  :  il  innove;  ou  plutôt,  il  ooafintie  l'inno- 
vation introduite  d'abord  par  l'art.  71 1,  puis  par  l'art.  1 138.  —Aux 
termes  de  l'article  1583,  l'aliénation  et  la  vente,  l'acquisition  et /'o- 
cAa<  sont  concomitants;  la  tradition  n'est  pas  nécessaire  poiu*  que  la 

(1)  Troplong,  n,  21.  Merlin,  E^p.  t.  16.  Double  ceiis.  p.  210  et  «liv.  PoUiier,  OWig.  n.  A. 
Dnrerfrier,  n.  168.  TouHier,  n.  $25.  t.  8.  note.  Casa.  14  frlmulrc  an  XIV. 

(2)  Observons,  qne  les  mots  acheteur  et  acquéreur  ne  sont  pas  synonymes,  bien  que  rartide 
•Bnble  les  ooiiftmdre  ï  Y  acheteur  est  eelul  qai  est  obligé  par  le  contrat  de  tente  ;  Vaequéreia'  âc- 
«Men  U  pnfttité.  —  retêdrê  u'm  patê  uéOBiMifsemam  aliéner  :  m  ptut  aIMber  par  éOmngt  m 
pw  des  dispoftitioDt  à  titre  gratuit  :  aliéner  est  le  geon^  vendre  est  Tespèee. 

(«)  Jnelil,  de  empt,  vendit,  i  J  S,  in  fine. 
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propriété  soit  transférée  (1138);  racqaérenr  est  investi  de  ce  droit 
par  h  seul  pffcî  du  consentement  ;  bien  que  la  chose  n'ait  pas  en» 
core  été  livrée  ni  le  prix  payé  (1)  :  d'où  il  résulte,  que  si  la  chose 
périt  sans  la  faute  du  vendeur,  elle  périt  pour  l'acheteur  devenu 
propriétaire:  ainsi,  le  droit  français  a  substitué,  en  matière  devenir, 
la  maxime  res  périt  domino ,  à  la  règle  romaine  res  périt  ereditori. 

Il  nous  parait  superflu  de  rappeler,  que  le  terme  n'a  point  pour  ef- 
fet de  suspendre  la  perfection  du  contrat;  mais  seulement  d'en  re- 
tarder l'exécution,  sauf  toute  stipulation  contraire  (1185).  —  Hors 
cette  réserve  exceptionnelle,  l'acheteur  devient  instantanément  pro* 
priétaire,  quoiqu'un  délai  ait  été  accordé  au  vendeur  pour  livrer 
la  chose,  ou  à  Tacheteur  pour  payer  le  prix. 
!  Pour  former  le  contrai ,  le  consentement  doit  intervenir  sur  la 
chose  et  sur  le  prix . 

Sur  la  chose  :  par  exemple,  si  l'une  des  parties  voulait  vendre 
une  montre  et  Tautre  acheter  une  pendule,  l'erreur  vicierait  le 
consentement;  mais  si  l'erreur  n'atteignait  qu'une  qualité  acciden- 
telle, la  vente  subsisterait  (?'oyf?s  art.  1  HO),  à  moins  que  la  con- 
sidération de  cette  qualité  n'eût  été  la  cause  principale  de  la  con- 
vention. 

Sur  le  prix  :  il  y  aurait  nullité,  si  le  vendeur  comptait  recevoir 
une  somme  supérieure  à  celle  que  l'acheteur  avait  l'intention  de 
donner. 

Mais  dans  le  cas  inverse,  par  exemple,  si  par  erreur  l'acheteur 
croit  le  prix  plus  élevé  qu'il  ne  l'est  réellement,  le  contrat  est  vala- 
ble; carie  moins  est  compris  dans  le  plus. 

Du  principe  que  la  vente  est  parfaite  par  cela  seul  que  les  parties 
sont  d'accord  sur  la  chose  et  sur  le  prix,  il  résulte  qu'elle  ne  peut 
plus,  comme  autrefois,  se  résoudre  par  le  seul  consentement  :  pour 
que  la  propriété  revint  au  vendeur,  il  faudrait  lui  faire  une  revente* 
et  par  conséquent,  payer  un  nouveau  droit  de  mutation. 

Lorsque  les  parties  sont  en  prés(»nce,  l\3pplicalion  de  notre  article 
ne  présente  aucune  difficulté,  puisque  le  contrat  se  forme  au  mo* 
ment  où  elles  tombent  d'accord  sur  la  chose,  sur  le  prix  et  sur 
toutes  les  conditions  accessoires  :  mais  les  offres  et  l'acceptation 
ne  sont  pas  toujours  simultanées;  des  difficultés  s'élèvent  alors; 
elles  varient  nécessairement  suivant  les  espèces  :  pour  les  résou- 
dre, il  faut  toujours  avoir  en  vue  ce  principe  fondamental,  que  la 
convention  est  le  concours  de  deux  volontés  :  Dvorum  in  idempla- 
citvm  consensus;  que  l'acceptation  seule  peut  établir  ce  concours  et 
par  suite  former  le  contrat. 

(1)  VoyM  Boqf  rwrt-  U88  u  tbf^orte  qTie  ocni  hvods  dé?el»pp«i  sur  «a  potot.  —  C«tle  Ih^le 
que  M.  Marcadé  préteur  «voir  découverte,  était  cniieignée,  longtemps  «vant  qu'il  u' écrivit,  p*r 

V.  Valette,  profesMor  1  ]*tcoIc  de  Paris,  sofreBAvant  maître Voyez  notre  édition  de  1848, 

t .  S.  p.  MS»  noU.  —  \oyei  aussi  Revue  de  droit  français  et  étianger,  1846,  p.  781. 
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Ainsi  y  lorsqu'une  personne  propose  à  une  autre  de  vendre  oa 
d'acheter,  elle  peut  se  rétracter  librement,  tant  que  celle-d  n'a  pas 
manifesté  Tintention  d'accepter. 

Par  exemple,  un  négociant  qui  réside  à  Bordeaux,  écrit  à  une 
autre  personne  qui  habite  Paris,  pour  lui  faire  des  offres  :  puis, 
apprenant  que  cette  personne  se  trouve  momentanément  à  Bordeaux, 
il  s'empresse  de  la  prévenir  et  de  se  rétracter  :  évidemment,  les 
offres  seront  comme  non  avenues. 

Duvergier  (n.  67)  va  plus  loin  :  il  décide,  d'après  Pothier,  que  si 
après  avoir  écrit  une  première  lettre  contenant  proposition  d'a/:;h8ter 
des  marchandises,  un  négociant  écrit  à  son  correspondant  une  se- 
conde lettre  avant  que  la  première  ait  pu  parvenir,  pour  lui  dire 
qu'il  ne  veut  plus  du  marché^  le  contrat  ne  pourra  se  former,  puisqu'il 
n'y  aura  pas  eu,  à  la  même  époque,  concours  de  volonté. 

n  en  serait  ainsi,  suivant  le  même  auteur,  quand  même  le  cor- 
respondant, au  reçu  de  la  première  lettre,  aurait  fait  charger  pour 
le  compte  de  l'auteur  de  la  proposition  et  aurait  fait  partir  les  mar- 
chandises. 

Néanmoins^  il  reconnaît,  que  dans  ce  dernier  cas^  le  correspondant 
serait  en  droit  d'obliger  l'autre  partie  à  exécuter  le  marché  proposé; 
non  comme  vendeur,  mais  en  vertu  de  l'obligation  résultant  de  la 
maxime  :  Nemo  ex  alterius  datnno  locupletari  débet  (Vay.  art.  1371 
et  suiv.) 

Ces  décisions,  bien  que  rigoureuses^  nous  paraissent  parfaitement 
logiques  et  conformes  aux  principes:  pour  que  le  -contrat  de  vente 
existe,  nous  le  répétons,  il  faut  que  le  consentement  qui  a  dicté  une 
proposition  ait  persévéré  jusqu'à  l'acceptation  ;  qu'il  y  ait  eu  con- 
cours de  volonté  :  donc,  le  changement  d'intention^  l'incapacité  lé- 
gale ou  l'impossibilité  physique  de  persister  dans  .le  consentement 
exprimé,  élèvent  des  obstacles  à  la  formation  du  contrat  {Voy.  Du- 
vergier, n.  65  à  68). 

Toutefois,  si  l'auteur  des  offres  s'est  interdit  de  les  retirer  avant 
une  certaine  époque,  il  ne  peut  se  dégager  tant  que  le  délai  fixé  n'est 
pas  expiré.  —  Nous  exceptons,  bien  entendu,  le  cas  où  la  propo- 
sition ne  serait  pas  encore  connue  de  celui  à  qui  elle  s'adresse;  car 
jusqu'alors  elle  se  trouve  réduite  à  l'état  de  projet  :  rengagement 
n'a  pas  d'existence  légale. 

L'intention  de  révoquer  doit  être  manifestée  d'une  manière  for- 
melle; cependant,  elle  peut  résulter  des  circonstances  :  par  ex.,  si 
j'ai  offert  de  vendre  des  marchandises  dont  le  débit  ne  peut  avoir 
lieu  que  pendant  une  certaine  saison,  et  que  mon  correspondant  ait 
négligé  de  me  répondre  immédiatement,  je  pourrai,  après  un  c^- 
tain  temps,  disposer  de  ces  marchandises,  sans  encourir  de  dom- 
mages-intérêts, s'il  manifeste  ensuite  la  volonté  d'accepter;  car  son 
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acceptation  aura  été  tardive.  Le  juge  doit  donc  prononcer  eu  égard 
aux  circonstances. 

Nous  avons  parlé  jusqu'ici  de  celui  qui  fait  les  offres  :  il  faut  d^ 
terminer  par  les  mèoies  règles,  en  sens  inverse,  la  position  de  celui 
à  qui  les  offres  sont  faites  :  le  principe  de  réciprocité  domine  dans 
tous  les  contrats;  surtout  en  matière  de  vente. —  On  doit  toujours  se 
baser,  pour  résoudre  les  difficultés  qui  s*élèvent,  sur  la  règle  que 
le  contrat  se  forme  par  le  concours  simultané  du  consentement 
de  Tune  et  de  Taulre  partie  :  en  conséquence,  nous  déciderons 
que  si  celui  à  qui  la  proposition  est  adressée  meurt  avant  d*avoir  ac- 
cepté, ses  héritiers  ne  peuvent  en  profiter  ;  car  ils  ne  succèdent  qu'à 
des  droits  acquis. 

Mais  il  nous  semble  que  l'incapacité  résultant  de  l'interdiction, 
ou  d'un  changement  d*état  de  la  personne  ;  par  ex.,  si  une  femme 
h  qui  des  offres  sont  faites  se  marie,  ne  serait  pas  un  obstacle  à  la 
formation  du  contrat,  puisque  les  incapables  peuvent  contracter, 
sauf  restitution  dans  les  cas  prévus  par  la  loi  (1 125). 

L'acceptation  des  offres,  tout  le  monde  est  d'accord  sur  ce  point, 
peut  être  tacite  :  elle  résulterait  suffisamment  de  Texécution.  — 
par  ex.,  si  je  me  borne,  pour  toute  réponse,  à  faire  charger  et  ex- 
pédier les  marchandises  qui  me  sont  demandées,  avant  que  l'au- 
teur des  offres  ne  se  soit  rétracté,  nul  doute  que  cette  circonstance 
suffira,  indépendamment  de  toute  lettre  de  moi,  pour  former  le  con- 
trat (1). 

11  est  bien  entendu,  que  l'acceptation  n'a  pas  pour  effet  de  faire 
remonter  l'existence  du  contrat  au-jour  des  offres  :  le  contrat  ne  se 
forme  qu'au  moment  où  l'acceptation  intervient  (2). 

Nous  compléterons  ces  observations  préliminaires  par  une  dis- 
tinction purement  théorique,  il  est  vrai,  mais  qui  peut  faciliter  l'in- 
lelligencç  de  notre  texte. 

La  vente  peut  produire  trois  effets  :  elle  peut  transférer  la  pro^ 
priété;  faire  passer  la  chose  aux  risques  de  l'acheteur;  créer  des 
obligations.  —  Ces  effets  se  trouvent  ordinairement  réunis,  quand  il 
s'agit  d'un  corps  certain  et  déterminé  :  l'acheteur  devient  proprié- 
taire ;  les  risques  passent  à  sa  charge;  il  est  tenu  de  payer  le  prix: 
le  vendeur,  de  son  côté,  doit  le  garantir  de  tous  troubles  et  évic- 
tions; —  mais  il  peut  arriver  aussi  que  la  vente  n'en  produise  que 
deux  et  même  un  seul  : 

Le  contrat  a  pour  seul  effet  de  rendre  l'acheteur  propriétaire,  de 
lui  imposer  l'obligation  de  payer  le  prix,  et  de  soumettre  le  vendeur 
à  l'action  en  garantie,  lorsque  ce  dernier  conserve  les  risques  pour 

(1)  Voyez  lur  cette  théorie  Pothier,  Vente,  n.  89  et  rair.  IhiTergier,  n.  61  et  tafr.  Truplong, 
n.  SAetsulT. 

(3)  Touiller,  n.  a^.  CliMDpiooDiVri  et  }Ug«ii4f  n.  180. 
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son  compte,  en  vertu  d'une  stipulation  expresse,  ou  lorsque  la  vente 
a  lieu  sous  une  condition  suspensive  :  il  résulte,  en  effet,  de  Tarti- 
cle2125,  que  le  droit  de  propriété  peut  être  conditionnel,  et  de  Tar- 
ticle  ii82,  que  les  risques  sont  à  la  charge  du  propriétaire  sous  con- 
dition résolutoire. 

Il  produit  seulement  une  obligation,  lorsque  les  prties  sont  conve- 
nues de  renvoyer  le  transport  de  la  propriété  èi  une  époque  ulté- 
rieure, ou  lorsque  la  vente  a  pour  objet  une  chose  indéterminée  :  par 
ex.,  tant  d'hectares  de  bois,  de  terre  ou  de  pré  à  prendre  dans  tel 
canton;  tant  de  litres  de  vin,  tant  d'hectolitres  de  froment. 

Déterminons  maintenant  le  sens  de  ces  mots  que  renferme  Tarti- 
de  1683  :  à  l'égard  du  vendeur. 

Supposons  d'abord  que  la  vente  ait  eu  des  immeubles  pour  objet; 
sous  ce  point  de  vue,  quelques  explications  historiques  sont  néces- 
saires : 

Aux  termes  de  l'article  26  de  la  loi  du  11  brumaire  an  YII,  les 
actes  translatifs  de  biens  et  droits  susceptibles  d'hypothèques,  de- 
vaient être  transcrits  sur  les  registres  du  bureau  de  la  conservation 
des  hypothèques,  dans  l'arrondissement  duquel  les  biens  étaient 
situés.  —  Jusque-là,  ils  ne  pouvaient  être  opposés  aux  tiers  qui 
avaient  contracté  avec  le  vendeur,  et  qui  s'étaient  conformés  aux 
dispositions  prescrites  pour  la  publicité  des  droits  consentis  à  leur 
profit  sur  l'immeuble  vendu. 

La  transcription  prescrite  par  l'article  26,  ajoutait  l'article  28, 
transmet  à  l'acquéreur  les  droits  que  le -vendeur  avait  à  la  pro- 
priété de  l'immeuble. 

Cette  loi  posait,  comme  on  le  voit,  le  principe  général  de  la  trans- 
cription, pour  toutes  les  accfuisitions  de  propriétés  immobilières;  de 
ces  deux  dispositions  combinées,  on  concluait  :  1»  que  l'acheteur  de- 
venait propriétaire  vis-à-vis  du  vendeur;  qu'il  pouvait,  par  consé- 
quent, se  faire  mettre  en  possession  manu  militari;  —  â»  qu'il 
jouissait,  à  partir  du  contrat,  de  tous  les  avantages  politiques  atta- 
chés è  son  titre  de  propriétaire;  —  3*  qu'il  avait  l'exercice  des  ac- 
tions possessoires;  —  4»  que  néanmoins,  il  n'était  réputé  proprié- 
taire à  l'égard  des  tiers  que  par  la  transcription  de  son  titre. 

Lors  de  la  discussion  du  Code  Napoléon,  la  loi  du  14  brumaire 
an  Vil  trouva  de  nombreux  partisans  :  les  règles  qu'elle  avait  éta- 
blies sur  la  nécessité  de  faire  transcrire,  furent  maintenues  quant 
aux  donations  d'immeubles  et  aux  substitutions,  par  les  articles 941 
et  1070,  Code  Napoléon;  mais  lorsque  l'on  discuta  le  titre  des  obli- 
gations (art.  1140),  la  question  fut  réservée  et  renvoyée  au  titre  de 
la  VQnte.  —  Parvenu  au  titre  de  la  vente,  le  législateur  se  borne  à 
consacrer,  dans  l'art.  1583,  ce  qui  n'avait  jamais  fait  doute, à  savoir: 
que  la  vente  est  parfaite  à  Végarâ  eu  vendeur,  par  le  seul  eenmite- 
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tneDt.  —  Au  titre  deshypothèques,  on  ne  trouve  aucun  texte  qui  dé- 
clare la  transcription  nécessaire  pour  que  l'acheteur  devienne  pro- 
priétaire vis-à-vis  des  tiers:  cette  formalité  est  seulement  considérée 
comme  un  préliminaire  indispensable  de  la  purge  (1). 

De  là,  on  arrivait  naturellement  à  conclure  que,  même  à  Tégard 
des  tiers,  la  vente  d'un  immeuble  était  parfaite  et  la  propriété  trans- 
mise, même  à  Tégard  des  tiers,  par  Tunique  effet  de  la  volonté  des 
parties,  sans  tradition  ni  transcription.  —  Cette  théorie,  du  reste^ 
était  corroborée  par  l'article  834  Pr.,  lequel  déclarait  sans  effets,  les 
inscriptions  hypothécaires  prises  après  Texpiration  du  délai  de 
quinzaine^  depuis  la  transcription  de  l'acte  translatif  de  propriété. 
—  Les  mots  :  à  l'égard  dv  vendeur,  étaient  considérés  comme  dispa- 
rates; on  n'y  avait  aucun  égard. 

Ainsi,  rien  n'indiquait,  sous  la  législation  du  Code,  quel  était  le 
propriétaire  de  l'immeuble;  il  n'existait  aucun  moyen  de  s'assurer 
de  la  vente;  il  n'était  pas  Impossible  de  vendre  et  de  se  faire  payer 
plusieurs  fois  le  même  immeuble,  ou  d'hypothéquer  un  immeuble 
que  Ton  avait  vendu  ;  un  débiteur  pouvait  altérer  secrètement  la 
valeur  de  l'immeuble  qu'il  avait  grevé  d'hypothèque,  soit  par  une 
constitution  d'usufruit  ou  de  servitude^  soit  par  la  concession  d'un 
bail  de  longue  durée  faite  à  vil  prix,  soit  par  le  payement  anticipé 
d'un  grand  nombre  d'années  de  loyer,  soit  par  l'établissement  d'une 
antichrèse. 

Il  importait  de  remédier  à  cet  état  de  choses,  et  le  seul  moyen 
d'y  parvenir,  était  de  révéler  Texistenoe  du  droit  de  propriété  par  un 
signe  public,  positif  et  cert^aln. 

La  loi  du  28  janvier  1856  a  rétabli  le  système  de  la  loi  de  bru- 
maire an  Vil  ;  elle  porto  : 

a  Art.  le*".  —  Sont  transcrits  au  bureau  des  hypothèques  de  la 
t  situation  des  biens  :  1°  tous  actes  translatifs  de  propriété  immo- 
c  bilière  ou  de  droits  réels  susceptibles  d'hypothèque;  — 2°  tout 
«  acte  portant  renonciation  à  ces  mêmes  droits;  —  3»  tout  juge- 
«  njent  qui  déclare  l'existence  d'une  convention  verbale  de  la  na- 
•  ture  ci -dessus  exprimée;  —  4»  tout  Jugement  d'adjqdication 
a  autre  que  celui  rendu  sur  licitation  au  profit  d'uq  cohéritier  ou 
«  d'un  copartageant. 

«  Art.  2.  —  Sont  également  transcrits  :  1°  tout  acte  constitutif 
«  d'antichrèse,  de  serviinde,  d'qsage  et  d'habitation;  —  2^  tout 
«  acte  portant  renonciation  à  ces  mêmes  droits;  — 3«  tout  jugement 
c  oui  en  déclare  fexistence  en  vertu  d'une  convention  verbale;  — 
€  40  les  baux  d'une  durée  de  plus  de  dix-huit  ans;  — 5»  tout  acte 
«  ou  jugement  constatant,  même  pour  bail  de  moindre  durée,  quit- 

(1)  Tojftt  nos  dbMiTattoiii  «ar  Vsrt  Y140,  wt*. 
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cr  tance  ou  cession  d'une  somme  équivalente  à  trois  années  de  loyer 
a  ou  fermages  non  échus. 

a  Art.  3. —  Jusqu'à  la  transcription,  les  droits  résultants  des  actes 
cr  et  jugements  énoncés  aux  articles  précédents,  ne  peuvent  être 
«  opposés  aux  tiers  qui  ont  des  droits  réels  sur  Timmeuble  et  qu'ils 
ff  ont  conservés  en  se  conformant  aux  lois.  —  Les  baux  qui  n'ont 
a  point  été  transcrits,  ne  peuvent  jamais  leur  être  opposés  pour  une 
«  durée  de  plus  de  dix-huit  ans. 

a  Art.  6.  —  A  partir  de  la  transcription,  les  créanciers  privilé- 
a  giés  ou  ayant  hypothèque,  aux  termes  des  articles  2123,  2127  et 
<i  2128  du  Gode  Napoléon,  ne  peuvent  prendre  utilement  inscription 
«  sur  le  précédent  propriétaire.  —  Néanmoins,  le  vendeur  ou  le 
a  copartageant  peuvent  utilement  inscrire  les  privilèges  à  eux  con- 
«  férés  par  les  articles  2108  et  2109,  dans  les  quarante-cinq  jours 
a  de  l'acte  de  vente  ou  du  partage,  nonobstant  toute  transcription 
«  d'actes  faite  dans  ce  délai.  —  Les  articles  834  et  835  Pr.,  sonl 
«  abrogés. 

a  Art.  7.  — L'action  résolutoire,  établie  par  l'art.  1654  du  G.  Nap., 
*<  ne  peut  être  exercée,  après  l'extinction  du  privilège  du  vendeur, 
a  au  préjudice  des  tiers  qui  ont  acquis  des  droits  sur  Timmeubic,  du 
a  chef  de  l'acquéreur,  et  qui  se  sont  conformés  aux  lois  pour  les  con- 
a  server. 

«  Art.  iO.  —  La  présente  loi  est  exécutoire  à  partir  du  i«f  jan- 
a  vier  1856.  » 

Noire  but  n'est  pas  de  donner  ici  un  commentaire  de  cette  loi; 
nous  ferons  seulement  remarquer  que,  dans  le  nouveau  système,  les 
mots  :  à  l'égard  du  vendeur ^  ont  un  sens  parfaitement  en  harmonie 
avec  les  principes  admis  sur  la  transmission  du  droit  de  propriété  : 
entre  le  vendeur  et  l'acheteur,  le  contrat  est  parfait;  le  vendeur  est 
dessaisi  ;  il  doit  livrer  la  chose  et  garantir  l'acheteur  de  toute  évic- 
tion; —  mais  la  vente  non  transcrite  ne  peut  nuire  aux  tiers  qui  bq- 
quierrerontdes  droits  réels  sur  l'immeuble  :  è  leur  égard,  l'acheteur 
n'est  pas  propriétaire. 

Ainsi,  le  défaut  de  transcription  ne  peut  être  opposé  àTachéleur 
ni  par  le  vendeur,  ni  par  ses  créanciers  chirographaires,  ni  par  les 
détenteurs  qui,  sans  aucun  droit,  se  sont  mis  en  possession  de  l'im- 
meuble :  les  tiers  qui  ont  acquis  des  droits  réels  sur  cet  immeuble,  et 
qui  se  sont  conformés  aux  règles  prescrites  pour  en  assurer  la  con- 
servation, peuvent  seuls  s'en  prévaloir. 

Que  devrait-on  décider  cependant,  si  un  débiteur  avait  vendu 
l'immeuble  saisi  sur  lui  par  ses  créanciers  chirographaires?  L'acqué- 
reur pourrait-il  se  prévaloir  contre  eux  de  son  titre?  —  Distinguons  : 
La  vente  a  eu  lieu  avant,  ou  depuis  la  transcription  de  la  saisie  :  — 
Au  premier  casy  elle  peut  être  opposée  aux  saisissants;  —  a» 
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deuxième  cas,  on  la  considère,  par  rapport  à  eux,  comme  non  ave- 
nue. —  L'article  686  Pr.,  est  formel  :  a  La  partie  saisie,  porte  cet 
«  article,  ne  peut,  à  partir  du  jour  de  la  transcription  de  la  saisie, 
a  aliéner  les  immeubles  saisis,  à  peine  de  nullité  et  sans  qu'il  soit 
«  besoin  de  la  faire  prononcer.  » 

Toutefois,  cette  rigueur  est  tempérée  par  l'article  687,  ainsi  conçu  : 
a  Néanmoins,  l'aliénation  ainsi  faite  aura  son  exécution  si,  avant  le 
«  jour  fixé  pour  l'adjudication,  l'acquéreur  consigne  une  somme  suf- 
Qt  lisante  pour  acquitter  en  principal,  intérêts  et  frais,  ce  qui  est  dû 
et  aux  créanciers  inscrits  ainsi  qu'au  saisissant,  et  s'il  leur  signifie 
«  l'acte  de  consignation,  d 

Nous  avons  supposé  jusqu'ici  le  cas  de  vente  d'un  immeuble  :  si  la 
chose  est  mobilière,  on  distingue  : 

La  propriété  des  meubles  corporels  se  transmet,  vis-à-vis  des  tiers 
comme  è  l'égard  des  parties,  par  le  seul  effet  du  consentement  puis- 
que la  loi  ne  prescrit  aucune  formalité  spéciale  :  la  loi  du  23  jan- 
vier 1855  n'est  relative  qu'aux  biens  immobiliers.  —  Toutefois,  si 
l'objet  vendu  a  été  livré  depuis  à  un  tiers  possesseur  de  bonne  foi, 
une  sorte  de  prescription  s'opère  instantanément  au  profit  de  ce 
tiers;  à  moins  que  la  chose  n'ait  été  vendue  ou  volée  :  auquel  cas,  il 
se  trouve  soumis  pendant  trois  ans  à  l'action  en  revendication  ;  sauf 
ensuite  son  recours  contre  le  vendeur  (2279).  — D'ailleurs^  le  con- 
traste de  la  rédaction  des  articles  1140  et  1141,  indique  suffisam- 
ment, que  le  législateur  n'entend  pas  soumettre  aux  mêmes  règles 
la  transmission  des  meubles  et  celle  des  immeubles. 

Presque  tous  les  auteurs  décident,  par  application  de  ce  prin- 
cipe, que  les  créanciers  du  vendeur  peuvent  faire  saisir  et  vendre 
les  meubles  primitivement  vendus  par  leur  débiteur,  s'il  en  a  con- 
servé la  possession  (1) . 

Mais  la  jurisprudence  rejette  avec  raison  ce  système:  en  effet,  les 
créanciers  ne  peuvent  se  prévaloir  du  principe  de  l'article  2279,  por- 
tant qu'en  fait  de  meubles  possession  vaut  titre;  car  cette  disposi- 
tion n'a  d'autre  but  que  de  protéger  le  possesseur  d'un  meuble,  con- 
tre la  réclamation  des  tiers  qui  prétendraient  avoir  droit  à  ce  meuble 
en  l'absence  de  tout  contrat  intervenu  entre  eux  et  le  possesseur. 
—  Maintenir  la  saisie,  ce  serait,  en  quelque  sorte,  dispenser  le  ven- 
deur d'exécuter  le  contrat  de  vente,  puisque  les  saisissants  agissent 
comme  étant  ^ux  droits  de  leur  débiteur.  —  La  possession  dont  il 
était  parlé  dans  l'article  2279,  s'entend  d'une  possession  à  titre  de 
propriétaire  :  or,  le  vendeur  a  perdu  cette  qualité;  l'acheteur  reven- 

(1)  TonUier,  t.  «,  n.  305;  t.  7,  n.  M  et  M.  VvrwA,  Vente,  sect.  1,  S  1,  n.  7.  Duvergier,  t.  1. 
n.  87.  Trmdong,  t.  1,  a.  42.  Dur.  t.  10,  n.  431. Denanle,  Prog*/  »*  S?'/  ^'  >•  Zadi.  1. 1,  f 
aOft.DelT.  t..  3,p.»38, 
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diqae  la  chose  comme  devenue  sienne  ;  le  vendeur  n*est  pins  peur 
lui  qu'un  débiteur  à  titre  précaire  (1).     , 

*  Lorsque  la  vente  est  d'une  chose  indéterminée,  la  transmission  de 
propriété  ne  peut  résulter  de  la  convention  î  pour  que  l'acheteur  de- 
vienne propriétaire,  il  faut  nécessairement  que,  par  l'effet  d'une 
opération  qui  varie  suivant  la  nature  de  la  chose  vendue ,  cette 
chose  acquière  une  individualité  distincte  ;  jusqu'alors,  il  ne  x)ent 
être  question  pour  l'acheteur,  d'action  ei^  revendication  ;  que 
l'objet  soit  mobilier  ou  immobilier  (voyes  nos  observations  sur  Tar- 
tioleiUl). 

—  Les  mots  :  je  veux  vous  vendre  telle  chose  pour  tel  prix,  suItIs  de  cette  ré- 
ponse :/«  le  90WB  bien^  forment^lls  .un  contrat  d«  veiitt?  *^  Nous  le  pensons: 
Vainement  dira-t-on,  que  ces  mots  expriment  MQa  atiDplo  intention  et  non  la  to» 
lonié  de  vendre  actuellemont  :  ils  indiquent  un  consentement  parfait  de  part  et 
d'autre  (Dur.,  n.  /^d;  Duvergier^n.  53). 

A  quel  moment  la  vente  est-elle  parfaite,  lorsqu'elle  a  Iten  par  lettres  mls^lvcst 
eetfCe  du  jour  où  elles  sont  écrites,  ou  du  Jour  de  la  réception?  «^^  Celui  qui  a  UM 
tes  oO'res,  disent  quelques  auteura,  peut  se  dédire  tant  que  la  réponse  contenant  aer 
ceptation  ne  lui  est  point  parvenue  ;  Jusque-ii,  on  considère  la  proposition  comme 
in  mente  vetentâ  (2).  *^  Cette  décision  noqs  parait  contraire  à  la  règle  fondamen- 
tale que  le  contrat  se  forme  au  moment  où  a  lieu  le  concours  des  volontés.  —  L'ar- 
ticle 1141  fournit,  au  surplus,  un  argument  de  texte  qui,  selon  nous,  est  Invincible: 
cet  article  prévolt  le  cas  où  la  stipulation  a  été  fille  au  profit  d^ln  tiers,  et  il  porte 
que  celui  qui  a  stipulé,  ne  peut  plus  se  rétracter^  il  le  tiers  a  i//c/artf  vouloir  profiter 
de  la  stipulai  ion  >  donc,  la  déclaration  sufl}i  pour  rendre  cette  stipulation  Irrévo- 
cable; la  loi  o*cxige  pas  qu'elle  çpli  parvenue  à  la  oonoaissance  du  stipulant. —Telle 
est  la  règle  générale  :  l'article  932,  qui  exige  la  nniification  de  l'acceptation,  est 
exceptionnel  (3). 

Que  doit-on  déelder  quant  à  eelul  k  qui  les  offres  sont  laites?  *^*  Il  B*t8t  lié,  di- 
sent les  anteura  dont  nous  eoqibattona  le  ayatème,  qu*^  partir  du  moment  où  la 
lettre  contenant  acceptation  est  parvenue  k  celui  k  qui  les  offres  sont  faîtes.  ^^ 
Nous  déciderons, au  contraire,  par  application  delà  règle  que  nous  venons  d'ex- 
poser, qu'il  est  lié  à  partir  de  son  accepialion  ;  quand  même  la  lettre  ne  serait  pas 
encore  reçue.  En  matière  de  vente,  il  doit  y  avoir  réciprocité. 

1584.  La  vente  peut  être  faite  purement  et  simplement,  ou 
sous  une  condition  soit  suspensive ,  soit  résolutoire. 

Elle  peut  aussi  avoir  pour  objet  deux  ou  plusieurs 
choses  allernatives. 

Dans  tous  ces  cas,  son  effet  est  réglé  par  les  principes 
généraux  des  conventions. 

(1}  MarcAdé,  t.  4,  9.  47».  RoHand,  b.  148,  BOtes.  BonrgM,  Sajanylet  1841.  D.  p.  4t.  1. 10. 
Dev.  ia4t.  3t  6i4.  Cai».  17  jutlHI  1888,  D.  p,  88. 1.  Wt  Damt,  98  février  M40.  ]>,  p.  41,  8. 
16^.  BQUrge*.  7  août  1848.  D.  p.  44.  2. 161.  Cma.  34  Jni«  1846.  Dey.  4e,  8.  691.  P.  p.  46. 1- 
809.  Douai,  5  février  1848.  D.  p.  49.  2.  42. 

(3)  Troplong,  n.  28  et  aniy .  Pardessus,  Dr.  comm.  t.  3.  n.  260.  DelT.  p.  89.  n.  S.  Bolland, 
V».  Contrat,  n.  72.  ToalUer,  n.  ».  Merlin,  ▼•.  Vente.  %  1.  art.  8.  n.  11  Wf.  Caen,  ?  arrll  1890. 

(8>  Pothter,  Vente,  n.  83.  Dnyerjpler,  n.  69  et  aatr.  Dor.  n.  46.  Poitiers,  Il  Teataae  aa  X. 
Zaâi.  t.  9.  S  848.  nota  8.  Ifaroadé,  art.  1106.  Champloiiiiite^  et  Rigaod,  1. 1.  it.  18»^  f^jf»  a» 
•taanratlenB  mir  Tari.  1106. 
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K=  La  propriété  se  transmet  par  ie  seul  effet  du  eonseatemeni 
(sauf,  bien  entendu,  lappUcation  des  règles  établies  sur  la  transorip- 
tien  par  la  loi  du  23  janvier  1855).  — u  Mais  rien  ne  s*oppose  à  ce 
que  la  vente  ait  lieu  sous  une  alternative^  ou  sous  une  condition  soit 
suspensive,  soit  résolutoire.  ^Gardons-nous  surtout  de  confondre 
le  cas  de  vente  sous  une  alternative,  avec  celui  où  la  chose  dont 
parle  la  convention  est  in  facuUate  solutwnis.  -^  Au  premier  cas, 
Tacheteur  peut  prétendre  à  Tun  ou  à  l'autre  objet;  -^  au  deuxième 
casy  le  caractère  de  l'aliénation  est  constant  ab  initia  :  si  la  chose 
périt,  Tacheteur  ne  peut  exiger  celle  que  le  vendeur  s'est  réservé  la 
faculté  de  livrer  {voy.  i.  A,  p.  459  et  suiv.). 

La  vente  subordonnée  à  une  condition  suspensive  est  parfaite^ 
nonobstant  la  condition  stipulée  :  si  donc  le  vendeur  ou  l'acheteur 
vient  à  mourir  dans  l'intervalle,  leurs  héritiers  ne  seront  pas 
moins  tenus  de  se  soumettre  au  contrat;  car  les  effets  de  la  condition 
rétroagissent  au  jour  où  le  contrat  s'est  formé,  conformément  aux 
règles  générales  des  obligations  (1168  à  1184  et  suiv.»  118t>  à  1 196), 

'^  )<e  Tendeur  peuHl  Interdire  à  l'aclieieur  la  faculté  d'aHétier  l'ubjtfl  vendu  t 
«M  Dao»  les  aeies  de  lib«raiiKéf  celte  prohit^iUon  eal  répuiéeu^^n  écrite  (000);  daa§ 
les  actes  à  litre  onéreux,  elle  annule  la  couvenlion  (ti72)  (Ouvergler,  u.  liO). 

1585.  Lorsque  des  marchandises  ne  sont  pas  vendues  en 
bloc ,  mais  au  poids ,  au  compte  ou  à  la  mesure ,  la 
venle  n'est  point  parfaite ,  en  ce  sens  que  les  choses 
vendues  sont  aux  risques  (1)  du  vendeur  jusqu'à  ce 
qu'elles  soient  pesées,  comptées  ou  mesurées;  mais 
l'acheteur  peut  en  demander  ou  la  délivrance  ou  des 
dommages  intérêts^  ft'il  y  a  lieu^  eu  ca^  d'ineiéoution 

de  l'eogagemeat. 

• 

1586.  Si,  au  contraire,  les  marchandises  ont  été  vendues 
en  bloc,  la  vente  est  parfaite  >  quoique  les  marchandises 
n'aient  pas  encore  été  pesées,  comptées  ou  mesurées. 

c=  Lorsque  la  vente  a  pour  objet  des  marchandises  qui  se  ven- 
dent au  poids,  au  compte  ou  à  la  mesur*?,  qui  doit  supporter  les  ris- 
ques :  est  ce  le  vendeur  ou  l'acheteur?  Sur  quelles  considérations 
la  question  des  risques  repose-t-elle  en  pareille  matière?  La  loi  dis- 
tingue :  les  marchandises  sont  vendues  en  bloCy  ou  ta  vente  a  lieu  au 
poids,  au  compte  ou  à  la  mesure. 

Il  y  a  vente  en  bloc  [per  aversiùnem)  lorsque,  dans  Fintention  des 
parties,  le  poids,  te  nombre  ou  la  mesure  des  choses  vendues  doit 

(1)  L'art.  IM»  m  ^1e  tpa  te  rts^on;  ntslt  fl  est  eertetu  qu'ft  ne  peut  y  avoir  Crsasmlsslon 
de  risques,  tant  que  la  ohOM  rendiM  a*wt  pM  dtftormioée  daas  w»  ladlTldnallté. 
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être  sans  influence  sur  le  prix  convenu.  —  Le  contrat  est  parfait 
par  le  seul  consentement,  indépendamment  de  tout  compte,  pesage 
ou  mesurage,  en  ce  sens  quer  la  propriété  passe  immédiatement  du 
vendeur  à  l'acheteur,  comme  s'il  s'agissait  d'un  corps  certain  et  dé- 
terminé :  par  conséquent,  les  risques  sont  pour  le  compte  de  ce  der- 
nier, à  partir  du  jour  du  contrat,  conformément  à  la  règle  res  périt 
cfomtno  (1138). 

Je  vous  vends  moyennant  5,000  francs  tout  le  blé  qui  se  trouve 
dans  mon  grenier  :  la  vente  porte  sur  une  quantité  déterminée  ;  il  y 
a  consentement  sur  la  chose  et  sur  le  prix  ;  rien  ne  manque  à  la  per- 
fection du  contrat  :  par  conséquent,  l'acheteur  devient  propri»>taire; 
l'objet  vendu  passe  à  ses  risques. 

Peu  importerait  même  que  le  vendeur  eût  indiqué  le  poids,  le 
compte  ou  la  mesure  que  la  chose,  considérée  en  masse  et  vbndue 
pour  un  seul  prix,  serait  présumée  contenir  :  on  considérerait  cette 
indication  comme  purement  démonstrative;  elle  n'aurait  d'autre  ef- 
fet,, que  d'obliger  le  vendeurà  parfaire  ce  qui  se  trouverait  en  moins, 
ou  à  subir  une  réduction  proportionnelle  du  prix.  Par  exemple  : 
J'ai  vendu,  moyennant  150  francs,  une  pièce  de  vin,  en  déclarant 
qu'elle  contient  350  litres  :  si  elle  n'en  contient  que  300,  je  devrai 
compte,  soit  en  nature,  soit  en  argent,  de  50  litres  (1). 

Quid,  si  l'on  trouve  au  delà  de  ce  qui  est  indiqué  au  contrat? 
Le  vendeur  ne  peut  réclamer  de  supplément  de  prix  :  il  devait  con- 
naître ce  qu'il  vendait;  la  clause  a  eu  pour  but  unique  d'éclairer 
l'acheteur  et  de  lui  procurer  une  garantie;  elle  est  censée  stipulée 
dans  son  intérêt. 

La  vente  est  encore  faite  en  bloc,  lorsqu'elle  a  pour  objet  une  por- 
tion indivise  dans  une  masse  ;  par  ex.  :  la  moitié,  le  tiers  ou  le  quart 
du  grain  qui  se  trouve  dans  mon  grenier:  un  état  de  communauté 
s'établit  alors  entre  le  vendeur  et  l'acheteur  ;  la  vente  est  parfaite; 
la  propriété  de  la  portion  indivise  est  transmise  ;  en  conséqu^:icey 
les  deux  parties  supporteront  proportionnellement  les  risques,  sui- 
vant la  règle  :  res  périt  domino. 

La  vente  est  faite  à  la  mesure,  etc.,  dans  deux  cas  : 

!•  Lorsque  le  prix  est  expressément  convenu  pour  chaque  me- 
sure :  ce  n'est  alors  que  par  le  mesurage,  que  l'on  peut  savoir,  guafin 
tum  venierit:  cette  opération  devient  la  condition  suspensive  de  la 
vente.  —  Par  exemple  :  je  vous  vends  le  blé  qui  est  dans  mon  gre- 
nier^ à  raison  de  20  francs  l'hectolitre; 

2o  Lorsqu'un  seul  prix  est  fixé  pour  un  certain  nombre  de  me- 
sures :  on  considère  ce  prix  comme  formant  le  total  de  la  valeur  de 
diaque  mesure;  par  ex.  :  cinq  hectolitres  de  blé  moyennant  100  fr. 

Lorsque  la  vente  des  marchandises  a  eu  lieu  au  poids,  au  comple 

(1)  Troplong,  n.  99.  GiMt.  SOaoût  18W. 
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ou  à  la  mesure,  le  contrat  est  parfait,  en  ce  sens  qu'il  subsiste  à  par- 
tir du  jour  où  le  consentement  des  parties  est  intervenu;  queTache- 
teur  a  une  action  contre  le  vendeur,  pour  se  faire  livrer  la  quantité 
de  choses  promises,  ou.  obtenir  des  dommages-intérêts,  et  que  le 
vendeur  peut  également  agir  contre  Tacheteur,  en  offrant  de  réali- 
ser la  vente  :  mais  les  choses  vendues  ne  passent  aux  [risques  de 
l'acheteur,  qu'après  avoir  été  pesées,  comptées  ou  mesurées.  —  Au- 
cune difficulté  ne  peut  s'élever  lorsque  la  chose  n'est  pas  déterminée 
par  l'indication  du  lieu  où  elle  se  trouve  :  le  compte,  le  mesurage 
ou  la  pesée  forment,  en  ce  cas,  une  condition  suspensive  de  la  vente  : 
il  est  évident  que  l'acheteur  ne  devient  propriétaire  que  par  l'ao- 
complissement  de  cette  condition  et  que  le  vendeur  doit,  jusque-là, 
supporter  les  risques. 

Mais  que  doit*on  décider,  lorsque  le  lieu  où  se  trouvent  les  mar- 
chandises vendues  au  poids,  au  compte  ou  à  la  mesure  est  désigné, 
seule  hypothèse  que  les  auteurs  du  Gode  aient  eu  en  vue?  Par'ex.  : 
s'il  est  dit  :  je  vous  vends  50  hectolitres  de  blé  contenus  dans  mon 
grenier,  à  raison  de  20  francs  Thectolitre.  —  Une  dissidence  s'est 
élevée  sur  ce  point  entre  les  auteurs  :  les  uns  (1)  décident,  que  la 
propriété  est  réellement  transférée  à  l'acheteur,  et  que  si  les  risques 
sont  pour  le  vendeur  jusqu'à  la  pesée,  au  compte,  ou  au  mesurage, 
c'est  uniquement  parce  que  la  chose  est  indéterminée  :  cette  opéra- 
tion, disent-ils,  n'est  pas  une  véritable  condition  suspensive,  dans 
le  sens  des  articles  1181,  1182  et  suiv.,  puisqu'elle  ne  constitue 
point  un  événement  futur  et  incertain,  mais  un  fait  entièrement  dé- 
pendant de  la  volonté  du  vendeur  et  à  Texécution  duquel  il  ])eut 
être  contraint  :  or,  le  droit  accordé  à  l'acheteur,  d'exiger  la  livrai- 
son, ne  peut  dériver  que  du  droit  de  propriété  :  si  les  risques  sont  à 
la  charge  du  vendeur,  c'est  parce  que  la  pesée,  le  mesurage  ou  le 
compte  ne  pouvant  avoir  lieu  lorsque  les  choses  ont  péri,  il  devient 
impossible  de  déterminer  le  prix. 

Ainsi,  dans  ce  système,  la  vente  n*est  imparfaite  que  quant  aux 
risques;  la  propriété  passe  à  l'acheteur  au  moment  du  contrat,  aussi 
bien  que  dans  le  cas  de  vente  en  bloc. 

D'autres  enseignent  que  la  chose  reste  aux  risques  du  vendeur, 
parce  que  le  compte,  la  pesée  ou  le  mesurage,  forment  une  condi- 
tion suspensive  de  la  transmission  de  propriété:  ils  appliquent  la 
règle  de  l'article  1182  (2). 

La  question  présente  de  l'intérêt  :  —  dans  le  premier  système, 
l'acheteur  devient  propriétaire  par  l'effet  du  contrat;  il  peut  exiger 
la  délivrance  ;  la  faillite  ou  la  déconfiture  du  vendeur  n'est  pas  un 

(1;  Dur.  t  16,  n.  92.  Durer  g  1er,  n.  83  et  anlr.  Pardeaens,  t.  S,  p.  831  et  S33.  Merlin,  Bëp, 
T*.  Vente,  p.  036,  note.  FArard,  y«/  fiUlUtesi  {  181,  n.  8.  Cms,  11  naretabn  1818, 
(2)  TxoplQOg,  n.  86-88  «  ÇbâQploBiU^r^  «|  Blgaod,  t«  3i  n.  1681. 
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obstacle  à  Texercioe  de  son  droit. — Dans  le  deuxième,  aucontkUre, 
il  n'a  d*autre  ressource  que  celle  de  se  présenter  à  la  faillite  ou  à  la 
distribution  par  contribution  pour  le  montant  des  dommages-intérêts 
qu'il  aura  obtenus.  — Du  reste^  sous  le  rappoi^t  des  risques,  toute 
difficulté  6*évanouit>  en  présence  des  termes  formels  de  Tart.  1585  : 
dabs  l'un  et  l'&ati'e  système,  on  décide  qu'ils  ne  passent  à  la  6harg0 
de  Tacheteur  qu'à  partir  de  là  pesée^  du  bompte  où  dd  ttiesurâge  : 
toute  la  difficulté  est  de  savoir  i\ïr  quelle  base  repose  le  printipe 
qui  laisse  les  risques  â  la  charge  du  vendeur. 

Nous  n'hésitons  pas  à  décider  qu'il  faut  s'arrêter  au  deutièthô  sys- 
tème; quë  la  décision  du  législateur,  quant  aux  risqués,  est  fondée 
sur  la  règle  ns  perii  dotninô.  «— Pôd  de  taots  suffiront  pduf  le  dé- 
montrer :  quand  dit-on  qu'un  contrat  susceptible  de  transnlettte  la 
propriété  est  parfait  (comp.  les  articles  d38,  1138  et  1183)?  C'est 
lorsqu'au  moyen  d'une  tradition  matérielle  ou  fictive,  il  a  produit 
ses  effets  :  or,  comitietit  la  tradition  peut-elle  s'opérer,  si  l'on  est  en- 
core dans  l'incertitude  sur  la  chose  et  sur  le  prii?  A  la  vérité,  l'ar- 
ticle 1589  ne  parle  que  des  risques;  ihdis  il  est  certain  qu'il  ne  peut 
y  avoir  transmission  de  risques,  tant  que  la  chose  vendue  n'est  pas 
déterminée  dans  son  individualité.  —  Si  Ton  jette  les  yeui  sur  les 
travaux  préparatoires,  la  pensée  du  législateur  sur  de  point,  appa- 
raît jusqu'à  l 'évidence. 

L'article  1585  formait  l'article  4  du  projet;  il  était  ainsi  conçu  : 
«  Lorsqu'on  vend  au  poids,  au  compte  ou  à  la  mesure,  la  vente  n'est 
a  point  parfaite  que  la  chose  ne  soit  pesée.  Comptée  ou  mesurée.  » 
Le  consul  Cambacérès  fil  obset*ver  au  conseil  d'Etat,  lors  de  la  dis- 
cussion, a  qu'on  ne  voulait  pas  soumettre  le  cas  prévu  par  cet  arti- 
a  cle  à  la  disposition  de  l'article  2  (devenu  l'article  1583}  qiii,  sui- 
a  Vant  l'axiéme  res  périt  domino,  met  la  chose  aux  risques  de  l'ache- 
a  tettr  du  moment  que  la  vente  est  parfaite,  d  —  Le  tribunat  trouva 
la  rédaction  du  projet  obscure  et  insuffisante  :  «  On  prut  en  con- 
a  élure,  a-t-il  dit,  que  dans  lé  cas  qui  y  est  prévu,  il  n'y  a  pas  même 
a  de  vente;  en  sorte  que  l'acheteur  n'aurait  pas  le  droit  de  forcer 
a  le  vendeur  à  l'exécution  de  son  engagement:  cependant,  cet  enga- 
«  gemebt  existe,  et  le  vendeur  peut  toujours  être  obligé  à  délivrer  la 
a  Chose  vctidue,  bu,  s'il  ne  le  peut  pas,  aux  dommages-intérêts  :  le 
a  seul  effet  qUe  doive  produire  la  circonstance  énoncée  dans  l'arti- 
a  cle,  est  qtie  n'y  ayant  pas  d'accomplissement  de  ta  Vente^  quoique 
«  la  vente  exista,  les  risques  que  courent  les  choses  vendues  sont, 
«  dans  ce  cas  particulier*,  à  la  charge  du  vendeur,  jusqu'au  comp- 
a  lage>  au  pesage  et  au  mesurage;  »  —  en  conséquence,  il  proposa 
la  rédaction  que  nous  avons  aujourd'hui. 

Les  discours  des  orateurs  entendus  sur  la  loi  ne  sont  pas  moins 
xplicites.  M.  Faure  s'exprimait  ainsi  :  n  Dans  le  premier  cas  (celui 
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«  de  la,  vente  en  bloc) .....  il  deviendra  donc  propriétaire  à  Tins- 
er  tant  dé  la  vente.  —  Dans  te  deuxième  cas,  au  contraire  (celui  de 
€  Vente  an  poids,  au  compte  ou  à  la  mesure),  Tacheteur  ne  peut 
«  devenir  propriétaire  des  marchandises  qae  lorsqu'elles  auront  été 
jr  pesées,  comptées  ou  mesiirées;  car,  jusque-là,  rien  n'est  déter- 
«  miné,  et,  tant  qu'il  n*y  a  rien  de  déterminé,  les  marchandises  res- 
a  tent  aux  risques  du  vendeur;  c'est  sous  ce  point  de  vue  que  la 
a  Vente  n'est  point  parfaite.  » 

M.  Grenier  exprime  la  même  pensée  en  ces  termes  :  «  Dans  le 
c  cas  où  la  vente  est  parfaite  par  le  seul  consentement^  la  chose 
a  vendue  est  la  propriété  de  l'acheteur,  et  dès  lor^  elle  est  à  ses 
«  risques,  res périt  domino;  au  lieu  que,  lorsque  la  vente  existe,  à 
«t  Ta  vérité,  mais  qu'on  ne  peut  la  considérer  comme  accomplie  sans 
«  le.  secours  de  quelques  circonstances,  la  chose  vendue  est  aux 
«  risques  du  vendeur;  en  sorte  que,  si  auparavant  elle  périt,  c'est 
«  pour  le  vendeur,  qui  n'est  pas  encore  dessaisi  de  la  propriété  (1).  b 

Au  résumé,  la  vente  faite  au  poids,  au  compte  ou  à  la  mesure^ 
est  parfaite,  en  ce  sens  que  les  parties  sont  liées  respectivement  ;  mais 
l'acheteur  ne  deviendra  propriétaire  qu'après  le  compte,  la  pesée 
ou  le  mesurage  (2) . 

Il  est  bien  entendu,  que  cette  opération  doit  avoir  lieu  dans  le 
temps  déterminé  par  la  convention;  autrement,  on  appliquerait  les 
règles  que  nous  exposerons  sous  l'art.  1657. 

Si  Tacheteur  est  en  demeure  de  prendre  livraison  au  moment  où 
la  perte  survient,  il  doit  des  dommages -intérêts  que  les  juges 
arbitreront,  et  qui  pourront  être  portés,  suivant  les  circonstances, 
jusqu'à  une  somme  égale  au  montant  du  prix  (11^);  il  n'y  a  rien 
d^absolu  en  pareille  matière  (Troplong,  n»  894). 

1587.  A  regard  du  vin,  de  l*huile.  et  des  autres  choses  que 
l'on  est  dans  l'usage  de  goûter  avant  d'en  faire  l'achat , 
il  n'y  a  point  de  vente  tant  que  l'acheteur  ne  les  *a  pas 
goûtées  et  agréés. 

»  L'acheteur  peut,  dans  Ions  les  cas  où  la  vente  a  pour  objet  des 
substances  alimentaires,  se  réserver  la  faculté  de  goûter  et  d'agréer 
après  dégustation  :  mais  il  est  des  choses  que  l'on  goûte  ordinai- 
rement avant  d'en  faire  l'adiat;  la  loi  nous  donne  pour  exemple, 
le  vin  et  l'huile:  on  pourrait  encore  citer  le  sucre,  le  beurre,  les  al- 
cools, etc. 

.    Le  vendeur  est-il  lié ,  la  vente  est-elle  parCaite  avant  que  la  chose 
vendue  n'ait  été  goûtée  et  agréée  par  l'acheteur?  Existe-t-il,  en  d'au- 

(1)  Foytf  J'ente,  t.  H  >-  *,  91,  8&,  IM,  169  «1 1». 

«)  Troptoog,  tor  r«rt.  MM.  Lroa,  U  Mût  X8W.  D«U.  18#1.  J.  178. 
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Vres  termes»  de  Tanalogie  entre  I*actioD  de  goûter  et  TacUon  d*e5- 
sayer?  —  Le  doute  vieat,  de  ce  que  la  rédaction  de  rarUclel587  et 
oeUe  de  l'article  1588  diffèrent  essentiellement  t*une  de  Tautre  :  t7 
n*y  a  pas  de  vente^  porte  l'article  1587,  tant  que  l'acheteur  n*a  pas 
goûté  et  agréé;  —  la  vente  faite  à  Tessai,  porte  l'article  1588,  est 
présumée  faite  sousuMcondUion  suspensive.  —  Quelques  juriscon- 
sultes concluent  de  là,  que  le  législateur  entend  consacrer  ici  une  dis- 
tinction :  «  Lorsqu'il  y  a  condition  expresse  ou  tacite  de  dégusta- 
Uon,  la  vente  n'existe,  disent -ils,  qu'autant  que  la  chose  a  été  goûtée 
et  agréée;  Jusqu'alors,  il  n'y  a  que  des  pourparlers  ;  un  projet  de 
vente,  qui  n'oBlige  ni  l'une  ni  l'autre  partie,  d  -^  Ce  système  est 
généralement  rejeté  :  on  remarque  avec  raison,  qu'il  créerait  une 
véritable  antinomie  entre  les  articles  1587  et  1588  ;  car  les  mêmes 
raisons  de  décider  se  présentent  dans  l'un  et  l'autre  cas.  —  11  est 
reconnu  aujourd'hui,  qu'en  prenant  soin  de  déterminer  les  carac- 
tères de  la  vente  faite  à  l'essai,  l'unique  pensée  du  législateur  a  été, 
de  rejeter  l'opinion  de  quelques  anciens  auteurs,  qui  considéraient 
la  vente  à  l'essai  comme  faîte  sous  une  condition  résolutoire,  (er- 
reur dans  laquelle  Pothier,  n""  2t>5,  avait  entraîné  notre  ancienne 
jurisprudence),  et  de  préciser  les  effets  de  l'engagement  contracté 
de  part  et  d'autre  eu  pareil  cas  :  le  doute  qui  pourrait  exister  sur 
ce  point,  nous  semble  levé  par  le  passage  suivant  du  discours  de 
M.  Grenier,  rapporteur  du  tribunat  : 

Après  avoir  posé  en  principe  que  la  vente  peut  être  faite  pure- 
ment et  simplement,  ou  sous  une  condition  soit  suspensive,  soit  ré- 
iolutoire,  Torateur  ajoute  :  «  U  est  encore  aisé  de  sentir  que,  dans  ces 
«  derniers  cas  (ceux  prévus  par  les  articles  1587  et  1588j  comme 
.«  dans  ceux  dont  j'ai  déjà  parlé  et  même,  à  bien  plus  forte  raison, 
•  les  choses  vendues  sont  aux  risques  du  vendeur  jusqu'à  l'évène- 
c  ment  ou  l'aocoinpliasement  de  la  condition  qui  assure  l'existtnce 
€  delà  vente.  » 

U  est  donc  évident,  que  l'article  1588  a  pour  seul  objet  de  ocmsa- 
crer,  en  matière  de  vente  à  l'essai,  toutes  les  conséquences  qui  déri- 
vent de  la  condition  suspensive,  et  d'établir,  sous  ce  rapfiort,  une 
conformité  parfaite  entre  cet  article  et  le  précédent.  Libre  assuré- 
ment à  l'acheteur,  de  déclarer,  après  avoir  fait  lessaf,  que  la  cfadse 
vendue  ne  lui  convient  pas  :  mais  le  contrat  est  uéairmoins  parfait 
à  principio  ;  en  ce  sens  que  l'acheteur  devient  propriétaire  sous 
une  condition  suspensive,  potestalive  de  sa  part  (1175). 

U  ne  faut  donc  point  tenir  compte  de  la  différencu  qui  existe  outre 
la  rédaction  de  l'article  1587  et  celle  de  l'article  1588  :  nonobstant 
cette  expression  :  il  n'y  a  poùU  dé  veskte,  nul  doute  qu'à  partir  du 
contrat,  le  vendeur  est  Ké  soos  une  orodilk»  résolutoire:  d'oà  U  ré- 


DE  Là  VENTB.  —  ART.  1587.  S79 

suite»  que  la  chose  resleà  se3  risques  tant  qu'ellç  n*est  pas  agréée 
(1182), 

Par  qui  la  dégustation  doit-elle  être  faite?  est-ce  par  Tacheteur 
lui-même?  est-ce  par  des  experts?  —  De  ce  que  notre  article  exige 
deux  conditions  pour  que  la  vente  de  marchandises  que  Ton  est 
dans  l'usage  de  goûter,  soit  parfaite  ;  à  savoir  :  qu'elles  soient  goûtées 
et  agréées,  doit-on  conclure  que  l'acheteur  peut  refuser  les  marchan- 
dises, bien  qu* elles  soient /oya/e^,  marchandes  et  non  gâtées? — Dis- 
tinguons :  lorsque  les  marchandises  achetées  sont  pour  la  propre 
oonsommation  de  l'acheteur  (ce  que  suppose  évidemment  notre  arti- 
cle) on  s'en  rapporte  en  général  è  son  appréciation ^ainsi,  le  consen- 
tement qu'il  a  donné  avant  la  dégustation,  ne  l'oblige  en  aucune  ma- 
nière; on  ne  peut  même  le  sommer  de  déguster,  que  pour  le  con- 
traindre h  déclarer  s'il  entend  ou  non  procédera  la  vente  (1).  «—  Si 
l'acheteur  n'agrée  pas,  il  n'a  pas  à  rendre  compte  de  son  refus;  la 
convenance  se  règle  sur  son  goût,  fait  qui  n'est  pas  susceptible  de 
critique.  — Hais  la  livraison  agréée  par  l'acheteur,  suppose  qu'il  y  a 
eu  dégustation  (2). 

S'il  résulte  des  circonstances,  que  l'acheteur  a  entendu  acheter 
pour  revendre,  c'est-à-dire,  faire  un  acte  commercial;  ou  plus  géné- 
ralement, qu'il  a  moins  considéré  son  goût  particulier  que  le  goût 
général  du  commerce  ;  par  exemple,  si  un  habitant  de  Paris,  écrit  à 
un  marchand  de  vin  établi  à  Bordeaux,  de  lui  envoyer  du  vin  de  telle 
qualité,  ou  donne  ordre  è  un  vigneron  de  lui  envoyer  tant  de  pièces 
de  vin  de  son  crû,  il  est  censé  renoncer  à  la  dégustation  et  vouloir 
s'en  rapporter  au  goût  du  vendeur  :  il  suffira  que  le  vin  soit  de 
bonne  qualité,  pour  qu'il  ne  puisse  le  refuser  (3).  —  En  cas  de  con- 
testation, le  tribunal  doit  prononcer  à  dire  d'experts. 

Nous  avons  dit  que,  fendevUe  condUione^  les  risques  sont  pour  le 
compte  du  vendeur  :  on  comprend,  dès  lors,  qu'il  a  grand  intérêt  à 
ce  que  la  dégustation  se  fasse  le  plus  tôt  possible  :  quel  moyen  peut- 
il  employer,  pour  sortir  d'incertitude,  si  l'acheteur  ne  fait  aucune 
diligence? Distinguons  : 

Si  un  délai  a  été  déterminé  pour  la  dégustation,  ce  terme  expiré, 
le  venpieur  recouvre  la  faculté  de  disposer  librement  des  marchan- 
dises vendues  (1657). 

(1)  Enmatl^rade  commerce,  ta  perte  dee  merebAndUes  expédiées  est  anpportée  per  raebe- 
tenr  (art.  100);  les  Tentes  oonuoeroiales  sont  en  géaér»!  perfAitee  sans  dégustation.  Pardetnis, 
n.  SSa.  Davergier,  n.  106.  Limoges,  8  et  15  mars  1888.  Dev.  S8.  2.  474.  —  Il  ne  faut  donc  pas 
oonsidéi'er  nne  pareille  vante  cMmae  conditlmmene,  et  1*assimQer  Kta  tente  Ikite  )i  l'essai  ;  la  M 
dit  qu'U  B>  a  pss  rente  tant  que  la  dégiwUtia«  «t  1  aeoaptatlon  n'ont  pas  en  lien. 

2)  Dur.  n.  M.  Duvergiar,  n.  107.  troplong,  n.  108. 

(Si  PSïdessttS/t.  î,  p.  817.  Troplong,  n.  97  et  snlv.  DnTerglcr,  n.  96  et  snlv.  Dnr.  1. 1«,  n. 
98.  Angers,  SJaurier  1886.  Der.  86.  3.  228.  89  mars  1886.  Der.  36.  1.  666.  D.  p.  86.  1.  189. 
Voy,  cep.  Merlin,  Rép.,  ▼•/  Vente,  $  4.  n.  8.  —  Suivant  ce  Jarisoonsolte,  cette  dlitinctieii  est 
tepoossée  par  l'art.  1687  :  dans  tous  les  cas,  Vasrrément  de  rscheteur  est  nécessaire  ;  nais  son 
opinion  wt  oombattne  par  tons  les  avtean.  roy«r  notammeat  Troplong,  n.  99, 
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Od  doit  décider  par  cette  distinction,  la  question  de  savoir  si  b 
faculté  d'accepter  ou  de  refuser  après  essai,  passe  aux  héritiers  de 
Tacheteur  :  selon  nous,  les  héritiers  ne  sont  pas  liés  si  les  parties 
ont  considéré  ses  convenances  ou  son  appréciation  personnelle  (1). 

Lorsque  la  convention  fixe  un  délai  pour  Tessaî,  le  traité  s'éva- 
nouit, si  l'acheteur  le  laisse  écouler  sans  prendre  un  parti  :  le  ven- 
deur est  alors  dégagé  de  son  obligation. 

Lorsqu*elle  ne  détermine  pas  de  terme  fatal,  le  vendeur  peuti 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  pour  le  cas  de  vente  de  choses  suscepti- 
bles de  dégustation,  sommer  l'acheteur  d'avoir  à  prendre  un  parti 
dans  un  délai  fléterminé,  en  lui  déclarant  que  ce  délai  expiré,  le 
contrat  sera  réputé  non  avenu. 

La  perte  survenue  en  essayant  la  chose  et  par  Teffet  même  de 
Tessaî,  est  à  la  charge  du  vendeur,  que  la  condition  soit  suspensive  ou 
résolutoire  [i). 

Puisque  la  vente  à  Tessai  est  censée  faite  sous  condition  suspensive, 
il  nous  semble  conséquent  de  décider  que  l'agrément  de  l'acheteur 
pix)duit  un  effet  rétroactif  au  jour  des  offres  (1179)  :  —  cette  opinion 
est  rejetée  par  Troplong  (n.  113)  :  il  ne  s'agit  pas  ici,  dit  ce  juriscoD- 
sulte,  d'une  condition  proprement  dite,  puisque  l'événement  n'est 
pas  futur  et  incertain  :  la  rétroactivité  suppose  d'ailleurs  que  les 
contractants  ont  été  respectivement  liés  à  principio  :  or,  la  vente 
n'est  parfaite  que  du  jour  où  la  chose  est  agréée;  alors,  seulement 
il  y  a  concours  de  volontés. 

Nous  persistons  néanmoins  à  penser  que  la  vente  faîte  h  Tessaîest 
réputée  faite  sous  une  condition  suspensive,  potestativ^  de  la  part 
de  l'acheteur,  et  que  Ton  dpit  tirer  de  ce  principe  toutes  les  consé- 
quences qui  en  résultent* 

A  l'appui  de  son  opinion,  Troplong  pose  l'espèce  suivante  :  Pierre 
a  acheté,  sous  réserve  d'essai,  une  machine  à  vapeur;  il  tombe 
«a  faillite  un  mois  après,  sans  avoir  pris  de  détermination  :  le 
syndic  déclare  qu'il  agrée  cette  machine:  le  mécanicien  sera-t-il 
réduit  è  la  nécessité  de  venir  en  concours  avec  les  créanciers 
chirographaires  et  de  se  contenter  d'un  dividende?  Non,  assuré- 
ment, r4x>ndit-ir;  le  vendeur  pourra  exiger  l'inté^alité  du  prix  ooo- 
venu  ;  car  la  vente  o'a  été  parfaite  qu'à  partir  du  moment  où  le 
syndic,  usant  des  droite  du  failli,  a  dôdaré  vouloir  maintenir  déB- 
nitivement  le  marché.  •—  Nous  admettons  la  solution  donnée-  par 
Troplong;  mais  par  d'autres  motifs:  et  d'abord,  il  est  douteux 
qu'à  une  époque  où  les  droits  de  tous  les  créanciers  sont  définiti- 
vement arrêtés  ;  oà  il  ne  s'agit  plus  que  de  liquider  ;  le  syndic  puisse 


(f  )  DnTtrgier,  1. 1,  n.  108. 
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agréer  la  chose  vendue  au  failli  sous  la  condition  d'essai,  et  imposer 
ainsi  des  charges  à  la  masse  ;  du  moins,  il  faudrait  pour  cela  qu'il 
dût  en  résulter  un  avantage  évident.  —  Mais  en  supposant  le 
concours  de  cette  circonstance  le  véritable  motif  serait,  selon  nous^ 
que  le  vendeur  n'a  acquis  d'action  contre  l'acheteur  qu'à  partir 
du  moment  où  la  chose  a  été  agréée;  qu'il  est  dès  lors  censé  avoir 
considéré  la  solvabilité  de  ce  dernier  à  ce  moment ,  et  qu'il  n'a 
entendu  se  dessaisir  de  la  chose,  que  sous  la  condition  de  payement 
intégral  du  prix  convenu. 

1589.  I^a  promesse  de  vente  vaol  vente,  lorsqu'il  y  a  con- 
sentement réciproque  des  deux  parties  sur  la  chose  et 
sur  le  prix  (1).  t 

»  Notre  texte  ne  statne  que  sur  le  cas  de  promesses  de  ventes 
synallagmatiques  :  mais  on  peut  concevoir  également  des  promesses 
nnilatérates,nMiAe  vendre,  soit  d'acheter.— ^Pothier  s'occapeméme 
uniquement  de  celle-ci  :  il  importe  en  oonséquence,  pour  combler 
cette  lacune,  de  recourir  à  nos  anciens  auteurs. 

Promisse  unilatérale  de  vendre  ou  d'acheter.  -^  «  La  promesse 
«r  de  vendre,  dit  Pothier  (n*  447),  est  une  conv«ation  par  laquelle 
«  It  n'y  a  que  celui  qui  promet  de  vendre  qui  s'engage  ;  celui  à  qui 
«  la  promesse  est  faite  ne  contracte  aucune  obligation»  » 

La  promesse  unilatérale  de  vendre  peut  se  présenter  sous  deux 
aspects: 

1*  Proposition,  offre  non  encore  acceptée  {ou  poUicitatUm:)  le 
promettant  n'est  pas  engagé;  libre  à  lui,  par  oonséquent,  de  se  ré- 
tracter (S).— Telle  est  la  position  du  promettant  qui  envoie  des  cir- 
culaires contenant  l'indication  et  ie  prix  des  articles  qu'il  vend, 
(Pardessus,  t.  2,  p.  2H4); 

^  Promesse  de  vendre  aceeptée^  mais  sans  qu'il  y  ait  engage- 
ment de  ia  pari  de  l'autre  partie  ;  en  d'autres  termes,  contrat  uni^ 
latéral  actuellement  formé.  ^-  Ce  cas,  ainsi  que  nous  venons  do  le 
dire,  est  celui  que  prévoit  Pothier  (3). 

(1)  C«tt«  dispoaitloA  otoenre  dott  être  entendue  en  ee  eens,  qne  par  cela  seul  qn'U  y  a  consen- 
tement snr  la  chose  et  sur  ie  prix,  la  Tente  existe,  lors  rofime  que  Téerlt  qui  a  MdreiséneeoBi- 
iate  qu'a  ne  rente  in/uturum. 

ii)  PtlUcUata*  e$t  âPlKti  rfenmiêpromitnm,  ft*  L.  8*  dêptUicii.  Cns.  IS  aoftt  1618. 

(8^  Merlin,  Rtfp.,  v«,  Vente,  p.  684,  n,  2,  p.  586,  n.  6,  non  bit  in  idem.  p.  605,tn/M«, 
dédde  qafnk  préienoeOes  termes  de  l'art.  1889,  la  promsMe  de  rendis  «isl  auUe  si  elle  n'est 
flceompagn^  de  la  prememe  d'ecAieter;  4i«*elto  ntet  vas  InêoM  obligatoire  pour  celai  q«i  !'« 
fltite.  Yo^er  «gàkanent  en  ce  leiie  IMland,  Pnneaae  de  veato,  n.  t,  et  ToiilUer,  t.  9,  a.  91. 
—  riufti««r»  OmrsMiteoitaMrtf  le  ufiBM  sfstteie  (Lyon,  t7)uia  1B82.  Dev.  1888,  3.  886. 
Dali.  83. 3.  86.  Angers,  37  août  1829),  «mta  cette opintoa  eat  a^fourd'linl  géapralement  ngetee: 
On  i-emarque  «vec  raison,  qne  dans  le  cas  prévu,  11  y  a  cOBCoiirBdeiro)eBtés;npii'ua  ooataM  unila- 
4Ênl  i*Mt  f$naé  MaetraCitloa  piltaMitvdelayBrtfe  enveralaïasik  Je  pramettaat  a'tst  engagé- 
L'art  1689, 11  eat  Tfal,  garde  le  «ilence  sur  les  promcasei  unllatéralea,  mais  on  ne  SMirait  am- 
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La  promesse  unilatérale  de  veudre  ne  vaut  pas  vente  assuréineni» 
puisque  cet  effet  n'est  attaché  qu'aux  promesses  synallagmatiques  ; 
le  promettant  conserve,  dès  lors,  le  titre  de  propriétaire,  tant  que 
ce  dernier  n'a  pas  manifesté  l'intention  de  s'obliger:  de  là,  plusieurs 
conséquences. 

1^  Il  a  pu,  dans  l'mtervalle  de  ses  offres  à  l'acceptation,  trans- 
mettre è  un  tiers  de  bonne  foi  la  propriété  de  l'objet  promis ,  et 
à  fortiori,  lorsqu'il  s'agit  d'un  immeuble,  le  grever  de  servitudes, 
d'hypothèques  et  autres  charges; 

2«  Les  risques  sont  à  sa  charge,  suivant  la  règle  res périt  domino; 
et  réciproquement,  si  la  chose  s'est  accrue  par  des  attérissements , 
on  lui  en  doit  compte,  en  compensation  des  risques  auxquels  il  s'est 
trouvé  soumis,  ubi  perirtuvm  ibi  lucrum  (1)  ; 

3^  n  peut  louer  la  chose,  sauf  à  l'autre  partie  à  latre  annuler  le 
bail  en  cas  de  fraude  ; 

A^  Si  les  parties  s'entendent  pour  résoudre  la  convention ,  il  n'y  a 
pas  lieu  à  un  nouveau  droit  de  mutation  ; 

5»  Enfin,  la  déclaration  de  celui  è  qui  la  promesse  est  faite,  qu'il 
entend  profiter  de  cette  promesse ,  ne  produit  pas  d'effet  rétroactif 
au  jour  où  elle  a  eu  lieu  :  la  rétroactivité,  caractère  de  la  condition 
suspensive,  suppose  que  le  contrat  n'existe  que  par  le  concours  des 
deux  volontés,  avec  intention  de  s'obliger;  jusqu'alors,  il  n'y  a  que 
simple  promesse  unilatérale  (2). 

La  validité  de  la  promesse  unilatérale  de  vendre  est-elle  subor- 
donnée à  la  fixation  d'un  prix?  Pothier  (n«»  481]  se  prononce  pour 
la  négative  :  a  Le  débiteur,  dit-il,  est  censé,  en  ce  cas,  s'être 
«  obligé  de  vendre  pour  le  juste  prix,  tel  qu'il  sera  réglé  par  ex* 
«  perts  dont  les  parties  conviendront. ...  ;  car  la  promesse  de 
«  vendre  n'est  pas  une  vente.  »  Voët  (3),  loin  d'admettre  cette  opi- 
nion, décidait  au  contraire  qu'une  promesse  de  vendre,  même  à 
juste  prix,  ne  contenait  qu'un  simple  pourparler  ;  à  moins  qu*elle 
n'eût  été  suivie  d'un  commencement  d'exécution.  —  Troplong 
(n«  119)  et  Dur.  (t.  16,  n»  57)  sont  du  même  avis;  nous  pensons 
qu'il  doit  prévaloir  :  en  effet,  la  promesse  de  vendre  impose  l'obH- 
gation  de  passer  contrat,  si  l'acheteur  y  consent;  il  faul^  dès  lors, 
qu'elle  réunisse  les  conditions  voulues  pour  que  le  contrat  puisse  se 
former  :  or,  la  détermination  du  prix  est  de  l'essence  de  la  vente; 

dure  de  là,  en  préeeftoe  surtoat  des  art.  1690,  1108  et  1191.  que  ees  sortes  de  promesses  soient 
prWées  d'effets  ;  ce  serait  coofondie  le  contrat  nnJlatéral  aTcc  la  poUteitatton.  —  Tonllier,  t.  6, 
n.  490.  Chaini>lonnl^re  et  Riipnid,  n.  1747.  Darergier,  n.  1S2  et  soir.  Troplong,  n.  97, 109  s* 
lie.  Onr.  t.  19.  n.  49.  Paris,  10  mal  1826.  Rennes,  9  mai  1890.  Dey.  note.  Oaee.  28  aott  18U. 
Amiens,  18  Juin  1841.  Der.  1844.  9.  968.  D.  p.  44.  190. 

(1)  Pothier,  n.  486.  Troplong,  n.  190, 

{9\  Troplong,  n.  198.  I>aT«rglcr,  n.  1^  Cms.  16  mal  184».  DaU.  49.  1.  168.  Yoycrcs». 
nnr.  t.  1«,  n.  88. 

(8)  De  eonl,  mnpt.^  n.  9. 
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si  le  prix  n'est  pas  fixé,  l'engagement  du  vendeur  n'est  pas  sérieux. 
—  Vainement  prétendrait-on,  que  le  prix  peut  être  fixé  par  une 
expertise  :  on  appelle  des  experts,  pour  déterminer  l'étendue  des 
obligations  formé(^;  il  faut,  dès  lors,  que  le  contrat  existe;  c'est-à- 
dire,  quand  il  s'agit  d'une  vente ,  que  les  parties  soient  tombées 
d'accord  sur  tous  les  éléments  qui  la  constituent.  Comment,  en 
effet,  des  experts  pourraienfrils  apprécier  la  valeur  d'affection  que 
l'une  d'elles  attache  à  l'objet  vendu  î 

Exceptons  le  cas  où  les  parties ,  sans  fixer  immédiatement  un 
prix,  seraient  convenues  d'un  moyen  pour  le  déterminer  ;  par  ex.  : 
s'il  est  dit  qu'elles  s'en  rapporteront  sur  ce  point  à  l'appréciation 
d'experts  désignés,  ou  laissés  au  choix  du  tribunal;  qu'elles  adop- 
teront les  mercuriales,  ou  le  prix  courant  de  la  contrée,  à  telle  épo- 
que: la  promesse  produirait  alors  tous  ses  effets,  puisqu'il  ne  dépen- 
serait pas  du  promettant  de  se  refuser  à  la  réalisation  du  contrat  (1). 

La  convention  une  fois  arrêtée^  l'acheteur  doit,  s'il  accepte, 
payer  le  prix,  sans  pouvoir  exiger  de  réduction,  sous  prétexte  que 
la  chose  aurait  diminué  de  valeur;  on  n'a  aucun  égard  aux  varia- 
tions survenues  :  il  s'agit  de  passer  contrat  ou  d'y  renoncer.  —  De 
son  côté,  le  vendeur  ne  peut  prétendre  à  une  augmentation  de  prix, 
en  alléguant  que  cette  chose  a  acquis  plus  de  valeur. 

Toutefois,  comme  le  promettant  conserve  la  qualité  de  proprié- 
taire, on  admet,  qu'il  profite,  en  compensation  des  risques  dont  il 
reste  chargé ,  de  l'augmentation  su  rvenue  à  la  chose  ;  notamment 
qu'il  peut  retenir  l'accrue  produite  par  alluvion,  quand  il  s'agit  d'un 
fond  de  terre;  si  mieux  n'aime  l'acheteur,  payer  en  sus  du  prix,  le 
montant  de  l'estimation  qui  en  sera  faite  par  experts  {2). 

Le  vendeur  peut-il  se  faire  indemniser,  des  impenses  qu'il  a  faites 
sur  l'héritage  vendu?  l'affirmative  n'est  pas  douteuse,  quand  les 
impenses  sont  au  nombre  de  celles  que  J'on  répute  nécessaires; 
comme seraitj  par  ex.,  la  réparation  d'un  pignon  dont  la  ruine  étaif 
imminente,  qu'il  a  fallu  démolir  et  refaire  à  neuf:  l'acheteur  eût  été 
obligé  de  faire  ces  impenses,  il  ne  doit  pas  s'cnricUir  aux  dépens  du 
vendeur  ;  libre  à  lui  d'ailleurs,  de  renoncer  au  contrat. 

Quand  il  s'agit  d'impenses  utiles,  la  partie  qui  a  prorais  de  vendre 
peut<^lle  exiger  qu'on  l'indemnise  jusqu'à  concurrence  de  la  plus- 
value?  Nous  le  pensons.  —  Vainement  dit-on  que  ce  serait  lui  re- 
connaître le  droit  de  rendre  l'achat. plus  coûteux  :  la  règle  de  Tar- 
ticle  1673  sur  le  cas  de  vente  à  réméré,  doit  être  appliquée  ici  par 
analogie  :  le  vendeur  qui  use  du  pacte  de  rachat  est  tenu  de  ces  im- 
penses, pourvu  qu'elles  ne  soient  point  excessives  ;  la  partie  qui  veut 
user  de  la  promesse,  ne  peut  entrer  en  possession  qu'après  avoir  sa- 
tisfait aux  mêmes  obligations. 

(1)  naTwgler,  1. 1,  n.  197.  Dur.  t.  K,  n.  97.  Iforadi  «rt.  1M9.  TtofUaa^,  a.  118, 
(S)  Potblcr,  n.  4M.  Troploog,  n.  120. 
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Quelles  voies  peut-on  employer  pour  contraindre  le  promettant  à 
réaliser  ses  engagemenlsî  Trois  systèmes  s'étaient  élevés  sur  ce 
point  sous  notre  ancienne  jurisprudence  : 

Premier  système  :  —  Celui  qui  promet  de  vendre  ne  vend  pas  en- 
core; une  telle  promesse  n'est  qu'une  obligation  de  faire;  dès  lors, 
elle  ne  donne  lieu  qu'à  des  dommages-intérêts  en  cas  d'inexécution 
(1142)  (1). 

Deuxième  système:  —  La  règle,  nemopotest  eogi  ad  facftim,  ne 
reçoit  d'application  qu'à  l'égard  des  obligations  de  faits  ext<* rieurs 
et  corporels;  or,  l'exécution  d'une  promesse  de  vendre  n'entraîne 
pas  de  violences  sur  la  personne  :  celui  envers  qui  l'engagement  est 
contracté,  peut  obtenir  un  jugement  portant  que,  faute  par  le  débi- 
teur de  passer  contrat,  le  jugement  tiendra  lieu  de  titre  pour  saisir 
la  chose  et  en  prendre  possession  (Pothier,  n.  480). 

Troisième  système:  —  Celui  qui  doit  profiter  de  la  promesse  peut, 
en  offrant  le  prix  convenu,  sans  même  obtenir  de  jugement  portant 
que  le  promettant  passera  contrat,  demander,  recta  vid,  qu'on  lui 
fasse  délivrance  —  Ce  système  avait  été' consacré  par  un  arrêt  du 
Parlement  de  Paris. 

Quel  parti  prendre  sons  Tempire  du  Code?  Le  premier  inode  ne 
saurait  être  suivi  d'une  manière  absolue;  car  il  procure  au  promet- 
tant la  faculté  de  se  soustraire  à  ses  engagements  :  sans  doute,  lors- 
qu'il a  disposé  de  la  chose  ou  quand  il  s'est  mis,  par  toute  autre 
cause  qui  le  constitue  en  faute ,  dans  Timpossibilité  de  livrer  il 
faut  bien  se  contenter  de  dommages -intérêts;  mais,  hors  oe  cas, 
nous  ne  voyons  pas  à  quel  titre  il  prétendrait  éx^happer  à  la  rèall- 
f^atîon  de  sa  promesse:  son  refus  serait  un  acte  de  mauvaise  foi  qui, 
loin  de  trouver  un  appui  dans  la  loi,  appellerait  toute  sa  rigueur. 

On  s'accorde  à  décider,  que  les  deux  dernières  voies  sont  ouvertes 

à  celui  au  profit  de  qui  la  promesse  a  été  faite  ;  que  ce  dernier  peut 

.obtenir  un  jugement  portant  que,  faute  par  le  promettant  d'avoir 

f)assé  contrat  dans  un  délai  déterminé,  la  décision  judiciaire  tiendra 
îeu  de  contrat,  ejt  qui!  peut  même  se  borner  à  demander  la  déli- 
vrance, recta  via  :  l'engagement  de  l'acheteur  manquait  seul  pour 
que  le  contrat  synallagmatique  fût  formé  ;  dès  que  ce  consentement 
intervient,  la  propriété  se  trouve  transférée  du  vendeur  è  Tache- 
tenr,  en  vertu  des  articles  1138  et  1583;  dès  lors,  ce  dernier  a  le 
droit  ^exiger  sa  mise  en  possession  (2). 

L'auteur  de  la  promesse  est-il  tenu  de  rester  indéfiniment  h  la 
discrétion  de  l'autre  partie?  n'a-l-il  aucun  moyen  de  mettre  un 

(Il  \oyêX  en  ctient  Anfena,  U  août  188B.  Dev.  1848.  9.  408.  Dali.  1841.  8.  83. 

<2|  Dur.  n.  49,  t.  18.  Marcadë,  art.  1588.  Cbampiontiftre  et  Rlgatid.  t.  8,  8.  I74r.  !>iit«r. 
fttor,  B.  nt.  Troplmir  n.  lu  «t  •«!▼.  ?srii,  10  mal  18M.  iUntaM,  U  Jvto  Utl.  Dotw  UM.  P 
364.  Der.  1848.3.408.  CftM.  13  juillet  1847.  Der.  1848.  1.181.  fMiii,  86  «ott  ItéT,  |>ir. 
1848.  1. 1 81.  Caaa.  8  arrU  1848.  Der.  1848. 1. 81i. 
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terme  à  cette  situation  incertaine?  Distinguons  :  la  promesse  de 
vente  est  faite  avec  ou  sans  limitation  de  temps  : 

Au  premier  cas,  il  se  trouve  dégagé  de  plein  droit,  après  l'expira- 
tion du  terme  convenu,  s'il  n*a  pas  été  mis,  dans  Tintervalle,  en 
demeure  de  remplir  ses  obligations  ;  en  supposant,  bien  entendu, 
que  le  terme  ait  été  considéré  comme  rigoureusement  limitatif. 

Au  deuxième  cas^  il  peut,  suivant  Pothier  (n.  48i),  obtenir  un  ju- 
gement portant  que  ses  engagements  seront  comme  non  avenus,  si 
dans  un  délai  que  le  tribunal  fixera,  l'autre  partie  n'a  pas  pris  une 
détermination  [\).  —  Sous  l'empire  du  Code,  nous  pensons  qu'une 
simple  sommation  suffirait  pour  produire  cet  effet  (Argum.  de  l'arti- 
cle H39). 

On  peut  même  soutenir,  qu'après  un  certain  temps  écoulé  sans 
qu'il  soit  intervenu  ni  jugement  ni  sommation,  les  parties  sont  cen- 
sées avoir  renoncé  èi  la  convention  (Troplong,  n.  117). 

Hâtons-nous  de  dire,  que  la  partie  appelée  à  profiter  de  la  pro- 
messe^ peut  manifester,  soilexpresaément,  par  ex.,  par  une  notifica- 
tion ;  «oit  tacitement,  la  volonté  de  réaliser  le  contrai  :  il  est  même 
admis,  que  la  prise  de  possession  est  une  manifestation  suffisante  : 
le  juge  prononce  alors  eu  égard  aux  ciroonstanoes  (i). 

Appliqué2  en  sens  inverse,  au  cas  de  promesse  unilatérale  ^aehe- 
ter,  toutes  les  règles  que  nous  venons  d'exposer  sur  le  mode  de  for- 
mation de  l'engagement  de  vendre;  sur  les  voies  ooercitives  que 
l'on  peut  employer  pour  obtenir  la  réalisation  de  la  promesse,  et  sur 
les  causes  de  dissolution  ;  en  observant  toutefois,  que  les  risques  ne 
cessent  pas  de  peser  sur  le  vendeur,  puisqu'il  conserve  la  propriété. 
Ainsi)  on  peut,  sans  aoheter  ooe  chose,  prendre  rengagement  de 
Tadieter  pour  un  prix  déterminé,  bien  que  le  propriétaire  conserve 
la  faculté  de  ne  pas  vendre*  *-  Si  cette  cbose  a  été  détériorée  dans 
l'intervalle,  avant  que  le  promettant  n'ait  été  mis  en  demeure  de 
passer  contrat,  le  vendeur  doit  supporter  uno  réduction  proportion-^ 
selle  du  prix  eonvena.  Bien  qu'il  ne  soit  pas  en  faute,  le  promettant* 
doit  même  être  dégagé  de  ses  obligations,  si  les  dégradations  que  la 
diose  a  éprouvées  sont  telles,  qu'elle  ne  puisse  plus  servir  pour  Tu- 
sage  auquel  il  comptait  l'employer,  question  de  fait  abandonnée  à 
l'appréciation  du  juge  (Pothier,  n.494). 

Si  dos  grosses  réparations  «âref^aiires  ont  été  faîtes,  l'acheteur  est- 
il  tenu  d'en  payer  le  montant,  indépendamment  du  prix  convenu? 
Non,  assurément  :  libre  au  propriétaire  de  garder  sa  chose  lorsqu'il 
trouve  le  prix  insuffisant;  mais  il  ne  peut  obliger  le  promettant  k 
dépasser  ses  engagements  (Pothier^  n.  49ô). 
La  promesse  d'acheter,  cesse  de  plein  droit  d'être  obligatoire  après 

a)  Pothler,Vente,  n.  481. 

(3)  tonllier,  t.  9,  n.  93.  Pitreryler,  n.  1«S.  tfinaM,  «ri.  1589. 
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l'e}[piration  du  terme  déterminé  pour  la  réalisation  de  la  vente,  à 
moins  que  l'acheteur  n'ait  été  mis  en  demeure  d'y  satisfaire  (1).  — 
S'il  n'y  a  pas  de  temps  limité,  l'acheteur  doit  déclarer  au  proprié- 
taire, par  acte  extra-judiciaire,  que  faute  par  lui  d'avoir  passé  con- 
trat, ou  mieux,  d'avoir  livré  la  chose  dans  un  certain  délai,  il  con- 
sidérera la  convention  comme  n(m  avenue  (f). 

La  promesse  unilatérale,  soit  de  vendre,  soit  d'acheter,  prend  le 
caractère  synallagmatique  dès  que  l'autre  partie  manifeste  la  vo- 
lonté de  passer  contrat.  — Quel  est  alors  l'efiTet  de  cet  engagement 
réciproque? 

Promesses  synallagmatiq'ues.  —  Ces  promesses  sont  celles  aux- 
quelles s'appliquent  l'article  qui  nous  occupe  et  l'article  suivant  ; 
ainsi  que  l'indiquent  ces  mots  de  l'article  1589  :  consentement  réci- 
proque des  deux  parties^  et  ces  premiers  mots  de  l'art.  4590  : 
chacun  des  deux  contractants. 

Au  premier  abord,  on  ne  saisit  pas  le  sens  de  l'article  1589:  puis- 
que la  promesse  de  vente  vaut  vente,  pourquoi  ne  pas  avoir  dit  sim- 
))loroent  que  la  vente  est  parfaite?  quelle  est,  au  surplus,  l'utilité 
de  cette  disposition  en  présence  de  l'art.  1583? 

Suivant  quelques  personnes,  le  législateur  a  voulu  prévenir  toute 
équivoque  sur  la  propriété  de  ces  expressions  :  vendre  et  promesse  de 
vendre,  employées  indistinctement  dans  l'usage  :  mais  comment  ad<- 
mettre,que  le  législateur  ait  cru  devoir  descendre  de  la  sphère  élevée 
où  il  se  trouve  placé,  pour  rectifier  une  erreur  de  langage  et  fixer  le 
sens  grammatical  d'un  mot?  L'interprétation  du  Gode  n'appartient 
d'ailleurs  qu'à  des  gens  éclairés,  en  état  d'apprécier  la  portée  dâs 
termes  que  renferment  les  kns  et  l'esprit  des  actes  qui  sont  l'objet  do 
litige:  évidemment,  il  s'est  proposé  un  autre  but. 

On  s'accorde  généralement  à  reconnaître,  que  cette  disposition  a 
pour  objet  de  mettre  fin  à  la  divergence  d'opinions  qui  existait  au* 
trefois  sur  la  portée  des  promesses  synallagmatiques  :  en  effet,  les 
difficultés  que  nous  avons  exposées  en  parlant  des  promesses  unila- 
témlt^s  de  vente,  se  renouvelaient  à  l'occasion  des  promesses  synai* 
lagmatiques  :  — promettre  de  v^n^fv,  disaient  les  uns,  ce  n'est  pas 
vendre  actuellement;  c'est  uniquement  s'obliger  à  vendre;  à  passer 
contrat;  il  s'agit,  par  conséquent,  d'une  obligation  de  faire:  or,  ces 
sortes  d'obligations  se  résolvent  en  dommages-intérêts  si  elles  ne 
sont  pas  exécutées.  — Nous  avons  démontré  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de 
s'arrêter  à  ce  système;  car  il  procure  à  l'une  des  parties  le  moyen 
de  se  soustraire  à  ses  engagements:  sans  doute»  il  £aut  bien  se  con* 
tenter  de  dommages-intérêts  quand  l'exécution  ne  peut  être  (d>tenue 

(1^  PotUer,  n.  481.  Davergler,  n.  1S7.  TroploQgi  n.  117.  Ve^ez  oep.  Dur.  1. 1«.  n.  M, 
la)  I>aT«rgi«r,  n.  137.  Yoitez  oep.  TnpUmg,  n.  117.  Dur,  1. 1«,  n.  M. 
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qu'en  usant  de  violence  sur  la  personnne  ;  mais,  hors  ce  cas,  la  loi 
autorise  le  créancier  à  exiger  que  la  convention  soit  exécutée  dans 
ses  termes. 

D'autres  décidaient  que  la  promesse  synallagmatique  obligeait  à 
passer  contrat,  et  que  le  poursuivant  pouvait,  en  conséquence,  ob> 
tenir  un  jugement  portant  que,  faute  par  Fautre  partie  d^avoir  sa- 
tisfait, sous  ce  rapport,  è  ses  engagements,  dans  un  délai  détermi- 
né, le  jugement  tieiûlrait  lieu  de  contrat  et  produirait  tous  les  effets 
attachés  à  la  vente.  —  Ce  dernier  système  avait  prévalu  sous  notre 
ancienne  jurisprudence  :  pour  exprimer  en  termes  énergiques  que 
la  promesse  était  obligatoire  et  qu'elle  conduisait,  comme  la  vente^ 
à  la  tradition  de  la  chose  et  au  payement  du  prix,  on  employait  abu- 
sivement dans  la  pratique  la  maxime  :  promesse  de  vente  vaut 
vente.  «  La  promesse  synallagmatique  de  vendre  et  d'acheter  est 
«  effectivement  une  vente,  disait  Danty  (Preuve,  p.  740),  car  elle 
«  est  obligatoire  de  part  et  d'autre,  par  la  raison  que  celui  qui  a 
«  promis  de  vendre  est  tenu  de  délivrer  ce  qu'il  a  vendu,  et  celui 
«  qui  a  promis  d'acheter  est  tenu  de  le  payer.  » 

L'artide  qui  nous  occupe  a  été  conçu  sous  l'empire  de  ces  der- 
nières idées  :  Le  nouveau  législateur,  trouvant  une  formule  qui  ex- 
primait parfaitement  l'assimilation  de  la  promesse  synallagmatique 
de  vente,  è  la  vente  même,  a  cru  devoir  l'adopter.  —  Observons, 
toutefois,  qu'elle  reçoit  aujourd'hui,  en  raison  des  modifications  que 
le  système  de  transmission  de  la  propriété  a  subies,  une  portée 
plus  étendue  que  sous  notre  ancienne  jurisprudence  ;  car  la  pro- 
noesse  n'emporte  plus  seulement  obligation  de  passer  acte;  elle 
équivaut  à  une  vente  :  elle  n'exprime  plus  seulement  une  fiction  ; 
mais  une  réalité. 

Ainsi  entendue,  la  règle  de  l'article  1589  est  en  parfaite  harmonie 
avec  ce  principe  fondamental,  établi  par  no%  lois  modernes,  que  dès 
le  moment  où  les  parties  sont  d'accord  sur  la  chose  et  sur  le  prix,  la 
propriété  se  transmet  du  vendeur  à  l'acheteur  par  le  seul  effet  du 
consentement,  et  que  la  chose  passe  aux  risques  de  ce  dernier,  sans 
qu'il  soit  besoin  de  tradition  (711,  1138  et  1583).  —  Vainement 
<jhrait-on,  que  celui  qui /Tfom^^  de  vendre  n'a  pas  la  volonté  de  se  dé- 
pouiller actuellement  :  peu  importent  les  termes  dont  il  s'est  servi  ; 
l'intention  des  parties  n'est  pas  moins  évidente;  la  loi,  qui  ne  con- 
sidère que  le  fond  des  choses,  fait  ici  l'office  du  juge  ;  elle  considère 
le  concours  de  volontés  comme  une  vente  :  la  promesse  synallagma- 
tique réalise  immédiatement  ce  qui  ne  s'opère  que  ex  post  facto^ 
lorsque  la  promesse  est  unilatérale. 

U  en  serait  ainsi,  quand  même  les  parties  seraient  convenues  de 
passer  ultérieurement  acte  de  leurs  volontés  respectives  :  le  contrat 
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ne  serait  pas  moins  codcIu;  l'acte  aurait  pour  unique  objet  de  ooos- 
tater  un  fait  accompli  (1) . 

Le  laconisme  de  l'article  1589  a  laissé  subsister  une  partie  des 
difficultés  qui  s'élevaient  sous  notre  ancienne  jurisprudence  :  assu- 
rément, la  règle  qu'il  établit  résume  avec  une  rigoureuse  exactitude 
la  théorie  du  Code  sur  les  effets  du  contrat,  lorsque  la  promesse  sy- 
nallagmatique  est  pure  et  simple;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que 
les  contractants  sont  libres  de  modiRer  les  obligations  qu'ils  s'impo- 
sent, soit  en  retardant  l'époque  de  Texigibilité,  soit  en  stipulant 
qu'ils  ne  seront  liés  qu'après  un  temps  déterminé  ou  sous  certaines 
conditions.  —  Au  premier  cas,  nonobstant  la  stipulation  d'un  terme, 
la  vente  produit  immédiatement  ses  effets.  —  Mais,  dans  les  autres 
hypothèses,  les  parties  ne  s'engagent,  ^  titre  de  vente  et  d*achat, 
que  pour  l'avenir  :  la  promesse  est  alors  distincte  de  la  vente,  puis- 
que le  propriétaire  ne  se  dépouille  pas  actuellement.  Exemple  :  Je 
promets  de  vous  vendre  telle  chose  moyennant  tel  prix,  et  vous  pro- 
mettez de  l'acheter;  mais  nous  convenons  que  vous  ne  deviendrei 
propriétaire  que  dans  un  mois^  ou  si  tel  événement  arrive  :  il  est  évi- 
dent que  je  oonserverai  mes  droits  sur  la  chose  jusqu'à  l'arrivée  du 
terme,  et  que  la  oonveoUon  luterveoue  entre  nous  sera  eomme  nmk 
avenue,  si  l'événement  prévu  ne  se  réaUse  pas 

De  telles  conventions  n'ont  rien  de  contraire  à  l'ordre  fHiblîc  ni 
aux  mœurs  ;  elles  ne  sont  prohibées  par  aucune  loi  spéciale  :  les  xé** 
puter  non  écrites,  ce  serait  imposer  aux  oontraotanta  des  obligatkMis 
auxquelles  ils  n'ont  pes  voulu  se  soumettre  iaunédiatement. 

C'est  ainsi  que  la  maxime  :  promesie  dé  ^nievaut  vmUe,  était  in- 
terprétée par  nos  anciens  auteurs;  c'est  ainsi,  que  nous  parait  l'avoir 
entendu  Portails,  dans  son  exposé  des  motifs,  passage  peuexpUctie^ 
il  est  vrai,  mais  qui  se  trouve  complété  par  un  renvoi  eu  note  aux 
ceuvres  de  Coohin  (t.  6^  p.  160)  (3)(  c'est  ainsi»  eniiui  qu'elle  a  été 
comprise  par  TottlUer(t*  9»  p.  163). 

Concluons  de  là,  que  les  termes  de  l'article  i589  sont  trop  abso> 
lus  :  la  règle  est  vraie,  nous  le  répétons,  lorsque  la  promesse  est 
pure  et  simple;  mais  elle  n'est  pas  rigoureusement  exacle  lorsque 
Texistence  du  coutrat  dépend  d'un  terme  ou  d'une  oonditioa* 

Du  principe  que  le  vendeur  conserve  le  titre  de  propriétaire  jus* 
qu'à  la  réabsation  de  la  vente,  nous  déduisons  les  eonséquenoes  sui* 
vantes: 

lo  La  chose  reste  à  ses  risques,  sans  pr^udioe  dé  tous  dosunages*' 
intérêts  contre  lui  s'il  est  en  faute  (3)  ; 

(1)  Darergier,  n.  124.  Demante,  Progr.,  t.  8,  p.  363.  Rolland,  Rép.,  ▼*«  PromoMe  dèTtate, 
n.  1$.  Dur.  n.  51.  ZMb.  p.  Ml.  BoaUa,  MJnlii  liiS.  Dtr.  Uf0.  ».  Uf.  (ViM 

(SJ  Fn0t,  i.  li»  P»  lU  «t  IS». 

(8)  Pofhter,  n.  481.  DoTergler,  n.  136.  Troplong,  n.  117.  Harondë,  «rt.l589.  Dnr.  n.  81.  Ool* 
n*r,  UjMTltrlSU. 
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i^  Il  a  le  droit  d'en  disposer»  soit  à  titre  onéreux,  soit  à  titre 
gratuit,  sans  que,  dans  le  preiûier  cas,  Tacheteur  de  bonne  foi 
puisse  être  troublé  par  celui  qui  doit  profiter  de  la  promesse  ;  sauf 
le  recours  de  ce  dernier  contre  le  promettant  pour  se  faire  indem- 
niser (1); 

3^  Le  délai  dedeux  ans,  accordé  au  vendeur  (1676}  pour  faire  ré- 
soudre la  vente  en  cas  de  lésion,  court  du  jour  où  le  contrat  s*est 
formé  (2); 

4o  Si  les  parties  se  désistent  de  leur  convention,  ce  désistement 
ne  constitue  pas  une  rétrocession  de  propriété,  et,  dès  lors,  n'en- 
tratne  pas  de  droits  de  mutation. 

Lorsque  Tefûcacité  de  la  promesse  est  subordonnée  à  un  terme  ou 
à  une  condition,  la  vente  se  forme  par  le  seul  effet  du  contrat,  soit 
*à  l'époque  indiquée,  soit  à  rinstanl  où  Tévènement  se  réalise  :  en 
conséquence»  l'acheteur  devient  propriétaire  ;  la  chose  passe  k  ses 
risques  ;  il  exerce  tous  les  droits  et  se  trouve  soumis  à  toutes  les 
obligations  qui  résultent  de  son  titre  :  la  promesse  de  vente,  eu  un 
mot,  se  convertit  en  vente  réelle. 

U  peui  arriver  que  la  réalisation  de  la  vente  soit  subordonnée  à 
une  oonditioD  potestative;  par  exemple,  que  les  parties  soieotcoo- 
venues  de  faire  dépendre  l'existence  du  contrat  de  la  rédaction  d'un 
acte  notarié  :  si  l'une  d'elle»  refuse  sa  signature,  quelle  voie  de  con- 
trainte Tantre  pourra-t-elle  employer  V  Appliquez  ce  que  nous  avons» 
dit  sur  le  cas  de  promesse  unilatérale  ;  le  tribunal  dùmi^nt  saisi  de 
la  demande ,  ordonnera  que  faute  par  le  défendeur  d'avoir  passé 
acte  dans  un  délai  déterminé,  le  jugement  tiendra  lieu  de  contiat; 
en  sorte  qUe»  malgré  la  résistance  du  débiteur ,  la  propriéiè  sei'a 
transmiae  au  créancier. 

Lorsque  l'e&t  de  la  convention  dépend  d'une  condition  résolu- 
toire» il  est  olair  que  si  l'événement  prév^ji  se  réahse,  les  choses 
reviennent  à  leur  état  primilif»  conlbrinément  aux  régies  générales 
établies  au  Utre  des  obligations. 

Au  réttuné,  la  promesse  synallagmatique  de  vendre  et  d*ache(er, 
est  une  vente  réelle.  -*-  L' acheteur  deviendrait  propriétaire  visnà* 
vis  des  vendeurs»  et  dés  ton»»  la  chose  passerait  à  ses  risques» 
quand  même  il  aurait  été  oonveon  entre  eux  qu'un  acte  notarié  se* 
rait  dresaé»  à  moin»  que  l'existenee  de  la  vente  n'eut  été  subor- 
donnée à  la  rédaction  de  cet  acte;  auquel  cas»  la  vente  ne  se  forme- 
rait qu'à  partir  du  marnent  ou  il  aurait,  été  di'essé.  -^  ^  la  promesse 
de  vente  est  à  terme  ou  eondilioanelle»  la  vente  se  forme»  et 
par  conséquent»  la  transmission  de  propriété  s'opère  soit  à  l'époque 

\li  VQytt  U  théorie  (^  aou  avooa  exposée  hvt  ce  point,  t.  i,  p^i^e  430.  Troploog,  n.  132. 
Toalller,  t.  9,  p.  123  et  ^iUt.  et  13:|.  Ç«m.  18  m&l  Ui3.  17  décembre  1828, 
(8)  Cmi.  a  lOAi  1837.  »  ftyrU  1848.  Dey,  1848.  1.  186.  Puis,  24  wAt  1847.  Der.  1848.  i.H, 
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déterminée,  soit  au  moment  où  la  condition  se  réalise  :  cet  effet 
est  prodyit  par  la  convention ,  sans  qu'il  soit  besoin  de  recourir 
à  Toffice  du  Juge.  —  Si  la  condition  est  potestative,  ce  qui  arrive 
notamment ,  lorsque  dans  Tintention  des  parties,  la  vente  est  su- 
bordonnée à  la  rédaction  d'un  acte,  le  demandeur  peut  obtenir  un  ju- 
gement qui  tiendra  lieu  de  contrat. 

Gardons-nous  surtout  de  confondre  le  terme  qui  ajourne  Texis- 
tence  du  contrat,  avec  celui  qui  en  diffère  Texécution  :  dans  ce  der- 
demier  cas,  la  propriété  n'est  pas  moins  transmise  immédiatement  ; 
la  livraison  et  le  payement  sont  seulement  retardés  (1). 

Observons  en  terminant,  que  la  promesse  synallamatique  d'a- 
cheter ou  de  vendre  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose ,  con- 
sidérée d'un  point  de  vue  différent. 

1590*  Si  la  promesse  de  vendre  a  été  faite  avec  des  arrhes , 
chacun  des  contractants  est  mattre  de  s'en  départir  : 
Celui  qui  les  a  données ,  en  les  perdant , 
Et  celui  qui  les  a  reçues ,  en  restituant  le  double. 

~  Les  arrhes  consistent  dans  un  objet  quelconque  (ordinaire- 
ment une  somme  d'argent)  que  l'une  des  parties  donne  à  l'autre,  à 
la  suite  d'une  obligation  qu'elle  s'est  imposée. 

Un  contrat  se  forme  alors  tacitement:  ce  contrat  est  réel,  puisqu'il 
résulte  de  la  tradition  d'une  chose:  mais  quels  sont  ses  effets?  Sur 
ce  dernier  point,  UHe  divergence  d'opinions  existe  entre  les  auteurs  : 
—  Duvergîer  (n.  133),  d'après  Pothier  (n.  497  et  suiv.),  les  con- 
sidère comme  indice  qu'une  promesse  synallagmaUque  est  interve- 
venue  :  l'art.  1590,  dit-il,  ne  donne  la  qualification  d'arrAef,  qu'aux 
choses  livrées  à  l'occasion  de  ces  sortes  d'engagements,  puisqu'il 
suppose  que  les  parties  peuvent  se  délier,  l'une  en  perdant  ce  qu'elle 
a  donné;  l'autre  en  restituant  au  double  ce  qu'elle  a  reçu.  — Si 
elles  n'ont  point  la  faculté  réciproque  de  résolution,  en  d'autres 
termes,  si  la  promesse  est  unilatérale,  il  y  a  dédit,  tlause  pénale, 
denier^Dieu;  mais  il  n'intervient  point  de  contrat  d'arrhes  pro- 
prement dit,  puisque  celui  qui  reçoit  la  diose  n'est  point  obligé. 

On  pourrait  conclure  de  là,  que  le  Gode  ne  reconnaît  pas  de  pro- 
messes unilatérales;  ce  qui  serait  contraire  à  son  esprit,  ainsi  que  nous 
croyons  l'avoir  démontré  sous  l'article  précédent:  or,  la  théorie  du 
contrat  d'arrhes  est  calquée  sur  celle  des  promesses  de  vente;  les 
art.  1589  et  1590  se  lient  intimement:  comment  admettre,  d'ail- 
leurs, que  le  législateur  ait  entendu  gêner,  sans  utilité  pour  Tordre 

(D  Vùyet  rar  U  théorie  qae  mmi  renont  d'expoter,  Dnrcrgier,  t.  1,  p.  7S9  M  soir.  Vkvard, 
▼•.  Venu,  S  4i  n*  *•  R<dUnd,  Prameaae  de  rente,  n.  IS.  Dur.  1. 16,  n.  il.  Z*cb.  t.  9,  f  M9,  n. 
«,  et  surtout  Troploog,  art.  1689.  Cmw.  17  déoembre  18S8.  Amieos,  H  vnû  1896. 


DE  LA  VENTE.  —  ART.  4589  ET  1590.         S93 

public,  la  liberté  des  oonventions?  Il  faut  donc  s*attadier  avant 
tout  à  la  pensée  des  parties,  sans  avoir  égard  au  silence  de  noire 
texte  :  seulement,  dans  le  doute,  on  présumera  qu'elles  ont  entendu 
s'obliger  réciproquement. 

Cela  posé^  nous  établirons  la  distinction  suivante  admise  par  la 
majorité  des  auteurs  :  la  promesse  est  unilatérale  ou  elle  est  ty^ 
nalCagmatigue. 

Au  premier  caSy  le  propriétaire  peut  se  dégager  en  perdant  les 

arrhes  qu'il  a  données  ;  —  quant  à  l'autre  partie,  si  c'est  par  son  fait 

que  le  contrat  ne  se  réalise  pas,  elle  doit  naturellement  restituer  la 

.  somme  ou  la  chose  qu'elle  a  reçue;  mais  on  ne  peut  la  contraindre  à 

payer  en outrel'équivalent, puisqu'elle  n'a  contractéaucune  obligation. 

Au  deuxième  cas,  la  promesse  est  censée  faite  sous  la  condition 
tacite  que  chacun  des  contractants  pourra  se  refuser  à  réaliser  la 
vente  :  celui  qui  a  donné  les  arrhes,  en  les  perdant  ;  celui  qui  les  a 
reçues,  en  les  restituant  en  double;  c'est-à-dire,  en  rendant  le  double 
de  la  somme  versée  entre  ses  mains,  ou,  si  c'est  une  autre  chose, 
en  la  restituant  et  en  payant  en  sus  la  valeur  de  cette  chose,  à  dire 
d'experts. 

Lors  de  la  réalisation  du  contrat,  la  somme  donnée  pour  arrhes 
s'impute  sur  le  prix,  puisque  le  vendeur  n'a  pas  d'autre  titre  pour  se 
l'approprier. — Si  les  parties  s'accordent  pour  ne  pas  réaliser  la  vente, 
ou  si  la  chose,  objet  de  la  promesse,  a  péri,  soit  par  cas  fortuit^  soit 
par  force  majeure,  le  contrat  d'arrhes  se  trouvant  anéanti,  celle  qui 
a  promis  d'acheter  peut  exiger  la  restitution  de  la  somme  ou  des 
choses  qu'elle  a  données  à  titre  d'arrhes  ;  mais  rien  au  delà  (1). 

La  partie  qui  a  promis  de  vendre  doit ,  comme  de  raison ,  ap- 
porter à  la  conservation  de  la  chose  qu'elle  a  reçue  à  titre  d'arrhes, 
les  soins  d'un  bon  père  de  famille  :  elle  serait  même  tenue  de  sa 
négligence  ou  de  sa  faute  légère,  puisque  le  contrat  d*ari*hes  s'est 
formé  dans  l'intérêt  commun. 

Le  promettant,  qui  donne  pour  arrhes  un  corps  certain,  est  sou- 
mis à  la  garantie  en  cas  d'éviction  :  assurément  dit  Pothier  (n.  502), 
ce  contrat  n'est  pas  proprement  commutatif  ;  mais  il  est  du  nombre 
des  contrats  intéressés  de  part  et  d'autre. 

Nousavonssupposé  jusqu'à  ce  moment  le  casoù  les  arrhes  accompa- 
gnent une  promesse  de  vente  ;  doil-on  les  considérer  comme  moyen 
de  dédit  lorsqu'elles  sont  données  après  une  venteparfaite  ?  Chacune 
des  parties  a-t-elle,  comme  au  cas  de  simple  promesse  synallagùia- 
tique,  la  faculté  de  se  départir  du  contrat?  Quelle  est,  en  un  mot, 
l'influence  des  arrhes  sur  le  contrat  de  vente  déûnitivement  conclu? 

La  loi  romaine  antérieure  à  Justinien  considérait  les  arrhes  comme 

(1)  Fothior,  n.  SOS.  Troptang,  n.  186.  Dnyergior,  n.  140.  Maiisadf  art.  1690. 

v.  38 
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une  ptemé  de  la  vente  (Câïos,  oom.  3^  tl.  139)  :  ut  evidenfiisi  probari 
pùssit  conveniri  depretio;  c'était  là  oh  lied  de  plus  :  i*ilii  des  coii^ 
tractants  ne  pouvait»  en  sacriQatii  les  arrties  ou  en  les  restituant  au 
double,  revenir  sur  le  contrat  (1). 

Nos  anciens  docteurs  étaient  divisée  s(lr  la  question  de  sa- 
voif  si  Justinien  n'avait  pas  modifié  ee  point  de  di^it:  les  Uûd  en- 
seignaient que  Tacheteur  pouvait  se  dégager  moyennant  \A  perte 
desjirrtles  qu'il  avait  données,  et  iA  vendeur  en  offrant  de  les 
rendre  au  double;  d'autres>  et  de  ce  nombre  était  notamment  Pd- 
tbier  (n.  508),  décidaient  que  chacune  des  parties  pouvait  être  (k>n->- 
tl^inte  par  Tautre  à  Tetécutidn  de  ses  obligations^  de  même  que 
8*il  b'avait  pas  été  donné  d'arrhes  i  ^  Il  serait  absurde,  dit  ce  dei*- 
nier  auteur,  que  les  arrhes^  étaUt  dans  ce  cas  intervenues  pour  la 
ounOrmation  du  contrat,  pour  le  rendre  plus  certain  et  plus  con- 
nu, oU  voulût  leur  donner  l'effet  de  détruire  le  contrat  en  détrui- 
sant les  obligatiohs  qui  en  naissent  et  les  droits  et  actions  qui  en 
résultent.  »  -^Àinsi,  ces  auteurs  distinguaient  deux  espèces  d'arrhes  : 
— ^  l'Une  était  Une  sorte  de  peifW  ou  de  dédit  établie  contre  la  partie 
qui  refuserait  de  conduire  le  marché  projeté;  —  l'autre  indiquait 
Une  venie  parfaite  (2) . 

0e  nos  jours,  la  question  eët  encore  agitée;  Uéaniiloins,  on  «'Ac- 
corde à  reconnaître  que  lés  arrhesseules  ne  peuvent  être  cousidérôw 
comme  une  preuve  suffisante  de  Va  vente,  comme  ûrgumtntum 
emptioniset  venditionis  contractœ.  u  Tout  cela,  ditTroplong  (U.  141), 
d'est  pds  admissible  depuis  qu'il  est  arrivé  qu'on  a  donné  des  arrhes 
aussi  souvent  pour  des  marchés  projetés  que  pour  des  marchés  cod- 
dus  :  comme  preuve  d'une  Vente  parfaite,  les  arrhes  n'ont  plu  s  de 
sens;  seules,  et  sans  le  concours  d'autres  circonstances»  elles  ne 
fournisseat  aucun  élément  de  conviction  pour  éublir  qu'un  màrch  é 
a  été  conclu.  Je  crois  même  que  dans  le  doute  si  la  vente  existe  o  u 
n'existe  pas,  il  est  plus  rationnel  de  se  décider  pour  l'opinion  qu*il 
n'y  a  qu'un  simple  projet..,  c'est  moins  aux  actes  parfaits  que  vien- 
neht  s'attacher  les  stipulations  d'arrhes  qu'aux  simples  promesses^.. 
La  preuve  en  est  dans  l'art.  i590,  qui  parlé  des  arrhes  à  propos  des 
promesses  de  vente.  » 

Qtetd  cependant,  s'il  est  prouvé,  soit  par  des  aveux,  soit  par  Un 
éerit,  soit  par  la  preuve  testimoniale,  qu'une  vente  a  eu  lieu  défi- 
nitivement? Le  même  auteur  distingue  i  —  La  vente  est  soumise  â 
une  condition  suspensive;  -^  elle  est  soumise  à  une  condition  ré« 

(11  ff  L.  86.  t.  de  êmpt,  vend.  pram.  L,  17»  ï,  de  ftd*  ilulr. 

(Si  Vojfex  écsleinest  en  oe  wnt  llomat,  1.  1,  Ut.  S,  t^cU  6»  n.  4«  DMpsiMM»  A**  pAiti*,  tit, 
1,  lect.  4.  IfAynard/  r.  3,  p.  491.  PiurdeMUA,  t.  2,  n.  184  et  296.  I>elv.  p.  69,  u.  6.  Dur.  t.  16. 
n.  60.  Toullter,  n.  16,  t.  6.  Merlio/  Rép.^  v«,  deaierit -Dieu.  RoUand,  v",  arrhes,  n.  21.F»vard, 
V,  MThw,  n.  2.  ColDUir,  8  atî»  180».   16  JaoTltt  1818  el  18  Jttin  1814»   Drléàiu.  U  Jttln  1818. 
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solutoire;  «^  elle  est  pure  et  simple;  mais  à  terme.  •—  Au  premier 
eut,  chacune  des  parties  peut  se  déparUr  du  contrat  :  i'une^  en  per* 
dant  les  arrhes;  l'autre,  en  les  restituant  au  double  ;  — *-  au  deuxième 
cas,  l'acheteur  a  seul  cette  faculté;  le  vendeur  ne  peut  renoncer  au 
contrat  en  rendant  le  double;  la  réciprocité  ne  peut  être  invoquée . 
ici,  autretnent,  on  porterait  tous  les  avantages  de  son  oété  ;  —  ai$ 
troisième  oas,  c'est-à-dire,  si  la  vente  est  pure  et  simple,  les  arrhes 
sont  censées  données  comme  preuve  du  contrat,  comme  à-oompte 
sur  le  prix. 

Duvérgier  (n.  135  et  suiv.)  repousse  la  distinction  faite  par  Trop^ 
long  :  «  Puisque  la  promesse  de  vente  synallagmatique  est^  souâ 
tous  les  rapports,  assimilée  à  la  vente,  qu'elle  est»  comme  la  vente 
translative  de  propriété,  il  n'y  a  aucun  motif,  dit-il,  pour  refuser 
aux  arrhes  qui  accompagnent  la  vente  les  conséquences  qu'elles  pro«- 
duisent  lorsqu'elles  sont  jointes  à  la  promesse.  » 

Que  déciderons-nous?  Troplong  établit  un  système  arbitraire  : 
la.dîsUnction  qu'il  admet  nous  parait,  d'ailleurs,  difficile  à  jus-* 
tifier;  car  la  vente  soumise  h  une  condition  a  la  même  force  obli- 
gatoire que  la  vente  pure  et  simple;  le  contrat  subsiste^  indépen* 
damment  des  moyens  de  preuve,  puisqu'il  est  consensuel.  — La  théorie 
de  Pothiêr  n'a  pas  été  consacrée  par  le  Code  :  Fart.  1590,  en  effet, 
prévoit  uniquement  le  cas  de  promesses  synallagma tiques ,  et  il  per- 
met à  chacune  des  parties  de  se  départir  du  contrat  moyennant  un 
sacrifice  pécuniaire.  — 11  faut  donc  reconnaître  qu'en  donnant  des 
arrhes,  les  parties  sont  censées  avoir  voulu  déterminer  une  peine 
pour  le  cas  où  l'une  d'elles  refuserait  de  réaliser  l'engagement  cou- 
tracté,  en  d'autres  termes,  que  cet  engagement  ne  constitue  qu'une 
promesse  synallagmatique,  ainsi  que  l'enseigne  Duvérgier. 

À  l'appui  de  ce  système,  nous  invoquerons  l'opinion  de  plusieurs 
interprètes  du  droit  romain,  entre  autres  celle  de  M.  Ducaurroy 
(Inst.,  t.  3,  n.  1036),  —  le  passage  suivant,  extrait  de  Domat  :  «  S'il 
n'y  a  pas  de  convention  expresse  qui  règle  quel  sera  l'effet  des 
arrhes  contre  celui  qui  manquera  d'exécuter  la  vente  :  Si  c'est  l'a- 
cheteur, il  perdra  ses  arrhes;  et,  si  c'est  le  vendeur,  il  rendra  les 
arrhes  et  encore  autant  (l.  1*^^  t.  2,  sect.  6,  n.  4);  »  —  enfin,  l'au- 
torité des  orateurs  entendus  sur  la  loi  :  a  II  ne  pourra  plus  h  l'ave- 
nir y  avoir  de  difficultés,  a  dit  M.  Grenier  :  la  délivrance  et  la  ré- 
ception des  arrhes  déterminent  le  caractère  et  l'effet  de  l'engage- 
ment en  le  réduisant  k  une  simple  promesse  de  vendre,  dont  on 
pourra  se  désister  sous  la  condition  établie  dans  l'article;  i>  — 
M.  Faure  a  exprimé  en  ces  termes  la  même  pensée  :  «  Si  rinlenlion 
des  parties  n'eût  pas  été  de  se  ménager  cette  alternative,  la  stipu- 
lation d'arrhes  n'aurait  pas  d'objet  (1).  » 

(1)  FoVM  Fanet,  1. 14»  p.  US  et  189. 
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portant  que  la  vente  d'un  immeuble  ou  d'une  créance  à  charge 
d'une  rente  viagère,  était  valable,  encore  que  le  produit  de  la  rente 
fût  inférieure  au  revenu  ou  au  montant  des  intérêts,  la  Cour  de 
cassation  a  donc  pu,  sans  pour  cela  se  contredire  (I),  admettre 
une  décision  différente  dans  d'autres  cas,  et  satisfaire  ainsi  à  la  loi 
de  son  institution,  qui  lui  recommande  d'accepter  les  faits  tels  qu'ils 
sont  appréciés  par  les  arrêts  dont  elle  se  trouve  saisie  ;  on  ne  peut^ 
en  pareille  matière,  lui  reprocher  de  versatilité. 

II  ne  faut  pas  considérer  comme  faite  moyennant  un  prix  simulé, 
la  vente  consentie  pour  un  prix  réel,  dont  le  vendeur  a  fait  ensuite 
remise  à  l'acheteur,  exinlervaUo;  il  suffit  qu'un  prix  ait  été  déter- 
miné dans  le  principe  avec  intention  de  l'exiger  :  dans  l'espèce,  qx\ 
ne  verrait  qu'une  remise  de  la  dette  :  il  y  aurait  donation  du  prix; 
ce  qui  n*est  pas  la  même  chose  que  s'il  y  avait  donation  de  l'objet 
primitivement  vendu  :  nous  savons,  en  effet,  que  le  rapport  d'un 
immeuble  se  fait  en  nature  ;  tandis  que  le  rapport  d'une  somme  d'ar- 
gent se  fait  en  moins  prenant  (comp.  art.  859  et  868). 

Le  prix  doit  être  certain  dès  le  principe  (2)  :  par  conséquent,  il 
n'y  aurait  pas  de  vente,  si  le  contrat  portait  que  le  prix  pourra  varier 
au  gré  de  l'une  des  parties,  ou  qu'il  sera  désigné  ultérieurement. 

C'est  une  grave  question  que  celle  de  savoir  si  la  vente  faite  au 
prix  qui  sera  déterminé  par  des  experts  dont  les  parties  conviendront^ 
est  valable?  Si  le  tribunal  peut,  ô  défaut  de  nomination  d'experts 
par  les  parties,  faire  cette  désignation  [voyez  art.  1592]. 

11  suffirait,  pour  que  le  prix  fût  considéré  comme  certain,  qp*il  pût 
la  devenir  par  relation  à  une  circonstance  détenninée  ;  en  d'autres  ter- 
mes, que  les  parties  eussent  posé  invariablement  des  bases  qui  pussent 
servir  à  le  fixer  :  par  exemple,  lorsqu'il  s'agit  de  denrées,  on  adopte 
souvent  le  prix  du  premier  marché;  dans  les  pays  vignobles,  beau- 
coup de  propriétaires  vendent  leur  vin  au  prix  auquel  tel  voisin 
vendra  le  sien,  ou  au  prix  qui  sera  fixé  à  telle  époque  par  les  mer- 
curiales. 

Peut-on  vendre  une  chose  pour  ce  qu'elle  vaut  ou  pour  son  fuste 
pn>PDuvergier  (n.  161)  se  prononce  pour  la  négative  (3).  Si  l'arbi- 
trage d'un  tiers  pouvait  s'induire  de  ces  termes,  dit-il,  on  finirait 
par  le  considérer  comme  sous-entendu  dans  toutes  les  ventes  qui 
ne  coutiendraient  aucune  désignation  du  prix;  du  resie^  la  conven- 
tion est  valable,  mais  comme  contrat iimommé,  engendrant  desebli- 
gations  de  faire^  lesquelles  se  résolvent  en  dommages-intérêts.  — 

(1)  Ca*s.  3  juillet  1806.  S8  décembre  1881.  Dpv.  )8|2.  1.  800.  J>,  p.  8S.  1.  41.4  Joln  ISM. 

Dev.  1884.  2.  812.  Poiltert.  38  tbennidor  as  X).  honi^s«  10  mai  )8S6.  PârU,  S5  juillet  1836. 

Angers.  21  férrler  1828.  Caàs.  38  juin  1841,  D.  p.  41. 1.  393.  Casa.  7afl<Lt  1848.  B.  p.  49.1.34». 

.    (S\  La  loi  eat  trop  abaolue  «laad  ell«  dit  qm%  1»  prix  Mt  êtn  détermmipm  lupartiet.  CeU 

«'est  paa  rigoarenaernent  exact.  Voyes  Tart.  1593.  * 

(S)  Voyez  également  w  oe  aepi  Tnsttmg,  b.  IM,  et  D«r.  Ul'^n.  17. 
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Quoi  qu'il  ea  soit,  il  nous  s^rqbh  cp^  les  partie  mapifestea(  %\xf^n^ 
^pomenl,  par  une  telle  clause,  la  volonté  de  s*en  rapporter  à  Tapprôr 
çiatiop  d'experts,  qu'elles  pe  réservent  de  nommer  ultéripiiremept 
ou,  si  elles  ne  peuvent  s'accprdert  qui  seront  désignés  par  le  tribu« 
upl;  qu'il  y  ^  lieu  d'appliquer,  en  ce  cas»,  la  règle  qup  les^ct^jj 
doivent  être  interprétés  magis  ut  valeant  quant  nt  pereant.  Les  bas&^ 
du  prix  sont  fixées  par  le  poqtrat  ;  seulenient,  on  n'en  cpnnaît  pas 
encore  l'importance  (Pptbier,  n,  ?6).  . 

La  doctrine  de  Duvergi^F  sur  ce  poin|,  nous  parait*  d'eut^t  plu§ 
étrange,  qu'il  admet  la  validité  d'upe  ycpte  faite  moyennant  leprig: 
qu'on  offrira^  s^ns  autre  stipulation  ;  a  Si  )es  offres,  dit-jl^  sept  in- 
suffisantep,  les  Iribun^u^^  apprépiprPPt.  ji  —  Nous  n'ifops  pas  ju^:: 
que-là  :  upe  telle  conyeption  donnerait  Ijeu  à  trop  de  fraudes.  «  ï^'^r 
cheteur,  dit  Poi.hier  (n,  ?7),  pourrait  ipterposer  une  personne  qui 
ofirirait  un  prix  très-bas  popr  ^yoir  la  chose  ^  vil  prix,  et  Je  ven- 
deur pourrait  interposer  une  personne  qui  offrirait  un  prix  trèsr 
élevé,  popr  la  vendre  biep  cher.  P'aillpurs,  le  vendeur,  qpi  ne  vou- 
drait pas  tenir  le  contrat,  pourrait  cacher  à  l'acheteur  les  offres  quj 
lui  ont  été  faites,  9  -r-  Cette  eonveptipn  peut  pon^ti^per  un  pacte  de 
préférence;  mais  certes,  elle  p'a  p^s  les  car^ptij^es  d'une  vepte  (i). 

Le  prix  doit  consister  dans  une  somme  d'argent  :  s'il  avait  poup 
objet  tpuje  autre  chose»  pe  ne  serait  p|u§  pne  yeptp,  piais  |in 
échange. 

Cette  remarque  a  son  importance  :  en  effet,  dans  le  contrat  d'é- 
ch0pg9,  les  clauses  obscures  ^'interprètent  contre  lestipplant;  d^aa 
la  vente^  elle?  s'interprètent  cpptre  le  yendeur  (1 J62];  —  les  fr^ls  de 
contrat  sont  payés  par  les  deux  échangistes;  les  frais  de  yente  sont 
supportés  par  l'acheteur  (1593).  —  La  lésion  ne  donne  pas  lieu  ^  la 
rescision  de  l'éabauge;  la  vepte  peut  être  rescjpdée  pour  l^iop  de 
plus  des  sept  douzièmes»  dans  le  ca^  préyu  par  rarl,  1674, 

La  vente  ne  serait  pas  nulle,  si  l'acheteur  s'obligeait  à  <)QPfi«r  pu 
à  faire  quelque  chose  œœwe  supplément  du  prix  c  suivspt  Dur. 
(n,  1 18),  il  suffiraii  que  la  seinme  (i'argOBi  surpassât  de  plus  de 
moHié  la  valeur  de  oette  cfaûse;  autreaient,  diiril^  le.contrst  m  flopsi 
tituerait  qu*un  échange. —  Hnous  parait  plus  équitable  et  plus  juste» 
de  laisser  aqx  tribunaux  La  si^io  d«  dé^eminer  le  e^vt^sUm  i»  la 
eonveoUoD,  eu  égard  à  Fimporiance  relative  du  prixel  d«s  chargfss 
(P»thier,  s.  30). 

On  admet  généralement,  que  les  denrées  dont  le  prix  est  réglé 
parles  mercuriales,  comme  le  blé,  le  yin,  l'huîie,  peuvent  tenir  lieu 
4'argentî  car  ce§  portes  d.o  choses  pépvent  être  facilement  converties 
en  numéraire.  —  Ainsi,  je  puis  livrer,  sans  que  la  venta  perda^QU 

tl)  tw^tmz,  ta.  158.  Pudewns,  1. 1.  ^  SB4;  ZMâi.,  p.  <^. 
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caractère,  tant  de  pièces  de  vin,  tani  d'hectolitres  de  blé*  tant  de 
stères  de  bois,  comme  prix  de  l'immeuble  qui  m'est  vendu.  -^  Mais 
si  je  livre  des  denrées  pour  obtenir  d'autres  denrées,  ce  n*est  plus 
là  un  prix  proprement  dit  :  le  contrat  ne  constitue  qu'un  échange; 
en  effet,  c'est  comme  si  je  donnais  de  l'argent  pour  obtenir  de 
ror  (1). 

La  vente,  une  fois  régulièrement  conclue,  il  importe  peu  que  l'a- 
cheteur ait  donné  en  payement  un  immeuble  ou  toute  autre  chose; 
le  contrat  ne  perd  pas  son  caractère  :  Non  enim  pretii  numeratio^ 
sed  conventio  perfeât  emptionem  (Polhier,  n.  30)» 

Nous  déciderions  ainsi,  quand  même  l'acheteur  se  serait  réservé, 
par  le  contrat,  la  faculté  de  donner  un  corps  certain  au  lieu  d'ar- 
gent; car  cette  chose  serait  seulement  in  faculiate  solvfionis.  ^^ 
Mais  lorsque  la  somme  d'argent  n'a  pas  été  déterminée  à  priori; 
c'est-à-dire,  lorsque  l'obligation  porte  sur  la  chose  et  sur  la  somme 
d'argent;  lorsqu'elle  est  alternative  en  un  mot,  on  considère  le 
contrat  comme  un  échange ,  si  l'acheteur  livre  la  chose  (Duvergier,^ 
n.  147). 

Sous  la  dénomination  de  prix^  il  faut  comprendre  tout  ce  qui 
est  déboursé  par  l'acheteur  à  titre  de  principal,  d'intérêts,  de  pot 
de  vin,  etc. 

L'acheteur  doit  payer  la  valeur  numérique  convenue,  sans  égard 
au  changement  survenu  dans  le  titre  des  espèces  (Troplong,  n.  453). 

1592*  — Il  peut  cependant  être  laissé  à  l'arbitrage  d'un  tiers  : 
si  le  tiers  ne  veut  ou  ne  peut  faire  restimation ,  il  n'y  a 
point  de  vente. 

as  Les  parties  sont  réputées  avoir  elles-mêmes  déterminé  le  prix, 
lorsqu'elles  ont  chargé  de  ce  soin,  par  le  contrat,  un  ou  plusieurs 
experts  (2).  —  La  vente  est  alors  subordonnée  à  la  condition  que 
ces  tiers  accepteront  et  accompliront  la  mission  qui  leur  est  confiée. 

Gardons-nous  de  croire  que  la  vente  ne  devienne  parfaite  que  par 
l'estimation  :  les  parties  sont  liées  irrévocablement  à  partir  du  coo* 
trat;  mais  sous  une  condition  suspensive. 

Du  principe  que  la  vente,  dont  le  prix  doit  être  fixé  par  un  tiers, 
est  conditionnelle,  nous  concluons  :  !<>  que  la  chose  doit  être  estimée 
suivant  sa  valeur  à  l'époque  du  contrat;  —  S^o  que  si  elle  périt  en 

(1)  Dur.  t.  U.  n.  119.  Troidong,  n.  148.  Cliunptourftee  et  Blgand,  t.  S,  n.  1770.  Marcadë; 
art.  1693.  Cms.  5  thermidor  aa  XIII.  Agea,  17  fërrier  1880.  Bordeaux,  7  aontl84».  Der.  18M. 
8. 118.  Voyae  oep.  Dnvergler,  n.  147.  Zach- 1.  9.  p.  486.  Dam  ton*  lea  caa,  BoiTant  cti  antesrt, 
le  prix  doit  eonalater  en  naméraire. 

(9)  M.  Orenier,  daat  son  rapport  an  Corpi  législatif,  émet  la  penaée  qu'an  cmZ  i^trt  doit 
êtrenoaiiiié  ^Feneti  1. 14,  j>.  186).  Tons  les  «atear»,  «aoe  excepter  MeUerUlOr  s'^Teot  oontre 
cette  opinion  tfridemment  erroné. 
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totalité  dans  l'intervalle  du  contrat  à  l'estimation,  cette  perte  est 
pour  le  compte  du  vendeur,  puisque  la  condition  n'a  pu  s'accomplir 
(1182). 

Pothîer  (n.  312)  s'écarte  de  cette  conséquence  au  cas  de  perte 
partielle,  résultant  de  détériorations  :  Il  décide  que  celte  perte  doit 
être  supportée  par  l'acheteur  (1).  —  Troplong  (n.  160)  (2)  s'élève 
contre  ce  système  :  les  parties,  dit-il^  sont  censées  avoir  vendu  la 
chose  pour  le  prix  qu'elle  vaudra  au  moment  de  Testimation;  com- 
ment, en  effet,  baser  cette  opération  sur  un  état  de  choses  dont  il 
ne  reste  plus  de  trace?— Si  l'on  décide,  comme  Troplong,  que  le  con- 
trat n'existe  qu'après  l'estimation  ,  il  faut  admettre  son  opinion; 
mais  ce  système  est  erroné  :  les  tiers  représentent  les  parties;  ils 
font  ce  qu'elles  auraient  dû  faire;  dès  lors,  elles  sont  réputées,  par 
l'effet  de  la  rétroactivité,  avoir  manifesté  leur  opinion  le  jour  où  le 
contrat  a  été  signé.  Le  vendeur,  devenu  débiteur  de  corps  certain, 
n'est  tenu  de  livrer  la  chose  que  dans  l'état  où  elle  se  trouve.  — 
Au  surplus,  l'acheteur  n'est  pas  fondé  à  se  plaindre,  car  l'art.  1182 
Tautorise  à  demander  la  résolution  (Voyez  t.  4,  p.  445,  nos  observa- 
tions sur  cet  article)  (3). 

Du  reste,  ce  n'est  là  qu'une  question  d'intention  :  libre  aux  par- 
ties de  convenir  que,  dans  tous  les  cas,  le  vendeur  su  pportera  les 
risques;  ce  que  l'on  présumerait  si  la  chose  était  vendue,  par  exem- 
ple, au  cours  d'un  jour  à  venir  (4). 

Il  est  bien  entendu,  que  la  condition  accomplie  produit  un'effet  ré- 
troactif au  jour  du  contrat,  en  ce  sens  que  l'acheteur  est  réputé 
avoir  acquis  la  propriété  de  l'objet  vendu  à  partir  de  ce  jour  (1179). 

Les  experts  peuvent  être  désignés  pour  opérer,  soit  simultané- 
ment, soit  l'un  à  défaut  de  l'autre;  la  loi  n'établit,  sur  ce  point,  au- 
cune disposition  restrictive . 

Rien  de  plus  simple  en  apparence  que  ces  règles,  et  cependant 
elles  donnent  lieu  à  de  graves  difficultés  :  il  importe  de  les  exami- 
ner  : 

Si  l'expert  désigné  par  le  contrat  pour  fixer  le  prix,  n'accepte  pas 
cette  mission,  ou  refuse  de  la  remplir,  peut-on  le  faire  remplacer 
par  un  autre  expert  nommé  judiciairement?  L'affirmative  est  hors 
de  doute,  lorsque  le  contrat  contient  une  clause  formelle  à  cet  égard  ; 
—  mais  quid  s'il  garde  le  silence  ? 

Pour  établir  que  de  nouveaux  experts  peuvent  être  nommés  par 
la  justice^  on  se  fonde  sur  les  raisons  suivantes  :  une  convention 

(1)  DoTorgier  (n.  ISd),  «dopto  cette  opinion.  Voyex  en  outre  Zacb.  p.  488,  t.  a.  Dnr,  n.  109 
eteoir.it.  16. 
(8)  VovêM  en  ce  Mni  Dur.  n.  110. 
(8)  ]>nr«rgler,  n.  158. 
t4)  D«T«Kgler,  n.  188. 


parfaitement  licite»  puisqu'elle  n'est  contrQîfe  ni  ffi|x  iojf,  ni  an 
H^œurs,  ne  peut  être  privée  d'effet  par  la  seule  volante  à^  Fupe  des 
parties. — En  principe,  lorsqu'une  clause  est  susceptible  dedeu;isen9, 
pq  doit  l'entendre  dans  celui  o(^  elle  peut  produire  quelqi|9  effet; 
pr,  cellequi  nous  occupe  esttoutaiiD)oin8équivoqpe(1157);  r^il  ne 
s'agit  point  ici  d'une  condition  potestative,  car  )e  lien  de  droit 
f^xiste  ;  —dans  le  système  contraire,  il  faufilait  aller  jusqu'à  dire  que 
l'obligation  de  faire  est  potefit^tive,  ce  qui  {serait  dérisoire  en  pré" 
gence  de  l'art.  }  H3  ;  la  rpaiime  :  N4fnfQ  pof^it  cogi  ftd  faet^m^  p'e^ 
vraie  que  dans  un  sens  fort  restreint»  c'est-ândirci  quand  le  fEiit  es^ 
purement  personnel  :  s'il  peut  être  aecofnpli  par  in  tiers  (ce  qi|i 
a  lieu  dans  notre  espèce],  le  juge  doit  faire  droit  è  la  demande  (144S). 
:—  Enfin,  on  dit  que  l'art.  i5Q3  r^gle  uniquement  )p  cas  e^ceptiop^ 
pel  où  la  valeur  vépale  de  l'objet  vendu  p'étaQl  ppÎQt  généralement 
reconnue,  l'appréciation  de  cet  objet  exigerait  d^^  conP^issanoes 
toutes  spéciales;  qu'en  règle  générale,  la  personp^  des  experts  n*est 
pas  une  cause  déterminante  du  martre  (1). 

Ce  système  est  inadmissible»  en  présence  de  pes  larmes  fon»e4s 
de  l'article  1592  :  Si  le  tiers  ne  veut  ou  ne  peut  /aire  l'esfifnQHo^p 
il  n'y  a  point  vente*  — Le  projet  (art»  11)  ne  comprenait  que  la  pre- 
mière partie  de  cet  article  ;  la  deuxième  a  été  ajpglée  ^r  Ifs  ob- 
servations du  tribunat,  précisément  pour  trapc^er  la  difficulté  qye 
nous  avons  à  résoudre  (Foyp5  Fenet,  t,  U»  p-  87).  —Dans  T^^pOS^ 
des  motifs,  par  Porlalis,  on  lit  ce  qui  suit  :  «  • . . , .  La  yepte  est 
nulle  si  ce  tiers  refuse  la  mission  qu'on  )ui  donne^  ou  s'il  meurt 
avant  de  l'avoir  remplie  ;  une  des  parties  ne  pourrait  exiger  qu'il  fût 
remplacé  par  un  autre.  »  —  Non  moins  explicite,  M.  Paure,  dans 
son  rapport  au  tribunat,  s'exprimait  ainsi  :  cr . . . . ,  Il  est  nécessaire 
que  le  liers  soit  bien  indiqué  et  qu'il.fasse  rarbîlrajîe  :  s'il  refuse  de 
le  fpirc,  ou  s*il  meurt  avant  de  l'avoir  fait,  la  trente  est  nulle,  à 
moins  que  les  parties  ne  s'accordent  sur  une  autre  personne.  » — ^En- 
fin, la  même  pensée  se  retrouve  dans  le  discours  prononcé  au  Corps 
législatif  par  le  tribun  Grenier  (2) . 

Nous  pensons  qu'on  ne  peut  établir  sur  ce  point  de  règle  ab- 
solue !  assurément,  les  experts  choisis  par  les  parties  ne  peuvent 
être  remplacés  lorsque  lés  circonstances  démontrent  qu'ils  ont  été 
l'objet  d'une  confiance  spéciale  ;  mais,  hors  ce  cas,  pourquoi  repous- 
ser rintervention  de  la  justice?  Tout  doit  dépenpire  de  l'appréciation 
des  faits  (3). 

La  vente  feite  au  prix  qui  sera  déterminé  par  des  experts  dont 

ri)  Paris,  18  norembre  1881 .  Dur.  1883.  9.  188. 

<2)  Troploog,  t.  1,  n.  158.  Darergier,  1. 1,  n.  181  et  189.  Dcm«i,  7  ^éeemtae  1844,  Der.  4t. 
S.  369.  D.  p.  48.  4.  8.  P»I,  48.  3.  377. 
(3)  Voytz  Der.  note  mir  vu  «irêt  de  Cew.  du  1«'  rentSee  «a  X. 
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lês  parties  conviendront^  est-elle  valable  \  en  d'aytr? s  termes»  si  les 
parties  ne  s'entendent  pas  sur  le  cboU  d'un  ou  de  plusieurs  experts» 
le  tribunal  peut-il  d'ofiipe^  sur  1^  demande  de  Tune  des  parties, 
faire  cette  désignation?  Pour  la  négative,  on  dit  qu'en  pareille  cir- 
constance la  vente  manque  de  fuite  ;  qu'en  ne  laissant  pas  k  d'autres 
lô  soin  de  noouner  celui  ou  ceux  qui  doivent  défiTmiper  le  prix,  les 
parties  sont  censées  n'avoir  conçu  qu'un  simple  projet;  qu'il  n'e^t 
pas  au  pouvoir  du  tribunal^  d'ajouter  à  la  convention  et  de  forcer  les 
parties  à  subir  une  fixation  de  prix  qu'elles  n'ont  pas  eu  en  vue; 
qu'on  ne  peut,  en  un  mot,  substituer  l'œuvre  de  la  justice  à  ce  qui 
doit  être  celle  des  contractants  eux-mêmes  (1),  —  Nous  n'admet-r 
trons  pas  cette  opinion:  l'acte  est  sérieux  et  licite;  il  contient  les 
bases  de  l'estimation;  dès  lors,  on  ne  peut  autoriser  Tune  des  parties 
à  se  soustraire  par  un  refus,  aux  obligations  qu'elle  a  contractées. 
—  La  loi  donne  des  moyens  de  contrainte,  contre  ceux  qui  ne  rem- 
plissent pas  leurs  engagements:  elle  ne  favorise  pas  la  mauvaise 
foi.  —  Dans  l'espèce,  chacune  des  parties  a  donc  le  droit  de  faire 
nommer  d'office  un  expert  par  le  tribunul,  si  elle  ne  peut  s'entendre 
avec  l'autre  sur  ce  choix.  —  Celle  décision  n'est  point  contraire  h  celle 
que  nous  avons  admise  pour  le  cas  où  le  tiers  désigné  par  les  parties 
ne  voudrait  ou  ne  pourrait  faire  l'eKtimation ,   bypotbèse  prévue 
par  notre  article  :  eties  auraient  alors,  d'un  commun  accord,  mani- 
festé l'intention  de  s'en  remettre  exclusivement  k  i'arhilrage  de  ce 
tiers,  investi  de  If  ur  confiance,  et  de  subordonner  leurs  engagements 
à  la  condition  qu'il  aoct^pteraet  remplira  son  mandat:  accorder  aux 
tribunaux  la  facilité  de  nommer  d'office  un  expert,  ce  serait  leur 
reoonnattre  celle  d'ajouter  aux  termes  des  conventions; -r-  mais, 
dans  notre  espèce,  les  parties  n'ont  pascboisi  d'exf)én6;  elles  m  saot 
bornées  h  déterminer  les  bases  de  restimatiob  ;  il  s'ogit  unique- 
ment d'obtenir  rexécuiion  d'un  contrat  qui  réunit  tous  les  éléments 
voulus  pour  son  existenee  ;  en  ne  désignant  pas  d'experts,  les  par* 
ttes  sont  restées  dans  ie  droit  eooimun  :  l'interveminn  du  tribunal 
n*a  donc  rien  quede  juste  et  de  f>arfeitement  conforme  è  Tintention 
despacties  {%).  -*-Npus  trouvoiMi,  au  surplus,  un  argum^^nt  péremp- 
toire  dans  Tari.  S>5  G.  de  comm  ,  ainsi  conçu  ;  «  En  cas  de  refus  de 
«  l'un  ou  de  plusieurs  associés  de  nommer  des  arbitres,  tes  arbitres 
fl  seront  nommés  par  ie  tribunal  de  commerce.  »  ^-«  Il  ne  s'agit  pas 
ici  de  contestations  entre  associés,  il  esi  vm  $  mais  les  tribunaux 
n'hésitent  pas  à  appliquer  cet  article,  en  cas  d'arbitrage  volontaire  ; 
car  les  mêmes  raisons  de  décider  se  pr^nlent(3)^ 

(1)  Pur.  ».  lU.  Tropkwg.  ».  U7.  Dely.  p.  22»,  t.  8.  Limoge»,  #  avril  1826.  Tonlouse.  5 
mars  1827. 

(2  Durergier,  Vente,  1. 1,  n.  1«8.  Chftuplonfiftre  et  Rig&«d,  n.  lê»4.  Ikyr.  imIm  nir  l'utêt 
de  Umm^  an  4  avril  1826.  Paris.  6  Juillet  1813.  Montpellier,  18  février  1828. 

(3)  Diivergler,  n.  158.  Chanvean,  Jouittil  A» «VMtfa,  y,  Irbitr.,  t»  I,  p.MI  0  H$*  fi^ai,  U 
février  1809.  Foitiers,  18  Juillet  1820. 
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TropioDg  (n.  iS7)  modifie  son  opinion  sur  la  question  qui  vient  de 
nous  occuper^  lorsque  la  vente  est  Facoessoire  d*un  contrat  de  gage 
ou  d'hypothèque,  valable  par  hii-mème  :  a  Si  le  débiteur  refuse  de 
nommer  un  expert,  les  tribunaux  peuvent  alors,  dit-il,  le  nommer 
d'office.  »  —  Duvergier  (n.  153)  fait  observer  avec  raison^  que  si  la 
clause  est  insuffisante  pour  constituer  un  contrat  de  vente,  on  ne 
voit  pas  pourquoi,  jointe  è  un  contrat  de  gage  ou  d'hypothèque,  elle 
aurait  plus  d'autorité. 

Quid,  si  l'un  des  experts  désignés  par  les  parties  vient  à  mourir 
avant  que  l'opération  ne  soit  terminée?  Les  tribunaux  apprécieront 
les  taits  :  si  les  experts  ont  été  l'objet  d'une  confiance  personnelle  et 
exclusive,  on  ne  les  remplacera  pas;  dans  le  cas  contraire,  on  nom- 
mera un  nouvel  expert  (i). 

Qmdf  si  les  experts  ne  tombent  pas  d'accord  sur  la  fixation  du 
prix?  Le  tribunal  nommera  un  tiers  pour  les  départager  :  ce  cas  a 
la  plus  grande  analogie  avec  le  précédent  (Arg.  de  l'art.  1157).  11 
faut,  en  pareille  matière  (2),  recourir  aux  règles,  soit  de  l'arbitrage, 
soit  de  l'expertise,  toutes  les  fois  que  cela  est  nécessaire  pour  attein- 
dre le  but  que  les  contractants  se  sont  proposé  (3). 

Dans  le  cas  où  l'estimation  serait  manifestement  inique,  la  partie 
lésée  pourrait-elle  se  pourvoir  contre  la  décision  des  arbitres?  —  «  Il 
n'y  aurait  pas  vente,  dit  Pothier  (n.  U);  c'est  la  même  chose  que 
s'il  n'avait  pas  été  fait  d'estimation  ;  caries  contractants  ont  entendu, 
non  une  estimation  arbitraire,  mais  une  estimati(m  juste,  ianquam 
boni  vtri... 

Hors  ce  cas,  l'estimation  feite  par  l'expert  désigné  est  une  base 
dont  on  ne  peut  s'écarter,  à  moins  de  preuves  manifestes  d'erreur 
grossière;  Justinien  l'entendait  ainsi  (4). 

Delv.  (p.65,  n.  8),  contrairement  à  l'opinion  de  Tropiong  (n.  158) 
et  de  Duvergier  (n.  157),  décide  que  l'iniquité  résulterait  pour  le 
vendeur  quand  il  s'agit  d'immeubles ,  de  cette  seule  ciroonstanoe 
qu'il  y  aurait  lésion  de  plus  des  sept  douzièmes.  —  Cette  opinion, 
selon  nous,  est  rigoureusement  conforme  aux  principes  :  les  arbi- 
tres représentent  les  parties  ;  or,  dans  le  cas  prévu,  il  y  aurait  lieu 
à  rescision  si  les  parties  avaient  elles-mêmes  fixé  le  prix;  —  celle 
qui  se  croit  lésée  peut,  en  conséquence,  provoquer  une  estimation 
nouvelle  par  experts  désignés  judiciairement,  et  demander  ensuite, 

(1)  Pothier,  Vente,  n.  94.  Domst,  ttt.  9,  Met.  6.  Favard,  t»,  Vente,  aect  1,  $  3,  n.  11.  Cats. 
!•'  ventdte  an  X.  Grenoble,  8  mal  1836. 

(21  Dur. t.  Id.  n.  114.  DnyerKler,t.l,n.  151  etlM.  Caaa.  18 mai  1814. Der. note  tnroetarrflt. 

(S)  DoTergler»  t  l,n.  154.  Tropiong,  n,  158.  Caaa.  5  Joln  1818.  8  àéomibtt  1898.  10  nor 
Tembre  183»,  ^ 

(4)  iMHt.  L.  8,  tlt.  98,  S  h  1>  i^t  C.  dt  fMl.  Myl. 
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si  riniquité  de  l'estimation  primitive  est  démontrée^  la  DuUitéde  la 
vente  pour  défaut  de  prix  (1). 

1593.  —  Les  frais  d'actes  et  autres  accessoires  à  la  vente 
sont  à  la  charge  de  Tacheteur. 

-=  Cette  règle  est  fondée  sur  l'intention  présumée  des  parties  : 
comme  les  actes  sont  nécessaires  à  l'acheteur  pour  justifier  de  ses 
droits,  il  est  juste  qu'il  en  supporte  les  frais.  —  On  doit,  par  la  même 
raison,  mettre  à  sa  charge  les  frais  d'enregistrement^  de  transcrip- 
tion, depurge^  etc.,  ainsi  que  les  frais  accessoires,  tels  que  ceux  de 
visite  de  lieux,  d'arpentage,  etc.;  sauf,  bien  entendu,  toute  stipu- 
lation contraire.  —  D'ailleurs,  l'acheteur  estréellement  débiteur  du 
prix  (art.  1^18). 

La  Cour  de  cassation  a  néanmoins  décidé,  que  les  frais  d'enregis- 
trement peuvent  être  mis  à  la  charge  du  vendeur,  s'il  est  constaté 
que  l'enregistrement  a  eu  lieu  à  cause  d'un  procès  qu'il  a  injustement 
soutenu  (2). 

Nonobstant  les  termes  de  notre  article,  il  faut  reconnaître  que  le 
notaire  peut  agir  solidairement  contre  les  deux  parties  (art.  2002); 
car  il  est  en  réalité  mandataire  de  l'une  et  de  l'autre  (3). 


CHAPITRE  II. 

QUI  PEUT  ACHETER  OU  VENDRE. 

Toute  personne  capable  de  disposer  de  ses  biens,  est  en  général 
capable  de  vendre.  —  Cette  règle  souffre  plusieurs  exceptions  (  Voyez 
art.  472  et  1554  du  Code  civil,  446  et  447  du  Code  de  commerce, 
692  et  693  du  Code  de  procédure,  176  du  Code  pénal,  et  l'art.  31  de 
l'ordonnance  du  i^r  août  1827,  relatif  aux  agents  forestiers). 

Toutepersonne  capable  de  s'engager,  est  en  générai  capable  d'a- 
cheter (1594).  —  Ce  principe  reçoit  également  plusieurs  exceptions 
(Voyez  art.  1596,  1597  du  Code  civil,  713  du  Code  de  procédure). 

Le  contrat  de  vente  ne  peut  avoir  lieu  entre  époux  que  dans  trois 
cas  (Voyez  art.  1595). 

15M.  r—  Tous  ceux  auxquels  la  loi  ne  Tinterdit  pas  peuvent 
acheter  ou  vendre. 

(1)  Fotbler,  n.  94.  Dar.  n.  119,  t.  16.  ToulooM,  Sft  février  1890.  Voyfs  cep.  Bastis,  8  avril 
US».  Der.  1840.  S.  196.  D.  p.  40.  9.  157.  Pal.  40.  1.  947. 

(9)  Cass.  9  férrier  1882.  S.  32. 1. 844.  -*  Nom  i^outerons  le  cas  oti  ce  dernier  aurait  induit 
Tacheteur  en  erreur.  Dur.  1. 16.  n.  94. 

(8)  Caù.  96  juin  et  16  DOTembre  1890, 1»  avril  1896,  10  noremlnre  1898  et  90  mal  18S9. 
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=  Ainsi,  en  matière  de  vente,  la  capacité  est  la  règle,  l'incapacité 
est  Texception.  —  La  loi  détermine,  dans  les  ti^ois  articles  qui  vont 
nous  occuper,  des  incapacités  relatives  au  contrat  de  vente. 

1595.  —  Le  contrat  de  vente  ne  peut  avoir  lieu  entre  époux 
qu6  dans  les  trois  cas  suivants  : 

4  ^  Celui  où  Tun  des  deux  époux  cède  des  biens  à  Tautre, 
séparé  Judiciairement  d'avec  lui  ^  en  payement  de  ses 
droits  ; 

2"  Celui  où  la  cession  que  le  mari  fait  à  sa  femme, 
même  non  séparée,  a  une  cause  légitime,  telle  que  le  rem- 
ploi de  ses  immeubles  aliénés,  ou  de  deniers  à  elle  ap- 
partenant, si  ces  immeubles  ou  deniers  ne  tombent  pas 
en  communauté; 

3""  Celui  ou  la  femme  cède  des  biens  à  son  mari  en 
payement  d'une  somme  qu'elle  lui  aurait  promise  en  dot, 
et  lorsqu'il  y  a  exclusion  de  communauté  ; 

Sauf)  dans  ces  trois  cas,  les  droits  des  héritiers  dei 
parties  contraotantes,  s'il  y  avantage  indirect. 

==  En  principe,  la  vente  est  interdite  entre  époux  :  !<>  parce 
qu'elle  deviendrait  une  source  d'avantages  indirects  ;  —  â»  parce 
qu'elle  procurerait  aux  conjoints  un  moyen  infaillible  de  rendre  ir- 
révocables des  donations  que  la  loi  soumet,  comme  les  testaments,  à 
une  condition  perpétuelle  de  révocabilité  (10%)  ;  —  3*>  parce  qu'elle 
leur  permettrait  de  frauder  leurs  créanciers;  -^4»  enfin»  parce  qu'elle 
aurait  l'inconvénient  de  rendre  le  man  juge  et  partie,  puisque  la 
femme  ne  peut  faird  aucun  acte  sans  autorisation . 

Quelques  explication»  préliminaires  nous  paraissent  néanmoins 
indispensables  pour  faire  saisir  l'esprit  de  cet  article. 

Notre  ancienne  jurisprudence  prohibait  toute  transaction  entre 
éfMUX  ;  notamment,  le  contrat  de  vente  :  «  Les  époux,  disaitKm»  ne 
forment  qu'une  seule  et  même  personne;  le  lien  étroit  qui  les  onitexoiut 
entre  eux  toute  idée  de  trafic,  b  -^  a  Les  gens  mariés,  portait  l'arti- 
cle 410  de  la  coutume  de  Paris,  ne  peuvent  céder^  donner  ou  trans- 
porter l'un  à  l'autre  quelque  chose  que  ce  soit,  ni  faire  contrats  pour 
lesquels  les  biens  de  l'un  reviennent  à  l'autre.  »  —  Toutefois,  cette 
prohibition  était  restreinte,  par  sa  cause  même,  aux  actes  qui  de- 
vaient avoir  pour  résultat  d'enrichir  Tun  au  préjudice  de  Tautre. 

Ges  considérations  nous  indiquent  la  portée  de  Tart.  1595,  et 
le  sens  réel  de  ces  mots  :  causé  légitime,  employés  dans  le  deuxième 
alinéa  :  —  On  devait  craindre,  que  les  époux  ne  cédassent  trop  fat- 
alement à  to'ur  aflbcim  réoipnique»  oa  que  le  mari,  usant  de  son 
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ioflilence,  ne  cherchât  à  dissimulei'  des  libéralités  sous  l^appa- 
rence  d'une  vente,  en  vue  de  la  reudre  irrévocable,  et  d'éluder  ainsi 
la  dispositioil  de  l'art.  1096.  <c  Les  circonstances  dans  lesquelles  il 
est  permis  entre  époui  def  Vendre  et  d^ acheter,  disait  M.  Porialis 
dans  son  exposé  des  uldtits,  sont  celles  où  le  contrat  a  moins  le  ca- 
ractère d*Une  vente  propreuient  dite^  que  cefle  d'un  payehient  forcé 
et  d'un  adte  d'administration.  »  -^  M.  Grenier  s'exprimait  dans  le 
même  sens  :  «  Pourquoi,  dit-il,  aurait-on  interdit  dans  ces  trois  cas 
une  vente  entre  époux  ^  Comme  ces  créances  sont  légitimes  et  exigi- 
bles, il  serait  injuste  d'empêcher  une  libéi'ation  par  là  voie  de  vente 
(Fenet^  t.  14,  p.  Il6  et  190).  d  -^  Ainsi,  le  nouveau  lôgislaleur  en- 
tend proscrire  toutes  les  conventions  qui  prennent  le  caractère  de 
trafic;  qui  supposent  l'intention  de  procurer  Un  profit  î  il  main- 
tient au  contraire  toutes  celles  dans  lesquelles  on  ne  rencontre  que 
la  volonté  de  régler*  di*s  droits  respectifs  J  d*étejndre  des  dettes 
préexistantes  :  toute  vente  qui  n*a  pas  pour  objet  de  libérer  Tun  des 
époux  d'une  obligiJttioU  dont  il  est  tenu  envers  l'autre;  qui  n'em- 
porté pas,  en  d'autres  termes,  l'idée  d'une  dation  en  payement  [da- 
tio  in  solutUm),  tombe  dè^  lors  sous  le  Coup  de  b  pl'ohibition  pro- 
noncée en  principe  par  le  premier  alinéa  de  l'art.  Io05. 

Mais,  pai*  Une  Conséquence  du  même  principe,  la  loi  a  dû.  autori- 
ser là  venté  (OU  plutôt  la  dation  en  pai/énïenlj  entre  époux  dans 
trois  Cas  (1)  i 

Le  premier,  concerne  l*un  et  l'autre  époux  i  sous  quelque  régime 
qu'ils  soient  mariés,  l'un  d'eux  peut  valablement  céder  dos  biens  à 
l'autre  en  payement  des  droits  auxquels  la  séparation  Judiciaire 
donne  ouverture  :  le  plus  souvent ,  cette  cession  est  faite  par  le 
mari}  mais  il  peut  arriver  aUssl  qil*il  devienne  Cessionnaile;  par 
exemple,  s'il  a  fait  des  dépenses  pour  conserver  les  biens  de  sa 
fémme^  ou  si  la  femme  a  promis  un  apport  qu'elle  n'a  point  encore 
eâbctué. 

flf  11  A*è8l  péri  ÉàOÈ  IMétèh,  éé  «Istlfagaer  entre  Ift  venté  et  la  tiatlon  en  twjretneht  !  en  effet, 
■'11  y  a  route,  racheteur  évincé  peut  demander  au  vendear  dee  dommages-iméirCta  qai  {Matroiit 
excéder  lu  prix  de  vente  lart.  1693j  ;  s*  11  y  a  dation  en  payement,  le  créancier,  en  ca«  d'éviction, 
ne  péai  que  reprendre  ta  créance.  —  Dans  le  ca«  de  vente,  le  vendeur  qui  ne  â'eet  paa  fait  iMvyer 
péiit  exiger  le  ^v\x  dto  idd  iiliulettblét  daha  le  cab  dé  aatlbti  6n  payement,  il  l'im  vient  h  déCou- 
yrlr  qa'll  n'axiatait  paè  de  dettes,  celai  qui  a  payé  ne  peut  que  dedunMtor  M»  immeoble  tt  noù 
le  montant  de  la  prétendue  dette  qu'il  a  voulu  éteindre.  -^  Néanmoins,  il  n'est  pas  probable  que 
lelégiilatebr  ait  prétenda  additraira  aux  ouniéqaeuees  ^ur  leaqaeliea  il  s'éieud  locgueuiem  dan» 
tout  le  titre  qui  nous  occupe,  l'opération  qu'il  quidUialt  de  venu.  O'aiHeors,  peut-on  vnlr  autre 
clMMe  qm'uBa  vanté»  daiM  la  oonveation  par  laqtaeUa  V\in  dea  épdux  cède  un  immeuble  en  paye- 
flMDt  d'une  aotnine  qu'il  dait  )i  aon  oet^ointr  Cala  peot-11  être  MtttbdBdallà  notre  droit,  oli  l'oli 
a'ettaoha  moins  anx  mots  qu'aux  Csita?  Si  l'époux  vondear  n'a  pas  reça  une  somme  d'argent  de 
l'époux  aetaeteOTi  ila  rdftt  la  qulttaniM,  oe  qui  revient  au  mftiue  i  m  l'on  vient  à  découvrir  pluk 
tard  que  la  «téanee  n'existait  pas>  en  annulera  toute  l'opération  4  Ainsi,  dans  leé  trois  cas  excep- 
tlmineis  prévus  par  noire  artiole,  11  n'r  n  qu'une  vante  propNnwnt  dits.  —  Vovcm  Oass,  18  mal 
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Lb  deuicième^  est  relatif  à  la  cession  qoe  le  mari  ferait  à  sa  femme, 
même  non  séparée  :  elle  comprend  tous  les  cas  où  cette  cession  a 
une  cause  légitime^  c'est-à-dire,  tous  ceux  où  elle  est  destinée  à 
éteindre  une  créance  préexistante  et  exigible  de  la  femme  contre 
son  mari;  par  exemple,  lorsqu'elle  a  pour  cause  le  remploi  de  de- 
niers provenant  de  Taliénation  d*un  propre  ;  la  restitution  de  de- 
niers réalisés  et  versés  dans  la  communauté  (1500),  ou  autres  cas 
analogues  (1)^ 

On  peut  encore  donner  pour  exemple,  le  cas  où  le  mari  est  tenu 
de  dommages-intérêts  à  raison  de  dégradations  qu'il  a  commises 
sur  les  immeubles  de  sa  femme;  celui  où  il  a  payé  une  dette  qui  lui 
est  particulière,  au  moyen  d'une  délégation  faite  par  la  femme  à 
ses  créanciers  personnels,  d'une  créance  qu'elle  s'était  réservée 
propre;  celui  où  les  époux,  ne  s'étant  pas  mariés  sous  un  régime  qui 
fait  tomber  les  créances  dans  la  communauté,  le  mari  s'est  trouvé  dé- 
biteur de  sa  femme  avant  le  mariage. — Dans  ces  diverses  hypothèses, 
il  y  a  cause  légitime  de  cession,  aussi  bien  que  lorsqu'il  s'agit  d'un 
remploi  à  faire  des  propres  de  la  femme  :  Le  mari  pourrait  se  libérer 
en  argent  ;  il  doit  avoir  la  faculté  de  donner  en  payement  des  meu- 
bles ou  des  immeubles. 

Mais  la  cause  légitime  disparaîtrait,  s'il  n'existait  pas  de  dette  an- 
térieure relative  au  règlement  des  droits  de  la  femme;  il  y  aurait 
alors  commerce,  trafic,  intention  de  lucre,  vente  proprement  dite, 
avec  ses  caractères  légaux,  facilité  de  circonvenir,  lésion  possible, 
partant,  acte  prohibé  (2). 

Il  faut  observer,  que  l'art.  1695  2o  ne  prévoit  que  le  cas  où  la 
cession  serait  faite  par  le  mari  à  sa  femme;  il  n'accorde  pas  le 
même  droit  à  la  femme  :  celle-ci  ne  peut  passer  vente  à  son  mari 
que  dans  les  circonstances  indiquées  par  les  n.  1  et  3  de  l'art.  1595. 
—  Au  surplus,  il  est  difficile  de  se  rendre  compte  de  celte  restric- 
tion :  La  femme  peut  être  tenue  d'une  dette  envers  son  mari,  pour- 
quoi lui  refuser  les  moyens  de  se  libérer?  On  a  sans  doute  craint  que 
le  mari  n'usét  de  son  influence  sur  la  femme  pour  l'amener  à  vendre 
ses  immeubles. 

Le  mari  peut-il  céder  à  sa  femme,  en  remploi  de  propre,  un  bien 
de  la  communauté?  Nous  le  pensons  :  la  communauté  peut  remplir  la 
femme  de  ce  qu'elle  lui  doit,  par  la  cession  d'un  objet,  sans  qu'il  y 


(1)  Dnvergier,  t.  1,  n.  179.  Grenoble, MJanrler  1886.  aman  18S1.  Der.SS.  9. M.  ] 
l»  décembre  1839.  Foyer  oep.  Cbm.  S8  août  1835. 

(3)  Davergier,  t.  1,  n.  17».  YoyêM  oep.  Cass.  98  ayril  1836.  ^  Cet  ârrtt  dMâe  que  1»  Testa 
fkite  par  le  mari  k  la  femme  peut  être  déeUirée  valable ,  bien  qa'll  n'eziate  pas  de  dette  anttf> 
rleuTe,  par  oel%  aeol  que  la  ventA  a  un  motif  légitime.  C*eetlà  une  errevr  érldente.  On  remarqie 
en  ontre,  qne  la  Coar  qualifie  de  dation  en  payement,  la  Tente  proprement  dite  fUte  par  le  mari 
à  la  femme:  or,  on  ne  peat  ooneeroir  de  dation  en  payement)  Xk  oh  il  n'y  a  point  de  dettes  k  payer» 
—  Dans  Veepèoe/  le  contrat  Impoealt  k  la  femme,  entre  antres  conditions,  la  charge  de  payer 
une  somme  qne  le  mari  deTaitk  des  tiers,  «t  de  oooaenrer  le  surplus  pour  l'entretien  des  enflNits* 
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ait  pour  cela  vente  prohibée  :  c'est  elle  qui  est  débitrice  ;  c'est  à  elle 
que  l'on  viendra,  jusqu*à  la  dissolution,  réclamer  la  dette;  pourquoi 
donc  ne  lui  serait-il  pas  permis  de  se  libérer  par  une  cession  7 

Le  troisième  cm  est  spécial  à  la  femme  :  le  législateur  décide, 
qu^elle  peut  céder  des  biens  à  son  mari  en  payement  d^une  somme 
ou  d'une  créance  qu'elle  lui  a  promise  en  dot,  bien  qu'une  sépara- 
tion judiciaire  ne  soit  pas  intervenue,  lorsqu'il  y  a  exclusion  de  com- 
munauté. —  Mais  observons,  que  la  femme  n'a  cette  faculté  que 
lorsqu'il  s'agit  du  payement*  de  la  dot  :  si  elle  était  débitrice  de  son 
mari  pour  toute  autre  cause,  on  ne  se  trouverait  dono  plus  dans  ce 
cas  exceptionnel  (1). 

Remarquons  en  outre,  que  le  Z^  de  notre  article  ne  peut  recevoir 
d'application  lorsque  les  époux  sont  communs  en  biens  :  en  effet,  sous 
ce  régime,  tous  les  biens  de  la  femme  sont  dotaux;  le  mari  applique 
aux  charges  du  ménage  les  fruits  qu'ils  produisent  :  dès  lors,  il  n'a 
pas  intérêt  à  ce  que  la  femme  lui  vende  un  immeuble,  pour  tenir 
lieu  de  la  somme  qu'elle  doit  apporter. 

Aucune  difficulté  ne  se  présente  lorsque  la  femme  est  séparée  de 
biens  contractuelkment,  ou  lorsque,  mariée  sous  le  r^ime  dotal,  elle 
a  des  paraphernaux  (sortes  de  biens  qu'elle  administre,  et  dont  elle 
perçoit  les  revenus,  ainsi  que  nous  l'avons  vu)  :  dans  ces  deux  cas, 
on  comprend  qu'il  soit  important  pour  le  mari,  de  recevoir  en  paye- 
ment, un  immeuble  d'une  valeur  égale  à  la  somme  qui  lui  a  été  pro- 
mise, et  de  n'en  restituer  le  prix  qu'à  la  dissolution  du  mariage  ou 
lors  de  la  séparation  de  biens  judiciaire,  de  manière  à  gagner  les 
intérêts  du  prix,  comme  il  gagnerait  les  intérêts  de  la  dot. 

Mais  que  devrait-on  décider,  si  les  époux  étaient  mariés  sous  le  ré- 
gime sans  communauté  (1530-1535)?  Suivant  quelques  auteurs»  on  ne 
se  trouverait  plus  dans  le  cas  du  3<»  de  l'article  ;  car,  sous  ce  régime,  le 
mari  a  la  jouissance  des  biens  de  la  femme.  Les  mots  :  exclusion  de 
communauté^  se  ivwxvsietïi^  disent-ils,  dans  un  texte  du  droit  coutu- 
mier  que  le  Code  a  reproduit;  ils  ont  été  conservés  par  inadver- 
tance. — Ilnous  semble  bien  téméraire,  de  taxer  le  législateur  de légè* 
relé,  lorsqu'on  peut  donner  un  sens  aux  dispositions  qu'il  a  tra- 
cées :  —  ne  peut-il  pas  arriver  que  la  femme,  mariée  sans  commu- 
nauté, ait  promis  d'apporter  en  dot  une  somme,  et  que  le  mari  ait 
grand  intérêt  à  recevoir  cette  somme,  par  exemple,,  pour  entre- 
prendre une  opération  quelconque  :  si  la  femme  n'a  pas  d'argent, 
pourquoi  lui  refuser  la  faculté  de  donner  en  payement  un  immeuble, 
propriété  qu'il  pourra  vendre,  afin  de  se  procurer  les  fonds  dont  il 

(1)  Nons  renoaTéHaroot  Id  robntratlMi  qja»  wms  ktoub  fldto  mt  la  V  alinëa  da  rartida 
Cette  rastrlction  «nx  droita  de  la  feinma  na  peut  ae  jnatlflar;  il  n'y  a  point  de  ralaon  pour  Inl  lo- 
tardlre  la  iiMilté  de  donner  nn  imnenVIe  en  payement ,  al  elle  eat  débitrice  pour  tout  antr»  «aii§e 
qne  aa  dot. 

V  39 
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A  besoih?  Pdilr(|uôl  k  Mppev  h  cet  égard  d'incapëcité,  pat  irap- 
port  à  son  inàH,  aloré  qu'elle  peut  vendre  vallablémeht  à  Un  tierst 
Ne  vaut-il  {333  tnîèuxqde  lés  bieds  restent  dans  la  famille?  — La  loi 
nes'ôbcutte  pottit;  dans  TëK.  1996,  d'otië  question  de  jbuissaiice  ; 
mais  d'dhë  quéstioil  de  ti-ansihissidn  de  propriélé.  —  Nôtis  pensbiis 
qttfe  ctÉ  eipréssions  générales  :  exclusion  de  èommùnautèy  eltibhs- 
seot  leà  cas  de  paraphel-nalité;  de  séparation  de  bietis  et  de  hiaHai^é 
sUttS  cbttitiiutlauté;  en  tlti  inbt}  qlië  le  législateur  n'toterdît^a  da- 
Hoti  eh  payement  qu'à  Itt  femme  cotnhluné  (1); 

Ati  surplus,  cettd  décisiori  riè  {ifeiit  présenter  aUeun  inbonVéniènt; 
car  dans  sa  disposition  finale,  notre  article  réservé  àliî  héritlehs  (jes 
époui,  le  droit  debritiquer  là  tente,  ôi  elle  cciniiëht  uh  èivaiitage  in- 
direbt  (il67,  1998;  frt  /l*tc),  bifeh  qu'elle  ait  edlieU  dalhs  les  trois 
CàsdélermlbéS.  —  Il  y  aurait,  par  exetnpiei  avantage  indirect  de 
lë  pBrt  du  mari,  s'il  recevait  un  iliirliëuble  d'Uhe  vslieUr  inférieut^e 
au  montant  deld  somme  dobt  la  fehlUle  est  débitrice;  ou  de  là  part 
de  la  femme,  si  elle  donnait  en  payfeirieilt  un  ittioieuble  d'un  prix 
sbpérleuir  aU  moutatit  de  ce  qu'elle  ddit. 

Il  noua  semble  résulter  clairemetit  debelte  même  disposition,  que 
lés  ventes  entre  époux,  dans  les  cas  ofo  elles  sont  permises;  ne  sont 
pas  nulles  pour  le  tout^  lorsqu'elles  contiennent  titi  avantage  indi- 
rect; mais  seulement  réductible  â  la  quotité  disponible;  —  Vainement 
dirait-on,  que  les  libéralités  indirectes  sont  toUjotit*^  nulles  t^ulr  A^ 
faut  de  forme  :  la  donation  tit*e  sa  force  de  ce  (Qu'elle  se  trouve  jointe 
fc  une  Tente  sincère  et  véritable^  faite  dans  les  termes  que  l'art .  1 595 
autorise  (V&geZj  au  surplus,  nos  observations  sur  l'art.  1099)  (2).  — 
Exemple  :  Tëpoux  vendeur  laisse  trois  enfants  :  Id  portion  dispo- 
nible, en  ce  cas,  est  du  quart  en  pr6j[)riété  et  du  quart  en  Usufruit 
^1094);  il  était  débiteur  envers  son  conjoint  d'une  somme  de  10,000  fr. 
él  il  a  donné  en  payeriient  de  sa  dette,  soùs  la  formé  d'une  venté, 
un  immeUble  qui  valait  20,000  fr.  :  les  héritiers  à  t-éserve  aUrotit 
mie  action  en  réduction  peur  une  somme  de  5,00d  fr.  eii  nue-pro- 
firiélé;  s'ils  ne  trouvent  pas  dans  la  succession  de  qUoi  se  remplir 
de  cette  différence. 

Rappelons  en  terminant,  que  le  temps  de  la  (irescHptioh,  pour  ob- 
tenir la  rescis'on  des  ventes  entre  époux,  ne  court  point  pëbdatil  le 
mariage  (2256): 

—  L*àrL  1595  est-il  limitaliH  quel  serait  le  sort  des  veates  ifailes  entre  époux, 
Hbrs  des  cas  eyceiitlôilliels  déternîitiés  par  bet  article? 
Trénière  bpiHtôn.  —  Il  tt'f  a  dl  venté;  puisqUVIte  était  Ihtbrdlié  i  ul  d4}kiafioii, 

(1)  ToiUlier«t.  19,  n.  41.  I>ar.  t.  16,  n.  160.  Troplmt^,  n.  181.  Dunergier.t.  1,  n.  IBl.  Z«ch. 
t.  a,  p.  499.  Marcadé,  art.  U95. 

(il  Oreaier,  rapport  du  trlb.  Fenet.  1. 14,  p.  191  et  19».  Touiller,  t.  W.  n.  il.  Dur.  t.  19,  n. 
161.  Darergier,  t.  1,  n.  186.  Zach.  t.  3,  p.  499.  Harcadd,  art.  1896.  Troploag>  a .  18d. 
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puisque  les  formes  n'ont  pas  été  obserfées.  —  On  ne  peut  al^iiniehter,  en  Taveur 
de  l'opinion  contraire,  de  la  Jurisprudence  de,  la  Cour  de  cassation  qui  maintient 
les  avanuge»  faite  S<iuÀ  la  couleur  ^'un  Jicle  i  tttrè  ofiërtiui;  cit  ccitis  JuHèliru* 
délice  itippose  (fiîë  léé  (iàMieft  soiit  ca)^ables  de  Mbvôlr  l'UUe  de  l*àuire  dans  la 
mesure  du  disponible  relatif;  dans  noire  espace,  Véfioun  ne  pouf  ail  faire  de  vente 
ou  cession  à  son  conjoint.  Toutefois,  la  nullité  n*est  pas  absolue,  mais  relative  ;  elle 
de  t^eul  être  liiV<)t)liée  ({tie  pat-  l'époux  t^iîdënr.  '-—  Vhti\6n  U  fitéUm  ;pii^  Jil  8ns 
(I8eé)i  à  partir  de  \i  dissolution  du  mariage  (arg.  de  l'art.  S298)  (1). 

Jteuxième  opimok,  —  Les  allDéaa  ,ud  et  trois  sont  limitatifs  :  ainsi,  la  vente  coii* 
sentie  par  le  mari,  à  sa  femme  non  séparée  de  biens,  en  remt)oursemeht  de  sa  dot, 
est  nulle  comme  n^ayant  pas  de  cause  iégltihie,  |Juisque  la  dot  ne  duit  être  resdtuéè 
par  le  Uiâri  qu'après  là  séparation  de  biens  ou  là  dissoliitfoii  dii  niailâge  (2].^— Xlnsl^ 
la  ces^bn  d'Un  imdifeUble,  faite  par  la  ienibië  H  sbn  mari;  éH  pay^hiêtii  â'tihë  d^ttè 
dont  la  cause  est  antérieure  au  mariage  est  nulle,  puisque^  la  loi  n'autorise  uiie  sem« 
blaMe  cession  que  loÉiqu'U  s'agit  d'nn^  soniuie  proiplse  en  dof  :  -^  tainemedt  ob- 
jecterait-on que,  lors  de  la  discussion,  IL  Regnaûd  (de  Saint-Jean-d'Angely)  avait 
proposé  de  rédiger  ainsi  le  S*"  de  l'art.  1505  :  •  Celui  où  l'un  des  époux  cède  des 
biens  à  l'autre  en  payeiiient  de  ses  droits,  »  et  qiiie  la  première  rédâciibn  à  élë  con- 
servée Éàné  qû'ôd  eti  cbnilaiSàli  le  niôtifi  taihetiient  ajdiitcr^it  bn  ({uë  réqiiité; 
dans  l'espèce,  s'atuche  à  la  cause  du  mari  :  le  texte  est  clair,  pd&ttif,  ébsdIU  ;  on  iië 
peut  s'en  écarter.— Quant  au  deuxième  aUuêa  de  l'arilcle.  Il  est  dhmtmstratifti  don 
limitatif  :  ainsi,  la  ventp  todsentle  par  le  mari  jk  sa  femme,  même  do)  séparée, 
pour  le  remboursement  du  prix  des  biens 4)arapbernaux  de  celle-ci,  versé  entre  ses 
nains,  est  valable  comme  ayant  îuié  cause  légitime  (3). 

7Voi*5ir^bte  ùpîÀion^  celle  que  dous  a'dmëttoU§  :  —  On  ne  |>ciit  Se  |lrbiibiilér  d'iiiié 
manière  âlJsbldè,  â  priôrï,  par  une  rè^lé  InvâHâble.  sur  ië  sbrt  des  veiiîeé  Ihtervé- 
111168  entte  é|Sdiit!  tout  dépend  des  éircoifstauèeS;  le  coHtrat  est  fluli  s'il  apparaît 
que  les  époux  ont  entendu  faire  un  traflfe,  une  vente  réelle  ;  ad  contcalre,  le  eon« 
tral  doit  être  maintenu  dans  la  mesure  du  disponible,  si  les  époux  ont  fait  une  véri- 
table donation  sous  l'apparence  d'un  contrat  à  titré  onéreux.  —  Le  Juge  devra 
dbnc  preUdre  en  considération  la  bonne  foi  et  la  position  dès  pârllés  {h)  {^oye^ 
nos  observations  sur  l^ari.  1009}.  —  Par  liuite,  nnils  dëciderdtis  ijue  l'avabtage  (en 
supposant  que  le  contrat  dissimule  une  donation),  est  essentiellement  révocable 
(1000);  qu'il  est- réductible  s'il  excède  ce  dont  l'époux  pouvait  disposer  au  profit 
de  son  coujoint^  et  que  cette  réduetiOn  peut  être  demandée  par  les  taérlttera  i  ré- 
serve. —  Toutefois,  ce  droit  n'appartieridrait  pas  aux  créanciers  (postérieurs  ou 
antérleui^)  de  l'é^bUl  donataire  {Voyfsi  nëè  obserr^Uon^  SdM'aH.  92i)t  S2iuf  l'action 
révocatoire  réservée  à  ces  derniers. 

1596.  —  Ne  peuvent  se  rendre  lidjtidicataires,  sbUs  peine 
de  nullité,  ni  par  eui-mèmes»  ni  par  personnes  inter- 
posées : 
Les  tuteurs,  dès  biens  de  ceux  dont  ils  ont  la  tutelle  : 
Les  mandataires^  dès  biens  qu'ils  sont  chargés  de 
vendre  ; 

(1^  Dur.  Q.  104.  Grenoble.  8  mars  1881.  Der.  1883.  3.  55.  .     . 

(2)  Grenoble^  8  mu»  1881.  Dsv.  1883.  9.  M.  lOiuiUet  1841.  Dev.  43.  3.  6.  Cmi.  34  juin 
1889.  Dey.  1889.  1. 596, 

iZ)  Dnvergler,  i  1,  n .  178  et  179. 

(41  Tn^long/  n.  180.  ToiUlier,  1. 13,  n.  41}  p.  M.  Bordeux,  !«  déosmbre  1839.  CaaB.3a- 
loClt  183». 
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Les  administrateurs ,  de  ceux  des  communes  ou  des 
établissements  publics  confiés  à  leurs  soins  ; 

Les  oi&ciers  publics,  des  biens  nationaux  dont  les 
ventes  se  font  par  leur  ministère. 

«  Les  personnes  désignées  dans  cet  article,  son!  diargées  d'agir 
pour  le  vendeur;  elles  doivent  veillera  ce  que  les  ïÀeûs  soient 
portés  au  prix  le  plus  élevé  :  si  on  leur  eût  permis  de  se  rendre  ad- 
judicataires, elles  auraient  pu  chercher,  par  de  faux  renseigne- 
ments ou  autres  manoeuvres  frauduleuses,  à  éloigner  les  endiéris- 
senrs:  il  était  prudent,  de  ne  pas  mettre  Tintérèt  aux  prises  avec  le 
devoir. 

Notre  article  déclare  incapables  de  se  rendre  adjudicataires  : 

i<*  Les  tuteurs f  qu'ils  soient  donnés  à  d3s  mineurs,  ou  à  des  per- 
sonnes frappées  d'interdiction,  soit  légale^  soit  judiciaire.  —  Nous 
étendrons  la  règle  aux  cotuteurs  et  aux  protuteurs,  puisqu'ils  sont 
également  tuteurs. 

Mais  ne  perdons  pas  de  vue,  que  les  incapacités  sont  des  excep- 
tions :  il  faut,  en  conséquence,  les  restreindre  aux  cas  prévus  : 
ainsi,  la  prohibition  prononcée  contre  le  tuteur,  ne  peut  atteindre 
ni  le  curateur  du  mineur  émancipé  (i),  ni  le  conseil  judiciaire  (2), 
ni  même  le  subrogé-tuieur  ;  car,  d'une  part,  il  ne  représente  pas  le 
mineur;  d'autre  part,  ce  n'est  point  à  lui  qu'on  s'adresse  pour 
avoir  des  renseignements  (3).  — Mais  elle  s'applique  au  mari,  de- 
venu cotuteur  dans  l'hypothèse  prévue  par  l'article  396  (i). 

L'incapacité  du  tuteur  s'étend  même  au  cas  où  la  vente  est  faite  en 
justice  ;  car  la  loi  ne  distingue  pa^(5). — ^Toutefois,  il  est  bien  entendu, 

(l)I>nr.  n.  188,  Zadi.  $  861,  n.  5.  Darergler,  N.  188. — SoiTantBelrioooDrt,  p.  66,  n.  6,  <se  miimir 
étant  ponr  oe  qui  oonoerne  ralltfnatloa  de  aee  imiMiibles,  eottèrement  «MlmlM  aa  minear  non 
éaMndpé,  il  i^Qt  ftppUqw  k  ion  cnnteor,  qnaiid  il  s'agit  d'immeoblea,  1a  âlapodti«n  raUttre  an 
tntcnr.  —  Suivant  Troploog  (n.  187)  «t  Rolland  (▼•,  Vente  Judic,  n.  181)  la  prohibition  doit 
H*«ppMquer,  al  la  Tente  eat  Tolontaire  ;  »eeiu  si  elle  a  lien  par  expropriation  tanéio.  Par  les  motiCi 
exposés  dans  la  note  aaivante,  nons  reponaaerons  oea  distinctions. 

i3)DnTergier,  ibid.  {Val} — Le  oonseU  Jodielalra,  dltI>elviDeoart(p.  66,  n.  6),  doit  assister  te 
coratenr  ;  il  ne  pent  6tre  auclor  ta  rem  êuam.  —  SoiTant  Dnranton  (n.  186}  et  Troplon^p  (n.  187). 
flne  poorr  ait  acheter  de  gré  k  gré;  mais  rien  ne  s'oppose  k  ce  qnMl  se  rende  adjndioataire.— ^Kons 
répondrons,  qu'en  xoatikre  de  prohibition,  il  tmi  le  renJèrmer  dans  les  termes  de  la  loi . 

(8)  I>ur.  n.  188,  DuTergler,  a.  168.  Marcadét  art.  U96.  Zadi.  t.  3,  p.  496.  Casa,  81  déoembra 
1888.  D.  p.  52.  1.  814.  Agen.  18  Juin  1858.  D.  p.  58.  8.  188.  Biom,  4  ayrll  1834.  Bordeaux. 
80  nuLl  1840.  Dev.  1840.  9.  877.  D.  p.  40.  3. 196.  —  Delr.  (p.  66,  n..5) dlstlngne  :  St lavante 
est  ToiODtalrSi  comme  le  snbrog^tatenr  doit  7  assister,  il  ne  peut  se  rendre  adjudicataire  ;  ému 
si  la  vente  est  forcée  ;  car  dana  oe  cas  le  subrogé-tuteur  n'est  point  en  csnse.  —  Magnin,  t  9,  a. 
1185.  et  Troplong  in»  187)  admettent  la  m6me  distinction.  Voyeir  également  en  ce  sens  Lyon.  7 
décembre  1831.  Biom,  36  février  1848.  Dev.  1848.  3.  817.  P.  44. 1.  814.  «  Mais  eetta  opinion 
nons  paraît  arbitraire. 

(4;  Ooin.  Déllsie  sor  Fart.  907.  nnvergler,  t.  1,  n.  188.  Limoges,  4  man  1899.  et  Mets.  18 
Janvier  1891.  Paris,  18  Janvier  1896. 

(5)  I>ur.  t.  16.  n.  188.  Dovergier/ 1.  1,  n.  187.  Chanvean  sur  Csrré,  Qoest.,  n.  9895.  Deiv. 
1. 1.  p.  U9.  Paris,  98  Janvier  1896. 11  déoendm  1885.  Pal.  1840, 1. 468.—  Voy*  9&p.  Thomiiiet 
Pt.,  t.  9,  n.  805.  Cdmar/ 16  lévrier  1808. 
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que  le  tuteur  pourrait  se  rendre  adjudicataire,  s'il  agissait  comme 
créancier  hypothécaire  du  mineur;  quand  même  ce  serait  lui  qui 
poursuivrait  la  vente  (1). 

âo  Le  mandataire,  à  TégarddeS  biens  qu'il  est  chargé  de  vendre. — 
Par  suite,  il  a  été,  jugé  que  les  avoués  ne  peuvent,  en  leur  nom,  se 
rendre  adjudicataires  des  biens  des  mineurs,  quand  ils  poursuivent 
la  vente  sur  publication  volontaire  (2)  :  les  avoués  sont  tellement  des 
mandataires,  qu'ils  ont  pour  le  payement  de  leurs  avances  et  vaca- 
tions, en  vertu  de  l'art.  2002,  une  action  solidaire  contre  les  personnes 
qu'ils  ont  représentées  dans  une  affaire  commune. 

i^  Les  maires,  les  adjoints  ou  autres  administrateurs,  à  l'égard 
des  biens  appartenant  aux  communes  et  aux  établissements  publics 
confiés  à  leurs  soins  (3).  —  Mais  nous  n'étendrons  cette  incapacité^  ni 
aux  conseillers  municipaux ,  ni  aux  membres  des  conseils  de  fa- 
brique. 

4o  Enfin^  XesoffUners  publics  ne  peuvent  se  rendre  adjudicataires 
des  biens  nationaux  dont  la  vente  est  poursuivie  par  leur  ministère. 
—  L'incapacité  s'étend  aux  préfets,  aux  sous-préfets  (4)  et  aux 
secrétaires  généraux  de  préfecture  (5).  --*  Quant  aux  conseillers  de 
[préfecture,  ils  ne  sont  point  mandataires;  dès  lors,  ils  peuvent 
acquérir  <6). 

Il  faut  ajouter  aux  incapacités  que  prononce  l'art.  1596,  celles  qui 
résultent  de  l'art.  7ii,  Pr.,  (loi  du  2  juin  4841)  ainsi  conçu  :  a  Les 
avoués  ne  pourront  enchérir  pour  les  membres  du  tribunal  devant 
lequel  se  poursuit  la  vente,  à  peine  de  nullité  de  l'adjudication  ou  de 
la  surenchère  et  de  dommages-intérêts,  d 

«  Ils  ne  pourront,  sous  les  mêmes  peines,  enchérir  pour  le  saisie 
ni  pour  les  personnes  notoirement  insolvables  :  l'avoué  poursuivant 
ne  pourra  se  rendre  personnellement  adjudicataire  ni  surenchéris- 
seur, à  peine  de  nullité  de  l'adjudication  ou  de  la  surenchère  et  de 
dommages-intérêts  envers  tontes  les  parties.  » 

Observons  sur  ce  dernier  point  que,  sous  la  législation  du  Code^ 
l'avoué  poursuivant  n'était  pas  frappé  d'incapacité  :  en  ce  cas,  di- 
sait-on, il  agit,  non  comme  mandataire  chargé  de  vendre  (ce  qui 
rentrerait  dans  l'hypothèse  prévue  par  l'art.  1596);  mais  comme 
mandataire  chargé  de  provoquer  la  vente.  —  La  plupart  des  auteurs 
et  la  jurisprudence  avaient  admis  cette  distinction;  on  se  fondait  no- 
tamment sur  l'art.  709,  Pr.,  lequel  ne  prononçait  contre  lui  d'autre 

(1)  durareaa  sor  Cftrrtf,  qnett.  3595.  Toalonse,  4  ftfrrler  1835. 

(3)  CftM.  3  août  1818.  Roaen,  6  mai  1815.  Tonlonae,  16  mars  1888.  Der,  1888.  3.  531.  D.  p. 
88,  3.  314 

(8)  Ca«.  11  lanTler  1848.  Dev.  1848. 1.  149.  D.  p.  48, 1. 136.  Pal.  48. 1,  879. 

(4)  Fenet/  t.  14,  p.  38.  ' 

(5)  Décret  «a  U  avrU  1810. 

(6)  Foncart,  Dr.  adm.  Oolniar^  8  août  1838.  Pal.  38.  3.  511. 
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peine,  s*il  n'avait  pas  dédaré  l'adjudicalaiFe  danq  les  trois  jaiifs» 
que  celle  d'être  réputé  adjudicataire  en  son  nom  :  mais  la  loi4le  18419 
art.  711,  a  modi6é,  ainsi  que  nous  Pavons vy,  cet  état  de  choses  (1). 

Les  dispositions  prohibitives  qui  nous  occupent,  s'appliquent  aux 
ventes  publiques  como^e  ans  ventes  de  gré  à  gré;  qu'elles  aient 
pour  objet  des  meubles  ou  des  immeubles.  Le  texte  embrasse  même 
dans  sa  généralité,  le  cas  où  Tincapable  se  serait  r^du  adjudica- 
taire par  interposition  de  personnes.  —  Toutefois,  il  ne  reproduit 
pas  les  pre^crîptiens  jurU  et  de  jure,  qui  résultent  d^  Tact.  91  i,  re- 
latif aux  donations  ;  ce  silençç  indiquP  suffisammept^/iue  le  législa- 
teur veu^  rendre  le  tribunal,  souverain  appréciateur  des  circpnstan- 
ises^l).  Ce  serait  aller  trop  loin,  en  effet,  que  d'empêcher,  par 
^^emple,  les  patent?  d'un  tnieur^  d'a^^beter  les  bieps  du  pupille-  — 
Au  surplus,  la  pensée  du  juge  se  portera  pftturellement  sur  les  per- 
sonnes désignées  dans  l'art.  911  (3). 

La  nullité  a-t-elle  lieu  de  plein  droit  7  Gomnip  toutes  œlles  qui 
résuUent  d'une  incapacité,  eUe  doit  être  pcoposéet  et  elle  ne  peut 
l'être  que  par  c^ui^  dont  l^  législateur  a  voulu  défendf^  les  inté- 
rêts; o'est'^-dire,  par  les  mineurs,  les  interdits»  les  maqdauts,  les 
|!onununes,  les  établjsseuieut?  publics  ou  rËt9t;  en  UP  U>Qt,  par  {e 
vendeur  :  —  l'acquéreur  n'aurait  pas  cette  faculté;  car  pu}  pe  doit 
s^  foire  un  M^re  ^^  sft  prppre  ffiut^  î  l^emq  pQtf^  ex  wh  delicio 
fqtionem  «ron^egifi  (é). 

Quelle  est  la  durée  de  p^tte  action  ?  Qu£)ud  il  y  a  un  jqg^ipf  nt 
d'adjudication  qu  proQt  ^  Tune  des  ppr^pues  c[ue  |^  Ipi  frappe 
ici  d'incapacité,  on  doit  ^  ppu^Yi^ir  ppr  9pp§l,  e\  p^r  Qop§équept 
«l^ns  les  délais  d'appel:  Qp  efl^t»  T^PP^l*  is  c^^ti^n  et,  (a  rMl'^^ 
civile^  sont  les  seuls  moyens  de  reppurs£mtcel§sjugepe.nts}  pri  ces 
voies  ne  restent  ouvertes  que  pendant  un  pertaio  teipps:  9près  l'ex- 
piration de  ce  temps,  il  y  e  fprpe  dçi  chose  jugée,  -r-  Vais  lorsque 
l'adjudication  a  eu  lieu  p^r  df  Y^pt  notaire^,  epn^me  il  ne  s'agit  phis 
^Iprs  d'uujugeuiept,  pn  p^ut  «ittaquer  cett£i  adjudicatipp  cqmipe  les 
oontruts,  pendapt  dif  années(13(H)  :  rjnterv^tipp  des  pptaires n'e^ 
^\JCn^  mode  de  contracter. 

—  L*hériUer  bénéficiaire  peut-il  ^  rendre  fKjyudlcatalre  des  biens  de  la  socces- 
slop  7  ^«  On  peut  dire  que  rbériUer  béBéflçlaire  est  un  ipaailataire  €bargé*d6 

(1)  LnâMsiao  4e  Troiiloog,  fur  c»  point,  Mt  critiqutf»  b  iort  par  DeTQleiMiirei  Vf»  Xm^  àù 
CMsatioa  du  2  août  1818. 

(3)  Dur.  t.  16,  n.  138.  TroptOTgr,  n.  *%9. DuTerglq-,  \.  1,  n,  W,  <V«^) 

(8)  Dur.  D.  ;a8.  PnTfrgi^»  (•  h  n.  198,  Trnpiong,  1 1,  9.  198.  Ca».  9  avTl\  ^88.  Der. 
1888. 1.  368.  D.  p.  88.  1.  168.  Pal.  88.  1.  461.  4 avril  1837.  Dev.  87. 1.  882.  D.  p.  97-  1-  2(»8« 
Pftl.  87.  1.  878.  Bordeaux,  21  férrier  )8^. 

(4)  Dnr.  1. 16,  n,  138  et  189.  Troplong,  n.  198  et  194.  Dnrergiv,  n.  198  et  194.  Casf.  4  Kvtû 
1887.  Der.  1887. 1. 882.  8  aTril  1888.  Der.  1888.  1.  868.  Bordeaux,  9J  Céfrlef  1888.  Orlëans, 
11  féftltt  1841.  Pal.  41.  1.  888. 
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yendriB  «r»  Néan^noins,  ne  penfo^spa^ck  vue  qi]«  si  (^b^riller  \t^(^d^$\re  fsi^^ 
Diinistrateur  dans  l'intérêt  des  €réai]ciprs,  il  est  aussi  pr9priér^ir^  dçs  bieqs  de  la 
succession  ;  qu*ii  est  mandataire  m  rem  suam  {voy.  art.  806);  lorsque  les  immeubles 
lut  sont  adjugés,  ce  n'est  donc  pas,  à  proprement  parler,  une  vente  qui  fn- 
tervient  (Dovergiér,  n.  100;  Delv.,  p.  66,  n.  »;  Guadeloupe,  6  Janvier  18&3;  Dev;, 
1845,1854). 

Qttid,  à  regard  du  curateur  ^  une  succession  vacante?  «^  Sa  p()8|ti<m  4\î(trp  es* 
sentiellemenl  de  celle  de  l*hérit!er  bénéficiaire,  puisqu'il  n'a  aucun  droit  sur  la 
succession  ;  il  n'est  que  mandataire  saltrié  :  en  conséquence,  la  régla  prohibitive 
établie  par  l'art.  1596  lui  est  applicable  (Duvergîcr,  n.  191). 

Quid,  ^  l'égard  de  l'envoyé  en  possession  des  biens  dhin  absen^  sur  lequel  on 
▼end  un  immeub)e,par  sujip  dp  TacMpii  liypotb^caire?  Peui-jl  s^  repdre  9dJ^d|ç9- 
taire  des  biens  vendus?  <^  L'ijfQrmaUv^  n'est  paf  douteuse  pour  np||s  (Pe)v.,  i>*) 

1597.— Les  jjuges,  l<5urs  suppj^^pts,  le^m^gjstpals  ^emplis- 
sant le  iiiinislère  publjc,  les  grefljers,  ^ijjssiprs,  çivoués, 
défenseurs  oflicieux  (1)  et  qp^aifes,  pq  pepvQnt  4pyeqir 
c^ssipnnaires  des  propès,  droits  et  aqtiqps  litigieux  qiji  * 
sont  de  la  çompétencp  fju  tribunal  dans  le  rpssoft  dpquei 
ils  èxercept  leurs  fonqijons  (2) ,  à  peine  de  nullité,  e\  des 
dépens,  dommages  pt  intérêts  (3), 

=  Il  importe  à  la  société,  que  les  fonctions  magistrales  et  toutes 
celles  qui  s'y  rattachent,  soient  entourées  d'un  presjlige,  et  au'on  ne 
puisse  élever  contre  ceux  qui  en  sont  investis,- de  soupçons  d'indé- 
licatesse ou  de  spéculation.  —  La  règle  prohibitive  qui  nous  occupe,  a 
en  outre  pour  but  de  protéger  le  cédant,  en  le  mettant  à  l'ahri  de  t'in- 
fluence plus  ou  moins  directe  qu'un  magistrat  ou  un  ofiicier  minis- 
tériel peut  avoir  sur  l'issue  du  procès,  ou  sur  le  sort  du  droit  liti- 
gieux. 

Toutefois,  la  loi  n'interdit  à  ces  fonciionnaireg,  que  Tachai  des 
procès  et  des  droits  litigieux  qui  sont  de  (a  compétence  du  tribunal 
dans  le  ressort  duquel  Us  exercent  : 

Cette  disposition  prcÀibitive  cesse  par  conséquent  d'être  appli- 
cable, dès  le  moment  où  rinfluênce'  du  cessionnaire  n'est  plus  à 
craindre  :  nul  doute,  par  exemple,  qu'un  avoué  près  un  tribunal  de 

•  (1)  Lorsque  ce  titre  a  été  rédigé,  l'ordre  des  avocsts  n'arait  paa  encore  été  rétabli.  Sont  la  dé- 
nomination de  dijenaeurs  o/ficietix,  II  fant  comprendre  «njoard'hnl  lea  atoeats  et  les  agréés;  et 
flons  ceJJea  déjuges,  les  magistrats  attacbéi  h  ees  tribunaux  et  eenx  qui  font  partie  des  cours 
d'appel;  c'ôst-k  dire,  les  conselUera» 

(9)  11  n-ezistalt  pas  de  court  k  Tépoqne  oti  oet  article  s  été  rédigé.  L'oncanlMilop  Judiciaire, 
ne  connaissait  que  des  }uges  et  des  tribunaux  de  première  instance»  d*»ppel  ou  de  cassation. 

(8'  Le  principe  de  cette  disposition  se  trouTO  (}ans  plusieurs or4onnanoes  de  nosroia  Xhsrles  V 
an  1450,  Frasçois  I*',  I&85  et  )6Qq,  ordonnance  d'Orléans,  Janvier  1639).  Ces  ordonnance»  pri- 
vaient le  cédant  de  ses  droits^  et  soumettaient  le  cessionnaire  aux  dépens  et  à  l'amende  :  c'était 
le  cédé  qu'elles  avalent  ponr  but  ^e  proti^ger  contre  un  adversaire  trop  pulssai^t.  —  |*ertinax 
(Inst.)  avait  en  vue  Je  mfiait  bût,  lorsqu'il  ^^éclàrait  «p'il  n'aoceptojrait  ^s  le  legs  d'np  droit  liti< 
gianx. 
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première  instanoe,  peut  acheter  des  droHs  IKigîeux  soumis  on  sus- 
ceptibles d*ètre  soumis  à  un  autre  tribunal,  bien  que  ces  tribunaux 
ressortissent  de  la  même  cour  (2);  qu'un  avoué  près  d'une  coor, 
peut  se  rendre  cessionnaire  d'un  procès  dont  un  tribunal  du  ressort 
est  saisi,  si  ce  tribunal  doit  juger  sans  appel  (3). 

n  résulte  de  ces  mots  :  près  duquel  ils  exercent,  que  l'incapacité 
des  fonctionnaires  énumérés  dans  notre  article,  est  plus  ou  moins 
étendue,  suivant  que  leur  compétence  a  plus  ou  moins  d'extension. 

Ainsi,  les  avocats  et  les  avoués  près  des  tribunaux  de  première 
instance,  et  les  agréés  près  les  tribunaux  de  commerce  (i),  sont  inca- 
pables d'acquérir  dans  la  circonscription  du  tribunal  auquel  ils 
sont  attachés  :  —  les  avocats^  les  avoués  près  d'une  cour,  et  les 
conseillers,  ne  peuvent  acquérir  de  droits  litigieux  susceptibles 
d'être  jugés  par  cette  cour.  —  En6n,  l'incapacité  des  conseillers  et 
des  avocats  à  la  cour  de  cassation  est  absolue;  car  ils  peuvent  être 
appelés  à  connaître  de  toutes  les  affaires  qui  s'élèvent  en  France. 

Nous  déciderons,  par  identité  de  motifs^  que  les  juges  de  paix  (4); 
les  membres  des  conseils  de  préfecture  et  du  conseil  d'Etat  ne  peu- 
vent se  rendre  cessionnaires  des  procès,  droits  et  actions  litigieux 
qui  sont  de  leur  compétence. 

Il  est  superflu  de  dire  que  la  loi  n'entend  interdire  aux  avocats, 
aux  notaires,  ni  aux  ofGciers  de  justice  l'achat  d'une  créance  claire» 
liquide  et  certaine. 

La  loi  emploie  ces  mots  :  procès,  droits  et  actions  litigieux  :  au- 
cune difficulté  ne  s'élève  sur  la  première  expression  ;  elle  est  claire 
par  elle-même  :  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  deux  autres  (5]  :  doit- 
on  les  interpréter  par  l'art.  1700?  la  prohibition  est^lle  restreinte 
à  la  cession  des  droits  judiciairement  contestés  au  fond?  Tous  les 
auteurs  reonmaissent  que  l'art.  1597  a  un  sens  plus  large;  qu'il 
embrasse  dans  sa  généralité,  même  les  droits  non  reconnus,  incer- 
tains, sujets  à  contestation,  menacés  dans  leur  source,  et  de  nature 
à  mener  les  parties  devant  les  tribunaux  :  en  e£Eèt,  si  Fon  eût  enten- 
du, comme  dans  l'art.  1700,  que  le  droit  ne  serait  censé  litigieux 

(1)  DoTtrgitr,  1. 1,  n.  197.  Carré,  Oomp.,  1. 1,  p.  169.  • 

(3)  Troplong,  t.  1.  n.  199.  Dnyergier,  1. 1.  n.  196.  Dur.  t.  16.  n.  144.  CarTé,  Comp,  1. 1.  p. 
168.  Z«)h.  869.  Delv.  t.  8.  p.  857.  Cdlnwr,  11  man  1807.  Ti^tm,  24Jiiln  1807.  Vù^ex  oq»- 
Amiens  11  prairial  an  XUI. 

f8)  TroplODg,  X.  1.  n.  199  atSOl.  Dur.  1. 16.  u.  144.  Zacb.  t.  S.  p.  67S.  DaTcrgler,  1. 1.  n. 
98.  Marcadé,  art  1697.  Amlena,  il  prairial  an  XIH.  Colmar,  11  mars  1807. 

(4)  Durergler,  t.  1.  n.  196.  Lyon,  10 lalllet  1889.  Der.  1840.1.  104.  D.  p.  40.  9.  115. 

(5)  Drotï  litigieux,  contestatiim  non  encore  portée  devant  le  jnge.  —  ActUm  litigiense,  contai, 
tatlon  dont  lea  tribanaoz  le  trouTent  saltia.  —  Procèt:  cette  expreasion  nom  semble  emplojée 
ici  dana  le  wni  û^acWm  litiçinae;  h  moina  qn'on  ne  TenlUe  désigner  alnal,  la  vente  deepiieec 
(fun  proche,  —  H.  Fsnre  ptéaente  la  définition  dea  droits  Iftigienx  donnée  par  Part  1700ooiniiia 
s*appllqnant  ans  droits  litlgieax  doat  a*oeeap|B  l'art.  1597  :  •«est  ïk  ma  enwr  évUsate. 
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qu'autant  qu'il  y  aurait  proeèSf  il  eftt  été  mutile  d'ajouter  ces  mois  : 
droits  et  actions  (i)« 

Le  juge  doit  donc  prononcer  eu  égard  aux  circonstances  :  cette 
interprétation,  au  surplus,  résulte  du  passage  suivant  de  l'exposé 
des  moUfe  :'«  Les  ordonnances  ont  toujours  prohibé  aux  juges,  à 
tous  ceux  qui  exercent  quelques  fonctions  de  justice  ou  quelque  mi- 
nistère près  les  tribunaux,  de  se  rendre  cessionnaires  d'actions  et 
de  droits  litigieux  qui  sont  ou  peuvent  être  portés  devant  le  tribunal 
dans  le  ressort  duquel  ils  exercent  leurs  fonctions,  à  peine  de  nullité» 
dépens,  dommages-intérêts.  Cette  disposition  est  rappelée  par  le 
projet  de  loi;  elle  est  la  sauvegarde  des  justiciables.  »  (Feuet,  t.  14, 
p.  117). 

Toutefois,  des  difficultés  élevées  sur  l'exécution  ne  suffisent  point 
pour  imprimer  au  droit  qui  en  est  l'occasion,  un  caractère  litigieux  : 
on  peut  donner  pour  exemple,  le  cas  où  te  copropriétaire  d'un  droit 
non  contesté  résisterait  à  une  demande  en  partage:  le  débat  ne  s'é- 
lèverait point  sur  le  fond  du  droit;  mais  sur  la  question  secondaire  du 
partage:  par  conséquent,  l'achat  d'une  part  dans  la  chose  indivise 
ne  serait  pas  entaché  de  nulhté,  lors  même  qu'il  aurait  eu  lieu  de- 
puis le  litige  engagé  sur  le  partage  (2). 

Ainsi,  le  juge  maintiendra  ou  annulera  la  cession,^  suivant  que  la 
résistance  opposée  ou  préparée  par  le  débiteur  lui  paraîtra  sérieuse^ 
ou  seulement  imaginée  pour  difl'érer  l'exécution  (3). 

Passons  maintenante  la  sanction  des  règles  prohibitives  qui  nous 
occupait  :  aux  termes  de  notre  sffticle,  la  cession  est  frappée  de 
nullité;  mais  cette  nullité  est-elle  absolue  ?  Sur  ce  point,  trois  opi- 
nions s'élèvent  : 

Première  opinion.  —  La  nullité  est  relative  ;  elle  ne  peut  être 
opposée  que  par  le  débiteur  cédé  (4). 

Deuxiètne  opinion.  —  La  nullité  peut  être  invoquée  par  le  cédant 
et  par  le  débiteur  cédé  :  par  le  (iédant,  car  ayant  disposé  è  vil  prix 
d'un  droit  plus  ou  moins  fondé,  il  a  intérêt  à  le  recouvrer.  —  Par 
le  débiteur,  car  il  peut  lui  importer  de  s'affrandiir  d'un  créancier 

(1)  DelT.  n.  8.  p.  67.  Troplong,  d.  SOO.  t.  S.  nayergler,  n.  879.  MerUn,  y,  Dn>ltt  lUIgievx, 
n.  1.  GaM.  19  août  1806.  7  JuUleft  1819.  9  Juin  1886.  Paris,  7  jalllet  1886.  De?.  1<)86.  9.  468. 
Riom,  11  mai  1839.  Der;  18S9.  9.  488  (Voi;. 

(9|  TroploQg,  n.  981.  Zacli.  S  869.  nota  4.  CaM.  9  Juin  1896.  —  LaCoar  do  Rooen  a  mdoonno 
oetie  dlBtiQCtton,  dans  Mm  arr^t  du  97  joUIet  1808;  La  Coor  d«  BmseUea  (80  JaoTier  1808)  eat 
tomb^  dans  la  mfime  erreur. — Cette  demiVre  Coor  a  Jngé,  qa*iine  oonteatation  sur  le  rang  hj- 
potb^eaire  d^iin  créancier  n^eet  pas  Utlgieoie. —  Troplong  (n.  900)  critique  avec  raiioii  cet  arrêt  ; 
Il  ftdt  obeenrer  que  la  question  de  rang,  en  matftre  d'bypothVqne,  emporte  sonvent  nne  décision 
•vr  le  fond.  —  U  «*sgit,  nons  le  répétons,  d*ane  apprédiiion  de  faits. 

(8)  DelT.  p.  67.  n.  8.  Carré,  Gtmp.  1. 1.  p.  166.  Zacb.  p.  679.  Dnr.  1. 16,  n.  141.  Marcadé, 
art.  1697.  Rolland, T«.  Dr.  lit.,  n.  16.  Troplong,  1. 1.  n.  900.  Dnvergier,  1. 1.  n.  199.  Cass.  9 
Jnln  1896. 8  frimaire  an  XB.  Besançon,  19  mai  1806.  Lyon,  10  juiUet  1889.  Der.  1840.  9. 104. 
D.  p.  40.  9.  116. 

(4)  Dur.  t.  16,  B.  141. 146  et  686. 


iff)p  rigQiir0i}3(  ;  mm  alors,  le  oédaot  eet  réintégré  dans  ses  dcoîts. 
—  Quant  au  cessionnaire^  il  est  en  faute;  or»  nemo  ex  deliciasuo  oc- 
tionem  c<mequi  débet  (1). 

Troisième  opinion.  —  La  nullité  est  absolue,  puisqu'elle  a  pour 
butt  ainsi  que  nous  Tavons  déjà  vu«  non-seulement  de  mettre  les 
plaideurs  à  Tabri  des  vexations  auxquelles  ils  pourraient  se  trouver 
exposés,  s'ils  a  vaiept  pour  adversaires  des  légistes,  animés  par  l'appât 
4u  lucre;  niais  encore,  de  sauvegar4cr  la  dignité  de  la  justice. 

Le  çessioonaire  peut,  comme  le  cédant  et  Iq  débiteur  cédé,  se 
prévaloir  de  la  nullité,  quand  même  il  aurait  eounu  le  vice  de  son 
titre  (%)  :  l'obligation  sur  une  cause  illicite,  porte  l'article  H  31, 
ne  produit  aucun  effet.  —  Ainsi ,  le  cédant  reprendra  son  droit  (3)  ; 
il  restituera  au  cessionnaire  le  prix  de  la  cession,  et  ce  dernier  de 
^  son  côté,  devra  compte  au  débiteur  cédé,  de  tout  ce  qu-il  aura  reçu 
^e  lui  ;  en  un  mot  les  choses  seront  replacées  dans  leur  premier  ^tat. 
r-  îjoua  admettons  ce  système. 

Quidy  si  le  cédé  n-oppose  point  au  cessionnaire  qui  Iq  poursuit 
la  nullité  de  la  cession  t  Lorsque  les  poursuites  pnt  lieu  au  vu  et  su  du 
cédant»  ce  dernier  en  supporte  les  conséquences  et  pro6te  de  tous  les 
avantages  qui  peuvent  en  résulter;  le  cessionnaire  est  réputé  avoir 
agi  comme  mandataire.  —  Lorsqu'il  n'a  pas  été  possible  au  cédant 
de  s'opposer  aux  poursuites,  nous  pensons  qu'on  ne  peut  se  préva- 
loir contre  lui  du  jugement  intervenu,  si  le  cessionnaire  a  succombé; 
qu'il  faut  appliquer,  en  ce  cas,  les  règles  de  la  gestion  d'affaires  : 
le  dé|)jteur  devra  simputer  d'avoir  plaidé  contre  une  personpe  qui 
n'avait  point  de  pouvoirs  suffisants;  sauf  son  recours  en  dommages- 
intérêts  contre  cette  personne  :  il  s'agit  d'une  appréciation  de  Èaîts 
{voîjez  nos  observations  sur  les  articles  1373  et  suiv.) 

11  est  bien  entendu,  que  le  tribunal  ne  doit  prononopcer  la  nullité, 
qu'autant  qu'elle  est  proposée.  — Le  ministère  public  ne  pourrait  agir 
d'office,  puisqu'il  ne  s'agit  point  d'un  dé)it. 

L'annulation  de  la  cession  donne  lieu  contre  le  cessjonnaire  à  la 
condamnation  aux  dépens  ;  des  dommages  intérêts  peuvent  mêntie 
èlre  prononcés  contre  lui  ;  c'est  là  une  règle  de  droit  commun  :  en 
prenant  soin  de  rappeler  cette  règle  dans  l'art.  1597,  le  législateur 
à  eu  pour  but  de  recommander  aîix  jqges  une  juste  sévérité. 

Le  débiteur  cédé  peut-il,  au  lieu  d'opposer  la  nullité,  se  prévaloir 
du  bénéfice  conféré  par  l'art.  1699?  pn  d'autres  termes  a-t-il  )a 
faculté  de  se  libérer,  en  reinboursant  le  mpntant  du  pri?  de  la  - 


(1)  Dar.  n.  145.  Caas.  14  nlTÔsean  V. 

(S)  Ntnaes,  26  mai  1840.  Dev.  40.  2.  489.  Pal.  40.  3.  9. 

(8)  Troplong,  t.  1.  n.  196.  Zacb.  1 859.  note  6.  Delr.  t.  8.  p.  867.  Casa.  14  nivOse  an  V.  — 
DQvergler  [n.  200)  décide  mfinie  que  la  nullité  peut  être  proposée  d'ofBce  par  le  ministère' piAWc, 
maU  nona  n'Irons  pas  Jusque  ïk  :  en  définitive,  11  ne  s'agit  pas  d'un  délit.  (  Caas.  29ft:TTler 
1833.  Der.  1883. 1.  864.  D.  p.  83.  1.  65  ).  t  ^    ?    -i 
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sjpn  ?  L'^fgrmMv^  pQua  porqit  ^tr^  dam  l'cisprit  de  I9  |oi;  )o  œs- 
sionq^jre  est  f^q  {^uia;  il  mérite  uqe  peine;  cette  peine  doitnata- 
relîei^ent  cqnsi^t^f  d9P$  la  prjvc^tipn  du  l^én^Oc^  qu'il  eapérait 
(Hu  vQcgi^r  n.  ^Ôft .  )  -^  Nqiis  suppp^oRS,  bieja  entendu,  qu0  les  phosps 
spnt  encore  eptj^reisi:  sj  ja  nullité  de  la  cessipp  av^jt  ^té  pranoncée, 
ie  débiteui;  n^  jovi|rait  pas  de  oet  avantage  ;  il  resterait  sonmia  à 
Tacliofl  du  cédant. 

Quel  serait,  sous  la  législation  du  code,  TefFet  des  conventions  con- 
nues à  Rome  sous  le  nom  de  pactes  de  quota  litiSy  par  lesquels  le 
créancier  d'une  somme  difficile  à  recouvrer,  promettait  une  portion 
delà  créance,  ^  cflui  qui  se  chqrg^^ait  (le  Jui  q^  procuref  le  pay^ 
p)ent?  la  difficulté  vient  de  ce  qu*il  p*y  a  point  ici  de  prix  déterpiiné; 
ce  qui  semble  donner  uniquement  au  contrat,  le  caractère  de  man- 
dat salarié,  ou  d'un  louage  d'ouvragé.  —  Duvergier  [n.  20i)  rp- 
connait  que  Iq  cédant  et  le  cessipnnàjrQ  peuvent  den^ai^der  la 
nullité  de  cette  convention,  comme  contraire  à  l'ordre  public  et 
aux  bonnes  mœurs  ;  mais  il  n'accorde  pas  cette  faculté  au  débiteur 
codé  :  puisque  l'instance,  dit-il,  est  introduite  et  suivie  à  )a  requête 
du  cn^ancier  (i) ;  Ifj  ppllité  (Ju  pacte pp  p^u^ élever,  en ("aveur  du  dét|i- 
leur,  upe  fin  de  pon  recevoir  contre  les  poursuites,  -r-  Cette  opinion 
ne  peut  être  admise.  La  prohibition  atteint  tout  trafic  sur  des  droits 
litigieux  quelconques;  la  loi  parle  des  cessionnaires  ep  général; 
pou  importe  dès  lors  que  le  cpssioni^aire  agjssp  à  qe  titre  ouverte- 
ment ou  qu'il  se  présente  comme  eJi^^rçant  les  droits  du  créancier 
du  <:hef  de  ce  dernier  :  la  cession  n'est  pas  moins  partielle ,  bien 
quelle  soit  dissimulée  (2).  « 

L-art.  1597  ne  répète  pas  la  disposition  de  l'art.  Ié96,  relative  à 
l'interposition  des  personnes  ;  mais  évidemment,  elle  doit  s'appli- 
quer ici,  car  il  y  a  toujours  droit  et  devpirde  déjouer  ja  ffaudq  em- 
ployée popr  él^t^cr  la  Iqj' (^)  [Voy.  p   604). 

La  prohibition  de  l'art.  1597  cesse-t-elle,  dans  les  différents  cas 
prévue papl'art.  1701  (4)  ?  On  peut  dirp,  pour  l'affirmative,  que  le  lé- 
gislateur s'est* ûniquepient  propqsé,  par  Tarticle  1597,  dVmpècher 
de^  spéculations  qui  pourraient  déconsi^prpr  Ips  foqptiops  judiciaires  ; 
que,  dès  lors  cet  article  n'est  plus  applicable,  lorsque  les  cessions  ont 
pour  cause  un  motif  que  l'article  1704  proclame  légitime;  enfin,  que 
Grenier,  dans  son  discours  au  corps  législatif,  ^'en  est  forpipUement 

(1^  Vo^z  également  en  ee  seni.  Rolland,  ro,  Pacte  de  quotalitiê. 

(3)  Merlin,  Rép.  v«,  Droits  litigieux,  p.  889.  Troplong,  n.  )Q7.  Wueaâé,  ^.  1M7.  Donal,  18 
mars  1843.  Dev.  1848.  9.  411. 

(8)  Troplong,  t.  1.  n.  203.  Dar.  1. 16.  n.  140.  —  Toatofoia,  ta  présomption  légale  dMnterpo- 
•Ition  étaj^Ue  par  Tart.  9U»  n!«*t  P«*  «PPUcable  «p  matltee  d'adjudication.  —  ParIS/  10  juin 
}6«0.  peT.  1818-  %'  U«- 

(4)  Dur.   n.  43  et  538.  t.  16.  Nlmea,  25  mat  1840.  DaU.  1853.  3,  368. 
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expUqué  (1).  —  Nous  admettrons  néanmoins  Topimon  contraire  : 
Farticle  1704  éitablit  des  exceptions  à  la  règle  de  Tarticle  1099;  il 
statue,  par  conséquent,  sur  des  cas  enti^ment  distincts  de  ceux 
que  prévoit  Tartide  1597.  Ce  dernier  article  est  plus  ^vère  que 
les  articles  1699,  1700  et  1701  :  —  ainsi,  le  magistrat  ou  Toffiâer 
ministériel  alléguerait  vainement,  qu*il  avait  des  causes  légitimes 
pour  se  rendre  acquéreur  ;  par  exemple,  que  la  cession  lui  a  été 
faite  en  payement  de  sa  créance  :  ces  modifications  ne  sont  pas 
admises  par  le  texte  qui  nous  occupe  ;  la  prohibition  est  absolue. 

—La  femme  commune  en  biens  peut-elle, avec  l'autorisaUon  de  son  mari,se  rendre 
adjudicataire  d'un  Immeuble  saisi  sur  lui?  «^  D'une  part,  on  raisonne  ainsi  : 
L'art,  7 11,  Pr.,  ne  permet  pas  que  les  personnes  notoirement  Insolvables  se  rendent 
adjudicataires.  —  Comment  pourrait-on  se  pourvoir  contre  la  femme  si,  ne  payant 
pas,  rimmeuble  était  revendu  sur  folle  enchère?  —  D'ailleurs  l'immeuble  tom- 
berait comme  acquêt  dans  la  communauté  conjugale;  il  appartiendrait  au  mari 
comme  chef;  dès  lors,  cette  acquisition  doi  être  frappée  de  nullité,  puisque  nous 
supposons  le  mari  insolvable.  —  Indépendamment  de  cette  raison  d'insolvabtilié, 
on  trouve  dans  l'art.  710  Pr.,  un  autre  motif  non  moins  puissant  :  cet  artkte 
assujettit  à  la  contrainte  par  corps  le  surenchérisseur,  pour  la  dlfféreoce  de  son 
prix  avec  le  montant  de  la  vente  sur  folle  enchère  ;  or,  il  résulte  de  Tartlcle  2066 
que  cette  voie  rigoureuse  ne  peut  être  employée  contre  les  femmes  (2).  "^^  Cette 
solution  nous  parait  trop  absolue  :  les  incapacités  sont  de  droit  étroit  ;  or,  les  art 
1596,  G.  &,  et  711,  Pr.,  ne  refusent  pas  à  la  femme  commune  la  faculté  donil)  s'as^t; 
donc,  elle  en  Jouit  nécessairement  :  tel  est  le  principe;  — assurément,  l'art  711, 
Pr.,  modifie  cette  règle  générale  pour  le  cas  où  l'enchérisseur  est  notoirement  in- 
solvable; nous  admettons  même,  que  la  femme  est  incapable,  lorsque  les  époux 
sont  mariés  sous  le  régime  de  la  communauté  pure  et  simple  :  mais  si  elle  a  des 
biens  en  propre  ;  notamment,  si  elle  est  créancière  sur  les  biens  à  vendre,  pour- 
quoi lui  refuser  cette  faculté?— La  loi  veut  que  la  femme  soit  appelée  aux  enchères: 
cofiimeut  supposer  qu'elle  ait  entendu  l'en  écarter?  —  Vainement  dit-on  que  l'im- 
meuble  pourra  être  revendu  sur  folle  enchère,  si  eUe  n'a  pas  de  ressources  suffisantes 
pour  payer  le  montant  de  la  vente  :  la  loi  ne  s'est  pas  arrêtée  devant  ceUe  considé- 
ration pour  écarter  l'enchérisseur;  —  d'ailleurs,  en  supposant  qu'il  pût  résulter  de 
cette  enchère  un  dommage  pour  les  créanciers.  Il  n'y  a  point  à  balancer  entre  leur 
Intérêt  et  celui  de  la  femme,  créancière  non  moins  légitime  qu'ils  ne  le  sont  eux- 
mêmes,  et  qui  éprouverait  un  préjudice  grave,  si  on  lui  refusait  le  droit  d'enché- 
rir (3).  —  Nous  pensons,  en  conséquence,  qu'il  n'y  a  rien  d'absolu  sur  ce  point; 
que  l'état  d'insolvablHlé  notoire  de  la  femme  est  seul  une  cause  d'exclusion,  et 
que  le  Juge  doit  prononcer  eu  égard  aux  circonstances. 

Que  doit-on  décider  si  la  femme  est  mariée  sous  le  régime  dotal?  ''^  Lorsque 
tousses  biens  sont  dotaui,  on  doit  l'écarter  des  enchères;  mais  si  elle  a  contre 
son  mari  des  créances  paraphernaies,  pourquoi  lui  interdire  la  faculté  de  suren- 
chérir, faculté  accordée  à  tous  créanciers  qui  ont  des  droits  hypothécaires  sur  rim- 
meuble saisi  ?  (A).—  n  va  de  sol  que  nous  recomialssons,  à  fwtiori^  cette  facnlté  ft  la 
femme  séparée  de  biens. 

(1)  BoUaiid,  Rép.  T«,  Dr,  Uttg. 

(9^  Delv.  p.  66.  n.  10.  Bmx«U«i,  36  mare  1812. 

(S)  Troplong,  n.  193.  Afx,  36féTrier  1807. 

(4)  Troploog,  n.  193.  Aiz,  28  février  1807.  Bannçon,  13  mars  1811.  Blom,  11  août  18M. 
GrenoUe,  U  Juin  1826.  —  Soivuit  Bentilt  (Dofc,  n.  908)«kTeiiier(Dot,^BOte6n)/laf 
lato  00  peat  suendiérir. 
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Le  mari,  qui  est  Intenrenu  pour  autoriser  sa  femme  à  procéder  en  Justice  dans 
la  saisie  d'un  Immeuble  à  elle  appartenant,  peot^ll  se  rendre  adjudicataire?  «^ 
L'affirmative  nous  parait  hors  de  doute;  car  11  n'intervient  pas  comme  partie  dans 
Thistance  (1). 

CHAPITRE  m. 

DES   CHOSES   QUI   PEUVENT   ÊTRE   VENDUES. 

i598>  —  Tout  ce  qui  est  dans  le  commerce  peut  être  vendu, 
lorsque  des  lois  particulières  n'en  ont  pas  prohibé  l'alié- 
nation. 

=  En  général,  tout  ce  qui  est  susceptible  d'une  prq>riété  privée 
peut  être  Fobjetd'uDe  vente  (Voyez.  &38,  540,  1136,  1127,  11S8). 
—  Une  chose  n'est  inaliénable,  qu'autant  qu'elle  est  retranchée  du 
commerce,  soit  par  sa  nature  spéciale,  soit  par  la  loi  : 

Ainsi,  on  peut  vendre  non-seulement  un  corps  certain,  c'est-à- 
dire,  une  chose  individuellement  désignée;  mais  encore  une  chose 
déterminée  seulement  quant  à  son  espèce;  par  ex.,  un  cheval,  tant 
d'hectares  de  vignes  à  prendre  dans  telle  contrée  (1129)«  —  Si  la 
chose  n* était  déterminée  que  quant  au  genre  illimité ,  par  ex.^  un  ani- 
mal, un  immeuble,  la  vente  ne  pourrait  se  former;  car  le  vendeur 
pourrait  se  libérer  en  livrant  un  insecte;  cette  convention  n'aurait 
pas  d'objet  ;  elle  serait  dérisoire. 

Les  choses  futures^  c'est-à-dire  celles  que  l'on  possédera  par  la  suite, 
peuvent  être,  comme  les  choses  pr&fenleâ,  l'objet  d'une  vente  :  les 
jurisconsultes  donnent  pour  exemple,  les  fruits  que  produira  un 
champ,  le  crott  d'un  animal. 

Toutefois,  il  faut  distinguer  avec  soin  la  vente  conditionnelle  de 
la  vente  aléatoire  :  c'est-à-dire,  le  cas  où  l'efficacité  du  contrat  est 
subordonnée  à  la  condition  que  la  chose  existera  ;  de  celui  où  Tache- 
teur  a  entendu  courir  la  chance ,  ce  que  l'on  présumerait,  par  ex., 
si  la  vente  avait  eu  pour  objet  un  coup  de  filet. 

Au  premier  casj  Tacbeteur  ne  devra  compte  du  prix  que  si  la  con- 
dition se  réalise  ;  l'effet  de  la  vente  rétroagira  au  jour  du  contrat(1179]. 
La  condition  sera  censée  réalisée,  si  la  chose  produit  des  fruits, 
loi*s  même  que  la  récolte  serait  peu  abondante  (en  supposant  que  la 
vente  eût  pour  objet  une  récolte) .  —  Si  le  fonds  ne  produit  point  ou 
presque  point  de  fruits,  la  condition  ne  se  trouvant  pas  accomplie, 
la  vente  n'aura  jamais  existé;  l'acheteur  ne  devra  pas  le  prix  sti- 
pulé. 

Au  deuxiètne  cas,  la  vente  produit  immédiatement  ses  effets; 
car  elle  a  pour  objet  la  chance,  l'espérance,  spei  emptio  est; 

fl]  DelT.  p.  ec  n.  10.  Cirré>  sur  l'ift.  718  Pr.,  <)iiart.  St»ft.  Alz,  97  ftfril  1809. 
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nous  l'avons  déjà  dit,  inali^ables;  la  prohibitioii  s'afIpUque  aux 
aliénations  temporaires  et  partielles  faites  même  k  titre  de  transac- 
tion (!). 

Des  dispositions  spéciales  prohibent  ou  soumettent  à  des  condi- 
tions particuU^es,  la  vente  de  certaines  choses  susceptibles  cepen- 
dant d'une  propriété  privée:  ainsi,  on  ne  peut  vendre  la  succes- 
sion d'une  personne  vivante  (1600).  —  On  ne  peut  vendre  la  chose 
d'autrui  (4599).  — Les  biens  dotaux  ne  peuvent  être  vendus  que 
dans  les  cas  prévus  par  les  articles  1555,  1557  et  1558.  —  Même 
observation  en  ce  qui  touche  les  biens  des  mineurs  et  ceux  des  ab- 
sents. —  n  est  défendu  de  mettre  en  vente  les  blés  submergés  ou  eu 
v«rt  (2),  les  animaux  morts  de  maladie  (G.  pén.,  475,  477)  les 
armes  cachées  et  prohibées  (3),  les  effets  militaires  (4),  les  vins 
falsifiés,  les  livres  condamnés.  —  Le  débit  des  substances  vénéneu- 
ses (5)  et  de  certaines  denrées  ou  marchandises,  telles  que  le 
tabac  (6),  les  cartes  à  jouer  (7),  la  poudre  à  canon^  n'est  permis  qu*à 

a)  ArT«té  dn  coQMil  A'^tat  dn  M  janvier  1809. 

(9)  La  Convention ,  domioée  par  dea  Iddea  éeoBOndqnea  loaeeiittUes  de  eritiiina,  avait  prohibé 
la  vent*  des  graixu  en  vert  et  pendants  par  radnea  (T^oyes  décrets  des  4  maL  9  et  17  aoftt,  10  sep 
tembre  1798,  U  brumaire  an  II).  Ledécret  dn  6  messidor  an  III  est  ainsi  eooçn  :  «  Art.  l*'.  Tonte 
m  les  ventes  de  grains  en  vert  et  pendant  par  racine  sont  prohlbéos  sons  peine  de  confiscation  dea 
«  grains  et  fruita  vendus  ;  la  Convention  casse  et  annule  tontes  odles  qui  auraient  été  fiattea  jua- 
ff  qu'à  présent,  en  défend  l'exécution  sons  la  même  peine  de  confiscation,  dans  le  cas  oh  elles  ne 
«  raient  exécutées  postérieurement  k  la  promulgation  de  la  présente  loi.  —  Art.  9.  La  conflsca' 
«  tion  encourue  sera  supportée,  moitié  par  le  vendeur,  moitSé  par  Tacbeteur  ;  éHe  sera  appliquée, 
a  un  tiers  sa  dénonelateur/  un  tiers  k  la  oomnmne  du  Heu  :  ee  tiers  sera  dlstrilNié  k  la  dasee 
«  Indigente;  un  tiers  au  Trésor  public.  »  — Le  but  de  cette  mesure,  était  d'empêcher  que  lea  la- 
boureurs ne  se  privassent  k  vil  prix  du  fhiit  de  leurs  sueurs.  —Une  loi  du  23  messidor  an  ni,  n 
fslt  exception  k  la  prohibition  eu  fkveur  des  ventes  qnl  ont  lien  par  suite  de  tutelle,  curatelle 
changement  de  fermiers/  saisie  des  fruits,  baux  Judiciaires  et  autres  de  cette  nature,  et  aussi 
pour  le  cas  oh  le  grain  en  vert  se  trouverait  faire  partie  d'autres  récoltes  en  maturité. — Tons  lea 
auteurs  décident  que  les  lois  des  8  et  98  messidor  an  III  sont  enoore  en  vigueur.  Cette  déeiaion 
noua  parait  fiondée  en  principe  :  La  disposition  générale  de  Vart.  1C98  laisse  subalsier  les  lois 
prohibitives  qu'elle  n'abroge  pas,  et  Tart.  484  du  Code  pénal  maintient  les  lois  particullkras  asx 
rostlkresnon  prévues.  Celles  des  8  et  98  messidor  an  m  peuvent  d'autant  moins  être  élndéce, 
qu'eues  se  rattachent  k  un  ottlot  d'ordre  public  et  d'intérêt  général  :  le  not^accoforettunt  de» 
grahu^  en  même  tempe  qu'elles  obvient  aux  Araudesque  pourraient  commettre  des  débiteurs  sur  le 
point  d'être  saisis  par  leurs  créanders.  —  Merlin,  Bép.,  v*.  Vente,  S  t^  vt.  1.  n.  8.  Dur.  t.  18. 
n.  181.  Zach.  Tropîong,  t.  1,  n.  998.  Toullier.  t.  8,  n.  118.  Duvergier,  Vente,  n.  181.  Maresdé, 
art.  1698.  Tribunal  d'Alençoo,  26  novembre  1888  Delv.  1886.  9.  480.  Montpellier,  4  mai  1849. 
Dev.  49.  9  849.  Bourges,  6  janvier  1844.  Dev.  46.  9.  699.  Caen,  11  mai  1848.  Pev.  47.  9.  49. 
Oass.  19  mai  1848.  Dev.  48.  L  418.<^Xontefois,  il  s'agit  d'un  point  de  (ait  :  si  U  vente  des  grains 
en  vert  n'a  pas  pour  Ol^et  la  spéculation  sur  les  graiiis,  elle  doit  être  maintenue  ^  —  Orléans,  9 
mars  1849.  D.  p.  49.  9.  216.  —  La  cour  d'Agen  (9  aodt  1880.  Dev.  1889.  9.  198)  a  Jugé.  naUs  k 
tort  selon  nous,  que  les  lois  et  ordonnances  relatives  k  la  prohibition  de  la  vente  des  grains  en  vert 
se  trouvent  abrogéea,  soit  par  lea  diapealtlons  dn  Code  civil,  qui  ne  renferme  aasnnspNliiM- 
tion  de  cette  nature,  soit  par  le  Gode  pénal,  qui  ne  prononee  aucune  peine  oontie  w  fait. 

(Z)  Art.  814,  Code  pénal  et  décret  du  19  mars  1808. 

(4)  Lois  dn  19  mai  1798  et  dn  16  juiUet  1899. 

(6)  Les  subslanoea  vénéneusea  sont  ezelttSlvenMDft  readuie  ptr  ^m  épider»  «ê  loi  ] 
1d  du  91  germinal  an  II. 

(8)  Lois  du  98  avril  1818  et  19  février  1886. 

(71  Loi  dn  98  avril  1818,  art  180  k  171. 
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oerlâÎDés  personnes  et  sous  certaines  conditions  (1).  —  Enfin ,  nous 
placerons  au  nombre  des  choses  que  la  loi  met  hors  du  commerce,  un 
brevet  d'imprimeur  ou  de  libraire  :  les  titulaires  n*ont  pas  même, 
comme  les  officiers  ministériels  (2),  le  droit  de  présenter  un  succes- 
seur. 

—  Les  tllulatres  de  fonctions  publiques  (autres  que  les  offices  pour  lesquels  11  est 
permis  de  présenter  un  successeur,  aux  termes  de  la  loi  du  28  août  1816)  peuvent-Ils 
vendre  leur  démission,  en  ce  sens  que  l'avantage  d'une  démission  puisse  être  la  ma- 
tière d'un  engagement  licite?  ^^«  Sous  l'empire  du  Code,  quelques  auteurs  se 
prononcent  pour  la  validité  d'une  semblable  convention  :  en  réalité,  disent-ils,  le 
titulaire,  ne  cède  pas  sa  place;  mais  l'avantage  qui  peut  résulter  de  sa  démission! 
or,  aucune  loi  n'interdit  à  un  fonctionnaire,  la  faculté  de  se  démettre  de  l'emploi 
qui  lui  est  confié  et  de  recevoir,  en  pareil  cas,  une  Indemnité,  d'un  ou  de  plusieurs 
postulants  auxquels  sa  retraite  laisse  un  champ  libre;  par  lA,  Il  ne  porte  et  ne  peut 
)M>rter  atteinte  aux  droits  du  gouvernement,  aux  lois  ni  à  l'ordre  public  (3). 

Nous  n'hésitons  pas  A  décider,  qu'une  semblable  convention  est  entachée  de  nul- 
lité, comme  fondée  sur  une  cause  illicite  :  les  emplois  publics  sont  des  choses  hors 
du  commerce  ;  l'intérêt  général  exige  qu'uni  libre  concours  présente  au  choix  du 
chef  de  l'Etat  le  plus  méritant  et  le  plus  digne  :  or,  les  conventions  occultes  dont 
nous  parlons,  auraient  pour  résultat  nécessaire,  de  circonscrire  et  de  surprendre  le 
choix  du  Souverain  ;  elles  seraient  même  contraire  aux  bonnes  mœurs,  car  le  fonc- 
tionnaire public  exploiterait  ainsi,  dans  son  intérêt  privé,  une  mission  qu'il  a  reçue 
au  nom  et  pour  l'Intérêt  de  la  société.~De  pareils  trafics  étoufferaient  le  patriotisme 
qui  doit  animer  tout  bon  citoyen  :  Ils  étalent  prohibés  dans  notre  ancien  droit  (roy. 
l'art  33  de  l'ordonnance  de  1607;  l'art.  50  de  celle  de  1450;  l'art,  68  de  Tord,  de 
1&95;  l'aru  100  de  l'édit  de  1570).—  Vainement  dira-t-on  que  ce  n'est  pas  la  place, 
mais  la  démission,  la  chance  d'obtenir  la  place  devenue  vacante^  qui  a  été  l'objet 
de  la  vente  :  ce  ne  serait  là  qu'un  moyen  sans  portée  :  vendre  sa  démission,  c'est 
évidemment  vendre  sa  place.  — L'art.  01  de  la  loi  du  28  août  1816,  Il  est  vrai, 
permet  aux  titulaires  d'offices  de  présenter  leurs  successeurs  ;  mais  ce  n'est  là  qu'une 
exception;  il  faut  la  restreindre,  par  conséquent,  dans  les  limites  posées  par  cette  loL 
— Notons  d'ailleurs,  que  le  traité  n'a  pour  objet  que  la  présentation  :  le  titulaire  e^t 
Hé  par  cet  engagement;  mais  comme  11  s'agit  d'un  fait  personnel,  le  successeur  ne 
peut  le  contraindre  à  l'exécuter  :  en  cas  de  refus.  Il  n'a  qu'une  action  en  dommages- 
intérêts.  —  On  peut  même  ajouter,  pour  qualifier  la  mesure  prise  par  la  loi  de  1816, 
-que  le  titulaire  dispose  conditlonneilement  du  produit  de  son  Industrie,  que  la  ces- 
sion n'a  pas  pour  objet  le  titre,  mais  la  cllentelle  qui  a  pu  augmenter  ou  diminuer 
suivant  que  le  titulaire  s'est  trouvé  placé  pendant  le  cours  de  son  exercice, 
dans  une  position  plus  ou  moins  favorable;  suivant  qu'il  a  montré,  plus  ou  moins 
d'habileté,  de  science  ou  d'Intelligence  (&)• 

(1)  Loi  du  ISflmctldor  an  V.  Ordonnuoes  du  96  mars  1818  et  dn  19  juillet  1839. 

(3)  Avis  daCoiueil  d'état,  da  10  mal  1838.  Davergier,  n.  309.  Troplong,  art.  1698.  Kancy 
38  janvier  1838.  Poltlere,  37  juin  1883.  D.  88,  360.  Aiz,  14  déeenibre  1837. 

(8)  Chardon,  dn  dol  etde  la  frandei  t.  8,n.  406.  Dali.  Oblig.  i  n.  16.  Amiens,  18  janvier  1830, 
18  Jula  1833.  Caas.  3  mars  1835.  Grenoble,  6  JnUlet  1836.  Bordeaux^  6  décembre  1846.  Dev. 
1846.  3.  838. 

(4)  Troplong,  Vente,  t  1,  n.  330.  Dnvergler,  Vftnte,  t.  1,  n.  308.  Touiller,  t.  6,  n.  161. 
Conlon,  Qaest.  de  droit,  t.  8,  p.  568.  Marcadé,  art  1598.  Nançf*  13  novembre  1836.  Paris,  38 
avril  1814,  8  novembre  1836, 18  novembre  1887.  l>w,  1B88.  3.  66.  Rennes,  18  juillet  1840.  Dev. 
1840.  3.  414. 
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Par  suite,  qqus  décIderoQS  que  les  pwties  sont  remises,  par  l'eflet  de  Fannula- 
tlon,  dans  t'état  où  elles  étaient  préeéderilinent,  autant,  toutefois,  que  lés  circooft* 
tances  le  permettent  :  ainsi,  lé  prix  payé  en  eiécuUod  d'un  tel  contrat,  peurta 
étK  répété  {contiietiêne  inUebiti)^  el  cela  peddant  trente  années,  à  partir  du 
paiement,  soii  que  la  démission  ait  élé  sans  résultat,  soit  que  l'emploi  ait  été  ob- 
tenu (1):  dans  l'un  et  l'autre  cas,  la  cause  de  l^obligatlon  est  également  illicite.  — 
Nous  n'admettrons  pas  même,  que  le  titulaire  actuel  puisse  être  condamné  à  de 
dqmmages-inléréis,  k  moins  qu'il  n'y  ait  fraude  ;  car  c'est  i'Ëtat  qui  nomme  :  le 
cesslonnaife  ne  tient  rien  du  cédant  (2)* 

IjCS  œuvres  de  î'esprlt,  c'est-À-dire,  les  compositions  littéraires,  scientiûques  ou 
artistiques  sont-elles  dans  le  commerce?  peuvent-elles  être  vendues  en  propriété? 
o^t^  Non,  évidemment  :  on  dit,  à  la  vérité,  dans  le  langage  usuel,  que  tel  auteur  a 
vendu  son  droit  de  propriété;  mats  ce  n^esi  là  qu'une  expression  Impropre  :  on  vend 
le  ^toh  d'exploiter  la  pubiicalioti  d'un  ouvrage  ;  mais  la  propriété,  le  droit  eu  lu(- 
méuie  ne  peut  être  vendu  :  en  etfe^  l'auteur  conserve  toujours  la  faculté  de  faire 
des  modiÛcations  ou  des  additions  à  son  œuvre  ;  il  peut  même  s'opposer,  dans 
certaines  circonstaqces  dont  il  est  appréciaieur,  k  ce  qu'elle  soit  mise  en  vente^ 
car  il  est  responsable  vis-à-vb  du  public.  —  L'éditeur  peut  seulement,  en  ce  cas 
demander  des  dommages-intérêts.  —  Comme  on  ie  voit,  la  propriété  litléraire, 
scientifique  9U  artistique  est  soumise  k  des  règles  spéciales.  —  Observons  en 
terminant,  que  l'auteur  ne  (ait  pas  un  acte  de  commerce  quand  il  vend  sou  livre 
i  un  éditeur  (3}. 

iSdd.  —  La  vente  de  la  chose d'autrui  est  nulle (4]  :  elle  peut 
donner  lieu  à  des  dommages-intérêts  lorsque  racheleur 
a  ignoré  ^ue  la  chosb  fût  à  autrui. 

«ât  Vendre  la  chose  d'autrui^  c'est  disposer  oomme  propriétaire^ 
d'une  chose  qui  appartient  à  Ufi  tiers,  à  l'itisU  dé  ce  tiers  ou  sans 
son  éoasentemeni  :  aiqsi^  Le  propriétaire  indivis  qui  vend  non-seu- 
seulement  sa  part,  mais  encore  ceiie  de  son  communiste  (5); 
rhériiier  apparent  qui  dispose  des  choses  de  Thérédité;  enfin, 
rusttfruitier  qui  aliène  la  nue^propriété  du  bien  sur  lequel  repose 
ëon  droit,  dispose  de  la  dhose  d'autrui^  «^  mais  celui  qui  vend  un 

(1)  Snivftnt  l>àV6rgter  (n.  SOtj,  la  Yép&Xtton  li'eit  pas  sdAiM  dstis  èe  ÛniAet  eu.  Hais  nom 
té  fépêtotu  eoûore,  e'est  l'Etat  qui  nomriie.  Las  emplois  publies  m  sont  fêë  daiié  le  tomtoarN; 
Ai  Ibrs,  ns  Ée  peavant  Are  là  eavse  d'une  oMtgafcloti.  Kcytc  aussi  Bortesu^  8r  Icnrlcr  UIS; 
nm,  U  a^tn  UXé,  naanaa*  lajitiUal  ISM»  Dtr.  i04O.  3.  4ie.  —  PoCaer  (OUig.,  n.  4M, 
Bilri  (t  S,  p.  478)  «I  TaalUar  \U  6,  n.  isai  refesaat  U  tévéOUoa,  Man  q^  U  démiasloo  ait  été 
sans  résultat,  paroa  qaa  la  ooayeation  est  ilUalta  ex  nUraqufi  parié  (L.  8  et  4^  ff.  de  cond,  ob 
turp.  caui,),  Duyergier  fait  observer  qu'aucun  texte  n'a  reproduit,  daoa  notrd  législatloni  ces  dis- 
positions de  la  loi  zomaina,  et  qae  les  art.  1876, 1877  et  1878  admettent  dans  Un»  les  cas  la  ré- 
pétition de  l'indu.  —  Voygz  nos  obseryations  snr  l'art.  1183. 

(3/  Voyez  cep.  Marcadé,  art*  U9a. 

(8)  Alarcadé, art.  1698.  troplong,  n.  206.  Ihirergier,  n.  914. 

(4)  Puisque  la  vente  de  la  chose  d'autrui  est  nulles  pourquoi  l'art.  1599  suppoae-t-II  qu'n  existe 
un  Tendeur  ?  Le  mot  vendeur  est  pria  ici  dans  un  sens  large,  pour  éviter  lea  périphrases.  —  Ou 
dit  également,  en  parlant  d'un  teatament  nul,  le  ieslaUw. 

<6)  Si  les  parts  des  copropriétaires  indivis  sont  de  teUe  importance  qu'il  soit  évident  que  l'a- 
clietenr  n'aurait  pas  acquis  celle  du  vendeur  isolément,  la  nullité  peut  être  prononcée  pour  le  tout. 
—  Poitiera/ 16  août  1833. 
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biea  sur  lecpiel  il  n'a  cpi'un  dnnt  résolublei  na  ae  trouve  pas  dans 
le  même  cas  :  telle  est  la  position  du  donataire  qui  aliène  les  imi» 
meubles  qu'il  a  reçus  en  avancement  d'hoiriOi  ou  qui  sont  grevée 
de  fidéicommis. 

Remarquons,  au  surplus^  qu9  rarticle  1599  règle  uniquement  le 
cas  où  le  vendeur  a  disposé  de  la  cbose  comme  sienne  :  nul  doute 
qu'il  peut  valablement  s'engager  à  procurer,  moyennant  t«l  prix, 
la  chose  qui  appartient  à  un  tiers,  ou  la  paisible  pospesaion  d'une 
chose  dont  il  se  croit  propriétaire  ;  et  qu'il  peut  vendre  la  ehose  d'HUr 
trui»  en  ae  portant  fort  défaire  ratifier  (1120)  :  *^  de  telle»  conven- 
tions n'ont  rien  de  contraire  aux  lois  ;  elle^  donnent  seulement 
lieu  à  des  dommages-intérèts  contre  le  promettant,  s'il  n'aooompUt 
pas,  ou  s'il  ne  peut  accoinplir  les  obligations  qu'il  a  contractées  : 
l'opération  vaut,  non  comme  vente^  mais  comme  contrat  innommé 
1 107,  i  l46).  —  Ce  n'est  pas  non  plus  vendre  l'a  chose  d'autrui>  que 
de  disposer  sous  condition,  de  certaines  choses  in  génère^  qu'en  se 
propose  d'acquérir  :  la  validité  de  la  vente  est  soumise  à  la  condi- 
tion qu'on  acquerra. 

Â  Rome,  la  vente  de  la  chose  d'autrui  était  valable  :  pourqum? 
parce  que  le  vendeur  n'était  pas  tenu  de  transférer  la  propriété; 
mais  seulement  de  livrer  et  de  faire  jouit'  librement  de  la  ebofle 
vendue  ;  c'eslrà-dire,  de  défendre  l'acheteur  en  cas  de  trouble  et  de  le 
garantiren  cas  d'éviction;  en  un  mot,  de  lui  faire  avoir  la  possession 
paisible  :  la  vente  n'était  pas  un  acte  d'aliénationi  mais  un  contrat 
productif  d'obligation,  —  Assurément»  quand  la  vendeur  était  pro- 
priétaire, l'acheteur  le  devenait  par  la  tradition  ;  mais  dans  le  cas 
contraire,  il  ne  pouvait  transférer  que  les  droits  qu'il  avait  lui- 
même  :  toutefois,  si  l'acheteur  mis  en  possession  continuait  à  pos- 
séder sans  trouble,  le  but  de  la  loi  était  atteint;  on  ne  donnait  pas 
contre  lui  l'action  ex  emptOf  quand  même  la  preuve  que  la  chose 
vendue  n'appartenait  pas  au  vendeur  était  représentée, — Nous  sup- 
posons bien  entendu,  le  cas  où  le  vendeur  a  disposé  de  bonne  foi 
croyant  que  la  chose  était  sienne:  s'il  vendait  sciemment  la  chose 
d'autrui  sans  avertir  l'acheteur,  il  commettait  un  vol  ;  l'acheteur 
pouvait  même»  avant  toute  éviotioB,  agir  contre  lui,  mid  quanti  ma 
tnUrest.  Hors  ce  oas  exceptionnel,  nous  le  répétons,  l'acheteur  n'a- 
vait pas  d'action  (L.  30,  §  1*^,  de  acl.  empt.):  Vendre,  disait-on,  ce 
n'est  pas  a/i^r>c'e8t>»à-direoonféreF  la  propriété*  -^  Peu  importait, 
dès  lors,  que  le  vendeur  ne  fût  pas  propriétaire  :  Vemptio  venditio 
n'était  qu'un  échange  de  créances;  l'acheteur  avait  contre  le  ven- 
deur une  action,  pour  obtenir  la  possession  paisible  de  la  chose  ven- 
due, et  le  vendeur  avait  contre  l'acheteur  une  créance  dont  l'objet 
était  le  prix;  ces  créances  étaient  la  cause  l'une  de  l'autre  :  si  l'ache- 
leur  n'obtenait  pas  la  traditioB»  eu  s'il  était  troublé  dans  sa  pos- 
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session,  il  pouvait  se  faire  indemniser  par  le  vendeur.  —  S'il  ne 
payait  pas  le  prix  convenu,  le  vendeur,  de  son  côté,  pouvait  de- 
mander la  résolution'et  obtenir  des  dommages-intérêts.  —  Tel  était 
l'unique  effet  des  engagements  que  Ton  exprimait  par  ces  mots  : 
emptio  vendiHo.  —  Il  résultait  de  là,  que  l'acheteur  ne  pouvait  de- 
.  mander  la  nullité  du  contrat  tant  qu'il  n'était  pas  troublé  (1). 

Le  Gode  ne  considère  que  l'intention  des  parties  :  partant  de 
cette  idée,  que  l'acheteur  entend  devenir  propriétaire,  il  décide  que 
l'obligation  contractée  par  l'acheteur  manque  de  cause  si  on  ne  lui 
transmet  pas  directement  et  immédiatement  la  propriété  de  la  chose 
vendue.  —  Chei  nous,  vendre  et  acheter^  signifient  donc  aliéner  et 
acquérir. 

Nous  disons  que  la  transmission  de  la  propriété  doit  être  instan- 
tanée :  ce  principe  résulte  clairement  de  ces  mots  de  l'art.  1583  :  la 
vente  est  par  faite...  la  vente  est  acquise  de  droit  è  l'acheteur...;  de 
cette  expression  énergique  contenue  dans  l'art.  1604,  puissance  et 
possession. . .  ;  enfin,  de  la  d  isposition  de  l'art.  1 599,  qui  déclare  nulle  la 
vente  delà  chose  d'autrui.  —  Le  nouveau  législateur  a  voulu  répri- 
mer, par  une  innovation  immense,  un  abus  qui  laissait  l'acheteur 
dans  une  incertitude  fâcheuse,  et  qui  nuisait  h  l'intérêt  public  :  au- 
jourd'hui, nous  le  répétons,  la  vente  de  la  chose  d'autrui  est  nulle, 
sans  qu'il  y  ait  lieu  de  distinguer  si  le  vendeur  a  été  de  bonne  foi 
ou  de  mauvaise  foi;  dans  l'un  et  l'autre  cas,  l'acheteur  peut  de- 
mander b  nullité,  dès  qu'il  découvre  1^  vice  de  son  titre;  refuser 
de  payer  le  prix,  et  même  le  répéter  (2);  car  il  n'a  prétendu  s'en- 
gager que  pour  devenir  propriétaire':  nulla  est  venditio. 

M.  Tronchet,  dans  la  discussion  au  conseil  d'État,  a  qualifié 
la  vente  de  la  chose  d'autrui  de  ridicule.  —  «  Le  but  unique  de  la 
vente,  disait  M.  Grenier,  organe  du  tribunat,  doit  être  la  transmis- 
sion d'une  propriété;  or,  la  vente  d'une  chose  qui  n'appartient  pas 
au  vendeur  ne  peut  être  le  germe  d'une  transmission  de  propriété  (3). 

(1)  Pothtor,  n.  1.  CaM.  ISaoftt  181S. 

(2)  DelT.  t.  S,  p.  ISO.  M^Uo,  Qa«rt.,  ▼•,  Vente,  $  11,  n.  1.  TroiAsng,  t.  1,  n.  831.  Zacâi. 
p.  Ml.  Darergler,  n.  16  et  soIt. 

(S)  Delr.,  p.  68,  n.  8.  MeiUii,  Qaesk.,  Vente,  611,  n.  1.  TrapKmg,  n.  981.  ^Qoé^iMS  per- 
■ouïes  Imlmee  des  andeos  prtnetpee,  persistent  eooore  k  penser  qne  U  pcopriéW  ne  se  tmaamst 
point  par  le  seul  oonsentement  (voy.  art.  11S8  et  1688)  :  elles  argnmentent  de  l'art  1698,  lequel 
porte  qne,  lorsque  rachetenr  a  jvste  sqjet  de  eralndie  d'être  tronbld,  il  pent  suspendre  le  pare- 
ment da  prix.  Jusqu'à  ce  que  le  tronUe  ait  oesstf  :  l'adieteur,  disent-elles,  ne  pent  doue  wfâaee 
de  payer,  lors  même  qu'il  a  lien  de  craindre  une  érictkm  ;  mala  seulement,  suspendre  le  paye- 
ment, Jusqu'à  oe  qne  le  vendeur  ait  &it  cesser  le  tronble.  Bien  plus,  même  en  ce  cas,  le  Tendenr 
pent  Immédiatement  exiger  le  payement,  on  offrant  une  caution  solTable,  de  telle  sorte  qne  r»- 
eiietenr  sera  tenu  de  garder  la  chose,  encore  qu'il  se  trouTo  menacé  de  rerendlcatlon  :  donc,  le 
Tendeur  n'est  pas  tenu  de  transférer  la  propriété.— On  aTgnmentodee  art.  1704  et  1707  cnmbinés. 
—Enfin,  on  dit  qu'aux  termes  de  l'art  1704  la  propriété  doit  être  transférée,  et  qne  si  le  léffielatenr 
n'eût  paa  prétendu  étaUlr  pour  rechange  une  rëgle  exceptionnelle,  il  n'aurait  pas  pris  noizi  de 
ftlie  cette  dédtantton  CorawUe.  «««Cette  opiidoQ  ne  pent  êcnadttlae  :  les  «rt  188^ 
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— Toutefois,  s'il  résulte  des  circonstances,  que  le  {Nrétendu  vendeur 
n*a  pas  entendu  transmettre  immédiatement  la  propriété;  mais 
uniquement  s'engager  à  procurer  cette  propriété,  le  contrat  pro- 
duira ses  efiets,  non  comme  vente  ;  mais  comme  entraînant  une 
obligation  de  faire,  susceptible  dès  lors,  de  se  résoudre  en  dommar 
ges-intérèts. 

La  nullité  est-elle  absolue  ou  relative?  peut-elle  être  invoquée  par 
le  vendeur  et  par  l'acheteur,  ou  seulement  par  ce  dernier  ?  A  Rome, 
Tacheteur  seul  pouvait  s'en  prévaloir  puisque  le  vendeur  s'obligeait 
uniquement,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  à  procurer  la  libre  possession 
et  jouissance  de  la  chose.  —  Que  doit-on  décider  en  droit  français? 
Tous  les  auteurs  reconnaissent  que  la  nullité  est  principalement  pro- 
noncée en  faveur  de  l'acheteur  ;  qu'il  peut  à  son  choix,  faire  ré- 
soudre la  vente,  ou  sans  employer  ce  moyen  extrême,  user  du  bé- 
néfice de  l'article  1653.  Le  nouveau  législateur  a  considéré,  qu'il 
serait  contraire  à  l'intérêt  général,  de  maintenir  indéfiniment  un  pro- 
priétaire dans  l'incertilude  sur  l'existence  de  son  droit. 

En  ce  qui  touche  le  vendeur,  les  opinions  sont  partagées  : 

Duvergier  (n.  ^20)  lui  reconnaît  le  droit  d'invoquer  la  nullité, 
mais  seulement  lorsqu'il  a  été  de  bonne  foi  ;  c'est-à-^re,  lorsqu'il  a 
cru  disposer  de  sa  propre  chose. 

Merlin  (quest.,  v%hyp.  §  4,  n.  6)  décide  que  la  nullité  est  pure- 
ment relative;  qu'elle  ne  peut  être  opposée  par  le  vendeur,  ni  par 
voie  d'action^  ni  par  voie  d'exception,  quand  même  il  aurait  été  de 
bonne  foi. 

Troplong,  (n.  231  et  238)  enseigne  que  la  nullité  est  absolue;  c'est- 
à-dire,  que  le  vendeur  comme  l'acheteur  peut  s'en  prévaloir  ;  qu'il 
ait  été  ou  non  de  bonne  foi!  — .  Cette  dernière  opinion  est  conforme 
à  l'esprit  de  la  loi  (1)  :  pour  s'en  convaincre,  il  suffît  de  se  reporter 
aux  travaux  préparatoires  :  et  11  est  contre  toute  rai^n  et  contre  tous 
les  principes,  disait  M.  Portails  au  corps  législatif,  que  deux  per- 
sonnes puissent,  9vec  connaissance  de  cause,  disposer  d'une  pro- 
priété qui  appartient  à  un  tiers  à  l'insu  duquel  ils  traitent.  »  (Fenet, 
1. 14,  p.  192.)  —  Non  moins  explicite,  M.  Grenier  s'exprimait  ainsi 
dans  son  rapport  au  tribunat  :  «  n  nous  a  paru  conforme  à  la  nature 

cillent  alaénfDft  :  l'wt.  U99  nippose  le  om  ohla  àlime  d'aotrai  tftBvt  re&dne,  1«  rerendiefttion 
n'eet  pM  k  cnlndre  ;  Tart.  1648  n'a  pour  objet  que  d'asiarer  k  racbetear  la  poweeslon  paisible  ; 
il  aappoee  que  le  trooble  est  fort  léger  on  peu  k  craindre  ;  que  la  reyendication  est  mal  fondée  ; 
que  racbetrar  n*a  pas  k  redootar  une  éviction  ;  mate  qii*ll  vent  &lre  ceeeer  dos  inqaldtndes  pen 
dangereosea.  —  A  rargnment  tlrâ  des  art.  170*  et  1707  oomUnés/  on  répond,  qae  la  disposition 
de  rart.  1704  est  surabondante;  qne  wtte  disposition  s'explique  d'ailleurs,  par  des  données  histo- 
riques :  autrefois,  la  rendear  n'était  pas  tenn,  ainsi  qne  nous  venons  de  le  dire,  de  transférer  la 
propriété  \  dans  rechange,  il  en  était  autrement;  les  auteurs  du  Code  ont  copié  k  tort  r ancien 
droit.  —  Cass.  16  Janvier  1810. 
a)  Fentk,  1. 14,  p.  34  et  192. 
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des  cboseé  et  aux  vaes  de  la  saine  morale,  d'annuler  la  vente  de  la 
chose  d'autrui  :  celte  vente  ne  pourra  donner  lîeu  qu'îi  la  restitution 
du  prix  si  Tacheteur  Ta  payé,  et  dans  le  cas  où  l'acheteur  est  de 
bonne  fbi^  à  des  dommages-intérêts.  »  —  «  La  transmission  de  la 
propriété,  ajoutait  M.  Faure,  est  Tobjetdela  vente;  c'est  au  pro- 
priétaire à  vendre  sa  chose  si  bon  lui  semble;  mais  pour  celui  qui  ne 
Tcat  pas,  la  seule  obligation  dont  l'exécution  dépend  de  lui,  consis- 
tant datis  les  dommages-intérêts,  c'est  par  une  pure  subtilité  qu'on 
rappelle  vendeur^  car  si  le  même  jour  où  celui-ci  vend,  le  véritable 
propriétaire  vendait,  il  faudrait  dire  qu'il  y  a  deux  ventes;  ce  serait 
absurde.  » 

Au  surplus,  la  pensée  du  législateur  nous  semble  parfaitement 
résumée  par  ces  mots  de  Tarlicle  1599  :  «La  vente  de  la  chose  d'au- 
t  trui  est  nulle  ;  elle  peut  donner  lieu  à  des  dommages-intérêts, 
«  lorsque  l'acheteur  a  ignoré  que  la  chose  fût  h  autrui.  » 

U  résulte  clairement  de  ce  texte,  et  dé  la  combinaison  des  extraits 
ci-dessus  rapportés,  que  la  nullité  est  radicale. 

Reconnaissons  toutefois,  que  l'article  1599  est  trop  laconique  :  on 
peut  reprocher  au  législateur,  de  n'avoir  eu  égard  tii  aux  positions 
diverses  dans  lesquelles  le  vendeur  peut  se  trouver  placé ,  ni  à  la 
forme  sous  laquelle  la  nulHté  peut  être  proposée  :  la  théorie  suivante 
établie  par  Zachariœ(p.  801)  et  après  lui  par  Marcadé  (art.  1599), 
nous  semble  devoir  être  admise  ;  car  elle  satisfait  aux  principes  gé- 
néraux et  à  l'équité  : 

Si  l'acheteur  n'a  pas  encore  obtenu  sa  mise  en  possession,  la  nul- 
lité peut  être  proposée  sous  forme  ^exception;  non-seulement  par 
l'acheteur  actionné  en  payement  du  prix  ;  mais  encore,  par  le  ven- 
deur actionné  en  délivrance,  qu'il  ait  été  de  bonne  foi  ou  de  mau- 
vaise foi  :  l'exécution  ne  serait  qu'une  aggravation  de  la  faute 
commise  ;  —  mais  l'acheteur  seul  peut  se  prévaloir  delà  nullité  par 
voie  d'ar^iofi.  Cette  faculté  lui  est  accordée  sans  distinction;  quand 
même  il  aurait  acheté  sciemment  la  chose  d'autrui,  d'une  personne 
qui  se  croyait  propriétaire  :  en  effet,  dès  le  moment  où  il  démontre 
le  vice  de  son  titre,  le  contrat  s'évanouit  faute  de  cause  :  peu  importe 
dès  lors  que  le  vendeur  ait  été  de  bonne  foi  (1). 

Puisque  la  vente  est  nulle  ^  l'acheteur  a  le  droit  d'exiger,  con- 
dictione  indebiti,  la  restitution  du  prix. 

Quant  au  vendeur,  il  prétendrait  vainement  agir  en  nullité;  la 
maxime:  quem  de  evictûme  tenet  aeiiOyjsumdem  agenim»  repellii 
exceptio  s'élèverait  oontre  lui  !  en  effet,  H  était  tenu  de  transférer 
la  propriété  et  dé  procurer  à  l'acheteur  la  libre  possession  et  jouis- 

(1)  ZmOi.  p.  601,  t.  a.  DéiT.  t.  «,  p.  180.  Merlin,  <niert.,  r».  Vcnfe,  |  U,  n.  X.  TraplaB«. 
n.  SSl. 
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«ance  de  la  chose  ;  comment  lui  reconnaître  la  faculté  de  crillquèr 
uû  acte  qu'il  doit  garantir  ?  —  Peu  importerait  que  l'acheteur  eût 
été  de  mauvaise  fol  h  l'époque  de  la  vente  :  le  vendeur  est  éclairé 
sur  le  vice  du  titre,  au  moment  où  il  introduit  sa  demande;  les 
parties  se  trouvent  par  conséquent  dans  une  position  égale  :  or,  entre 
deux  personnes  qui  prétendent  droit  à  la  possession,  il  est  naturel  dé 
préférer  le  possesseur  actuel  h  celui  qui  a  cessé  de  posséder  :  In  pari 
eamày  melior  est  causa  possidentis."  —  Assurément,  une  inculpation 
de  manœuvres  dolosives  pèse  sur  la  tête  de  Tacheteun  mais  cette 
circonstance  n'a  aucune  inBuence  sur  les  effets  de  le  possession  : 
Nonobstant  sa  mauvaise  foi,  il  est  libre  de  garder  la  chose. 

Au  résumé ,  la  règle  établie  par  notre  article  doit  être  ententi\ie 
en  ce  sens,  que  le  vendeur  p'a  pu  valablement  disposer  de  la  chose 
d'aulrui  comme  de  la  sienne  propre;  qiie  le  contrat  est  nul  faute  de 
cause  ;  que  la  prétendue  vente  p'est  qu'un  pur  fait,  privé  de  toiit  eflfel 
civil  ;  enfin,  que  la  propriété  ne  passe  pas  sur  la  iête  de  l'acheteur. 

La  vente  de  la  chose  d'autrui  est-elle  absolument  sans  effet?  En 
droit  romain  T^itîheteur  pouvait  exiger  la  délivrance  :  mais  c'était  là 
une  conséquence  du  principe  que  le  vendeur  s'obligeait  uniquement 
à  procurer  la  paisible  possession  ;  en  droit  français  les  règles  sont 
différentes  :  le  vendeur  est  tenu  de  transférer  la  propriété;  dès  lors, 
il  nous  a  paru  conséquent  de  lui  reconnaître  la  faculté  d'opposer  la 
nullité  par  voie  d'exception,  et  de  lui  reftiser  celle  d'agir  en  reven- 
dication, 3i  la  tradition  a  eu  lieu,  puisqu'il  n'a  pas  plus  de  titre  que 
l'acheteur  pour  détenir  la  cbo§e. 

En  quoi  consiste  l'intérêt,  soit  pour  le  vendeur,  soit  pour  l'ache- 
teur d^avoir  la  possession?  Ce  fait  procure  certains  avantages  :  ainsi, 
le  possesseur  gagne  les  fruits  qu'il  d  recueillis  et  consommés  de 
bonne  foi  ;  —  s'il  a  uU  juste  titre,  il  peut  prescrire  par  iO  ou  W  ans 
contre  le  véritable  propriétaire  ;  —  enfin,  dans  ce  dernier  cas,  on  lui 
reconnaît  même  généralement  le  droit  d'agir  en  revendication  {ac- 
tlone publicana)y  contre  le  tiers  qui  détient  la  chose;  sauf  à  ce  der^- 
nier  è  paralyser  cette  action,  en  produisant  desoncété  un  titre  d'ào- 
quisition  (1). 

La  loi  accordé  à  l'acheteur  des  dommages-intérêts  contre  le  ven^ 
deur  :  mais  ne  concluons  pas  de  le,  qu'elle  reconnaisse  l'autorité 
du  contrat  intervenu:  les  dommages-intérêts  sont  dus  comme 
réparation  du  préjudice  causé.  -—  Du  reste,  ces  mots  qui  terminent 
l'article  «  lorsque  Tacheieur  a  ignoré  que  la  chose  fui  à  autrui;  j»  ex- 
priment suffisamment  la  pensée  du  législateur  sur  ce  point. 

{.'acheteur  peut-il  prétandr^  à  4es  dommages-intérêts  quand  le 
vendeur  a  été  de  bonne  foi  ?  Lors  de  la  discussion,  M.  Troodiet  s'est 

(1)  TroploDg,  B.  su.  Dur.  1. 16,  b.  SI  «tM. 
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prononoé  pour  la  négative,  (Fenet,  i.  14,'p.  25)  (1).  —  TroploDg 
fait  observer^  avec  raison  selon  nous,  qu*à  moins  d^indices  contraires» 
on  doit  nécessairement  supposer  que  le  vendeur  connaissait  le  vice 
de  son  titre,  car  nul  n'est  censé  ignorer  Fétat  de  ses  affaires;  que 
dans  tous  les  cas,  il  a  commis  une  faute  lourde  en  ne  s'éclairanl  pas 
sur  ses  droits,  et  qu'il  doit  la  réparation  du  préjudice  causé  par  son 
fait  à  Tacheteur.  — Cependant,  il  n*es%  pas  inutile  de  rechercher  si  le 
vendeur  a  été  de  bonne  foi  ou  de,  mauvaise  foi  ;  car  dans  le  premier 
cas,  il  ne  répond  que  des  dommages-intérêts  qui  ont  été  prévus  et  de 
ceux  qu'on  a  pu  prévoir  (1130);  tandis  que  dans  le  deuxième,  il  ré- 
pond même  des  dommages-intérêts  non  prévus  (1 151). 

L'acheteur,  avons-nous  dit,  peut  se  prévaloir  de  la  nullité  par  voie 
d^action  :  toutefois,  ne  perdons  pas  de  vue  que  son  but  unique  est  de 
devenir  propriétaire  incommutable  et  d'avoir  la  paisible  possession  : 
Dès  le  moment  où  la  crainte  du  trouble  qu'il  était  fondé  à  concevoir 
n'existe  plus^  il  cesse  d'être  reoevable  à  se  prévaloir  de  la  nullité  : 
ainsi,  toute  action  ou  exception  est  refusée  à  l'acheteur,  lorsqu'il  a 
prescrit  l'immeuble  (2262,  2265  et  2266)  ;  lorsque  le  vendeur  a 
acquis,  par  une  cause  quelconque,  la  propriété  de  cet  immeuble ,  no- 
tamment, s'il  a  succédé  au  véritable  propriétaire  aut  vice  versa  (%^; 
enfin,  lorsque  ce  dernier  a  ratifié  la  vente  :  la  ratification  efface  le 
vice  originaire  du  contrat  (3). 

Que  devrait-on  décider  cependant  si  la  ratification  n'avait  eu  lîea 
que  depuis  la  demande  en  nullité?  D'une  part,  on  peut  dire  que  la 
vente  est  nulle  ab  initio;  qu'il  ne  doit  pas  être  au  pouvoir  du  ven- 
deur^ selon  qu'il  lui  plaira  ou  non,  d'effacer  ou  de  laisser  subsister 
la  nullité,  en  prenant  des  arrangements  avec  le  véritable  propriétaire; 
qu'il  y  a  eu  droit  acquis  au  profit  de  l'acheteur  au  moment  où  il  a 
formé  sa  demande  (4).  —  Les  art.  1184, 1655  et  1681  nous  semblent 
présenter  des  arguments  péremptoires  contre  ce  système  :  il  résulte 
en  effet  de  ces  articles,  que  si  la  résolution  d'une  vente  est  demandée 
pour  défaut  de  payement  du  prix,  et  qu'avant  le  jugement,  le  défen- 
deur ait  rempli  ses  obligations,  le  juge  n'est  pas  tenu  de  faire  droit 
à  la  demande  :  pourquoi  donc  se  montrerait-on  plus  sévère  vis-à-vis 
du  vendeur,  s'il  a  fait  cesser  la  cause  d'éviction?  Pourquoi  annule- 


(1)  0aT«igiar,  n.  SU  et  DsIt.  1. 1,  p.  ItZ,  notea,  «oMignent  U  mftiM  théorie. 

(3)Dar.t.  IS,  n.  179.  Troplong,  n.  387.  Duvergler  n.  319.  Cbunplonnière  et  Rigaud  n.  30M. 
Tarin,  17  avril  1816.  Rouen,  13  Jaarier  1837.  Caas.  38  jaarier  1883.  Der.  83. 1.  866.  D.  p. 
89.  1.  887.  Amtens,  18  floftt  1840.  Der.  43.  S.  439.  D.  p.  48.  9.  104. 

(8}  Troploag,  n.  386.  Dur.  t.  16,  n.  179.  Dnrergier,  n.  319.  DelT.  t.  8,  p.  861  et  889. 
Cbampionnlère  et  Rigaod,  n.  3084.  Can.  88  JaUlet  1888.  Der.  1886.  1.  70.  D.  p.  88.  1.  44». 
Paria,  36  août  1848.  Der.  46.  3. 161.  D.  p,  46.  3.  18^.  Voyez  eep.  T^mUier,  t.  6,  n.  183.  Zacb. 
i.  3.  p.  881,  note  37. 

(4i  Zadi.  p.  803.  Dar.  t  16,  n.  179.  Toulltar,  1 6,  n.  183  et  raiT.  Cim.  16  jviTter  1810., 
Rlom,  80  norembre  1818. 
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raii-on  un  contrat  dont  le  vice  se  trouverait  pargé  par  des  circons- 
tances postérieures  qui  en  garantiraient  l'efficacité  (1)?  Il  faut  avant 
tout  s'attacher  à  Tesprit  de  la  loi. 

Ce  que  nous  disons  })0ur  le  cas  de  ratifications  applique  a  fortiori^ 
lorsque  le  vice  de  Tacte  originaire  se  trouve  purgé  par  une  cause 
indépendante  du  fait  du  vendeur. 

Il  est  bien  entendu,  que  la  ratification  ne  produit  d'effet  vis^-vis 
des  tiers,  qu'à  compter  du  jour  où  elle  est  donnée,  et  qu'elle  ne  porte 
pas  atteinte  aux  droits  antérieurs  qu'ils  ont  acquis  sur  la  chose  :  par 
exemple,  si  le  véritable  propriétaire  a  grevé  cette  chose  de  servi- 
tudes, nul  doute  que  ces  charges  continueront  de  subsister  :  la 
rétroactivité  n'a  lieu  qu'à  l'égard  du  vendeur  originaire  et  de  l'ache- 
teur a  non  c^omtnofFo^.  art.  1338)  (Troplong,  n.  237). 

Appliquez  ces  règles  au  cas  où  l'un  des  copropriétaires  d'une  chose 
indivise  aurait  vendu  cette  chose  en  totalité  ;  si  par  suite  du  partage 
intervenu,  elle  tombe  dans  le  lot  du  vendeur,  l'action  en  nulhté  cesse 
d'être  recevable;  Feffet  rétroactif  attaché  à  l'opération  par  l'art.  883, 
efface  le  vice  originaire  de  la  vente  (2). 

Du  reste,  la  vente  de  la  chose  commune  subsiste  pour  la  portion 
appartenant  au  vendeur;  mais  l'acquéreur  peut  faire  prononcer  la 
nullité  pour  le  tout,  s'il  démontre  que  la  partie  ou  les  parties  dont  il 
se  trouve  privé  ont  pour  lui  une  importance  telle,  qu'il  n'eût 
point  acheté  sans  les  parties  dont  il  a  été  évincé  (arg.  de  l'arUcle 
1636)  (3). 

Par  quel  laps  de  temps  l'action  fondée  sur  l'art.  1599  se  prescrit- 
elle  à  l'égard  de  l'acheteur? 

Troplong  (n.  239)  et  Duvergier  (n.  221)  appliquent  ici  la  règle  de 
l'art.  1304,  sur  l'action  en  rescision  :  l'acheteur,  suivant  eux,  n'est 
plus  recevable  à  se  prévaloir  de  la  nullité  lorsque  dix  années,  sans 
réclamations  de  sa  part,  se  sont  écoulées  depuis  la  vente  (4).  —  Mar- 
cadé  (art.  1599),  combat  cette  doctrine  :  il  y  a  ici  une  double  erreur, 
dit-il  :  suivant  l'art.  1304,  la  prescription  ne  doit  pas  courir  du  jour 
de  la  vente,  mais  du  jour  où  le  vice  de  la  veirte  a  été  découvert  par 
l'acheteur:  en  deuxième  lieu,  cet  article  suppose  que  l'acte  est  seu- 
lement annulable;  dr,  la  vente  de  la  chose  d'autrui  est  radicalement 

(1)  DetT,  p.  Ml,  notes.  Derilla  et  Carré,  t  8, 1. 149.  Maroadtf,  «rt.  U9».  Troploncr,  Vente, 
o.  S86et  2S7.  Durergler,  a.  319.  Championnitee  et  Bigmod,  t.  S,  n.  3084.  Case.  13  déc  1810. 
Turin,  17  avrU  1811.  Blom,  18  jaayler  1837.  Umogea,  l«r  JuiUet  1883.  Casa.  8  juillet  1881. 
Der.  1881.  1.  807.  Bordeaux,  18  août  1884.  98  janrier  1888.  Dot.  1889.  1.  868.  Case.  38  Juil- 
let 1886.  Dot.  1888.  1.  70.  Amiene,  18  aettt  1840.  Dot.  1849.  9.  439.  Paria,  98  aoftt  1848. 
Der.  1848.  9.  181. 

(9)  Caaa.  18  Janvier  1810. 

(8)  Turin,  18  nan  1808.  Poitiers,  18  aviU  1899. 

(4)  Bapport  sa  trlbiiiiat  par  Orenlar«  Tïoplong,  1. 1,  n.  989.  Davergier,  1. 1,  n.  998.  Zadi. 
p.  808. 
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nulle  ;  donc  les  mèuiés  règles  ne  sont  pas  applicables  ;  la  propriété 
n'a  jamais  été  transmise.  —  Nous  adoptons  cette  opinion  :  il  s'agit 
d'une  condictio  indebiti  ;  d'une  action  personnelle  en  re^itution  du 
prix,  apn'is  constatation  d'un  fait  :  dès  lors,  l'action  ne  doit  s'accom-» 
pllr  que  par  trente  ans  (art.  2262). 

En  déclarant  que  la  chose  d'autrui  est  nulle,  l'art.  1S99  suppose 
qu'elle  a  pour  objet  un  corps  certain  :  évidemment,  on  ne  saurait  ap- 
pliquer sa  disposition,  au  cas  de  vente  d'iipmeubles  in  génère  (!), 

Nous  avons  constamment  supposé  que  la  vente  a  eu  pour  objet 
des  immeubles  :  quand  il  s'agit  de  meubles,  on  applique  la  règle  de 
l'art.  2279  :  l'acheteur  devient  donc  immédialeipent  propriélaire, 
à  moins  que  }a  chose  n'ait  été  yçndue  pu  volée,  auxauels  ç^s,  il  sç 
trouve  soumis  pendant  trois  ans  à  l'action  en  revendication,  —  Du 
feste,  cet  article  ne  lui  confère  qu'unp  pure  faculté;  libre  ^  lui  de 
ne  pas  en  user  et  de  restituer  la  chose  en  exigeant  le  rembourse- 
ment du  prix  :  11  peut  répugner  à  racheteur,  d'acquéril^  une  chose 
qu'il  sait  appartenir  à  autrui . 

—  L'acbetiigr  pourrult-il  (t^nouider  la  nu)Ut4  4«  ta  veate,  »'U  fvait  |a  UtyiA$  de 
repousser  la  revendicaUon  que  l'on  e^eroeraU  POn^re  \\A  î  Par  ^%f  :  ime  personne  a 
acheté  de  bonne  foi  un  meuble  dont  le  vendeur  n*iétaU  pas  propriétaire;  elle  ap- 
prend c  nsuite  que  le  meuble  tendu  n'appartenait  pas  5  ce  dernier  :  ai  la  proprié- 
taire véritable  revendique,  elle  pourra^  sans  aucuit  doute,  ttil  oppeaer  la  l'ègle  de 
l'art.  %%1^-^  mai9  si  elle  préfère  demander  la  nolitté,  an  sa  fondant  ènr  la  r*gl«d^ 
l'arU  1599,  le  vendeur  aura-t-il  le  droit  de  repousser  cette  demande  ao  dSMMil  : 
pu)sque  Y0U9  ne  pouvez  être  inquiété,  tous  n'avei  point  de  i^Uo^a lions  ^  4l#v«r  ? 
•^  L'art.  3379  est  dans  l'intérêt  de  l'acheteur;  f|  ne  doit  pas  être  rétorqué  poplre 
lui;  on  ne  peut  se  faire  à  l'idée  qu'une  personne  soit  tenue  de  conserver  pné  çboae 
qu'eiia  sait  consaienéiaoseltient  ne  pas  avoir  la  droit  de  garder  (fte/.). 

1600'  ^  ^^  ^^  P^^^  vendre  la  succession  d'une  péreotiBe 
vivante,  même  de  son  eonsenlemeat  (ï). 

=  La  vente  d'une  succession  non  encore  ouvert^i  est  un  ac)^ 
contraire  9ux bonnesmœiirs (  1  i 33) . 

Pour  qu'il  y  ait  vente  d'une  MicoessioQ  fùtuiiBf  U  n'est  pas  néoeft- 
^ire  qu'on  ait  stipulé  sur  l'universalité  ou  siir  une  q^^te-p^rt  de 
l'universalité  d'un  droit  successif;  il  ?ufflt  que  le  contrat  ait  pour 
objet  une  phose  mtfaQ  individuelle  à  laqMfiUe  on  ne  pui^  prétendre 
qu'eo  qualité  d'héritier.  L'art.  1000  doit  se  oorabiner  «veo  les  arti- 

(1)  Casa.  38  janvier  laas.  ner,  laaa,  1.  aa«. 

(3)  Gardona-nona  de  confondre  la  yente  de  droits  anooesBlfs  non  onrerta,  Vftù  la  TMto  i^wmm 
créance  Boamiae  k  là  eonditlon  de  ^itéAéà^  du  débiteur  :  le  TendenT  sAnsU  fiaSt  'ans  m  4«rBi«r 
caa,  en  qualité  d'héritier;  mais  comme  créwrier.  Fnt  •».  i  li  I^sa  dei  apeas  pveml  à  apn  cou- 
jsipti  yar  contrat  de  mMriuffB,  ^  gMn  de  wnHl  l«  dOMt^in  pent  aiiVMOT «s  Wf  aspU*  aost 
par  oesaion,  loit  de  tonte  antre  manière  :  œ  n'eet  pas  Ui  nn  nsage  immoral  de  la  qualité  4'iié*i- 
tieri  mala  un  contrat  mr  use  créaooe  condltiomieUe,  Case,  n  fénler  16S1 ,  Der.  SI,  1.  10». 
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des  791  et  1 130  :  or,  ces  derniers  articles  embrassent  dans  leur 
généralité  toute  cession  de  droits  éventuels  dans  une  succession.  — 
S'il  en  était  autrement,  on  pourrait  facilement,  en  vendant  séparé- 
ment les  objets  de  la  succession,  éluder  la  prohibition  de  la  Id  (i). 

Au  surplus,  la  règle  de  pQtre  artipte  souffre  plusieurs  exceptions  : 
voyez  les  art,  918  in  fine,  1082, 1093,  ^t  Tart.  76 J  relatif  à  la  Éaculté 
de  réduire  Tenfant  naturel  à  la  moitié  de  la  part  qui  lui  e^t  attribuée 
par  les  art.  757  et  758,  dans  la  succpssiou  du  père. 

Nous  n'hésitons  pas  à  décider  que,  U  vepte  d^une  chose  dépen- 
dant d'une  succession  future  peut  doanpf  lieu  h  des  dommages-inté- 
rêts au  profit  de  |a  partie  qui  a  été  trompée  (Troplong,  n.  ?48). 

Par  quel  délai  l'action  en  nullité  se  prescrît-elle  sj  l'on  a  contre- 
venu à  la  règle  prohibitive  de  Tart.  1600?  par  dijc  ans,  suivant 
Toullier  et  Duvergier  (t.  1«',  n.  230).-^  Cette  opinion  nous  parait 
inadmissible  :  il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  acte  sujet  à  rescision  pour 
incapacité;  mais  d'un  acte  entaché  de  nullité  radicale,  ou  mieux, 
d'un  fait  prohibé  parla  loi  :  dès  lors,  Tachet^ur  ne  peut  être  à  l'abri 
de  l'action  en  nullité  qu'après  l'espace  de  trente  années  (2)  (2262) 
(Vbfy(?5  art.  1304,  p.  625). 

-^  Si  le  mémo  afite  confient  )b  venie  tout  ^  )a  lioi§  d^  que|quM  objets  dépan- 
daut  d'une  succession,  jioo  encore  ouverte»  et  d^  certaipe  biens  pri^m»^  quel  est 
le  sort  de  cet  acte?  «^  Lorsque  des  prix  distincts  ont  éië  stipulés,  il  y  a  là  deux 
tentes  :  l'une  est  nulle  ;  l'autre  produit  ses  effets  :  utile  per  inutile  non  vUiatur,  — 
Si  la  vente  a  eu  lieu  en  bloc,  elle  doit  6tre  annulée  pour  le  tout  :  comment,  en  ef- 
fet, reconnaître  te  prix  que  les  parties  ont  euteadu  donner  à  chaque  etioset  l'ap- 
préciation du  irU^ufial  sernit  nécesmlrçuifuM  arf»iiraif«  i  )a  i^éoision  de  justice  ne 
peut  suppléer,  sous  ce  rapport,  au  si ien«e  ^ardé  par  les  parties  ^  elle  ne  pept  faire 
qu'il  y  ait  eu  concours  de  volontés  sur  la  Chose  et  sur  le  prix,  caractère  essenliel 
de  la  Tente  ;  les  deux  ventes  faites  pour  un  seul  et  même  prix  forment  un  tout  ip- 
dlvisiUe  (3). 

1601.  — Si  au  momenl  diQ  la  vente  la  <?hpse  Viipdue  4tait 
péria  en  totalité,  la  venta  serait  nulle  (i). 

(1)  Troplong,  n.  246.  Marci|dë,  ai-t.  1000.  Cau.  11  nor.  1846.  Der.  1845.  1. 785.  —  Troplong 
ettok  t<yrt  nn  «itM  de  caMation  du  28  janrie»  188),  Dov.  188S.  1.  686,  oomine  contraire  k  cette 
doctrine  :  dans  l'espèce  Jugée*  les  contractants  s'étsiml  qMlifléi  nen  d'èt'HiÉBffi  nais  lesl»- 
ment  4e  créancier»  de  Leur  p^, 

.2)  Dar.  t.  13,  n.  523  et  524.  Troplong,  t.  1«,  n.  249.  Marcadé  art.  1600.  Bordeaux,  20  août 
1898.  Cet  arrêt  «  été  Cassé  il  est  rraL  mais  par  d*antree  motifii. 

(8)  Troplong,  1. 1,  n.  2B0.  Mstpadé,  art.  Vt¥>*  VO**  U  j«llts«  ISMk  MtnsgM,  U  tir.  1828. 
Riom,  13  décembre  1828.  Montpellier.  4  STrll  1882.  Der.  82.  9.  431.  ToaUnse,  S7  août  1888' 
Dev.  84.  3.  97.  Limoges,  6  avril  1888.  DeV.,  88.  2-  ^01.  Cass.  14  nor.  1848.  Dev.  44.  1.  229. 
Ortéaost  B4  mal  1840.  DeY.  40.  8.  800.  Voyez  cep.  Diirergier,  Vente  t.  1,  n.  281.  n.  S,  Greoble 
août  1832.  Dey.  1888.  2.  176.  ^On  invoque  ^  tort,  dans  œ  dernier  sens,  un  arrêt  du  17  Jan- 
vier 18S7,  Dev.  1887,  1,  247  :  dSDS  V^ptee  «or  laquelle  cet  arrêt  a  statpé,  le  cesaioDDalre  (le 
demandeur)  s'était  soumis  à  Âiiro  porter  sur  la  succession  ouverte  XinUgralilé  du  prix  énoncé  an 
traité  ;  dès  lors,  U  n'y  avait  plus  de  prix  h  diviser  :  se  ^otr|it  se  trpuvsut  ainsi  réduit  aux  t)|eai 
présents,  était  parfUtemen^  YSlaM^. 

^4)  Il  eût  été  plus  exact  de  dire  que  la  vente  n'a  pu  exister. 
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Si  une  partie  seulement  de  la  chose  est  périe,  il  est  au 
choix  de  l'acquéreur  d'abandonner  la  vente,  ou  de  deman- 
der la  partie  conservée,  en  faisant  déterminer  le  prix  par 
la  ventilation. 

=  Comme  il  ne  peut  y  avoir  de  vente  sans  une  chose  qui  en  soit 
l'objet,  il  est  clair  que  si  la  chose  vendue  a  cessé  d'exister  (1128),  le 
contrat  ne  peut  se  former  :  en  conséquence,  le  prix  payé  doit  être 
restitué  comme  chose  n<m  due  (1376) 

Si  la  perte  n'est  que  partielle,  l'acheteur  a  le  dioix,  ou  de  main- 
tenir le  marché  en  réduisant  le  prix  par  ventilation  (1),  ou  de  se  dé- 
partir du  contrat.  —  L'art.  1601,  comme  on  le  voit,  donne  à  l'ache- 
teur une  large  prérogative. 

Quelques  auteurs,  il  est  vrai  (2),  interprètent  la  deuxième  disposi- 
tion  de  l'article  1601  par  l'article  1636;  suivant  eux,  pour  que  la 
résolution  ait  lieu,  il  faut  que  la  portion  perdue  soit  d'une  telle  im- 
portance relativement  au  tout,  qu'il  soit  évident  que  sans  cette  por- 
tion, l'acheteur  n'aurait  pas  contracté  :  mais  on  répond  que  l'arti- 
cle 1601  ne  subordonne  pas  le  sort  de  la  vente  à  une  pareille  appré- 
ciation; et  qu'il  est  conçu  en  termes  absolus.  — D'ailleurs,  les  art. 
1636  et  1601  règlent  des  cas  différents  :  l'un  suppose  qu'il  s'agit 
seulement  de  faire  résoudre  un  contrat  formé  ;  l'autre  prévoit  l'hypo- 
thèse de  perte  partielle,  antérieure  à  la  vente;  il  suppose,  dès  lors, 
que  le  contrat  a  manqué  de  cause  pour  partie. 

Au  reste,  nonobstant  cette  expression  :  il  est  au  choix  de  Fae- 
quéreur...,  on  admet  généralement,  que  lé  juge  doit  rechercher,  eu 
égard  aux  circonstances,  si  la  perte  partielle  n'est  pour  l'acheteur 
qu'un  prétexte  pour  se  soustraire  à  ses  engagements  et  rejeter  ia 
demande  lorsque  la  perte  est  faible  relativement  à  l'importance 
de  ce  qui  reste  :  avant  tout,  les  contrats  doivent  être  exécutés  de 
bonne  foi;  ils  ont  pour  base  l'intention  (3). 

Dans  tous  les  cas,  l'acheteur  pourra  prétendre  à  des  dommages- 
intérêts  :  en  statuant  sur  ce  dernier  point,  le  juge  usera  d'une 
grande  sévérité,  s'il  est  démontré  que  le  vendeur  a  dissimulé  frau- 
duleusement la  perte  partielle. 

Appliquez  la  même  distinction  au  cas  où  deux  choses  ont  ^té 
vendues  par  un  même  contrat  et  pour  un  seul  prix  :  si  l'une  vient 
à  périr  avant  la  vente,  le  contrat  peut  être  résilié. 

L'action  en  répétition  du  prix,  quoique  fondée  sur  une  nullité, 
n'est  pas  limitée  à  dix  ans  (1304),  puisqu'il  n'y  a  pas  de  contrai  : 

(1)  On  appelle  VetUilaHon,  l'estimation  partlenli^  de  ébacnne  des  diofles  obmpriaea  daw 
nne  même  vente,  en  égard  an  prix  total. 
(V  nar.,  t.  46,  n.  184  ;  Troplonc,  1. 1,  n.  Ut, 
(9)  Z>aTergier,  1. 1,  n.  S«7.  Zndi.  %,  S,  p.  4M.  liRraidé  art.  1901. 
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elle  ne  s'éteint  que  par  la  prescription  ordinaire  (2262)  (1).  Il  s*agit 
de  la  répétition  deTindû. 

—  L^ait.  leoi  esl-il  applicable  aax  matièras  commerciales?  *^  Le  Code  de  com- 
merce ne  déroge  pas,  sous  ce  rapport,  à  l'arL  1601  (2). 

Quid,  si  Tacheteur  a  eu  seul  conoalasaoce  de  la  perte  to.ale  ou  partielle?  *^ 
Suivant  Troplong  (n*  253)  et  Dur.  (a*  133),  11  peut  répéter  le  prix  par  lui  sciem- 
ment payé  ;  s'il  ne  s'était -pas  encore  libéré,  le  vendeur  de  bonne  fol  pourrait  le 
contraindre  au  payement  intégal,  soit  en  punition  de  son  dol,  soit  parce  qu'il 
serait  censé  avoir  voulu  gratifier  le  vendeur.  «^  Marcadé  (art«  )601)  répond  avec 
raison  ;  que  la  vente  étant  nulle,  Tacbeteur  ne  peut  rien  devoir  à  titre  de  prix; 
qu'il  ne  s'agit  point  ici  de  l'application  d'une  peine,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  délit* 
—  Que  du  reste,  le  vendeur  peut,  en  vertu  de  l'art  1382,  exiger  des  dommages- 
Intérêts,  s'il  y  a  lieu. 

Quid^  si  l'acheteur  et  le  vendeur  connaissaient  la  perte  partielle  au  moment  du 
contrat?  "^  L'acheteur  serait  censé  avoir  reconnu,  en  passant  outre  au  traité, 
que  ce  qui  restait  valait  encore  le  prix  donné:  à  la  différence  du  cas  de  perte  totale, 
la  perte  partielle  n'emp^he  pas  le  contrat  de  se  former  ;  l'acheteur  ne  saurait 
même  prétendre  à  des  dommages-intérêts. 

Appliquez  ces  décisions  aux  cas,  soit  de  détérioration  des  objets  vendus,  soit  de 
vente  de  deux  objets  dont  l'un  n'aurait  pas  été  vendu  sans  l'autre. 

Quid^  si  le  vendeur  et  l'acheteur,  connaissant  la  perte  totale,  ont  cherché  réci- 
proquement à  se  tromper?  ^^  Ce  qui  a  été  donné  ne  peut  être  répété,  disent  Du- 
raoton  (n* /j83)  et  Troplong  (n*  253);  la  cause  illicite  prive  les  parties  de  l'action 
qu'elles  ont  l'une  contre  l'autre.^*  Cette  opinion  nous  paraît  Inadmissible  en  ce  qui 
touche  l'acheteur:  nous  avons  admis,  au  cas  de  perte  totale,  qu'il  peut  répéter  le 
prix  lorsqu'il  a  eu  seul  connaissance  du  vice  de  la  vente  ;  à  fortiori,  doit-on  déci- 
der ainsi,  lorsque  le  vendeur  a  cherché  à  le  tromper; — quanta  ce  dernier,  nous  ne 
voyons  pas  en  quoi  la  faute  de  l'acheteur  pourrait  le  disculper  :  le  dol  réciproque 
aura  pour  effet  de  les  rendre  l'un  et  l'autre  non  reoevables  dans  leur  demande  en 
dommages-intérêts  (3). 

Quùi,  dans  l'hypothèse  qui  précède, si  la  perte  n'a  été  que  partielle?  -^  L'ache- 
teur aurait  acheté  à  ses  risques  et  périls  :  non-seulement  11  serait  non  recevable  à 
demander  la  nullité  delà  vente;  mais  encore.  Il  ne  pourrait  prétendre  ^  aucuns  dom- 
mages-intérêts :  les  torts  se  compenseraient 


CHAPITRE  IV. 

DES   OBLIGATIONS   DU   VENDEUR. 

Ce  chapitre  est  divisé  en  trois  sections  :  1^  première  renferme  des 
dispositions  générales,  la  deuxième  est  rejative  à  la  délivrance,  et  la 
troisième  à  la  garantie. 

<1)  Davergier,  Vente,  n.  286.  Troplong,  n.  262.  Dur.  1. 12,  n.  S81.  Berne,  38  Juillet  1811. 
(3)  Troplong,  n.  166.  Davorgler^  n.940.  MerUibB^vo/ Vente,  |  i«r,  «rt.  l**,  n.  1.  Case.  6 
frinuOreanXIV. 
(8)  Dnvergler,  n.  389.  Marcadé.  art  1601. 
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SBGtIOM  P«. 

DI8POSITIOH8  QiftteALSS. 

1602.  —  Le  vendeur  est  teou  d'expliquer  clairement  ce  à 
quoi  il  s'oblige. 

Tout  pacte  obscur  ou  ambigu  S'interprète  contre  le  ven- 
deur. 

s=  Aux  termes  de  l'art.  1162,  dans  le  doute,  la  convention  s'in- 
terprète cdntre  celui  qui  a  stipulé,  et  eu  faveur  de  la  partie  qui  a  con- 
tracté l'obligation  : 

Notre  article  substitue^  en  matière  de  vente^  un  principe  absolu 
à  cette  interprétation  :  après  avoir  posé  en  principe^  que  le  vendeur 
est  tenu  d*etpHquer  ce  à  quoi  il  l^^oblige,  il  porte  dan$  son  deuxième 
alinéa,  que  l'on  doit  interpréter  contre  lut  tout  pacte  obscur  ou  arti- 
bigu;  sans  distinguer  s'il  est  stipulant  onprotneUant  ;Ie  législateur 
a  considéré ,  que  le  vendeur  figure  dans  la  vente,  non-seulement 
oomme  obligé^  mais  enoore  comme  créancier,  et  que  les  conditions  du 
contrat  étatit  ordinaîrement  dictées  par  lui»  il  doit  s'imputer,  quand 
une  clause  e^t  obscure,  de  ne  pas  s'être  expliqué  plus  clairement 
(16M)).--- Cette  règle  est  d'ailleurs  équitable,  carie  vendeur  connaît 
exactement  l'état  de  la  chose  vendue;  tandis  que  l'acheteur  court  des 
chances  d'erreur. 
Toutefois,  péaétroDS-nous  bien  de  r«s^rit  de  la  loi  : 
m  Le  vendeur,  dit  M:  Grenier  (Fenet,  t.  14,  p.  493),  connaissant 
pertlcUlièrèmeht  tout  ce  qu'il  vend  et  tous  les  accessoires  de  la 
chose  vendue;  sachant  que  la  délivrance  et  la  garantie  sont  les  con- 
ditions premières  de  la  vente  ;  s'il  y  a  quelque  doUte  sur  ces  objets, 

on  doit  Tinterprétar  contre  lui mais  cVst  relativement  à  ces 

objets,  que  se  borne  la  règle  d'intarprétatÂon  contre  le  vendeur;  car 
par  rapport  aux  autres  clauses  de  la  vente,  qui  seraient  autant 
du  fait  de  l'acquéreur  que  de  celui  du  vendeur,  en  cas  d'obscurité 
ou  d'ambiguïté ,  la  manière  de  les  entendre  serait  soumise  aux 
règles  d'interprétation  des  conventions,  et  Ton  ne  doit  voir  rien  de 
contraire  dans  les  termes  dans  lesquels  le  second  paragraphe  de 
l'article  est  conçu  i  parce  qu'il  est  évident  qu'il  se  rapporte  à  ce  qui 
fait  l'objet  de  l'alinéa  premier;  c'est-à-dire,  à  l'obligation  de  la  part 
du  vendeur  d'expliquer  clairement  œ  à  qucH  il  s'obligp«  » 
Kn  conséquence»  nous  poserons  les  règles  suivantes  : 
1«  Le  juge  ne  doit  appliquer  Tart.  1602  que  subsidiairement; 
après  avoir  épuisé  tous  les  moyens  ordinaires  pour  connaître  l'in- 
tention des  parties  (1156  à  1164).  —  Une  incertitude  absolue  ne  se 
présentera  que  bien  rarement,  il  est  vrai  ;  mats  enfin^  te  cas  peut  se 
présenter;  dès  lors,  il  n'était  pas  inutile  de  le  prévoir. 
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i9  Le  deuxième  alinéa  de  i'arUcle  ne  slatue  que  sur  les  clauses 
constitutives  du  contrat  de  vente  ;  c'est-à-dire,  sur  celles  qui  ont 
pour  objet  la  détermination  de  la  chose  même^  la  fixation  du  prix  et 
rétendue  des  obligations  de  délivrance  et  de  garantie  :  --*  Lorsqu'il 
s*agit  d'interpréter  une  clause  relative  à  quelque  droit  particulier 
que  l'acheteur  a  stipulé,  on  revient  à  la  règle  de  l'art.  1 16^  ;  dans 
le  doute,  cette  clause,  s'interprète  en  faveur  du  vepdeur  (1). 

Jusqu'au  moment  de  la  délivrance,  le  vendeur  doit  apporter  à  la 
conservation  de  la  chose,  les  soins  ordinaires  d'un  bon  père  de  fa^ 
mille  (voy.  art.  H37,  1881,  1882,  1927,  1928  et  1992J. 

1608.  -^  Il  a  deux  obligations  principales,  celle  de  délivrer 
et  celle  de  garantir  la  chose  qu'il  vend. 

»  Délivrer^  o'est  mettre  la  chose  en  la  puissance  et  postewion  de 
l'acheteur^  afin  qu'il  puiiee  jouir  et  disposer  librement  de  oettv 
diose. 

Qaraniir^  c'esW  maintenir  l'eoheieuren  possession  {witàible  i  la  ga- 
rantie est  udè  sorte  dé  perpéiuilé  de  la  délivrance. 

Notre  article  garde  le  silence  sur  la  transmission  de  propriété, 
parée  qUé  l'achetour  esi  devenu  propriétaire  par  le  seul  effet  de  la 
leit  dès  qu'il  y  a  eu  concours  de  volontés  sur  la  chose  et  sur  le  prix. 
A  partir  de  ce  moment»  il  a  pu  agir  contre  les  tiers  par  l'action  en 
revendication  et  contre  le  vendeur,  pour  obtenir,  en  vertu  du  droit 
qu'il  a  aoquiSy  su  mise  en  poaaesMon  (S). 


SECTION  II. 

DB  LA  DéLIVAARCB. 

Nous  avons  VU,  dans  le  chapitre  I*'^  comment  se  transmet  la  pro- 
priété de  la  chose  vendue  :  la  délivrance  n'est  ni  plus  ni  moins 
que  la  vente  exécutée  ;  c'est-^à-dire,  la  mise  de  la  chose  vendue  en  la 
pleine /mi^aïur^  et  ^Ktfie#«iande  raGheteur< 

Le  mode  de  délivrance  varie,  suivaat  que  les  choses  vendues  sont 
corporelles  ou  mcorporelles, 

A  regard  des  choses  corporelles»  ()a  distingu#  : 

Lorsqu'il  s'agît  d'immeubles,  la  délivrance  s'opère  par  le  délais- 

(1)  Foycz  L.  21  et  88,  ff.  TU.  :  de  contrat,  emply  et  L.  89  de  pacti*.  Dur.  n.  187,  t.  16.  Tro- 
fiytmét  ti  1,  ni  %6lt/tvûAy.  Iftraidë,  art.  1602.  Zach.  p.  109.  MeHid,  quest.,  V^  Vente,  f  10. 
DelT.  p.  69i  n.  7*  p.  70,  n.  1* 

«2)  Troplopg,  t.  1,  n.  263.  MKOulë,  «rt.  ItfOS.  Cas*,  2fénier  1809.  U  est  Inexact  d»  prtf- 
^ndre  pm-  argument  de  Vart.  1808  que  du  vendeur  à  Vacheteur  il  n'y  a  pas  d'actiun  réelle^  mais 
MalftnietituMàdtkmpMSûntielle  résultant  ée  Tol^iigation  d'opérer  là  dëlltrance.  gi^arergler, 
$»  1<  B.  He)«  LlNtMCeor  wi  «ml  Idenpnprtétaii*  Yti4|-Tia  du  T40dett  qoa  7l*4i-Tl«  dot  Uerti 
la  70nto  q'flrt  pImi  omdim  tn  droit  ronOni  tin  omtrat  stinpleoieiit  pcodi^çttl  dW^aUoaa. 
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sèment  qu'en  fait  le  vendeur  :  la  loi  n'exige,  de  la  part  de  ce  der- 
nier, aucun  signe  symbolique  propre  à  manifester  sa  volonté;  la. re- 
mise des  titres  et  des  clefs  n'est  qu'une  conséquence  du  principe  que 
le  vendeur  doit  délivrer  la  chose  avec  ses  accessoires. 

L'art.  1606  indique  trois  manières  d'opérer  la  délivrance  des  ef- 
fets mobiliers  : 

1®  La  tradition  réelle,  c'est-à-dire,  la  remise  directe  de  la  chose 
entre  les  mains  de  l'acheteur  :  elle  n'a  lieu  ordinairement  que  pour 
les  choses  mobilières  d'un  poids  léger. 

S»  La  remise  des  clefs  de  l'endroit  où  ils  sont  enfermés. 

3*  Le  seul  consentement;  ce  qui  a  lieu  :  !<>  lorsque  le  vendeur 
désigne  la  chose  à  l'acheteur  en  lui  permettant  de  l'enlever.  Ce 
mode  de  délivrance  est  employé,  quand  il  y  a  impossibilité  absolue  de 
déplacer  la  chose  vendue;  par  exemple,  dans  le  cas  de  vente  d'une 
récolte  sur  pied.  Une  impossibilité  relative  ne  suffirait  point  pour 
que  la  délivrance  pût  s'opérer  par  le  seul  consentement;  — 
i^  lorsque  la  chose  vendue  se  trouve  en  la  possession  de  l'acheteur 
à  un  autre  titre  ;  par  exemple,  à  titre  d'usufruit,  de  bail,  de  commo- 
dai;  —  3^  lorsque  le  vendeur  se  constitue  détenteur,  pour  le  compte 
de  l'acheteur,  par  exemple ,  à  titre  d'usufruit  ou  de  bail  et  con- 
vertit ainsi  en  possession  précaire  sa  possession  à  titre  de  proprié- 
taire dernier. — Cette  clause  s'appelle  constitutpossessaire^  ou  clause 
de  eotutitut  et  de  précaire. 

Les  deux  derniers  modes  de  délivrance  s'appliquent  aux  immeu- 
bles comme  aux  meubles, 

La  délivrance  des  choses  incorporelles  s'opère  ou  par  l'usage  que 
l'acquéreur  en  fait  du  consentement  du  vendeur,  ou  par  la  remise 
destitres*(1607). 

Remarquons,  au  surplus,  qu'en  déterminant,  pour  chaque  nature 
de  biens,  certains  modes  de  délivrance,  la  loi  ne  prétend  pas  exclure 
les  autres;  il  suffit  que  les  principes  ne  s'opposent  pas  à  leur  ad- 
mission: elle  se  borne  à  indiquer  les  modes  de  tradition  qui  sont 
plus  particulièrement  mis  en  usage.  —  Toutefois,  ilfautobserver  qae 
la  délivrance  des  immeubles,  de  quelque  manière  qu'elle  ait  lieu, 
établit  en  faveur  de  l'acheteur  une  présomption  de  propriété;  tandis 
que  le  constitut  passessaire  n*mves\it  pas  l'acheteur,  de  la  possession 
des  meubles  vendus,  à  l'égard  d'un  second  acquéreur.de  bonne  foi  ;  Ta- 
cheteur  n'acquiert  une  possession  réelle,  deiïs  le  sens  de  l'art.  1141, 
qu'autant  que  la  délivrance  a  eu  lieu,  suivant  l'un  des  modes  indi- 
qués par  l'art.  1606  ou  par  des  actes  analogues. 

La  chose  doit  être  livrée  dans  le  délai  fixé  par  la  convention;  au 
lieu  où  elle  se  trouvait  au  temps  de  la  vente  ;  dans  l'état  où  elle  était 
à  cette  époque  (1609, 1614)  ;  avec  tous  ses  accessoires  et  tout  ce  qui 
est  destmé  à  son  usage  perpétuel  (4615).  —  Les  frais  de  délivrance 


DE  LA  VENTE.  —  ART.  1603.  41 

sont  à  la  charge  du  vendeur,  sauf  toute  stipulation  contraire  (1608); 
ceux  d'enlèvement  sont»  en  général,  à  la  charge  de  l'acheteur. 

Faute  {)ar  le  vendeur  d'opérer  la  délivrance  dans  le  temps  con- 
venu, l'acquéreur  peut  demander^  à  son  choix,  conformément  à  la 
règle  de  l'art.  1184,  la  résolution  du  contrat  ou  sa  mise  en  posses- 
sbn  :  toutefois,  le  retard  ne  peut,  en  général,  motiver  la  résolution 
du  contrat  ou  une  demande  en  dommages-intérêts,  qu'autant  qu'il 
provient  du  fait  du  vendeur  (1610, 1611). 

Lorsque  la  vente  est  pure  et  simple,  la  loi  dispense  le  vendeur 
de  délivrer  la  chose^  si  l'acheteur  ne  payepasimmédiatement  le  prix 
(1612).  —  L'acheteur  qui  a  obtenu  un  terme  pour  payer  le  prix  est 
privé  de  ce  bénéfice,  s'il  est  tombé  en  faillite  ou  en  déconfiture  de« 
puis  la  vente;  mais  il  peut,  en  donnant  caution  suffisante  pour  as- 
surer  le  payement  du  prix  au  terme  convenu,  exiger  la  délivrance 
immédiate  (1613). 

En  général,  le  vendeur  doit  délivrer  la  quantité  telle  qu'elle  est 
portée  au  contrat  (1616)  :  l'application  de  ce  principe  ne  peut  souf- 
frir de  difficultés  à  l'égard  des  meubles.  —  Quant  aux  immeubles,  la 
loi  n'avait  pas  à  statuer  sur  le  cas  où  la  vente  aurait  pour  objet  un 
certain  nombre  de  mesures  à  prendre  dans  tel  domaine,  dans  tel 
champ,  à  raison  de  tant  la  mesure;  ou  un  immeuble  déterminé,  à 
raison  de  tant  la  mesure,  sans  indication  de  la  contenance  totale  : 
aucune  question  ne  peut,  en  effet,  s'élever  sur  ces  deux  points; 
elle  règle  le  seul  cas  qui  était  susceptible  de  faire  connaître  le  doute: 
celui  de  vente  d'un  immeuble,  moyennant  un  prix  fixe^  avec  indi- 
cation de  contenance  :  assurément,  la  propriété  de  l'immeuble  est 
transférée  :  mais  s'il  arrive  que  l'opération  du  mesurage  démontre 
un  excédant  ou  un  déficit  que  doit-on  décider?  trois  cas  sont  pré- 
vus :  la  vente  a  été  faite  avec  indication  de  contenance  et  à  raison  de 
tant  la  mesure  (1617);  —  elle  a  été  faite  avec  indication  de  con- 
tenance, mais  non  à  raison  de  tant  la  mesure  (1619);  —plusieurs 
héritages  ont  été  vendus  pour  un  seul  prix  ;  mais  avec  indication  de 
la  mesure  de  chacun,  et  il  se  ixt)uve  plus  de  contenance  dans  l'un  et 
moins  dans  l'autre  (1623)  : 

Au  premier  cas,  on  distingue  :  si  la  contenance  réelle  est  moin- 
dre que  celle  qui  est  déclarée,  le  vendeur  doit  souffrir  une  diminu- 
tion proportionnelle  du  prix,  quelque  'faible  que  soit  la  différence. 
Si  elle  est  supérieure,  l'acquéreur  doit  fournir  le  supplément  du 
prix;  mais  il  peut  se  désister  du  marché,  lorsque  la  différence  est 
d'un  20«  au-dessus  de  la  contenance  déclarée  (V.  toutefois  1618). 

Au  deuxième  cas,  la  différence  ne  donne  lieu  à  augmentation  ou 

à  diminution  du  prix,  qu'autant  que  la  différence  de  la  mesure  réelle, 

à  celle  indiquée  au  contrat,  est  d'un  vingtième  en  plus  ou  en  moins, 

eu  écard  à  la  valeur  totale  des  objets  vendus  ;  c'est-à-dire,  du  prix 

v  *1 
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fixé  par  le  contrat  (1619).  —  S'il  y  a  lieu  à  augmentation,  Tac- 
quéreUr  a  le  cholX)  comme  dans  le  cas  précédent,  et  par  la  même 
raison,  ou  de  se  désister  du  contrat,  ou  de  fournir  le  supplément 
du  prix.  —  Il  doit,  en  outre,  s'il  garde  riiHraeuble,  payer  les  intérêts 
de  ce  supplément  (165-2)  ;  car  il  ne  peut  avoir  à  la  fois  et  la  chose  ei 
le  prix  (16^20). 

Au  troisième  cas,  on  calcule  ce  que  vaut  Texcédanl  ou  le  déOcit; 
on  compare  les  sommes;  on  compense  Tune  avec  l'autre,  et  cette 
compensation  faite,  l'action,  soit  en  supplément,  soit  en  diminution 
de  prix,  est  également  accordée  suivant  la  règle  de  l'art.  1619. 

Dans  ces  trois  cas,  l'acheteur  qui  use  de  la  faculté  de  se  désister 
de  la  vente,  peut  exiger,  outre  la  restitution  du  prix,^  celle  des 
frais  du  contrat;  sans  préjuudice  des  dommages-intérêts  s'il  y  a  lieu 
(1621). 

Les  règles  que  nous  venons  d'exposer  peuv  ent  être  modifiées  uu 
neutralisées  par  des  stipulations  particulières. 

Nous  verrons  successivement  : 

1°  Comment  s'opère  la  délivrance  (1604, 1607); 

2*"  Aux  frais  de  qui  elle  a  lieu  (1608,  1613); 

3o  En  quoi  elle  consiste  (1614,  1623); 

4^  Enfin,  aux  risques  de  qui  est  la  chose  avant  la  délivrance 
(1624). 


CanumU  ^opire  la  détivranee. 

|gQ4.  _  La  délivrance  est  le  transport  de  la  chose  vendue 
en  la  puissance  et  possession  de  l'acheteur  (l). 

x=  La  remise  pleine  et  entière  de  la  chose  au  pouvoir  de  Tadieteur, 
de  manière  que  le  vendeur  n'ait  plus  aucun  moyen  d'exercer  on  de 
faire  valoir  pour  son  propre  compte  le  droit  qu*il  a  vendu,  eai  oe  qui 
constitue  la  délivrance. — ^11  appartient  ensuite  à  Tacheteur  d'user  de 
«en  droit  et  de  le  défendre  contre  les  tiers  qui  voudraient^  par  un 
acte  quelconque,  y  porter  atteinte  (2). 

La  chose  doit  passer  en  la  fuissarice  de  l'acheteur  ;  expression  qui 
indique  oe  qu'il  y  a  de  plus  éminent»  de  plus  absolu  dans  les  rap- 
ports de  rhomme  avec  l'objet  vendu;  l'étendue  des  droit»  que  la 

(1)  DMnUion  eoplé«  dans  Domatv  L.  1,  t  8,  Met  8^  n .  6. 

(8)  Quelques  JuriBCOQsaltefl  disent  que  c'est  par  la  déllTrance  que  commence  la  preacripika) 
flans  les  ventes  faites  k  non  domino  :  assurément,  le  vondenr  prépare  ainsi  la  possea&loa  à 
l^et  de  prescrire ,  mais  raeheteur  doit  ensuite  réaliser  la  prescription  en  prenant  posses- 
sion. (Compares  les  ait*  1607  el  1M9)  i  lA  TondieQr  n'a  pu  à  s'oosoper  de  oe  fiût.  (M«rc»de 
art.  1607). 
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vente  doit  procurer.  —Elle  doit  passer  .en  sa  possession,  afin  qu'il 
puisse  en  jouir.  —  Le  vendeur  est  tenu,  en  un  mot,  de  mettre  Ta- 
cheteur  en  son  lieu  et  place»  et  de  lui  procurer  les  moyens  de  faire 
tous  actes  de  propriétaire. 

La  transmission  de  la  puissance,  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  important 
dans  la  délivrance  :  on  peut  concevoir  la  délivrance,  dit  Duvergior, 
sans  que  la  possession  soit  donnée  à  l'acheteur;  mais  non  sans  que  la 
ohose  soit  mise  en  sa  puissance. 

Bien  que  la  tradition  n'ait  pasches  nousl'importanoe  qu'elleavait  à 
Rome,  puisqu'elle  n'est  plus  nécessaire  pour  transférer  la  propriété, 
il  importe  toujours  de  déterminer  les  actes  qui  la  constituent,  soit 
pour  savoir  quand  le  vendeur  se  libère  de  son  obligation,  soit  pour 
fixer  Tépoque  à  laquelle  commencent  pour  l'acheteur  les  avantages 
de  la  possession  (art,  549,  2235). 


Actes  que  la  loi  considère  comme  constitutifs  de  la  délivrance. 

1605. — L'obligation  de  délivrer  les  immeubles  est  remplie 
de  la  part  du  vendeur  lorsqu'il  a  remis  les  clefs,  s'il  s*agit 
d*un  bâtiment,  ou  lorsqu'il  a  remis  les  titres  de  propriété. 

iss  Cette  remise  n'est  qu'une  conséquence  du  principe  que  les  ac- 
cessoires suivent  le  principal.*-*  Ne  concluons  pas  des  termes  de  Tar- 
ticle  1605,  que  le  vendeur  ait  accompli  l'obligation  de  livrer,  par 
eela  seul  qu'il  a  remis  les  titres  et  les  clefs  ;  il  serait  absurde  de 
prétendre  que  la  délivrance  a  lieu  si  l'on  remet  les  clefs  sans  se 
dessaisir  des  titres,  ou  si  l'on  remet  les  titres  en  conservant  les  clefs: 
il  doit  remettre  à  l'acheteur,  tout  ce  qui  peut  être  utile  pour  jouir  et 
dispooer  librement  de  la  chose  :  —  par  exemple,  le  vendeur  ne  peut 
être  eonsidéré  comme  effectuant  la  délivrance,  quand  il  se  main- 
tient en  poasesaion  de  l'immeuble  vendu.  -*-  Notre  article  doit  être 
entendu  en  ce  sens,  que  la  délivrance  peut  quelquefois  résulter , 
enit  de  la  remise  des  titres,  soit  de  la  remise  des  défis;  que  le  juge 
est  appréciateur  des  faits. 

Quels  sont  les  titres  dont  il  est  ici  question?  La  loi  veut-elle 
parler  uniquement  du  titre  en  vertu  duquel  le  vendeur  cède  sa  pro- 
priété? Le  vendeur  doit  se  dessaisir  de  tous  les  titres  qui  sont  pour 
l'acquéreur  une  garantie  :  l'acte  de  vente  prouve  seulement  la  vente  ; 
les  autres  titres  établissent  le  droit  de  propriété* 

1606.  -;-  La  délivrance  des  effets  mobiliers  s*opère  : 
Ou  par  la  tradition  réelle  (1)  ; 

(1)  Ceat-à^tndAUnBftlaàUmaiii. 
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Ou  par  la  remise  des  clefs  des  bàtimeDls  qui  les  con- 
tiennent ; 

Ou  même  par  le  seul  consentement  des  parties ,  si  le 
transport  ne  peut  pas  s'en  faire  au  moment  de  la  rente, 
ou  si  l'acheteur  les  avait  déjà  en  son  pouvoir  à  un  autre 
titre  (<). 

=  La  délivrance  est  réputée  accomplie,  lorsque  Tacheteur  est  mis 
à  même,  avec  ou  sans  acte  matériel  de  tradition,  de  jouir  et  de  dis- 
poser librement  de  la  diose  vendue;  tel  est  le  principe, 

La  délivrance  des  meubles  s'opère  : 

lo  Par  la  tradition  réelle;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  la  tradition 
manuelle  soit  seule  réelle  :  en  employant  Vexpression  réelle,  les  au- 
teurs du  Code  n*ont  pas  entendu  reproduire  la  distinction  que  Tai- 
saient les  interprètes  du  droit  romain  entre  la  tradition  réelle  et  la 
tradition  feinte:  les  mots  tradiiion  feintej  ne  se  retrouvent  pas 
dans  notre  article;  dès  lors  on  ne  pourrait  soutenir,  par  un  argu- 
ment a  emtrariOf  toujours  périlleux,  que  le  système  de  Fancieone 
école  a  été  maintenu  :  — te  mot  réely  a  uniqueniont  pour  but  de  faire 
entendre,  que  la  possession  ne  doit  pas  être  équivoque  à  Tégard  des 
tiers;  qu*enlre  deux  possessions,  colle  qui  est  pleine^  évidente  et 
certaine,  doit  être  préférée  à  celle  qui  ne  réunit  pas  ces  caractèi*es 
(art.  1141)  :  en  effet,  il  y  a  différents  degrés  dans  la  {)ossession; 
elle  est  plus  ou  moins  complète,  plus  ou  moins  évidente. 

2c  Par  la  remise  deê  clefs:  d*après  ce  que  nous  venons  de  dire, 
il  est  évident  que  la  délivrance  opérée  par  la  remise  des  defe  est 
réelle  :  Tacheteur  a  désormais  la  chose  en  sa  puissance,  puisqu'elle 
ne  peut  lui  être  enlevée  sans  effraction  ;  le  vendeur  lui-même  com- 
mettrait un  vol,  s'il  s'en  emparait . — On  opposée  notre  déciskn,  l'ar- 
ticle i  141  ;  mais  c'est  attacher  trop  d'importance  au  mot  rM,  con- 
tenu dans  cet  article  :  malgré  l'antithèse  apparente  que  l'art.  1606 
lui-même  fait  entre  la  délivrance  réelle  et  la  d^ivrance  qui  résulte 
de  la  remise  des  clefs,  nul  doute  que  le  possesseur  des  clefs  doit  être 
réputé  possesseur  réel;  la  remise  des  defa  est  une  tradition  qui  n'a 

(1)  Il  eftt  tftë  plus  «Impie  de  dire  poar  lee  mealdee  eomice  pour  Iw  ImmeiiMee.  qu'il  y  a 

tradition»  lorsque  tons  les  obstacles  qui  s'opposent  k  roceapatlon  de  le  diose  sont  levés Les 

auteurs  du  Code  ont  été  sons  rinlloence  des  règles  «le  notre  «nelen  droit  :  en  effet,  on  tlfstinKniat 
aoUefols  trois  espèces  de  traditions  fletWcs:  !•  la  tradition  «jmboliqtte;  on  considérait  adam- 
ment  les  meubles  comme  livrés,  larsquo  le  Tendeur  remettait  k  Tachetenr  la  clef  des  lj&tim«.*nta 
qui  les  contenait.  «  2*  La  Iradilùm  de  longue  main,  {Umga  mantw,;  elle  avait  lieu,  lor«iue 
rachetenr  prenait  poawssloo  en  jetant  de  loin  les  yeux  snrla  clnae  Tendue:  le  regard  était 
oonaidéré  comme  use  maln-mlae.  — >  S*  La  tradition  dite  de  hrèo&main,  (frrevts  nMnus\  quand 
l'acbetenr  avait  d^  )i  un  titre  quelconque  la  dioae  en  sa  possession.  — •  Le  Gode  n'a  pas  main- 
tenu ce  srstème  de  lletioas  :  U  délivrance  est  aceompUe  quand  Vacfaetour  se  trouve  avoir  U  tiiow 
en  sa  possession  et  sous  sa  puJssancer  de  quelque  maniVra  que  ceidt. 
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rien  de  fictif  ;  la  loi  n'exige  même  pas  que  cette  remise  ait  lieu  de- 
vant 1c  magasin  (!)• 

3*  Par  le  seul  consentement j  etc.  Dans  deux  cas  :  1«  lorsque  Ta- 
cbeteur  avait  déjà  la  chose  en  son  pouvoir  à  un  autre  titre  :  par  ex . , 
comme  usufruitier,  comme  locataire*  comme  emprunteur  ou  comme 
dépositaire  :  ce  genre  de  tradition  doit  prévaloir  sur  tous  ceux  que 
le  vendeur  pourrait  faire  ensuite  ;  car  Tacheteur  est  en  possession 
réelle,  dans  le  sens  de  l'art.  1141,  lorsqu'il  détient  la  chose  au  mo- 
ment de  la  vente  qui  lui  est  faite.  —  2®  Lorsque  la  livraison  effec- 
tive ne  pouvant  être  immédiatement  faite,  è  cause  de  l'éloignement 
de  la  chose,  ou  de  tout  autre  empêchement,  le  vendeur  se  dessai»t 
en  autorisant  l'acheteur,  soit  verbalement,  soit  par  écrit  à  s'en  em- 
parer. —  Toutefois,  comme  une  possession  matérielle  est  plus  appa- 
rente pour  les  tiers  qu'une  possession  qui  repose  sur  des  actes  de 
volonté,  un  deuxième  acheteur,  qui  aurait  été  saisi  effectivement 
serait  préféré  (art.  1141). 

4®  Par  la  remise  des  titres  :  à  la  vérité,  l'art.  1606  garde  le 
silence  sur  ce  mode  de  tradition;  mais  son  texte  n'est  pas  limitatif: 
la  remise  des  titres  prouve  que  le  vendeur  abandonne  tous  ses  droits 
sur  la  chose. 

La  variété  des  circonstances  qui  peuvent  se  présenter  ne  permet 
pas  d'indiquer  tous  les  actes  qui  constituent  la  tradition  :  ainsi,  d'a- 
près l'usage  constant  du  commerce  de  bois,  la  tradition  réelle  résulte 
suffisamment  de  l'empilage  fait  par  l'acheteur,  ou  de  l'apposition  de 
sa  marque  sur  les  bois  vendus  :  du  moins  la  décision  que  les  tribu- 
naux rendraient  à  cet  égard  serait  à  l'abri  de  la  cassation. 

—  Loraqu'après  la  délivrance  opérée  par  le  seol  eonsentement,  la  ehoae  vendoe 
demeure  sous  la  clef  du  Tendeur,  celui-ci  n'est-H  pas  tenu  de  veiller  A  la  conserva- 
tion de  cetie  chose?  ««>•»  Il  est  tenu  de  cette  obligatiou,  sinon  comme  vendeur,  du 
moins  comme  déposluire  ou  mandataire  :  Tobllgatlon  de  livrer  est  remplie  en  ce 
sens,  qu'il  peut  demander  le  payement  du  prix. 

1607.  —  La  tradition  des  droits  incorporels  se  fait,  ou  par 
la  remise  des  titres^  ou  par  l'usage  que  l'acquéreur  en 
fait  du  consentement  du  vendeur. 

=  La  loi  détermine  deux  manières  d'opérer  la  délivrance  des 
biens  incorporels  :  l'usage  que  l'acquéreur  en  fait  du  consentement 
du  vendeur,  et  la  remise  des  titres. 

L'usage  du  droit,  lorsqu'il  a  lieu  avec  l'acquiescement  du  proprié- 

(1)  Cependant,  oe  serait  vue  qvertion  aises  délicate,  qne  celle  de  sarolr  si  le  rendeur  qui  an- 
ralfi  remU  k  Parla,  entre  lea  mains  d'an  adwtear,  les  olefli  d*un  Innneable  situé,  par  exemple, 
ik  Bordeaux,  commettntt  on  v<A  en  tolrant  )i  son  Intendant  de  vendra  le  blé  eontann  dans  eel 
Immeable^Foyer^TroplOBff,  n.  S81. 
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taire  et  du  débiteur,  est  une  tradition  positive  et  palpable:  par 
exemple,  si  je  crée  un  usufruit  ou  une  servitude  positive  sur  mon 
fonds,  je  ferai  la  délivrance  du  droit,  en  tolérant  des  actes  de  jouis- 
sance.— Au  surplus,  ce  mode  de  délivrance  n*est  pas  le  seul  :  il  sufBt, 
pour  que  FoMi^tion  du  vendeur  soit  accomplie,  que  Tacbeteuraii 
été  mis  à  même  de  jouir  librement  de  la  chose  vendue. 

La  remise  des  titres  est  le  seul  mode  de  délivrance  possible 
quand  il  s*agit  du  transport  soit  d'une  créance,  soit  d'un  droit  liti- 
gieux^ soit  de  la  constitution  d*une  servitude  négative.  -^^  Ainsi 
que  nous  Tavops  déjà  fait  remarquer  sous  l'article  1605,  le  Utre 
dont  le  législateur  entend  ici  parier,  n'est  pas  seulement  celui  qui 
constate  la  cession  intervenue  entre  le  cédant  et  le  cessionnaire;  mais 
encore  celui  dont  le  cédaqt  est  investi  contre  le  tiers  débiteur  (i). 
'  On  conclurait  à  tort,  de  la  disjonctive  cm,  contenue  dans  Fart.  1607, 
que  Tusagedu  droit  ou  la  remise  des  titres  suffirait  pour  opérer  la  dé- 
livrance :  ces  deux  moyens  peuvent  et  doivent  m^e  6tre  cumulés 
s'il  est  possible  :  Fadieteur  aurait  sans  aucun  doute  le  droit  de  se 
plaindre,  si  en  lui  délivrant  les  titres,  on  l'empêchait  d'user  de  la 
chose  ;  ou  si  en  lui  laissant  l'usage  libre,  on  refusait  de  lui  remettre 
les  titres  :  la  remise  des.titres  est  un  signe  de  délivrance  ;  mais  elle 
pe  constitue  pas  la  délivrance  elle-même,  -^  Nous  le  répétonsi  la 
délivrance  consiste  dans  le  trqnsport  de  la  chose  vendue  en  la  pttû- 
sançeei possession  de  l'acheteur. 


Par  gui  sont  supportés  les  frais  de  la  délivrante  ;  dans  quel  Heu  elle 

doit  se  faire 

1608'  **  Les  frais  de  la  délivrance  sont  à  la  charge  du  ven- 
deur, et  ceux  de  l'enlèvement  à  la  charge  de  l'acheteur , 
s'il  n'y  a  eu  stipulation  contraire. 

=  Le  vendeur  est  tenu  de  livrer  la  chose;  il  doit  donc  faire  tout 
ce  qui  est  nécessaire  pour  la  mettre  en  état  d'être  enlevée  :  par 
exemple,  si  elle  est  de  nature  à  se  vendre  au  poids  ou  à  la  mesure, 
il  doit  supporter  les  frais  de  pesage  et  de  mesurage;  si  elle  est  en- 
gagée, il  doit  la  dégager  à  ses  frais. 

Cette  obligation  accomplie,  comme  la  chose  n'a  pas  besoin  d'être 
déplacée  pour  être  remise  au  pouvoir  de  l'achetedr^  l'enlèvement  est 
à  la  charge  de  ce  dernier  (art.  1248);  c'est  à  lui  à  prendre  possession  : 
il  doit,  dès  lors,  supporter  les  frais  d'emballage,  de  chargement  et 
de  transport. 

Au  surplus,  la  disposition  qui  nous  occupe  ne  reçoit  d'application 
qiie  sauf  conventions  et  usages  contraires. 

(1)  On  ne  pent  entendre  pur  ]«  remiae  des  titres^  1*  déUTimnee  d*ui  greaw  k  l'kebeCeiir. 
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Od  peut  induire  des  termes  des  articles  1608  et  1609  combinés, 
qu'en  général,  la  chose  mobilière  est  quérable. 


Dans  quel  lieu  doit  se  faire  la  délivrance. 

1609-  — La  délivrance  doit  se  faire  au  lieu,  oà  était  au 
temps  de  la  vente,  la  chose  qui  ep  a  fait  l'objet  s'il  n'en  a 
été  autrement  convenu. 

«  La  loi  fait  ici  l'application  du  principe  général  établi  par  Far- 
Uclel247. 

QiiiHy  si  Tobjet  de  |a  vente  était  un&  chose  indéterminée  :  par 
exemple,  cent  setiers  de  blé?  On  doit  présumer  que  le  vendeur 
avait  ce  blé  chez  lui  au  moment  de  la  vente;  la  délivrance  doit  dope 
se  faire  dans  ce  lieu  (Delv.,  p.  71,  n.  3], 


Quand  doit  se  faire  la  délivrance, 

=  La  délivrance  doit  se  faire  à  Tépoque  réglée  par  la  convention, 
et  si  les  parties  n'ont  pas  fait  à  cet  égardde  stipulation  particulière, 
au  moment  où  se.forme  le  contrat. 

1610*  —  Si  le  vendeur  manque  à  faire  la  délivrance  dans 
le  temps  convenu  entre  les  parties,  l'acquéreur  pourra,  à 
son  choix ,  demander  la  résolution  de  la  vente ,  ou  sa 
mise  en  possession,  si  le  retard  ne  vient  pas  du  fait  du 
vendeur. 

s=  Dans  les  contrats  synallagmatiques,  la  partie  envers  laquelle 
rengagement  n'a  pas  été  exécuté,  a  le  choix,  ou  de  forcer  Fautre  à 
l'exécution  de  la  conventioif,  lorsque  cela  est  possible,  ou  d'en  de* 
mander  la  résolution  (art.  4 184) . 

Notre  article  applique  ce  principe  au  cas  où  le  vendeur  manque  à 
faire  la  délivrance  dans  le  temps  convenu  :  l'acheteur  peut  alors 
demander,  ou  la  résolution,  ou  sa  mise  en  possession  manu  militari  : 
s'il  opte  pour  ce  dernier  moyen,  le  juge  lui  donne  l'autorisation 
de  saisir  et  d'enlever  la  chose,  lorsqu'il  s'agit  d'un  meuble.  —  En- 
matière  immobilière,  il  condamne  le  vendeur,  même  par  corp0,  ^ 
désemparer  (art.  2061). 

Observons  toutefois,  que  l'acheteur  ne  f^at  user  de  l'action  dont 
il  s'agit,  qu'autant  que  le  relard  vient  du  fait  du  vendeur  :  si  ce  der- 
nier s'est  trouvé,  par  suite  d'une  force  majeure  ou  d'un  accident 
particulier,  dans  l'impossibilité  de  faire  la  délivrance,  le  tribunal 
peut  lui  accorder  un  délai  (Troplopg,  t.  I,  n.  394;  Duvergier,  t.  1, 
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161 1 .  —  Dans  tous  les  cas ,  le  vendeur  doit  être  condamné 
aux  dommages  et  intérêts  ,  s'i!  résulte  un  préjudice  pour 
l*acquéreur,  du  défaut  de  délivrance  au  terme  convenu. 

=  Ainsi,  racquéreur  a  le  droit,  qu'il  demande  la  résolution,  ou 
qu'il  opte  pour  sa  mise  en  possession,  d'exiger  des  dommages^nlé- 
rèts  si  le  retard  lui  porte  préjudice;  à  moins  que  le  défaut  de  déli- 
vrance ne  résulte  d'une  force  majeure  [voyez  les  art.  H47et  1148), 
ou  d'une  cause  étrangère  qui  ne  puisse  être  imputée  au  vendeur  :  la 
résolution  ne  devrait  pas  même  être  prononcée  en  ce  cas  (Polhier, 
n.  49). 

La  loi  semble  faire  dépendre  de  la  seule  expiration  du  terme,  le 
droit  de  réclamer  des  dommages-intérêts:  cependant,  il  faut  tou- 
jours mettre  le  débiteur  en  demeure  ;  sauf  le  cas  où  l'on  serait  con- 
venu que  la  mise  en  demeure  résulterait  de  la  seule  expiration  du 
terme  (art.  1139],  et  celui  où  la  chose  ne  pourrait,  à  raison  des  cir- 
constances, être  livrée  utilement  après  un  certain  temps  (art.  1146)* 

1612-  —  Le  vendeur  n*est  pas  tenu  de  délivrer  la  chose,  si 
l'acheteur  n'en  paye  pas  le  prix,  et  que  le  vendeur  ne  lui 
ait  pas  accordé  un  délai  pour  le  payement. 

as  L'acheteur  ne  peut  demander  que  le  vendeur  remplisse  ses 
engagements,  s'il  n'est,  de  son  côté,  prêt  à  remplir  les  siens. 

Pour  obtenir  la  délivrance^  il  doit  donc  offrir  le  prix  en  entier  : 
en  offrant  un  à-compte,  il  ne  pourrait  exiger  même  la  moindre  partie 
de  la  chose. 

Au  surplus,  le  contrat  n'est  pas  moins  parfait  :  l'acheteur  est  pro- 
priétaire; mais  la  chose  reste  entre  les  mains  du  vendeur,  par  droit 
de  rétention  :  quodam  pignons  jure. 

n  est  clair  qu«  le  vendeur  ne  peut  refuser  de  livrer,  s'il  a  consenti, 
pour  le  payement^  un  terme  qui  n'est  pas  expiré  (art.  ]  186);  sauf 
Texception  portée  dans  Tarticle  suivant  et  dans  l'article  1 188. 

Cette  décision  ne  doit  pas  s'étendre  au  délai  de  grâce  :  le  seul 
effet  de  ce  délai,  est  de  soustraire  l'acheteur  à  des  poursuites  (^u- 
vergier,  t.  1,  n.  271). 

1613- — Il  ne  sera  pas  non  plus  obligé  à  la  délivrance,  quand 
même  il  aurait  accordé  un  délai  pour  le  payement,  si, 
depuis  la  vente,  TaciiPteur  est  tombé  en  faillite  ou  en  état 
de  déconfiture,  en  sorte  que  le  vendeur  se  trouve  en 
danger  imminent  de  perdre  le  prix  ;  à  moins  que  l'ache- 
teur ne  lui  donna  caution  de  payer  au  terme. 

»=  Ainsi,  lors  même  qu'un  terme  aurait  été  aoccurdé,  le  principe 
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exposé  dans  Tariicle  précédent  reprendrait  sa  force,  si  depuis  la 
vente,  le  mauvais  état  des  affaires  de  l*acheteur  exposait  le  vendeur 
au  danger  imminent  de  perdre  le  prix(l)  :  tout  se  passe  alors  comme 
si  la  vente  était  pure  et  simple. 

Toutefois,  des  craintes  vagues  ne  suffiraient  pas  pour  dispenser 
le  vendeur  de  livrer  la  chose;  les  termes  de  la  loi  sont  formels  :  il 
faut  que  l'acheteur  soit  eu  faillite  ou  en  déconfiture  (2). 

Remarquez  en  outre  ces  mots  :  depuis  la  vente;  si  Tétat  de  fail* 
liteou  de  déconfiture  existait  lors  de  la  vente^  le  vendeur  ne  pour- 
rait donc  refuser  de  livrer  la  chose  ;  il  aurait  à  se  reprocher  d'avoir 
traité  avec  un  homme  insolvable.  -*  Exceptons  néianmoins  le  cas 
de  dol  :  par  exemple,  le  vendeur  pourrait  se  dispenser  de  livrer,  si 
Ton  avait  fait  briller  à  ses  yeux  un  crédit  imaginaire,  en  lui  pré-s 
sentant  comme  florissant,  an  état  de  fortuné  tombant  en  ruine. 

L'offre  d'une  caution  solvable  suffirait,  nonobstant  la  faillite  ou 
la  déconfiture ,  pour  donner  à  l'acheteur  le  droit  d'exiger  la  chose 
vendue,  puisque  le  vendeur  aurait  alors  toute  sécurité. 


Dans  quel  état  la  chose  doit  être  livrée. 

I6I4-  — La  chose  doit  être  délivrée  en  Télat  où  elle  se 
trouve  au  moment  de  la  vente  (3). 

Depuis  ce  jour,  tous,  les  fruits  appartiennent  à  Tac- 
quéreur. 

SB  Le  vendeur  est  débiteur  de  la  chose  à  partir  du  contrat,  si  la 
vente  est  pure  et  simple  ou  à  terme  ,*et  à  partir  de  l'événement  de 
la  condition,  si  elle  est  conditionnelle  :  il  doit  donc,  è  l'époque  de 
Texigibilité,  livrer  cette  chose  dans  l'état  od  elle  se  trouve ,  c'est-à- 
dire,  non  détériorée  par  son  fait  ou  par  sa  faute. 

Dans  les  deux  premiers  cas,  l'acheteur  peut  en  outre  exiger  la 
restitution  des  fruits,  soit  civils,  soit  naturels,  que  le  vendeur  a  re- 
cueillis depuis  le  contrat:  mais  dans  le  troisième,  il  ne  lui  est  pas 
tenu  compte  de  ceux  qui  ont  été  perçus  pendente  conditione;  car  la 
condition  ne  produit  pas  d'effet  rétroactif  en  ce  qui  concerne  les 
fruits.— Marcadé  seul  enseigne  (art.  1614)  que  les  fruits  appartiennent 
rétroactivement  à  Fadieteur  du  jour  du  contrat,  lors  même  que  la 
vente  est  conditionnelle  :  nous  avons  combattu  ce  système  {Voy, 
art.  1479,  quest.).  Du  reste,  il  est  rejeté  par  tous  les  auteurs  (4). 

(1)  L*art  1618  oe  y%  âone  pM  mimI  lois  qae  Tart.  1188. 

(9)  De  nomtemn  artlétai  sappotent  U  déoonfitare  orgftniiée;  «t  l'on  ne  troaT«  nulle  pert  de 
i^gleàoet^card. 
(8|  Bédeetion  Inelgnlflaiite  :  le  léffltUtevr  veut  dire,  qne  le  Tendeur  ne  pinirre,  per  aon  (Ut, 


(4)  Tkopkng,  t  11  n.  8M.  DvTergier,  1. 1,  p.  881,  note.  D«r.,tt.  818  et  m\r,  t,  16,  Touiller 
t.«,  p.S78eieiiiT.  iFo/.) 


650  TITRE  6,  <p*-GQAPlTRB  4f  «-  9fiCT)0N  2. 

Puisque  l'acheteur  esV  propriétaire  du  jour  duoontrat,  e*esi  pour 
lui  que  s'aocomplissent»  9au9  iademoité  pour  le  vendeur»  les  aug- 
mentations naturelles,  ou  résultant  d'une  force  majeure  ^  que  ia 
chose  a  reçues  depuis  cette  époque. 

Mais  il  va  de  soi,  que  le  vendeur  peut  exiger  le  remboursement 
intégral  des  impenses  nécessaires  qu'il  a  faites,  et  une  indemnité  cal- 
culée sur  la  plus-value,  lorsqu'il  s'agit  de  travaux  à*amélionUi€m: 
il  n'est  rien  dû  pour  les  impenses  voluptuaires. 

Quant  à  la  question  des  risques,  elle  doit  également,  aux  termes  de 
l'art.  1624,  se  résoudre  d'après  les  prineipes  généraux  des  obliga^ 
tions(K.il38etl30i), 

—  Quid^  si  les  semences  ont  été  ftittes  par  on  tiers?  *«>^  Quand  e^t  le  Teadeur 
q«t  a  oosemencé,  Il  ne  peut  prétendre  à  aucune  Indemnité  i  en  vendant,  fl  t  gannll 
à  l'acheteur  la  récolte  francfte  de  toutes  chances  (voy.  64  !)•-**  SI  letaornenpes  oM 
été  faites  par  uptier^,  ce  tiers  peut  invoquer  le  bénédce  de  l'art»  2109 1  sjtuf  ensuite 
le  recours  de  l'acquéreur  contre  son  vendeur. 

Quid,  si  les  fruits  sont  dus  à  un  fermier,  à  un  cplon  partiatre,  ou  h  un  acqué- 
reur de  récoltes  sur  pied?  «^«  Ea  ce  qui  concerne  le  fermier  on  le  colon  partlalre, 
appliques  les  articles  1763  et  585  G.  civ.«— En  ce  qui  touche  le  tiers  acheteur  des  ré- 
coltes ,  l'acquéreur  du  fond  peut,  s'il  est  de  bonne  fqU  9e  prévaloir  du  bénéfice 
des  art.  1161  et  2270;  s'il  n'est  pas  de  bonne  fol,  l'acheteur  de  la  récolte  a  non- 
seulement  une  acilon  personnelle  contre  son  vendeur  ;  mais  eiicqre  une  action  rée{if 
pour  obliger  l'acquéreur  du  fonds,  à  souffrir  reqlèvement  de  ia  récolte. 

1615*  —  L'obligation  de  délivrer  la  chose  comprend  ses 
accessoires  et  tout  ce  qui  a  été  destiné  à  son  usage  per- 
pétuel. 

»  Ainsi  y  la  vente  d*un  immeuble  comprend  l^  clefs  des  bâti- 
ments et  les  titres  de  propriété;  les  anlrnaux  attachés  à  la  culture; 
les  instruments  aratoires;  les  glaces  placées  sur  parquet  faisant  corps 
avec  la  boiserie;  en  un  mot,  tous  les  objets  devenus  immeubles  par 
destination. 

Le  point  de  savoir  si  tel  objet  est  un  accessoire  ou  une  dépendi^nce 
de  la  chose  vendue,  n*est  qu'une  question  de  fait  abandonnée  à  Tap- 
préciation  des  tribunaux  (1). 

Etendue  de  Vabligation  de  livrer, 
1 618-  ~  Le  vendeur  est  tenu  de  délivrer  la  contenance  telle 

(1)  Yoyitx  sur  les  acMMOires  des  chosM  vendues.  Pothier^  Intr.  ^  la  cour  d'OrlAms,  n.  47  el 
48.  Truplong.  vente,  n .  838.  Duvergter,  vonte,  a.  975.  Merlin,  Rép.  y  acwfleoifee  et  v*  «dut, 
n«  IS.  Toaloosflu  81  Juin  1818.  Cssa.  18  JQiUet  1889.  Berdeaiu,  8é  jiUnet  1818.  Otes.  18  jnmet 
1826.  ToDlouae,  1«  juin  1887.  Bordeaux,  28  Janvier  1838.  Can.  1« juillet  1884.  Dor.SS.  1.  Mt. 
14  joltlet  1840.  Dsv.  40.  1.  810.  Xombi.  14  Jnfai  1848.  Dev.  48.  1.  818.  Casa.  88  J«mtt  1848. 
Dev.  48.  1.  889.  Grenotde^  29  novemlure  1848.  Dev.  44.  8.  490.  —  Flusieiirs  ie  ess  anOls  a^rt 
lelsttti  à  k»  pfoprMté  4>m  msuMi. 
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qu'elle  est  portée  au  contrat,  sous  les  modifications  ci* 

après  exprimées. 

«;  Cet  article  et  ceux  qui  suivent^  3ont  relatifs  à  l'étendue  de 
l'obligation  du  yeudeur  quant  à  la  conteuauce  de  la  chose  vendue  : 

La  loi  pose  en  principe,  que  le  vendeur  est  débiteur  de  la  conte- 
nance portée  au  contrat;  il  ne  peut  donc,  en  général,  se  dispenser 
d'en  faire  délivrance,  même  en  consentant  une  réduction  sur  le  prix. 

—  L'acheteur,  de  son  côté,  ne  peut,  en  offrant  un  prix  plus  élevéi 
exiger  qu'on  lui  livre  au-delà  de  ce  qui  a  été  promis. 

Loi*sque  la  vente  a  eu  des  meubles  pour  objet,  on  distingue  :  m 
elle  a  été  faite  au  poids,  au  compte  ou  è  la  mesure,  la  règle  de  notre 
article  est  d'une  application  facile;  elle  doit  s'interpréter  h  la  ri- 
gueur. 

Lorsqu'elle  a  été  faite  en  bloc^  on  ne  doit  pas  juger  le  vendeur  avec 
autant  de  sévérité:  par  exemple,  Tacbeteur  ne  serait  pas  fondé  à  se 
plaindre  de  la  tare  ou  du  déficit  causé  par  la  compression  des  mar- 
chandises (Pardessus,  n.  285,  t.  3). 

En  06  qui  oonoerne  les  immeubles,  il  peut  arriver  que  le  ven- 
deur ait  déclaré,  dans  le  contrat,  une  contenance  plus  ou  moins  forte 
que  la  contenance  réelle  :  cette  diSérenoe  donnera  lieu,  suivant  les 
cas,  i  l'augmentation  ou  è  la  diminution  du  prix  et  même' à  la  résî« 
liatioQ  du  marché;  comme  aussi,  elle  pourra  être  négligée,  à  raison 
de  son  peu  d'importance.  —  A  cet  égard,  deux  cas  sont  prévus  par 
le  Gode  :  la  vente  est  faite  à  tant  la  mesure  (1617  et  1618);  ou  elle 
est  faite  pour  un  seul  prix  (1619, 1630  et  16S3).  —  Hais  quatre 
autres  positions  peuvent  se  présenter  : 

1^  Vente  d'un  immeuble  déterminé  sans  indication  de  oontenanqe: 
par  exemple,  tel  terrain  tenant  d'une  part  à...  et  aboutissant  d'autre 
part  à.,.,  «—aucune  difficulté  ne  peut  se  présenter  en  ce  cas  :  la  diose 
passe  aux  risques  de  l'acheteur  à  partir  du  contrat;  il  n'y  a  lieu  ni  h 
augmentation  ni  à  diminution  de  prix  en  raison  de  la  conten0nce; 

2o  Vente  d'un  certain  nombre  de  mesures  è  prendre  jlans  un  ter- 
rain déterminé;  —  chaque  unité  de  mesures  amène  son  unité  de 
prix; 

3^  Vente  d'un  ou  plusieurs  immeubles  avec  indication  de  conte- 
nance; mais  avec  stipulation  de  non  garantie  :  «i-  cette  vente  a  pour 
objet  un  corps  certain  et  déterminé  (  la  ohose  dévient  la  propriété 
de  racbeteur  et  passe  à  ses  risques  à  partir  du  contrat; 

4»  Vente  d'un  immeuble  déterminé  sans  indication  de  contenance, 
mais  h  raison  de  tant  la  mesure  :  -^  le  vendeur  conserve  son  droit  de 
propriété;  par  conséquent,  il  demeure  tenu  des  risques  jusqu'au  mo- 
ment du  mesurage:  la  vente  n'est  parfeile  qu'après  cette  opération. 

—  Il  n'y  a  pas  lieu  d'appliquer  ici  la  règle  de  l'article  1617  ;  car  cet 
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article  ne  statue  qœ  pour  le  cas  où  la  vente  a  ea  lieu  avec  iodi- 
cation  de  oontenance  (î). 

'  —  A  quelle  mesure  les  denrées  et  marchandises  sont-^lles  censées  vendues,  quand 
le  contrat  ne  contient  aucune  explication  sur  ce  point  1  «^  Les  parties  sont  pré- 
sumées avoir  voulu  adopter  la  mesure  du  lieu  oA  doit  se  faire  la  délivrance  (Dur., 
n*  S18  ;  Troplong,  n*  d35}. 

Qmd,  dans  les  ventes  de  fonds  de  terre,  lorsque  les  parties  ont  négligé  de  déai* 
gner  la  contenance  par  l'emploi  des  mesures  décimales  :  doit-on  s'attacher  ^  la  me- 
sure du  lieu  de  la  situation  des  biens?  «^^  On  présume  que  le  vendeur  a  prétendu 
fe  référer  à  cette  mesure;  l'acheteur  devait  la  connaître  (Dur.,  n*  119). 

1617*  —  Si  la  vente  d'un  immeuble  a  été  faite  avec  indica- 
tion de  la  contenance,  à  raison  de  tant  la  mesure,  le  ven- 
deur est  obligé  de  délivrer  à  Tacquéreur,  s'il  l'exige,  la 
quantité  indiquée  au  contrat. 

Et  si  la  chose  ne  lui  est  pas  possible,  ou  si  l'acquéreur 
ne  l'exige  pas,  le  vendeur  esl  obligé  de  souffrir  une  dimi- 
nution proportionnelle  du  prix  (2). 

=s  Lorsque  la  vente  est  faite  à  tant  la  mesure^  chaque  unité  de 
mesure  amène  son  unité  de  prix;  aucune  difficulté  ne  peut  s'élever 
en  ce  cas.  —-  HaÎH  telle  n'est  pas  Thypothèse  que  prévoient  les  arti- 
cles 1617  et  4648  :  dans  ces  dispositions,  la  loi  ne  suppose  pas  le  cas 
de  vente  d^une  chose  qui  ne  peut  être  individualisée  que  par  le 
mesurage;  mais  bien  qu'un  immeuble,  un  corps  certain,  a  été 
vendu  avec  indication  de  sa  contenance  etè  raison  de  tant  la  mesure  : 
assurément,  la  propriété  de  cet  immeuble  est  transmise,  et  par 
suite ,  les  risques  sont  pour  le  compte  de  Tachetenr  à  partir  du 
contrat  :  la  perte  survenue  entre  cette  époque  et  celle  du  mesurage, 
ne  donnerait  lieu  par  conséquent  à  aucune  diminution  de  prix  (2)  : 
—  mais  il  peut  arriver,  qu'indépendamment  de  toute  perte,  le  me- 
surage révèle  un  déficit  ou  un  excédant  de  contenance;  alors  on  dis- 
tingue : 

Lorsque  la  contenance  réelle  est  mfAndre  que  celle  qui  est  énoncée 
dans  le  contrat,  Tacquéreur  peut  exiger  la  contenance  dédarée.  — 
Si  cela  est  impossible,  le  vendeur  doit  souffrir  une  diminution  pro- 
portionnelle du  prix,  quelque  faible  que  soit  la  différence;  car  eo 
vendant  à  tant  la  mesure,  il  fait  autant  de  ventes  qn*il  y  a  de  me* 
sures  effectives  (Arg.  à  contrario  de  Tart.  1618).  —  Exemple  :  vous 
me  vendez,  à  raison  de  3,000  fr.  l'hectare,  un  champ  contenant, 
suivant  votre  déclaration,  dix  hectares;  sa  contenance  réelle  ne  se 
trouve  être  que  de  neuf  hectares  :  je  ne  devrai  que  27,000  fr .  ;  aa- 


(1t  Troplong,  t.  1,  n.  83»,  al.  S.  Mamdtf,  art.  161$.  Dwarglar,  1 1,  n.  984. 
(9)  On  comprend  âana  le  mesuTage  tout  ce  qui  Mrt  à  ]•  datora  et  h  l'eaqAaltetlOD  :  fomjg, 
batee,  murs,  ch'Wiliuii  eto. 
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irementy  je  vous  payerais  un  hectare  que  vous  ne  m'auriez  point 
livré;  il  y  aurai t,  à  cet  égard^  une  vente  sans  objet. 

Cette  différence  peut  même,  suivant  les  cas,  entraîner  la  résolu- 
tion de  la  vente,  si  Taoquéreur  prouve  que  la  contenance  réelle  ne 
remplit  pas  le  but  qu*il  se  proposait  ;  on  rentie  alors  dans  les  prin- 
cipes généraux  :  Tacheteur  ne  saurait  être  tenu  de  conserver  un 
terrain  qu'il  n'a  acheté  qu'en  considération  de  la  contenance  décla- 
rée, et  pour  un  usage  auquel  il  devient  impropre  si  cette  contenance 
ne  se  rencontre  pas  :  les  clauses  obscures  oii  ambiguës  s'interprè- 
tent contre  le  vendeur  (160â)  (1). 

Nous  déciderons,  par  une  conséquence  des  mêmes  principes,  que 
l'acheteur  peut  exiger  une  réduction  du  prix,  lorsque  la  chose  ven- 
due n'est  pas  de  la  qualité  exprimée  au  contrat;  par  ex.,  s'il  a  été 
dit  qu'un  bois  est  âgé  de  vingt  ans,  tandis  qu'il  n'en  a  que  dix. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  vente  n'^est  pas  conditionnelle,  comme  le  pré- 
tend à  tort  Duranton(n.  228)  :  la  condition  de  mesurage  n'est  pres- 
crite que  comme  moyen  de  contrôle;  le  prix  existe;  il  a  une  certi- 
tude provisoire;  la  vente  est  parfaite;  seulement,  elle  est  sujette  à 
modification  :  —  En  conséquence,  la  perte  survenue  avant  le  me- 
surage serait  pour  le  compte  de  l'acheteur;  Tacheteur  aurait  le 
droit  de  prendre  possession  de  la  chose,  quand  même  on  ne  procé- 
derait pas  au  mesurage,  etc.  (2). 

Puisque  la  vente  subsisf/C  bien  que  le  vendeur  se  trouve  dans  l'im- 
possibilité de  délivrer  la  contenance  promise,  comment  concilier 
cette  disposition  avec  celle  de  l'art.  4604,  qui  accorde  à  l'acheteur, 
en  cas  de  perte  d'une  partie  de  la  chose,  le  choix,  ou  d'abandonner  la 
vente,  ou  de  demander  la  partie  conservée,  en  faisant  déterminer  un 
prix  inférieur  par  ventilation^  —  Dans  le  cas  de  Tart.  1617,  l'a- 
cheteur a  voulu  traiter  à  raison  de  tant  la  mesure.  —  Dans  le  cas 
de  l'article  1601,  la  vente  porte  sur  une  chose  certaine  promise  à 
l'acheteur  (Troplong,  n.  331). 

Aux  frais  de  qui  a  lieu  le  mesurage?  Aux  frais  du  vendeur;  car 
cette  opération  tient  à  la  délivrance  (Troplong,  t.  l«r,  n.  33i). 

—  Le  premier  alinéa  de  Part.  1617  est-il  applicable  H  tout  ioinoeuble  vendue  tant 
la  mesure?  Quid^  par  ex.,  en  cas  de  rente  d*un  enclos  entouré  de  murs?  «^  Pour 
appliquer  celte  disposlllon,  H  faut  disUngner  entre  les  limites  farlables  et  les  li- 
mites précises  qu'il  est  Impossible  de  franchir  :  dans  l'espèce  déterminée,  le  ven- 
deur pourrait  évidemment  livrer  la  contenance  portée  au  contrat  ;  —  mab  si  les 
limites  sont  arbitraires;  par  ei.,  si  elles  sont  de  tel  arbre  Jusqu'^  tel  fusse,  et 
qu'il  eiiste  encore  des  terres  au  delà  de  Tarbre  ou  du  fossé,  le  vendeur  sera  tenu, 
si  l'acheteur  l'eiige^  de  compléter  ce  qui  manquera  de  mesures. 

(1)  Troplong, n.  8S0.  Dnvergier,  1. 1,  n.  287.  Maieadé,  art  1617. 

(S)  Davergler.  1. 1,  n.  286,  et  1 16,  n.  328.  Delv.  t.  8,  notak  Dar.  1. 16,  n.  228.  Championo 
nlhe  et  Blgaod,  1. 1,  n.  iOO.  Xarcadé,  ut  1616, 
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1618*  -^Si,  au  contraire»  dans  ie  cas  de  Tarticle  précédeol, 
il  setrouveune  contenance  plus  grande  que  celle  exprimée 
au  contrat,  l'acquéreur  a  le  choix  de  fournir  le  supplé- 
ment du  prix ,  ou  de  se  désister  du  contrat,  si  l'excédant 
est  d'un  vingtième  au-dessus  de  la  contenance  déclarée. 

ss  Après  avoir  statué  sur  le  cas  où  il  y  a  deficity  la  loi  règle  celui 
où  il  y  a  excès  dans  la  ooateaaaoe  :*--iQe  diffieuiVô  se  présente  ioul  d'a- 
bord :  Tacheteur  est-il  tenu  de  payer  un  supplément  de  prix,  quel- 
que modique  que  soit  la  différence?  «  Gomment  croire,  dit  Marcadé 
(art.  1618},  que  Tacheteur  puisse  être  forcé  à  prendre  un  bien  pour  un 
prix  plus  fort  que^celui  qu^il  a  consenti  à  payer  ?j»— L'auteur  invoque 
à  l'appui  de  ce  système,  une  phrase  de  l'exposé  des  motifs  ainsi  con- 
çue :  a  s'il  Y ^  déficit j  quelque  modique  qu'il  soit,  l'acquéreur  doit 
obtenir  une  diminution  proportionnelle  du  prix  :  si,  au  contraire,  la 
quantité  délivrée  excède,  le  vendeur  n^a  le  droit  de  demander  un 
supplément  de  prix,  qu'autant  que  l'excédant  soit  d'un  vingtième;  • 
— -  il  cite  en  outre  le  passage  suivant  du  rapport  au  tribunat  :  a  Si, 
au  contraire,  la  quantité  délivrée  excède  celle  exprimée  au  contrat, 
il  faut,  pour  que  le  vendeur  ait  droit  de  demander  un  supplément 
de  prix^  que  l'excédant  soit  d'un  vingtième  au-dessus  de  la  conte- 
nance déclarée.  » 

Quoi  quMl  en  soit,  nous  ne  pouvons  admettre  que  l'acheteur 
puisse  profiter  de  la  différence,  sans  tenir  compte  du  prix:  pour  qu'il 
en  fût  ainsi,  une  clause  formelle  serait  du  moins  nécessaire;  or,  loin 
d'avoir  manifesté  cette  volonté,  les  parties  l'ont  implicitement  exclue 
en  indiquant  dans  le  contrat  une  contenance  approximative,  et  sur- 
tout, en  vendant  à  raison  de  tant  la  mesure. —  Il  est  évident  que 
l'art.  1618  fait  suite  à  l'art.  1617,  et  qu'il  a  pour  objet  unique, 
d'établir  une  antithèse  entre  le  cas  où  la  contenance  est  moindre, 
et  celui  où  elle  est  plus  considérable  que  celle  indit[Uée  au  contrat  : 
le  premier  accorde  à  Tacheteur  une  diminution  de  prix;  le  second 
accorde  au  vendeur  un  prix  supplémentaire  :  seulement,  comme  Ta- 
cheteur  ne  peut  être  tenu  de  maintenir  un  marché  qui  excéderait 
ses  ressources  pécuniaires,  la  loi  ajoute  qu'il  pourra  se  désister  du 
contrat,  si  Texcédant  de  contenance  est  de  plus  d'un  vingtième*  -^ 
Tel  est  le  sens  forcé  que  présente  le  rapprochement  des  art.  1617 
et  1618:  il  est  conforme  aux  règles  générales  du  droit,  et  à  ce  prin- 
cipe  d'équité,  que  nul  ne  doit  s'enrichir  aux  dépens  d'autrui. —  Les 
rédacteurs  n'ont  point  parfailem^int  exprimé  leur  pensée  dans  les 
passages  précités:  ces  passages  ne  sont  point  assez  explicites,  pour 
que  l'on  puisse  supposer  que  le  législateur  ait  voulu,  sous  ce  rap- 
port, déroger  au  droit  commun. 

Si  l'excédant  est  d'un  vingtième  aa-de«8us  de  la  oontenanoe  dé- 
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olarée,  l'achelear  a  le  choix^  disensHious^  ou  de  fournir  oe  supplé- 
ment, ou  de  rompre  le  marché* 

Ëx.  :  vous  m'avez  vendu  un  champ  contenant,  d'après  votre  dé- 
claration, vingt  hectares,  à  raison  de  3,000  francs  l'hectare;  il  en 
contient  vingt^t-un:  j'aurai  le  choix  ou  de  payer  cet  excédant,  ou 
de  résilier  le  contrat  (i). 

Pourquoi  n'accorde^t-on  pas  à  l'acquéreur  la  même  faculté  lorsqu'il 
ya  déficit(1617)?Onne  restitue  l'acquéreur,  en  cas  d'excédant,  que 
dans  la  crainte  de  le  soumettre  à  de  trop  grands  sacrifices;  or,  lors- 
que la  oontenanoe  est  moindre,  les  mêmes  raisons  n'existent  pas, 
puisque  l'acquéreur  se  trouvera  soumis  à  des  charges  moins  fortes 
que  celles  qu*il  voulait  s'imposer. 

1619.  —  Dans  tous  les  autres  cas. 

Soit  que  la  vente  soit  faite  d'un  corps  oertain  et  limité , 

Soit  qu'elle  ait  pour  objet  des  fonds  distincts  et  sé^ 
parés , 

Soit  qu'elle  commence  par  la  mesure ,  ou  par  la  dési- 
gnation de  Tobjet  vendu  suivie  de  la  mesure  (2), 

L'expression  de  cette  mesure  ne  donne  lieu  à  aucun 
supplément  de  prix,  en  faveur  du  vendeur,  pour  Texcé- 
dant  de  mesure,  qu'autant  que  la  différence  de  la  mesure 
réelle  à  celle  exprimée  au  contrat  est  d'un  vingtième  en 
plus  ou  en  moins ,  eu  égard  à  la  valeur  de  la  totalité  des 
objets  vendus,  s'il  n'y  a  stipulation  contraire. 

sa  Dam  tous  les  autres  eaSf  c'est-à«dire»  toutes  les  fois  que  la 
vente  d'un  immeuble  n'est  pas  faite  à  raison  de  tant  la  mesure, 
mais  pour  un  seul  prix,  l'excédant  de  contenance  ou  le  déficit  ne 
donne  lieu  à  un  supplémeut  ou  à  ii ne  diminution  de  prix,  que  pour 
ilne  différence  d'un  vingtième,  eu  égard,  non  à  la  contenance,  mais 
à  la  valeur  de  la  totalité  des  objets  vendus^  s'il  n'y  a  stipulation  con- 
.  traire. 

Gomme  on  le  voit,  cette  disposition  s'écarte,  sous  deux  rapports,  de 
celles  des  art.  1617  et  1618  : 

lo  La  diminution  ou,  selon  nous,  l'augmentation  de  prix  [Voyez 

(Ij  Delv.  t.  S,  notes.  Troplong.  1. 1.  n.  826.  Davergler/t.  1,  n.  385.  Zach.  t.  3,  p.  518. 

13)Soas  notre  ancienne  Juriêprudenoe,  cette  différence  dans  les  fonnesétait  importante:  saivant 
qnelqno«  auteurs,  l'acheteur  était  tenu  Ue  jiayci  tout  ce  qu'il  recevait,»!  la  ▼ente  commençait  par 
IMndIcaUon  de  la  mçture  ;  par  ex.,  bMI  était  dit  :  je  tou*  vcndi  cent  arpent»  qui  conBUluent  tel 
teim<ntt6  ;  —  an  contraire.  Il  n*y  avait  pat  lien  k  augmentation  de  prix^  si  la  d^i^natlon  eom • 
meaçalt  par  le  donatne  :  U  meiton  était  M&ildérde  comme  un  acoewofre  InntHe.  —  L«  Code  a 
tari  la  loiiree  de  ces  difflcnltés  qnl,  le  plus  soaTent,  roulaient  sur  des  rooU  ;  11  n'a  plus  égard  k 
la  oonstnetloa  de  la  ptarue.  Foyss  MallerlUo  iur  lltrt  1«U.  tiOfioag,  %»hm,H$* 
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art.  1618),  a*est  pas  admise  pour  od  défiât  ou  pour  un  excédant 
quelconque;  elle  ne  peut  être  prononcée  que  pour  une  dififêrence  d*im 
vingtième; 

2*  Le  vingtième  ne  se  calcule  pas,  comme  dans  Tartide  précé* 
dent,  sur  le  nombre  effectif  de  mesures  ;  mais  sur  l'augmentation  ou 
sur  la  diminution  que  cet  excédant  ou  ce  déficit  doit  opérer  daii<  le 
prix  porté  au  contrat;  en  d'aulres  termes,  dans  la  valeur  de  Thé* 
ritage  vendu. 

Exemple  :  Je  vous  vends,  moyennant  40,000  francs  un  héritage 
contenant  quarante  arpents  :  ce  fonds  contient  vingt  arpents  de 
terre  labourable  et  vingt  arpents  de  vignes.  L'arpent  de  vignes  vaut 
1,500  francs;  l'arpent  déterre  vaut  500  francs;  il  manque  trois  ar- 
pents de  terre  :  ces  trois  arpents,  assurément,  forment  plus  du  ving- 
tième de  la  contenance  déclarée;  cependant,  comme  leur  valeur 
n'égale  pas  le  vingtième  du  prix,  il  n'y  a  pas  lieu  à  diminution.  — 
Au  contraire,  la  réduction  devrait  s'opérer,  s'il  manquait  seulement 
deux  arpents  de  vignes. 

Au  reste,  la  loi  ne  dispose  qu'à  défaut  de  stipulations  particu- 
lières: les  parties  peuvent  valablement  convenir,  que  la  diffé- 
rence, quelque  faible  qu'elle  soit,  donnera  lieu  à  réduction,  à  aug- 
mentation, et  même  à  la  résiliation  du  contrat  ;  de  telles  clauses  sont 
un  appel  à  la  vigilance  de  l'acheteur. 

Dans  cet  article,  la  loi  suppose  qu'il  y  a  seulement  erreur  dans  la 
désignation  de  mesure  :  en  cas  d'éviction  d'une  portion,  quelque 
minime  qu'elle  fût,  ce  ne  serait  plus  l'art.  1619  que  Ton  appliquerait; 
mais  les  règles  de  la  garantie  (1). 

Supposons  maintenant  que  l'on  ait  vendu  plusieurs  héritages  pour 
un  seul  prix,  mais  avec  désignation  de  la  mesure  de  chacun,  et 
qu'il  se  trouve  moins  de  contenance  dans  l'un  et  plus  dans  l'autre  : 
comment  réglera-t-on  ce  cas?  (Voy.  art.  1623). 

— .  Quid^  si  la  contenance  n*a  été  Indiquée  au  contrat  que  d'une  manière  approni- 
mative  :  par  ex. ,  s'il  a  été  dit  :  on  environ^  ou  à  peu  pré<P*^Su!vant  Duranton  (n.  220 
et  230]  et  Duvergier  (n.  299),  on  ne  pourra  changer  le  prix  pour  plus  grande  ou  moin- 
dre contenance,  à  moins  qu'elle  ne  soit  très-considérable: on  ne  peut  argumenter  de 
l'art.  IdtO;  car  cet  article  statue  dans  la  supposition  d'une  déclaration prédse de 
contenance.  •^«•^  Nqus  pensons  que  cette  clause  n'est  ))as  sufllsante  pour  dégager 
de  l'obligation  Imposée  par  l'art  )6l9:  les  tribunaux  devront  apprécier,  eu  égard 
aux  circonstances,  Jusqu'où  la  limite  légale  du  vingtième  se  trouve  reculée  par 
l'elTci  de  la  convention.  L'art.  1C19  doit  recevoir  son  application  toutes  les  fols  que 
la  différence  est  d'un  vingtième;  car  cet  article  a  eu  précisément  pour  but  de 
régler  l'effet  de  la  .déclaration  approximative  :  le  projet  restreignait  le  chiffre  au 
dixième  ;  M.  Beriier  proposa  le  vingtième,  en  faisant  observer  que  le  vendeur  8e« 
rait  bleu  favorablement  traité,  puisque  l'ancienne  Jurisprudence  ne  lui  accordait 
qu'un  trentième,  et  seulement  quand  il  avait  eu  soin  de  dire,  environ»  —  Donc,  le 

(1}  0ms.  14  Janvier  1861.  Dali.  1851. 1, 91. 
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mot  envifym  ou  A  pm  près  e9t  toujours  réputô  soas-entendu  dvis  Tarticle  1610  (I), 
QuiUj  à  l'égard  d€  la  clause  sans  aucuuo  garantie  de  contenance?  Ceue  clause 
cootienl-eUe  une  dérogaiion  à  Tari.  1619  7  «^  Suivant  plusieurs  arrêts  elle  ii*a  d'effet 
qu'autant  que  la  différence  n'excède  pas  un  ilngtième  (Paris^  16  juin  1807,  Bour^^s, 
12  juillet  1808;  D.,  P,  1833^  2.  0.)«  -^  Mais  on  admet  généralement  qu«  ces 
termes  expriment  la  volonté  de  soustraire  la  quotité  du  prix  à  l'influence  de  l'opé- 
ration du  mesurage,  et  qu'il  faut  les  entendre  dans  le  sens  d'une  renonciation  k 
réclamer  une  augmentation  ou  une  dlmiontlon  fut-elle  de  plus  d'un  20*  (Duver- 
gier.  n,  305;  Troptong ,  n.  3H.  BeU,  note  sur  l'arrêt  de  1807.  0<ii#.,  18  oov. 
182U  ;  16  noT.  1828;  Bowges,  31  août  1831;  D.,  83,  2,  0). 

L'article  1619  suppose  quo  le  contrat  énonce  la  contenance  générale  du  fonds 
vendu  :  que  devrait-on  décider  s'il  indiquait  la  contenance  partielle  de  chaque  pièce 
de  terre?  Par  ex.,  si  le  vendeur  avait  déclaré  que  l'héritage^  composé  de  56  hec- 
tares, contient  trois  hectares  de  terres  labonrahles  et  trois  bcctare«  de  vignes  ?  w«« 
Suivant  Tropiong  (t.  1",  n.  343),  ce  cas  n'est  régi  spécialement  ni  par  l'arL  1619, 
ni  par  les  art.  1617  et  1618:  on  doit  combiner  les  deux  règles;  c'est-à-dire,  qu'on 
-  ue  prononcera  la  diminution,  comme  l'augmentation  de  valeur,  que  pour  une  diffé- 
rcace  d'un,  vingtième,  calculée  ,non  sur  la  valeur  totale  du  domaine  vendu  ;  mais 
sur  chaque  pièce  de  terre  dont  la  contenance  n'est  pas  suffisante  :  il  faut  rea- 
treindre  l'application  de  l'art  1619  au  cas  où  la  contenance  particulière  que  les 
parties  supposaient  à  chaque  terrain  n'est  pas  connue.  (2) .««  Il  estdiflicite  d'admettre 
cette  solution,  en  présence  des  termes  de  l'art  1619  :  liang  ttms  les  autres  cas^ 

porte  cet  article, soit  qu'elle  ait  pour  objet  des  fonds  distincts  et  séparés..,. 

l'expression  de  cette  mesure  ne  donne  lieu.....  qu'autant  que  la  dilTérence  de  la 
mesure  réelloft  celle  exprimée  au  contrat,  est  d'un  vingtième  en  plus  ou  eu  moins, 
eu  é(fard  à  ta  valeur  de  la  totalité  des  objets  vendus  i  Ainsi,  la  loi  ne  distingue  pas. 
Ces  mots  qui  terminent  le  procès*verbal  :  «  le  conseil  adopte  en  principe  qu'on 
n'aura  égard  k  la  différence,  que  lorsqu'elle  sera  d'un  vingtième,  et  qu'on  l'estimera 
d'après  la  valeur  des  objets  vendus,  ne  laissent  aucun  doute  sur  la  pensée  du  légis- 
tcur  (3).  •^^D'allleurs,  M.  Tropiong  méconnaît  l'intention  des  parties  :  en  effet,  elles 
n'ont  établi  qu'un  seul  prix  pour  toutes  les  pièces  de  terre  vendues;  l'indication 
de  contenance  de  chacune  d'elles  a  eu  pour  but  unique  d'éclairer  l'acheteur  sur 
l'importance  et  la  nature  des  héritages  qui  sont  l'objet  de  la  vente  ;  on  ne  pour- 
rait donc  les  évaluer  proportionnellement,  sans  tomber  dans  l'arbitraire.*  11  nous 
paraît  dOQC  évident  que  la  différence  doit  être  calculée  sur  le  prix  total  de  la  vente 
et  non  sur  la  contenance  (k). 

Quel  serait  l'effet  de  la  clause  portant  que  le  vendeur  ne  sera  pas  garant  du  dé- 
faut de  mesure?  contlendralt-elle  une  dérogation  à  la  règle  de  l'art.  1619?  ***  Il  ré- 
sulte d'un  arrêt  de  la  cour  de  Paris,  du  16  juin  1807,  que  cette  stipulation  n'a  d'effet 
qu'autant  que  le  déficit  n'excède  pas  un  vingtième  (Arg.  des  art.  1619  et  1620).  «^ 
Mais  ne  serait-ce  point  là  enlever  à  la  clause  tout  effet?  puisqu'en  principe,  même 
dans  les  ventes  volontaires,  une  différence  de  moins  d'un  vingtième  ne  donne  lieu 
ni  à  supplément,  ni  à  diminution  du  prix,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  cette  sti- 

fl)  Fenet,  1. 14,  p.  »,  «rt.  88,  et  p.  J7  et  88.  Tropiong,  n.  840.  Mareodé,  art.  1802.  Paris»  16. 
Juin  1803. 

(3)  Xzoplong,  n.  843.  Voyez  Diacai.  au  Conseil  d'État.  Obserr.  de  U.  Bigot  Préunenmi.  Fenet, 
1. 14,  p.  39. 

(8)  Voyez  Fenet,  1 14,  p.  38-80. 

l4)  Marcadé,  art.  Ifi32.  Zach.  t.  S,  p.  611.  Durergier,  1. 1, p.  298.  —Ce  deraier  crltlqno  Topl- 
ploion  de  Tropiong,  pnlê  il  ajoute  (ce  qui  n'est  pas  exact),  que  la  rfegle  «'applique  uniquement 
au  caa  oh  la  quotité  de  chaque  eapëce  de  terre  est  ënoncde.  Maia  alori  observa  avec  ralion  Mar- 
cadd,  par  quelle  r^fle  seia  régi  le  cas  d'hidlcation  de  la  oontcmiiice  générale,  e'U  ne  l'est  par 
l'article  1619? 

y  42 
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puladon  serait  considérée  comme  non  aTenae. — En  admettant  raugmentaflloii  ou  la 
diminution  de  prit,  pour  une  différence  d'an  tingtième,  eu  égard  à  la  valeur  de 
la  totalité  des  objets  vendus,  la  lot  se  rend  l'organe  de  la  Volonté  présuillée  dea 
parties.  —  Les  travaux  préparatoires  ne  laissent  aucun  douu  sur  ce  pohit  :  dans 
ta  discussion^  M.  Berlier  is'est  exprimé  alnui  :  «  Cette  cession  né  nuira  point  aux 
stipulations  propres  à  rédlmer  le  vendeur  qui  aura  vendu  te  fonds  tei  ifti*ii  eit  et 
se  compnrte^  ou  tans  aucune  garantte  de  eontenanee  (Fenet,  1. 14*  p«  98}  (1). 

1620.  —  Dans  le  cas  où,  guivaal  rariide  précédeot,  il  y  a 
lieu  à  augQieaiation  de  prit  pour  exoédanl  de  mesure , 
Tacquéreur  a  le  choix  ou  de  se  désister  du  contrat  ou  de 
fournir  le  suppléineal  du  prix^  et  ce,  avec  les  kitérêts, 
s'il  a  gardé  Timmeuble. 

»  Lorsqu'il  y  a  lieu  d'uuguiealer  le  prix  pour  expédant  de  me- 
sure»  cas  prévu  par  les  urt.  1618  et  1019»  Tachetetir  peut  à  son  choix 
cKi  payer  le  suppiémont  de  prix  avec  les  intérêts,  depuis  le  jour 
dé  sa  mise  en  jouissance,  ou  se  désister  de  la  vente  (2). 

Nonobstant  le  silence  de  la  loi,  il  n*est  pas  doutetix  que  Tache- 
ieur  jouirait  de  la  même  option,  pour  cause  de  déficit  dans  la  conte- 
naaoe,  quand  même  ce  déficU  serait  moindre  d'un  vingtième  (3)  s'il 
avait  acquis  i'immeubie  pour  une  certaine  destination  à  laquelle 
Use  trouverait  impropre  (K.  nos  explications  sur  lart.  1617)  (4). 

—  Dans  le  cas  de  i'art.  tOlS^  Tacbeteur  ne  doli-it  pas  ^leuieut  payer  les  iulé- 
réu2  *>*«  Oui  s  ii  y  a  uieuio  raisou  d«  décider  que  daos  iecii»  prévu  art»  16;2U  \P), 

1621.  —  Dans  tous  les  cas  ou  l'acquéreur  a  le  di*oit  de  se 
désister  du  contrat,  le  vendeur  est  tenu  de  lui  restituer, 
outre  le  prix,  s'il  l'a  reçu,  les  frais  de  ce  contrat. 

=  Le  vendeur  a  induit  Tacheieur  ea  erreur,  il  doit  remettre  ce 
dernier,  au  même  état  que  s'il  n'avait  pas  ct)nlracté.  —  Des  dom- 
mages-intérêts peuvent  même  être  prononcés  contre  1  à  (H8  4  et 
iiiSà  combinés). 

—  Que  devieuaunt  les  lutéréls  du  prix  et  les  fruits  du  bleu  vcudul  «^  Les  Ittté- 
rOts  du  prU  dépassent  presque  toujours  la  valeur  des  fruits  protiults  par  la  chose 
vendue.  Le  Ycndcur  doit  en  tenir  compte  sauf  compensation;  s'il  y  a  Heu,  la  reso- 
luiiou  provient  de  son  fait,  eile  ne  doit  pas  devenir  une  bonne  fortune  pour  luU 

1622.  —  L'action  en  supplément  de  prix  de  la  part  du  ven- 

(1)  Troplong/ Vente/ n.  341.  Marcadé,  art.  1628.  Duvergler,  Vente,  n.  3U5.  Zaoh.  p.  bV2. 
Liège,  20  tévriur  1812.  Paris,  9  julUa  1827.  CêSà.  IS  uov.  l»2d.  nuarges,  SI  «oftt  1691. 

[2}  Nonobstant  les  terme;)  géuc'niux  de  l'Article,  quelques  personnes  dtublissentj  qu^nt  aux 
interdits,  la  disttuciiun  suivante  :  Oui,  l'achuteur  doit  les  IntéretSi  si  1  immeuble  a  pi<odult  des 
fruits  ;  Secùs  dans  le  c«i6  contralie  (Arjr.  de  l'art.  165S). 

<,«)  pur.  n.  238.  Duver^ler,  n*  '266  Delv.  p.  72,  n.  4.  Zaeb.  p.  612.  V^feg  c»p*  Tfejaong. 
n.  830. 

{^1  VoyiJt  oep.  Uaix»Ml<5,  ait.  1622,  n.  8. 

\6)  Duvergieri  n.  2iH).  Maroadé,  art.  1622. 
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deur ,  et  celle  en  diminution  de  prix  ou  en  réalisation  du 
contrat  de  la  part  de  l'acquéreur,  doivent  être  intentées 
dans  Tannée,  à  compter  du  jour  du  contrat,  à  peine  de 
déchéance. 

»  Le  lôgisleieur  ii*a  pas  voulu  prolonger  trop  longtemps  l'incerti- 
tude des  propriétés  :  D'ailleurs,  il  est  facile  de  découvrir  les  dififé- 
rences  qui  existent  dans  la  contenance. 

Quid^  si  les  parties  avaient  fixé  un  jour  pour  le  mesarage?  Le 
délai  d'un  an  ne  commencerait  à  courir  qu'à  partir  de  ce  jour  (Dur., 
Q.  S38;  Duvergier,  n.  301). 

Cette  prescription  s'applique  au  cas  de  vente  à  la  mesure  comme 
au  cas  de  vente  d'un  corps  certain  (l).^^Elles'étend  également  à  Tac- 
tion  en  résiliaiion,  fondée  sur  ce  que  l'acheteur  n'aurait  pas  traité 
s'il  avait  connu  le  déficit  de  contenance  :  les  mêmes  raisons  de  décider 
se  présentent  (2). 

La  disposition  exceptionnelle  de  Tart.  1622  n'est  point  applica- 
ble aux  ventes  d'effets  mobiliers  :  en  pareille  matière,  l'action  dure 
trente  ans.  Cet  article,  en  effet,  parle  de  l'action  en  supplément  de 
prix  d'immeubles  : 

Jugé  en  conséquence,  que  la  prescription  établie  par  l'article 
1622  ne  peut  être  opposée  en  matière  de  vente  de  La  superficie 
d'un  nombre  déterminé  d'arpents  de  bois  de  futaie,  à  prendre  dans 
une  forêt  (3);  il  faut  restreindre  cette  prescription  au  cas  prévu: 
l'art.  2262  est  la  règle  générale  qu'il  convient  de  suivre  lorsque  le 
Gode  n'y  a  pas  dérogé  par  une  disposition  spéciale. 

L'article  1622  ne  pourrait  non  plus  être  appliqué  au  cas  de  non 
existence  à  Tépoque  du  contrat,  de  tout  ou  partie  des  objets  vendus  ; 
où  si  le  vendeur  d'une  quotité  déterminée  de  terrain  revendiquait 
un  excédant  dont  Tacquéreur  se  serait  emparé  indûment  :  Ces  sortes 
de  demandes  ne  peuvent  être  confondues  avec  celles  qui  ont  pour 
objet  un  supplément  ou  une  diminution  de  prix  pour  défaut  de  con- 
tenance. L'art.  1622  supi)ose  qu'il  y  a  eu  erreur  dans  la  mesure  (4). 

Le  délai  court  contre  toutes  personnes,  même  contre  celles  que  la 
loi  déclare  incapables  de  s'obliger  (mineurs,  interdits  ou  femmes 
mariées),  puisqu'il  s'agit  d'une  prescription  particulière  (2278)* 

.**L'arU  1622  aeralt-il  applicable,  al  les  parties  étaient  confenues^  par  le  contrat, 
de  se  tenir  compte  de  la  ûilTéreace;  stipulation  que  suppose  l'art.  1619?  L'action 

(l)  pur.  I,  H*  s.  iS?-  Zteh.  p.  S14.  Maroftéë,  urt.  1«9S.  Tr«i>l<m«,  n.  849. 

(3)  TroplMg»  B.  944.  Durer  gler.  a.  a03.  Vtm»  oep.  Hmmi^ii,  4  mal  1811. 

(8)  Dur.  n.  241,  TioploQf,  a,  868.  Dvrarglar,  n.  804.  CaM.  95  férri«r  1813.  34  mal  1815 
Besançon,  14  mar»  181 1 . 

(4)  Dur.  t.  12,  n.  661.  Davergien  Vente,  n.  288.  THq^ong,  1. 1  b.  858.  Rouen,  38  jnlUet 
1811.  CaM.  24  mai  1815,  8  arrU  1881.  Der.  IS».  1.  551. 
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alors  ne  dcrralt-eUe  pas  diiMr  trcnu  ansl*^  Les  principales  ralaoos  qui  oa| 
motivé  la  dfsposlUon  de  Tartlcle  lOSS,  se  retrouvenl  Ici  :  Il  ûiut  (airecesaer  riocerU- 
tode  des  propriéuires.  D'ailleurs,  le  législateur  a  posé  dans  l'article  1632,  une 
règle  générale  ;  on  doit  supposer  qu*il  eu  a  apirréclé  toute  la  portée.  Il  ne  dis- 
tingue pas  si  Tactlon  du  veudeur  eiil  fondée  sur  la  loi  ou  sur  une  conveiHion.  —  Les 
stipulations  particulières  qui  étendent  ou  restreignent  la  linalic  tracée  par  Tartlde 
1610,  ne  changent  pas  le  caractère  de  l'action;  par  conséquent,  elles  ne  peurent 
Influer  sur  sa  durée  :  il  ne  s'agit  toujours  que  de  calculer  un  excédant  ou  an 
déficit;  le  motif  d'iniérét  général  est  le  même;  la-  règle  de  l'art.  1632  est  absolue 
—  t  Lorsque  le  législateur  Axait  le  délai,  après  lequel  la  décliéanee  est  encourue,  Il 
avait  sous  les  yeux,  dit  Duvergier,  et  les  règles  par  lut  établies,  et  la  disposition 
qui  autorise  les  modifications  convenllonneltes;  H  n'eût  pas  manqué  d'exprimer  la 
distinction,  si  elle  eût  été  dans  sa  pensée  «  (1).  — Peu  Impoile  mémeque  cette  stipu- 
lation ait  eu  Heu  par  uu  acte  séparé  de  l'acie  de  vente  (2). 

1623.  — S'il  a  été  vendu  deux  fonds  par  le  même  contrat, 
et  pour  un  seul  et  même  prix,  avec  désignation  de  la 
mesure  de  chacun ,  et  qu'il  se  trouve  moins  de  conte- 
nance en  l'un  et  plus  en  l'autre,  on  fait  compensation 
jusqu'à  due  concurrence  ;  et  l'action,  soit  en  supplément, 
soit  en  diminution  du  prix,  n'a  lieu  que  suivant  les  xègles 
ci'dessus  établies. 

ss  Lorsque  plusieurs  fonds  ont  été  vendus  par  le  même  contrat 
et  pour  un  même  prix,  avec  désignation  d'une  seule  mesure,  on 
applique  rarticle  1619  :  —  mais  que  faut-il  décider,  au  cas  où 
la  mesure  de  chaque  fonds  ayant  été  désignée,  il  se  trouve  plus 
de  contenance  en  l'un  et  moins  en  l'autre?  Aux  termes  de  notre 
article,  on  calcule  ce  que  vaut  l'excédant  ou  le  déficit  de  chaque 
fonds  ;  on  compare  les  sommes,  et  l'on  compense  Tune  avec  l'autre  : 
cette  compensation  faite,  il  n'y  a  lieu  à.  augmentation  ou  à  dimi- 
nution de  prix,  et  par  conséquent,  aux  réclamations  du  vendeur  ou 
de  l'acheteur,  qu'autant  qu'il  se  trouve  une  différence  d*un>ingtième 
en  plus  ou  en  moins  entre  la  valeur  réelle  et  le  prix  déclaré  au 
contrat  :  —  ainsi,  l'unité  de  prix  emporte  unité  de  vente;  on  n'a  pas 
égard  à  la  pluralité  des  fonds  vendus  ;  ces  divers  fonds  réunis,  sont 
l'objet  unique  du  contrat  :  dès  lors,  on  ne  peut  calculer  le  déficit  ou 
X excédant  que  sur  l'ensemble  de  ces  fonds;  la  compensation  ne  se 
fait  pas  entre  les  contenances  [Voyez  article  1619). 

Exemple  :  Je  vous  vends  un  pré  et  un  bois,  moyennant  la 

(1)  VaieUle.  PrescrlpM  n.  798.  Marcadë,  art.  1633.  Troploofr.  Vent^  n.  SSOetsaiv.  I>i:rcr- 
gier.  Vente,  n.  808.  Colinw^SS  mai  1817.  Agen,  7  JnUlet  1889.  Der.  1889.  ».  484.  Cas*.  93 
JulUet  1884.  Der.  1884.  1. 800.98  arrli  1840.  Dev.  1840. 1. 800.  D.  p.  40.  1.  188.^Koyr^  cep. 
DelT.  t  8,  p.  141.  C'est  alors,  dltoet  aatoor,  TaetioB  ex  empto  oa  ex  vendito  qal  n'est  proncrtp- 
tlble  qne  poar  80  ans.  Voyez  en  oe  sens  Bordeaux,  19  mars  1811.  Montpellier,  8  juillet  1897. 
Mais  es  systtaae  eet  aojonrd'liui  r^et^.  , 

49;  Agen,  7  JulUet  1883.  Dev.  1889.  9. 484.  D.  p.  88.  9.  30. 
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somme  de  20,000  fr.,  en  déclarant  que  le  pré  et  le  bois  ont  chacun 
vingt  mesures  :  il  se  trouve  que  le  pré  en  a  vingt-deux,  et  que  le  bois 
n'en  a  que  quatorze  :  onne  pourra  demander  la  diminution,  qu'autant 
que  la  difiTérenceen  moins  formera  la  vingtième  partie  du  prix  porté 
au  contrat. 

^  Notre  article  suppose  que  l'un  des  fonds  contient  un  exc^ant  et 
l'autre  un  déficit:  que  devrait-on  décider  s'il  n'y  avait  qu'un  excé- 
dant et  pas  Ae  déficit,  ou  un  déficit  et  pas  d'excédant?  La  règle  ne 
serait  pas  moins  applicable;  il  n'y  aurait  lieu  à  l'action  en  supplément 
ou  en  diminution  de  prix  qu'autant  que  la  différence  serait  d'un 
vingtième  au  moins  sur  le  prix  total  :  l'acheteur  pourrait,  dans  le 
premier  cas,  se  désister  du  contrat  (1620). 

Ne  perdons  pas  de  vue,  que  la  compensation  dont  il  s'agit  ne  peut 
être  proposée  qu'autant  que  les  deux  fonds  sont  compris  dans  une 
seule  et  même  vente,  et  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  prix  :  si  le  prix 
de  chaque  fonds  était  déterminé,  cm  verrait  dans  le  même  contrat 
plusieurs  ventes,  et  par  suite,  plusieurs  calculs  seraient  nécessaires 
eu  égard  à  la  contenance  ;  l'article  1623  ne  serait  plus  applicable. 

—  Les  règles  des  art  1619  et  1623  sont-elles  applicables  aux  ventes  forcées  comme 
atix  ventes  volontaires?  ---  Celte  question  est  controversée  :  pour  i'aflirmaUve,  on 
dit  que  les  règles  posées  par  ces  articles  ne  sont  pas  arbitraires;  qu'elles  se  dédtii- 
senl  de  la  nature  même  du  contrat  ;  qu'on  ne  peut  voir,  dans  l'accomplissement  û^ 
formalités  prescrites  parle  Code  de  pr,,  une  renonciation  des  parties  à  réclamer 
le  bénéfice  des  dispositions  qui  assurent  à  l'une  le  prix  selon  la  chose,  et  à  l'antre,  la 
chose  selon  le  prix;  que  la  notification  prescrite  par  l'art.  695,  Pr.,  n'est  faite  que 
dans  l'intérêt  des  créanciers ,  pour  la  conservation  de  leurs  droits,  pour  qu'ils  puis- 
sent veiller  à  ce  que  le  poursuivant  et  le  saisi  ne  leur  puissent  nuire,  et  pour  être  pla- 
cés dans  leur  rang,  s'il  y  a  lieu;  que  tout  ce  qui  est  fait  du  ciief  du  poursuivant  le  * 
rend  responsable  ;  que  si  les  art*  1619,  1620, 1621,  1022  et  1636,  C.  clv.,  au  sujet 
dés  ventes  conventionnelles,  donnent  à  Pacquéreur  qui  a  été  (rompe  considérable- 
ment sur  la  contenance  de  l'héritage,  le  droit  de  demander  la  résolution  ou  ta  ré- 
duction du  prix  de  la  vente,  ces  motifs  s'appliquent  à  fortiori^  par  le  même  prin- 
cipe d'équité,  aux  ventes  forcées,  puisque  la  Justice  n'intervient  que  pour  régula- 
riser et  légiUmer  l'aliénation;  que  l'art.  1619  est  conçu  en  termes  généraux  ;  qu'il 
faut,  par  conséquent,  l'appliquer  aux  ventes  forcées  comme  aux  ventes  volonUlres; 
que  toutes  les  fois  que  la  loi  a  voulu  ranger  les  adjudications  forcées  dans  une  ca- 
tégorie particulière,  elle  l'a  fait  par  une  disposition  spéciale,  comme  on  le  voit  par 
l'art.  1684  ;  que  si  le  législateur  eût  voulu  que  l'action  soit  en  supplément,  soit  en 
réduction  de  prix,  fût  interdite  dans  les  ventes  forcées,  il  l'aurait  déclaré  par  une 
disposition  expresse;  enfin,  on  argumente  de  l'art.  729,  Pr.,  in  fine  (1).  .^  Nous 
pensoufi  néanmoins  qu'il  faut  restreindre  les  dispositions  des  art.  I6i9, 1623 et  1636 
au  cas  de  vente  volontaire.  —  Le  Code  de  pr.,  titre  des  Saisies  immobilières,  peut 
d'autant  n.oinsse  prêtera  rapplication  de  ces  dispositions  que,  dans  le  cahier  des 
charges,  la  contenance  indiquée  n'est  qu'approximative  (675,  Pr.),  et  que  la  loi 
procure  tu  saisi  et  autres  intéressés,  la  faculté  de  réclamer, /ti^<jfu'à  l'at^fudieation^ 

(1)  Dur.  t.  16,  n.  S38.  Dnvergter,  Vente,  n.  SOO.Dolv.  t.  8,  }••  133.  Zacb.  p.  513.  Besançon. 
4  mars  1818.  Riom,  13  «Trier  1318.  Tooloase,  14  Juin  1845 .  Dev.  47.  3.  477.  D.  p.  47.  3.  49. 
Klmes,  81  mars  1833.  D.  p.  32.  3.  239.  Angors/  33  août  1863.  D.  p.  53.  3.  69. 
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contre  les  erreurs  qui  ont  pu  être  commises  à  cet  égard.  —  Admettre  cas  plaintes 
après  radjudication ,  et  donner  au  saisi  action  contre  radjudicatairc,  ce  serait 
renverser  toute  l'économie  des  dispositions  législatives  sur  les  expropriations.  •  — 
•  Dans  ce»  aortes  de  ventes,  dit  Troplong  (Vente,  n.  «30.  et  3û5),  ce  n*esl  pas  le 
ftropriétaire  qui  vend;  mais  c'est  Tautorité  d«  la  Justice  qui  tient  lieu  de  Tendeur, 
et  qui  n'adjuge  la  chose  gue  telie  qu'elle  est  (Domat,  1. 1«%  t.  2,  sect;il,«.  17)  (1).  ■ 
L'a4}iidlcaUire  pourralt-ii  du  moins  demander  nne  diminution  proportionnelle 
du  prix  pour  défaut  de  contenance,  excédant  un  vingtième?  "^  La  cour  de  Aiom 
s*est  prononcée  implicitemeni  pour  Talfirmalive^  par  son  arrêt  du  12  février  181 8 
précité  (2).  .^  Nous  rejetterons  méinc  ce  système  rL'atlJudlcataire,  nous  le  répé- 
tons, a  acheté  la  chose  telle  qxt'ette  est;  sans  garantie  de  contenance.  «Cette  clause, 
dit  Tropiong(n.  365,  note)  psi  toujours  sous^n tendue  dans  ces  sortes  d'allénailons! 
d'allleun,  l'acVudlcaUlre  achète  le  plus  soavent  A  vil  pris,  et  Taction  quanti  min^rU 
ne  ferait  qu'ajouter  à  ce  mal.  » 

L'article  1623  serait-il  applicable ,  s),  au  Heu  d'une  vente  faite  moyennant  un 
prix  en  bloc  et  avec  Indication  de  contenance,  la  vente  avait  eu  lieu  pour  un  prix 
Indiqué  à  raison  de  tant  la  mesure?  -^^  L'an.  1623,  suivant  Troplong  (n.  556), 
ne  se  lie  qu'à  l'hypothèse  prévue  par  l'art.  1619;  il  est  étranger  au  cas  de  Paftl- 
cle  1617.  ««*  On  répond,  que  Iftlol  parle  dé  toute  vente  faite  pour  un  seul  et  itoéme 
prix,  sans  distinguer  si  ce  prix  est  fixé  en  bloe  ou  à  tant  la  mesure,  pour  une 
somme  totale. — Ainsi,  ia  compensation  doit  avoir  lieu,  dans  le  cas  de  l'art,  161 7^ 
comme  conséquence  naturelle  de  la  convention.  Les  parties  n'ont  pas  fait  plusieurs 
▼entes;  elles  ont  Indiqué  un  même  prix  pour  lesdlfférèuts  fonds;  —  les  travaui  pré- 
paratoires ne  laissent,  du  reste^  aucun  doute  sur  la  pensée  du  législateur  t  «  L'é<* 
qolté  veut,  disait  M.  Fanre  dans  son  rapport  au  trlbunat,  d'après  l'Intention  pré^ 
sumée  des  contractants,  que  la  même  règle  soit  suivie  toutes  lés  fbls  que  le  vendeur 
et  l'acheteur  prétendent  que  la  eonienanoe  léelhs  de  l'un  des  fonds tsst  différente  de 
celle  exprimée  au  contrat  (3).  n 

16114.  —  La  question  de  savoir  Sur  lequel,  du  vendeur  ou 
l'acquéreur,  doit  tomber  ia  perte  ou  la  détérioration  de  la 
chose  vendue  avant  la  livraison ,  est  jugée  d  après  les 
règles  prescrites  au  titre  des  Contrats  ou  des  Obligations 
eon  entionnelles  en  générai. 

Voy.  art.  1138  et  1182. 

SECTION  ni. 

De  la  garantie  (4). 

Garantir f  c'est  prendre  sous  sa  responsabilité  Texécution  d'une 
promesse. —  En  matière  de  vente^  la  garantie  consiste  deins  Tobliga- 

ri)  Traplooi:,  n.  S45  ^  U  note.   Agm,  33  mars  1811.  Li^e,  90  iérrtw  I8t9. 

/S)  Voyfjr  en  outre  Paris,  1«  jain  1807.  Cette  conir  a  d«  plus  déoMé  qa»  1*  demkiille  en  t^êu^ 
tion  pouvait  être  formée  indlatinctement  ou  poi'  aotioa  prlnefpale,  ou  par  actkni  inoldente  sur 
U  Bommiitlon  faite  li  radjndicatalrc  de  comparaitre  aa  proc^»- verbal  d'ordre. 

(8)  Fenet,  t.  U,  p.  164,  Duvergiev,  n,  S95.  Mnrcadé.  «rt.  1690. 

^4)  Cette  expcettioD  dérive  de  garer,  visas  mot  frangato)  qui  figaMa  aaettre  «d  sftnlé. 
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tion  imposée  ^u  veqdeur,  soît  par  de  la  loi,  soit  par  d*une  conven- 
tion, \^  de  procurer  à  Uacheteur  la  possession  paisible  et  utile  de  la 
chose  vendue,  ou  de  réparer  le  dommage  occasionné  par  suite  du 
défaut  de  droit  dans  sa  personne;  2°  de  répondre  de  certains  défauts 
cachés  qui  rendent  la  chosç  impropre  à  l'usage  auquel  on  la  des- 
tine »  ou  qui  diminuent  considérablement  sa  valeur. 

Nous  disons  du  défaut  de  droit  dans  sa  personne  :  ce  qui  exclut 
la  garantie  des  cas  fortuits,  et  de  ceux  qui  tiennent  à  la  nature  de 
l'objet,  telle  que  l'expropriation  pour  cause  d'utilité  publique. 

On  distingue  deux  sortes  de  garanties  :  la  garantie  de  droit  et  la 
gHran),ie  de  fait. 

La  garantie  de  droit  (ainsi  appelée,  parce  qu'elle  résulte  de  la  loi) 
(1626)  ost  celle  qui  concerne  la  propriété  de  la  chose,  ou  certaines 
qualités  non  apparentes  et  tellement  capitales,  que  sans  elles  cette 
chose  ne  pourrait  servir  h  son  usage  naturel. 

La  garantie  de  fait  (ainsi  appelée  parce  qu'elle  ne  subsiste  qu'au- 
lant  qu'elle  a  été  promise),  est  celle  qui  ajoute  k  l'obligation  imposée 
par  la  loi. 

Le  Code  règle  dans  un  premier  paragraphe  la  garantie  de  la 
paisible  possession;  il  détermine  dans  un  deuxième,  certains  dé- 
fauts cachés  qui  peuvent  entraîner  la  résolution  de  la  vente,  et  que 
l'on  désigne,  pour  cette  raison,  sous  le  nom  de  vices  redhîMoires. 

1625.  —  La  garantie  que  le  vendeur  doit  à  Tacquéreur,  a 
deux  objets  :  le  premier  est  la  possession  paisible  de  U 
chose  vendue  ;  le  second ,  les  défauts  cachés  da  cette 
chose  ou  le^  vices  redhibitoires. 

=La  garantie  n'est  pas  de  l'essence,  mais  de  la  naturedela  vente: 
en  effet,  d'une  part,  aux  termes  de  l'art.  1626,  le  vendeur  en  est 
tenUt  indépendamment  de  toute  stipulation;  d'autre  part,  Varticle 
1627  permet  au  vendeur  de  stipuler  qu'il  ne  sera  pas  garant-  -^ 
Toutefois,  la  garantie  est  de  l'essence  de  la  vente  dans  le  cas  excep- 
tionnel prévu  par  l'art.  1628. 


§  L-^  Delà  garantie  en  cas  d'éviction. 

Le  vendeur  est  tenu  d'assurer  h  Tachcteur  la  possession  paisible  et 
utile  de  la  diose  :  il  est  dès  lors  garant  de  l'éviction  dont  la  cause 
existait  à  l'époque  du  contrat  de  vente,  et  des  charges  occultes  qu'il 
n'a  pas  fait  connaître. 

On  entend  par  éviction^  toute  perte  totale  ou  partielle  que  souffre 
l'acheteur,  par  suite  d'un  droit  dont  le  principe  est  antérieur  à  !a 
V^nte,  ou  qui,  bien  que  postérieur,  procède  du  fait  du  vendeur. 
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Ainsi,  il  y  a  éviction  :  1«  lorsque  le  délaissement  de  tout  ou  partie 
de  la  chose  vendue  est  ordonné  en  justice  contre  l'acheteur. 

2*  Lorsque  l'acheteiy,  sans  soutenir  le  procès  en  revendication, 
délaisse  la  chose  vendue,  —  c'est  à  lui  à  prouver,  s'il  agit  en  ga- 
rantie, que  le  tiers  auquel  il  a  fait  l'abandon  avait  des  droits  :  tel  se- 
rait le  cas  où  la  vente  aurait  été  consentie  par  une  personne  de- 
venue propriétaire,  par  l'effet  d'une  dixiation  émanée  d'un  individu 
auquel  il  serait  survenu  un  enfant  depuis  la  donation  (960). 

3»  Lorsqu'il  est  exproprié  par  des  créanciers  hypothécaires;  ou 
lorsqu'il  n'a  conservé  l'héritage  que  par  un  sacrifice  d'argent  : 
c'est  ce  qui  arrive,  lorsqu'il  paye  une  créance  hypothécaire  pour  évi- 
ter le  délaissement. 

4"»  Lorsqu'il  conserve  la  chose  en  vertu  d'une  cause  autre  que  la 
vente  :  par  exemple,  vous  m'avez  vendu  la  chose  d'autrui  ;  quand 
même  cette  chose  me  serait  léguée  par  le  propriétaire,  je  ne  serais 
pas  moins,  en  ce  qui  vous  concerne,  considéré  comme  évincé;  car  ce 
ne  serait  pas  en  vertu,  du  contrat  de  vente  que  je  jouirais,  mais  en 
vertu  de  mon  titre  de  légataire  :  les  obligations  que  vous  avez  con- 
tractées envers  moi  n'auraient  pas  été  remplies;  je  n'aurai  pas 
moins  acquis  a  non  domino. 

50  Lorsqu'il  succombe  dans  une  action  en  revendication  dirigée 
contre  un  tiers  possesseur. 

Par  extension,  on  donne  aussi  ce  nom,  dans  l'usage,  aujugemeni 
qui  ordonne  l'abandon ,  et  même  à  la  demande  qui  a  pour  but  de  le 
faire  prononcer. 

Le  mot  éwictùm,  s'entend  également  du  cas  où  il  y  a  simple  trouble 
(1604). 

On  appelle  trouble^  tout  ce  qui  met  en  question  le  droit  de  l'ache- 
teur, soit  en  totalité,  soit  en  partie;  ce  qui  comprend  à  la  fois  et  l'ac- 
tion en  revendication  que  formerait  un  tiers,  et  le  refus  que  ferait  le 
détenteur,  de  délaisser  l'objet  vendu. 

Assurément,  il  n'y  a  pas  éviction  proprement  dite,  en  ce  sens  qu'il 
y  ait  cause  suf&antepour  que  l'acheteur  puisse  demander  immédia- 
tement la  restitution  du  prix;  car  rien  n'établit  qu'il  sera  dépossédé  : 
mais  l'acheteur  est  fondé  è  exiger  (pie  le  vendeur  remplisse  l'obliga- 
tion qu'il  a  contractée  de  lui  procurer  la  paisible  possession. 

L'apparition  de  servitudes  non  apparentes,  dont  il  n'a  pas  été 
fait  de  déclaration  lors  de  la  vente,  ou  l'impossibilité  d'exercer 
les  servitudes  actives  de  l'héritage  vendu,  est  considérée  comme  une 
éviction  partielle  (1638)  :  en  conséquence,  l'indemnité  à  laquelle 
Tacheteur  peut  prétendre  pour  cette  cause  se  règle  par  les  mêmes 
principes  (Voyez  art.  1637). 

L'acheteur  a  même  le  droit  de  faire  résilier  la  vente,  quand  le  pré^ 
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judioe  est  d'une  telle  importance,  qu'il  n'aurait  pas  acheté,  s'il  eût 
pu  le  prévoir  (1636  et  1(>38). 

L'éviction  et  le  trouble  donnent  naissance  à  V action  en  garantie. 

Abstraction  faite  de  toute  éviction,  l'acheteur  peut  appeler  le  ven- 
deur en  garantie,  s'il  découvre  que  ce  dernier  n'était  pas  propriétaire 
,  de  la  chose  vendue  (Arg.  des  art.  1599  et  1630). 

L'action  en  garantie  appartient  tant  à  l'acquéreur  qu'à  ses  ayants 
cause,  quels  qu'ils  soient  :  universels,  à  titre  universel  ou  à  titre 
particulier;  à  titre  gratuit  ou  à  titre  onéreux.  — Le  vendeur  est  ré- 
puté avoir  transmis  la  chose,  cùm  omni  causa,  sans  se  réserver  rien; 
donc,  les  tiers  qui  se  trouvent  successivement  investis  de  la  propriété 
de  la  chose,  sont. saisis  des  droits  et  des  actions  qu'il  avait  quant  à 
cette  chose. 

L'action  en  garantie  s'intente  contre  le  vendeur,  contre  ses  héri- 
tiers, ou  autres  successeurs  universels,  à  moins  qu*iis  n'aient  accepté 
sous  bénéfice  d'inventaire  (793). 

L'acheteur  peut  repousser,  par  Yecooeption  de  garantie,  l'action 
en  revendication  dirigée  contre  lui  par  une  personne  qui  réunit  en 
elle  la  double  qualité  de  vendeur  et  de  propriétaire;  c'est  ce  qu'on 
exprime  par  cette  maxime  :  Quem  de  evictiane  tenet  actio  eumdem 
agentem  repelUt  exceptio, — Tel  est  le  cas  où  le  véritable  propriétaire 
est  devenu  héritier  ou  successeur  à  titre  universel  du  vendeur;  tel 
est  encore  celui  où  il  est  obligé,  envers  l'acheteur,  comme  caution 
du  vendeur,  ou  bien  encore  comme  héritier  de  la  caution. 

Quid^  si  la  chose  vendue  appartient  à  un  mineur  qui  a  recueilli 
la  succession  de  son  ascendant,  vendeur  en  son  nom  personnel?  On 
distingue  :  si  la  succession  s'ouvre  durant  la  minorité,  le  mineur  ne 
peut  l'accepter  que  sous  bénéfice  d'inventaire,  et  comme  ce  mode 
d'acceptation  empêche  la  confusion  des  patrimoines,  il  pourra  reven- 
diquer l'immeuble  sans  avoir  è  redouter  l'exception  de  garantie. 
—  Mais  lorsqu'il  a  recueilli  la  succession  depuis  sa  majorité,  il  se 
trouve  soumis,  s'il  accepte  purement  et  simplement,  à  toutes  les  obli- 
gations de  son  auteur;  par  conséquent,  il  est  tenu  de  garantir 
l'acheteur. 

Cette  exception  est-elle  divisible  ou  indivisible?  (Voyez  hvi.  1629, 
quest.). 

L'action  en  garantie  peut  être  formée,  soit  au  moment  du  trouble, 
afin  que  le  tribunal  saisi  de  la  demande  originaire  puisse  prononcer 
sur  le  tout  par  un  même  jugement;  soit  par  action  principale,  après 
l'éviction  opérée,  et  cela  pendant  trente  ans  :  mais,  dans  ce  dernier 
cas,  la  position  de  l'acheteur  est  bien  moins  favorable  :  il  doit,  non- 
seulement  porter  sa  demande  devant  le  juge  du  domicile  du  vendeur  ; 
mais  encore,  ainsi  que  nous  l'avons  déjè  dit,  établir  vis-à-vis  du 
garantyle  dmt  du  tiers  qui  l'a  évincé. 


6M  TITRE  6«  —  CBANTRB  é,  —  SBCTION  3. 

I/acifon  et  rexoeption  de  garantie  procèdeâl  du  même  prindpft  ; 

elles  sont  la  sanction  de  Tobligation  du  vendeur;  l'ex^rotcéduoième 
droit  sous  une  foroi^  différente* 

Il  y  a  Heu  à  garantie  lorsque  k  vente  est  volontaire,  et  cnème 
sous  certaines  restrictions  lcH*squ'elle  est  foroâe  {Vo?j.  16My  QHegS*)* 

La  loi  détermine  (art.  1630)  Télenduede  la  garantie*:  les  parties  . 
peuvent,  par  des  conventions,  en  augmenter  ou  en  diminuer  l'effet 
(1627);  elles  ont  même  la  faculté  de  convenir,  qu'il  n'y  aura  pas  lieu 
à  ce  recours  (16^  et  1629)  :  mais  dans  aucun  cas,  le  vendeur  ne  peut 
être  affranchi  de  la  garantie  qui  résulterait  d*un  fait  qui  lui  serafi 
personnel. 

Au  nombre  des  restitutions  que  doit  faire  le  vendeur,  se  trouve  no^ 
tamraent  celle  ànprix. — Mais  observons,  qu'en  réalité,  cette  resti- 
tution n'a  pas  sa  cause  dans  robligalionde  garantie  î  l'adieteiir  agit 
condieiione  indeèitii  il  réclame. le  prix,  parce  que  la  vente  étanl 
nulle,  le  vendeur  n'a  point  de  raison  pour  le  conserver. 

Le  remboursement  doit  être  intégral ,  encore  qu*à  Tépoque  de 
i*éviction,  la  chose  vendue  ait  perdu  considérablement  de  sa  valeur, 
même  par  la  faute  de  l'acheteur  (1681);  à  moins  que  ce  dernier 
n'ait  tiré  profit  des  dégradations;  auquel  cas,  le  vendeur  peut 
retenir  sur  le  prix  une  somme  égale  h  ce  profit  (1632). 

Par  suite  de  ces  principes,  il  semblerait  que  féviction  partielle 
dût  donner  lieu  h  une  restitution  proportionnelle  du  prix  payé;  ce- 
pendant, il  n'en  est  pas  ainsi  :  la  valeur  de  la  partie  dont  1  acqué- 
reur se  trouve  évincé,  lui  est  remboursée,  aux  termes  de  Tart.  1637, 
eu  égard  h  l'estimation  à  l'éjmrjue  de  t'éviedon. 

Le  vendeur  doit  restituer  le  prix ,  nonobstant  la  stipulation  dte 
non  garantie:  pour  qu'il  en  soit  dispensé,  Tarticle  1629  exige, 
indépendamment  de  cette  clause,  ou  que  l'acquéreur  ait  connu 
le  danger  de  l'éviction,  ou  qu'il  ait  acheté  à  ses  risqufi9  et  périls. 

Les  dommages-intérêts  auxquels  le  vendeur  peut  être  condamné, 
sont  plus  ou  moins  étendus,  suivant  qu'il  a  été  de  bonne  foi  ou' de 
mauvaise  foi.  —  Au  premier  cas,  il  est  tenu  de  payer  ce  que  la  chose 
vaut  au-dessus  du  prix  de  la  vente,  indépendamment  même  du  fait 
de  l'acquéreur  ;  les  impenses  nécessaires  en  totalité,  et  les  impenses 
utiles,  jusqu'à  concurrence  de  la  plus-value  (1632 et  1634).  — Ail 
deuxième  cas,  il  est  tenu  en  outre  de  tous  les  dommages-intérêts 
qui  sont  une  suite  immédiate  et  directe  de  l'inexécution  de  la  con- 
vention, et  par  conséquent,  même  des  impenses  voloptuaires  (1635), 
Comme  on  le  voit,  il  fautse  garder  de  confondre  l'obligation  de  resti- 
tuer le  prix,  avec  celle  de  réparer  le  dommage  :  la  restitution  du 
prix,  nous  le  répétons,  n'est  pas  exigée  h  titre  de  dommages-inté- 
rêts ;  mais  comme  chose  non  due  [eondictione  sine  rmsd). 
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Aa  résumé,  racheteurest  privé»  dans  huit  cas,  de  raclion  eu  garan- 
tie, tant  pour  la  restitution  du  prix  que  pour  les  dommages-intiTÔts  : 

1«  Lorsqu'il  a  laissé  consommer  l'éviction  par  sa  faute  :  par  ex.  : 
s'il  a  négliaié  d'interrompre  une  prescription,  ou  lorsque  le  vendeur, 
qui  n'a  pas  été  mis  en  cause,  prouve,  sur  la  demande  en  garantie, 
qu'il  existait  des  moyens  suffisants  pour  faire  rejeter  la  demande 
originaire  (1640). 

2«  Lorsqu'elle  résulte  d'un  cas  fortuit  ou  du  fait  du  prince  ;  c'eèl- 
à-<lire,  du  corps  ou  de  l'individu  en  qui  réside  la  puissance  souve- 
raine :  nul  ne  peut  répondre  des  changements  que  la  chose  subira 
par  suite  d'événements  imprévus.  —  Ainsi  /l'expropriation  pour 
cause  d'utilité  publique  ne  peut  donner  lieu  k  garantie,  sauf,  bien 
entendu,  toutes  stipulations  contraires;  mais  il  faut  alors  une  pro- 
messe expresse  et  spéciale  (i);  une  promesse  vague  et  générale  ne 
suffirait  pas. 

En  droit  romain,  on  regardait  comme  un  cas.  fortuit.  Terreur  ou 
l'injustice  du  juge  qui  condamnait  à  tort  l'acheteur  à  délaisser  :  chez 
nous,  si  le  vendeur  a  été  mis  eu  cause,  la  chose  sera  jugé«  contre 
lui.  —  Si  l'acheteur  avait  omis  d'appeler  le  vendeur  en  garantie, 
celui  ci,  pourrait,  conformément  à  l'art.  1640,  prouver  qu'il  avait 
des  moyens  suffisants  pour  faire  rejeter  la  demande  :  celte  preuve 
faite,  il  ne  devrait  aucune  garantie»  puisque  l'éviction  serait  impu- 
table à  la  faute  ou  «^  la  négligence  de!  acheteur. 

5^  Lorsque  l'acheteur  est  lui-même  obligé  de  défendre  le  vendeur 
en  cas  d'éviction;  en  d'autres  termes,  lorsqu'il  réunit  en  lui  la  qua- 
lité de  créancier  et  celle  de  garant.  —  Pierre  m'a  vendu  un  héri- 
tage et  je  l'ai  revendu  h  Paul  :  ce  dernier  est  évincé  par  un  pro- 
priétaire qui  était  inconnu  au  moment  de  la  vente  ;  dans  Tinter- 
valle,  il  recueille  la  succession  de  Pierre  :  pourra -t- il  agir  en 
garantie  contre  moi,  son  vendeur?  Non,  car  je  l'appellerais  à  mon 
tour  en  garantie  comme  héritier  de  Pierre  :  Quem  de  evietione  lenet 
acHOy  eumdem  agentem  repellet  exceptio;  les  deux  actions  se  com- 
pensent et  s'entre-détruisent  (Pothier,  n.  327). 

6"  Lorsque  Téviction  procède  du  fait  de  l'acheteur,  quoiqu'elle 
ait  une  cause  antérieure  è  la  vente  :  par  ex.,  après  avoir  hypothé- 
qué votre  héritage  à  Jacques»  vous  le  vendez  à  PierrOi  qui  ma  le 
vend»  et  peu  après^  je  vous  le  revends  :  Poiirrez-voufi  agir  en  garan- 
ti) Troplong,  n.  419,  diaprés  Pothier,  n.  89,  met  au  nombre  éoê  «aaiM  qui  entratnent  l'es- 
tinctlon  da  droit  d'actkmner  en  fptrantle,  U  péremption ,  et  le  cas  oh  personne  ne  se  présente 
ponr  fkire  exécnter  le  Jogettent. — ^DuverRler  fait  observer  arec  raison,  d'une  part,  qne  ta  péremp. 
tfeoto  Ae  «trait  pas  un  obstaâe  h  ce  que  raetlon  en  résolatloo  lèt  fennée ,  ear  le  tn|;«raant  inter- 
Temi  prouverait  qn!ll  j  atalt  danger  d'éviction  \  d'autre  part>  q&e  le  Jaganeat  aeqniert  Tanto- 
rlté  de  la  chose  Jugée  nonobstant  la  suspension  momentanée  del'eiécutlon;  par  conséquent, 
a«n«  Vu»  et  rantre  cai,  H  y  a  lleb  k  garantie. 
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tie  contre  moi?  Nod,  car  Thypothèque  procède  de  votre  fait  (Potbier, 
n.  328). 

1"*  Lorsque  la  chose  a  péri  avant  le  jugement  rendu  sur  Faction 
en  garantie:  jusqu'alors,  l'acheteur  est  propriétaire;  dès  lors.  Il  y  a 
lieu  d'appliquer  la  règle  res périt  domino  (Duvergier,  n.  329). 

8o  Lorsque  le  vendeur  ayant  stipulé  la  non-garantie,  Tacquérear 
a  connu  le  danger  d'éviction  ou  a  acheté  à  ses  risques  et  périls  (1629). 
—  Ainsi,  pour  que  le  vendeur  soit  décbai^gé  d'une  manière  absolue 
de  l'obligation  de  garantie,  c'est-à-dire^  de  restituer  le  prix  et  de 
payer  des  dommages-intérèts,  la  loi  exige  le  concours  de  deux  con- 
ditions :  —  d'où  il  faut  conclure^  que  la  stipulation  de  non-garantie, 
isolée  de  toute  autre  circonstance,  a  pour  seul  effet  d'affranchir  le 
vendeur  des  dommages- intérêts. 

L'obligation  de  garantie  cesse,  mais  seulement  quant  aux  dom- 
mages-intérêts : 

io  Lorsque  l'acheteur  a  expressément  renoncé  à  la  garantie;  tou- 
tefois, nonobstant  cette  renonciation,  le  vendeur  est  soumis  à  la 
garantie  des  faits  qui  lui  sont  personnels  (16^8). 

2''  Lorsque  l'acheteur  a  connu,  au  moment  de  la  vente,  le  danger 
de  l'éviction,  soit  par  une  déclaration  expresse  du  vendeur,  soit  de 
toute  autre  manière.  — S'il  y  avait  eu  clause  de  non-garantie,  le 
vendeur  serait  affranchi  même  de  la  restitution  du  prix  (1629). 

La  loi  pose  des  principes  généraux  sur  la  garantie  (1626-i629), 
puis  elle  s'occupe  successivement  : 

1»  De  l'éviction  totale  (1630-1635); 

2o  De  l'éviction  partielle  (1636-1637); 

3^  Du  cas  où  des  charges  non  apparentes  et  non  déclarées  se  révé- 
leraient (1638); 

4o  Elle  renvoie  aux  principes  généraux  des  obligations  pour  les 
cas  non  réglés  spécialement  dans  la  section  qui  nous  occupe  (1639), 
et  détermine  les  causes  qui  font  cesser  l'obligation  de  garantie 
(1650). 

Règles  générales  sur  la  garantie  en  cas  d* éviction. 

La  garantie  a  pour  but  de  maintenir  l'acheteur  dans  la  position 
où  il  se  trouve  placé  par  la  délivrance,  relativement  è  la  chose  ven- 
due; elle  perpétue  les  effets  de  la  vente;  elle  assure  à  l'acheteur  les 
avantages  sur  lesquels  il  a  compté. 

La  garantie  peut  s'exercer  de  deux  manières  : 

lo  L'acheteur  troublé  se  défend  lui-même  sans  appeler  son  ven- 
deur :  s'il  est  évincé,  il  exercera  la  garantie  contre  ce  dernier  en  for- 
mant contre  lui  une  demande  principale,  qui  suivra  le  cours  des 
actions  ordinaires.  Le  défendeur  sera  poursuivi  devant  le  tribunal 
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de  son  domicile;  les  deux  instances  seront,  par  conséquent,  distinctes 

et  indépendantes  Tune  de  Tautre; 

2»  L*acheleur,  dès  qu'il  est  attaqué,  appelle  son  vendeur  en  ga- 
rantie pour  qu'il  le  défende,  ou  à  défaut  de  défense  efGcace  pour 
qu'il  l'indemnise  :  Si  le  revendiquant  triomphe*,  le  tribunal  statue 
en  même  temps  sur  l'action  principale  et  sur  la  garantie,  le  garanti 
peut  même,  en  matière  réelle^  se  faire  mettre  hors  de  cause  et  laisser 
au  garant  le  soin  de  soutenir  le  procès  :  en  ce  cas,  la  condamnation 
ne  frappera  que  ce  dernier;  Tacheteur  se  trouvera  seulement  soumis 
à  la  revendication  comme  tiers  détenteur. 

De  ces  deux  manières  de  procéder,  la  seconde  est  la  plus  prudente; 
L'économie  de  temps  et  la  célérité  dans  le  recours  ne  sont  pas  les 
seuls  avantages  que  l'adieteur  trouvera  en  mettant  immédiatement 
le  vendeur  en  cause  :  s'il  soutient  seul  le  procès,  le  vendeur  pourra 
ensuite  prétendre  que  s'il  eût  été  averti  de  l'attaque,  il  aurait 
cédé  devant  les  prétentions  évidentes  du  demandeur  ;  qu'il  ne  doit 
pas  souffrir  de  la  faute  de  l'acheteur;  que  les  frais  dès  lors,  ne  sont 
pas  à  sa  charge;  il  pourra  en  outre  soutenir  que  l'acheteur  a  suc- 
combé, parce  qu'il  n'a  pas  fait  valoir  tel  moyen  propre  à  faire 
repousser  la  demande;  —  tandis  que  si  le  vendeur  est  mis  en 
cause  dès  le  début,  la  chose  est  jugée  contre  lui,  et  l'acheteur  obtient 
la  garantie^  parle  même  jugement  (175  Pr.,  1630  G.  dv.}- 

1626.  — Quoique  lors  de  la  vente  il  n'ait  été  fait  aucune 
stipulation  sur  la  garantie,  le  vendeur  est  obligé  de  droit 
à  garantir  Tacquéreur  de  réviction  qu'il  souffre  dans  la 
totalité  ou  partie,  de  l'objet  vendu ,  ou  des  charges 
prétendues  sur  cet  objet,  et  non  déclarées  lors  de  la 
vente. 

=  Les  clauses  qui  sont  de  la  nature  de  la  vente,  se  suppléent, 
lorsque  les  parties  n'en  ont  point  parlé;  c'est  en  ce  sens  que  doivent 
être  entendus  ces  mots:  /a  garantie  est  de  droit;  c'est-à-dire,  que  le 
vendeur  contracte  celte  obligation  par  le  fait  seul  de  la  vente. 

n  est  bien  entendu,  que  les  personnes  qui  sont  intervenues  pour 
consentir  ou  pour  autoriser,  ne  sont  point  obligées  :  aliiid  est  vendercy 
aliud  vendent i  consentire  : 

Toute  vente  volontaire  entraine  l'obligation  de  garantir  l'acheteur, 
encore  que  les  parties  aient  employé  les  formes  judiciaires. 

Jugé  en  conséquence,  que  la  vente  sur  licitation  faite  en  justice, 
entre  majeurs  et  mineurs,  a  le  caractère  d'une  vente  volontaire,  et 
assujettit,  dès  lors,  lescolicitants  envers  l'adjudicataire,  à  la  garantie 
due  par  tout  vendeur  à  son  acheteur  (1). 

'IJ  Troplong,  Vente,  a.  48S.  Dnr.  t.  U,  m  MO  ek  M.  OMi.  8  Juin  IMI,  I)»U.  1M3. 1.  209, 
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tl  résulte  des  derniers  mots  de  nolrtî  article,  que  la  déclaratioo  des 
causes  d'éviction  est  assimilée  à  One  clause  de  non-garantie  :  Tache- 
teur  est  censé  avoir  calculé  le  prix  de  la  vente,  en  raison  de  ces  dan- 
gers (1). 

La  connaissance  que  Tacbeteur  aurait  acquise  au  moment  du  oon- 
traty  des  charges  qui  pèsent  sur  Timnieuble,  dispenserait  le  vendeur 
d'en  faire  la  déclaration  puisqu'elle  n'aurait  pas  d'objet  :  mais  il 
faudrait  que  ce  faitf&t  clairement  établi,  et  la  preuve  serait  comme 
de  raison  à  la  charge  du  vendeur.  — Le  juge  pourrait  se  déterminer 
par  les  termes  de  l'acte  et  autres  moyens  légaux  ;  même  à  l'aide  de 
présomptions  résultant  des  circonstances  (2). 

Pour  se  rendre  compte  des  effets  do  la  déclaration  des  causes 
d'éviction,  il  faut  se  reporter  à  l'article  1629  :  or,  il  résulte  claire- 
ment de  ce  texte  qu'elle  dispense  le  vendeur  de  prendre  fait  et 
cause,  et  de  payer  des  dommages-intérêts;  mais  qu'elle  ne  le  dis- 
pense pas  de  restituer  le  prix.  —  Pour  qu'il  soit  affranchi  de  cette 
dernière  obligation,  il  faut  une  stipulation  explicite  de  non-ga- 
rantie, et,  en  outre,  le  concours  de  l'une  des  circonstances  que  cet 
article  détermine;  la  loi  ne  se  contente  pas  d'inductions  bu  de  dis- 
penses  implicites  :  il  serait  contre  toute  raison,  d'attribuer  à  Tioten- 
tion  présumée,  des  effets  qu'elle  ne  produit  pas  lorsque  les  parties 
se  sont  formellement  exprimé  :  L'art.  1599  et  l'art.  1638  sont  con- 
çus dans  oat  esprit  (3) . 

Hais  que  doit-on  décider  quand  il  s'agit  d'une  adjiKlication  sur 
Misie  (l^'oy.  quest.]? 

La  promesse  de  garantie ,  formellement  écrite  dans  le  oontrat, 
paralyserait  la  présomption  d'affranchissement,  résultant  de  la 
déclaration  des  charges  ou  de  la  connaissance  que  l'acheteur  en 
aurait  acquise  par  d'autres  voies;  les  parties  se  trouveraient  repla- 
cées, par  l'effet  de  cette  clause,  sous  l'empire  de  la  loi  commune  :  la 
restitution  au  prix  et  des  dommages*intérèts  seraient  dûs  par  le  ven- 
deur en  cas  d'éviotlon  (4) . 

Quel  serait  l'effet  de  la  promesse  de  garantie ,  si  le  vendeur  Igno- 
rait les  causes  d'éviction;  tandis  que  l'acheteur  en  avait  conoais- 
sance?  Le  vendeur  ne  devrait  pas  moins  des  dommages-intérêts,  c^r 
il  était  dans  Tobligation  de  connaître  ses  droits  sur  la  chose  dont  il 
disposait;  — exceptons  le  cas  où  Tacheteur,  abusant  de  sa  position, 

(1)  Pothier,  n.  188.  Troplrnig.  o.  418.  DuvarglM-,  n.  S17.  Dur.  U  1%,  n.  Ml.  Foyer  Mp.  P»- 
rUi  16  JuIUet  1883.  0«v.  1882.  9-  «18.  D.  p.  82.  2.  214. 

(2)  Pothier,  ibid,  Troploag,  ibid.  Durergier,  ibid.  Cau.  20  Jnln  1648.  Der.  1848.  1.  788.  D. 
p.  48.  1.  851.  Pttl.  48.  2.  922.  Orléaiu.  18  man  1825;  Der.  1888,  2.  581;  D.,  p.  89,  t.  25. 

(»  Troplong,  n.  488.  Davergier,  n.  841.  Parlt»  14  |uin«t  1882.  Dwr.  US2.  2.  618. 
(4)  Pothior,  n.  lei',  Da?ergier«  n.  884;  Gms.,  7  frimaire  an  XII,  12  floréal  an  XII  ;  Nlmea, 
«  MBMlftt  aa  XIU  «  Oaee. ,  4  avril  1817  . 
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loi  aurait  tendu  des  pièges;  la  fraude  le  rendrait  aiors  non^recevable 
(Dûvergîer,  n.  335.) 

La  (iépossessiou  ne  donne  pas  lieu  à  garantie,  lorsqu'elle  provient 
d'une  simple  voie  de  fait  (1)  ou  d'une  force  majeure  (â]« 

—  11  est  générakmcnt  idtnls,  que  tes  reprèientaots  à  Uire  universel  sont  Inves- 
tis des  droits  de  leur  auteur  :  mais  des  doutes  se  soiit  élevée  sur  ce  point,  quant 
au  représeutaat  à  Litre  particulier*  —  Pothier  (n.  »8)  dlsUngue  :  lorsque  ce  succes- 
seur a  uu  recours  eu  garantie  contre  celui  qui  lui  a  trausnils  la  chose  ;  en  d'aiiu  es 
termes,  s'il  a  acquis  à  litre  onéreux,  il  peut  agir  contre  le  vendeur  originaire.  — 
Lorsqull  n*a  pas  ce  recours,  c'est-à-dire,  s*il  est  donataire  ou  si  sou  vendeur  a 
stipulé  la  non-garantie,  cette  action  lui  est  refusée.  «'>^  Ti*oploug  (n.  /î29)  admet 
eu  el:e-oiéaie  la  doctrine  de  Poihler:  uials  11  pense  que  le  donateur  pourrait  agir 
en garaniie contre  son  propre  vendeur;  car  il  a  au  niolnâ  un  intérêt  d'aflectlon  à 
ce  que  le  donataire  ne  soit  pas  dépoiiiiié  :  la  doctrine  de  Pothier,  dit-lI,  aurait  cet 
Inconvénient,  que  ie  seul  individu  gratifié  par  la  donation  serait,  en  définitive,  le 
vendeur,  puisqu'il  se  trouverait  alfranchidu  recours  en  garantie  qu'aurait  pu  exercer 
contre  lui  Tacheteur.  -  On  peui  répundrc  que  le  système  de  Tropioug  aurait 
l'Inconvénient  de  mettre  le  donataire  k  la  merci  du  donateur.  —  Duranton  (n.  27ti) 
décide,  avec  plus  de  raison  selon  nous,  que  le  donataire  lui-même  peut  exercer 
l'action  du  donateur  contre  le  vendeur  :  que  le  donateur  lui  a  conféré  la  propriété 
de  la  chose  donnée cum  omni  cataa,  et  par  conséquent  avec  tous  ses  droits  et  ac- 
tions.—  Pothier  (n.  98)  admet  que  le  donateur  aurait  pu  céder  ses  actions  au  dona- 
taire; or^  celte  cession  est  virtuellement  comprise  dons  la  traasmissiou  de  la  chose^ 
que  cette  transmission  ait  lieu  à  titre  gratuit  ou  à  titre  onéreux  {yoye^  dans  ce 
dernier  sens  Duvergler,  n.  343). 

Cela  posé,  nous  admettrons  les  conséquences  suivantes  :  quand  II  y  a  eu  plu- 
sieurs transmissions  successives^  les  actions  en  garantie  se  trouvent  réunies  dans 
la  main  du  dernier  acquéreur  :  En  conséquence  de  cette  transmission,  bien  que 
privé  de  l'action  en  garantie  contre  sou  vendeur  immédiat^  li  peut  agir  contre 
celui  des  vendeurs  qu'il  lui  plaît  de  choisir  (3).  —  Le  recours  accordé  au  dernier 
acheteur  contre  les  vendeurs  antérieurs  n'a  lieu  qu'autaiu  que  la  iran:»mtssion  a  été 
possible  ;  Supposons  uu  acheteur  qui  n'ait  pas  eu  d'action  en  garantie  contre  son 
vendeur^  parce  qu'une  convention  à  cet  é^^ard  serait  intervenue  :  cet  acheteur^ 
vendant  à  soQ  tour  la  chose^  ne  pourrait  évidemment  transmettre  uu  droit  qu'il 
n'aurait  pas;  donc  le  second  acheteur  n'aura  point  de  recours  en  garantie  contre  le 
premier  vend  ur.  — SI  le  premier  vendeur,  sans  faire  entièrement  disparaître  la 
garantie^  )  avait  restreinte  ou  modifiée  par  une  convention^  l'action  ne  serait  Irans- 
iDise  qu'aiusi  restreinte  et  modifiée. —  On  voit  par  ces  ubservallons,  combien  est 
peu  fondé  1^  reproche  qu'on  a  fait  quelquefois  au  système  que  nous  avons  exposé^ 
de  faire  peser  la  garantie  sur  des  vendeurs  qui  n'en  étaient  pas  tenus,  ou  qui  n'en 
étaient  tenu8  qu'avec  certaines  restrictioi.s  :  l'acquéreur  évincé  doit  Justifier  du 
droit  de  celui  qu'il  représente;  l'action  aura  dans  ses  mains,  exactement  la  même 
étendue  qu'elle  aurait  eu  dans  les  msiiiis  de  sou  vendeur* 

Lorsque  la  vente  a  éiéfaiie  en  justice  et  par  suite  d'expropriation  forcée,  l'adju- 

dicatairo  évincé  a-t«il  droit  k  garantie?  «^  Tous  les  auteurs  se  prononcent  pour 

^affirmative.  —  Mais  contre  qui  peut-il  agir?  Ici  les  opinions  se  divisent  :  pour 

plus  de  simplicité,  nous  décwnposeroiM  la  quesiioti  s 

L'adjudicataire  évincé  peut-il  agir  eu  garantie  contre   ie   saisi?  -^^  Pothier 

(1)  Oms.  85  Joia  nZ9 

tSj  OaM.  U  pinvldM  an  XL  18  août  1828«  li  avrU  1880. 

^  Bof4«H»,  i  ttvn«r  IggL  Dav«  1881.  8. 188.  D.  p.  81.  8. 88.      * 
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(Pr,,  p.  858)  ne  prononce  pour  la  Dëgatlre  :  Le  aalst,  dlM  ,  est  resté  passif;  IS  s'eut 
laissé  déposséder  ;  il  n'a  pas  consenti  à  vendre  ;  on  a  vendu  naalgré  lui  :  donc  il  ne 
peut  être  garant  (1). 

Duvergier  (n.  345)  pense,  au  contraire,  que  la  garantie  est  due  par  le  saisi  ;  car 
en  se  donnant,  mêm*!  de  bonne  foi^  le  tltredepropriétaire,lor8qu*itne  l'était  point, 
il  a  causé  à  relui  qui  est  devenu  acheteur  par  autorité  de  Jostioe ,  on  dommage 
dont  U  doit  la  réparation  (2). 

L'une  et  l'autre  opinion  nous  paraissent  trop  absolues  :  d'une  part  il  sérail 
Inique  de  refuser  à  l'adjudicataire  toute  action  contre  le  saisi  lorsqu'il  est  en  famé; 
d'autre  part,  on  tombe  dans  un  excès  de  rigueur,  en  le  soumettant  à  on  recours, 
même  quand  il  est  de  bonne  foi  :  n'oublions  pas,  en  effet,  que  le  saisi  ne  s'est  im- 
posé aucune  obligation  envers  radjudicaulre,  —  Il  faut  donc  prendre  un  système 
intermédiaire  et  décider  que  ropinion  de  Poihicr,  vraie  en  principe,  souffre  excep- 
tion lorsque  le  saisi,  légalement  averti  par  les  notifications  voulues,  a  négligé  de 
faire  connaître  les  causes  de  sa  possession,  ou  a  dissluiulé  quelque  vice  de  son 
titre;  car  en  se  donnant  comme  propriétaire  des  choses  que'  l'on  vendait  pour  «m 
compte,  il  a  causé  à  l'adjudicataire  le  môme  préjudice  que  s'il  avait  vendu  vohmtù- 
rement  : — on  doit  considérer  comme  vendeur,  non-seulement  celui  qui  s'est  dessaisi, 
mais  encore  celui  qui  a  été  dessaisi  iiar  autorité  de  Justice.  «-  Si  le  saisi  a  satislait, 
sous  ce  rapport,  à  ses  obligations,  l'adjudicataire  doit  s'imputer  son  imprudence  (3). 

£n  cas  d'éviction ,  l'adjudicataire  a-t-il  un  recours  en  garantie,  non  pour  ob(e> 
nir  des  donunages-Intéréls  ;  mais  pour  se  faire  rendre  le  prix,  contre  le  créander 
qui  a  pourstdvi  la  saisie?  ^«  De  tous  les  auteurs.  Persil  (quest.,  p.  317),  est  le 
seul  qui  se  prononce  pour  l'affirmative  (4).  La  Jurisprudence  même  rejette  ce  sys- 
tème.-^Le  poursuivant  n'a  pas  eu  nécessairement  connaissance  des  titres  de  l'expro- 
prié ;  il  a  vendu  la  propriété  dans  l'état  où  elle  paraissait  être,  et  suivant  les  ladlca- 
tions  de  la  mauice  cadastrale:  Il  serait  souverainement  injuste  de  lui  faite  supporter 
les  conséquences  d^uii  fait  qui  ne  poui  lui  être  Impnié. — Le  poursuivant  n'est  point 
vendeur  dans  le  sens  de  l'art.  1625; -mais  mandataire  légal  de  la  masse  des  créan« 
ciers  :  il  répond  de  ses  fautes  personnelles  ;  mais  1&  se  bornent  ses  obligaiiooa.  — 
Quelques  arrêts,  il  est  vrai,  ont  accueilli  la  responsabilité  du  poursuivant;  mais  ces 
arrêts  supposent  qu'il  était  eu  faute  :  d'ailleurs,  ils  ont  statué  dans  des  espèces  où 
la  distribution  du  prix  n'ayant  point  eu  lieu,  cette  responsabilité  prononcée  contre 
lui,  sauf  sou  recours  contre  les  créanciers,  ne  pouvait  faire  naître  qu'une  question 
de  p.rocOdure.  —  Le  poursuivant  s'est  borné  k  réclamer  l'assistance  de  l'autorité 
Judiciaire  pour  vendre  les  biens  qne  le  débiteur  présentait  publiquement  comme 
siens  (2i)92)  ;  II  a  seulement  usé  d'un  mandat  tacite  qui  lui  était  conféré  <5).  — 
Toutefois,  nous  pensons  que  le  poursuivant  est  tenu  envers  l'adjudicataire  des  suites 
de  sa  raille;  par  ex.,  s'il  a  compris  dans  la  saisi<\des  biens  qui  n'appartenaient  pas 
au  débiteur,  ou  si  la  procédure  contient  des  vices  qui  ont  fait  annuler  racyuxUealioOf 

(1)  Voyez  en  oe  fieng  Troplong,  u.  483. 

\i\  PiKeau,  t.  %  p.  368.  Dur.  t.  13,  n.  361, 1. 16,  n.  965.  Favard,  p.  78.  Persil,  Quest.  Byp. 
t.  3,  p.  217.  Tarrlble,  v«.  Saisie  imm.^|  7.  Berriat,  p.  661.  Zach.  p.  516.  Delr.  p.  78,  n.  7. 
Varcadë.  art.  1639/  n.  8.  Cata.  16  décembre  1838.  Pau,  20  avril  1836.  I>ev.  87.  3.  378.  D.  p. 
87.  3.  99. 

(8)  L'arrêt  de  cassation  da  16  décembre  1838  invoqné  par  Dnrergler,  doit  aelon  nous  êtie  en- 
tradu  avec  cette  reatrictlon.  • 

(4)  Voyez  en  outre  Gaen,  7  décembre  1827.  Dijon,  35  août  1887.  Toulouse,  34  Janyler  1836. 

(5)  Ddv.  p.  78,  n.  7 .  PersU,  QÔest.  p.  317.  Troploog,  d.  483.  Persfi  file,  commeafe.de  U  loi  du  S 
Juin  1841i  p.  368,  n.  391.  Dur.  1. 18,  n.  686, 1. 16.  n.  366.  Pigeau,  Pr.  ibid»  Colmar,  33mara 
1886.  Dev.  1836.  8.  651.  Lyon,  16  décembre  1841.  Der.  1841.  3.  168.  Caes.  16  décembre  1838. 
80  Juillet  1884.  Dev.  1886.  1.  811.  D.  p.  84. 1.  464.  Trib.  de  Ljon,  8  aoftt  1838.  Dev.  43.  3.  168. 
P.  p.  43.  S.  138.  Pal.  1843. 1.  446,  Piw,  30  août  1886.  Dev,  1887.  3.  378.  D.  p.  37.  3.  99. 
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alors  il  y  a  faute  de  sa  part.  «  La  question  de  garantie  (disait  M.  Teste ,  dans  la 
discussion  générale  de  la  loi  du  2  Juin  1841)  sera  donc  une  question  d'appréciation 
de  faits;  ce  sera  plutôt  une  question  en  dommages-intérêts  qu'une  véritable  aetioo 
en  garantie  i»  (1  ). 

L'adjudicataire  a-t-il  une  action  contre  les  créanciers  colloques,  en  répétition  des 
sommes  qu'ils  ont  touciiées  sur  le  prix  de  l'adjudication  ?  «^  Duranton  (t«  13, 
B.  186^  et  t.  19,  n.  265) lui  refuse  ce  recours;  il  se  fonde  sur  cette  règle  donnée  par 
le  Jurisconsulte  Paul  :  nulta  est  repvtitio  ab  eo  gui  suum  recepit  tametsi  ab  alto 
quum  vero  debUore  solulum  est  (If.  L.  A6,  de  condict.  indeb,)  :  l'art.  1377,  dlMI, 
ne  trouve  pas  d'application  dans  l'espèce  ;  cet  article  suppose  le  cas  où  une  per- 
sonne qui,  par  erreur  se  croyait  débitrice,  a  acquitté  une  dette,  et  il  lui  accorde 
un  droit  de  répétition  :  mais  Ici,  Tadjudicataire  a  payé  la  dette  en  s'aoquittaot 
envers  le  saisi  ;  c'est  comme  s'il  eût  remis  les  fonds  à  ce  dernier  lui-même^  qui 
ensuite  les  aurait  versés  entre  les  mains  des  créanciers;  Il  a  payé  projeter  piffuuâ^ 
nomine  debitoris  :  or,  celui  qui  paie  au  nom  d'un  autre,  ne  peut  répéter  d'un  créan- 
cier qui  n'a  reçu  que  ce  qui  lui  était  dû  (2)  ^«  Notre  ancienne  Jurisprudence 
s'était  écartée  ,  sur  ce  point^  de  la  loi  romaine  (3)  :  aujourd'hui,  que  le  Gode 
a  donné  plus  d'empire  à  Téqulté,  nous  ne  voyons  pas  de  raison  pour  y  revenir: 
les  créanciers  ne  peuvent  retenir  le  fruit  d'une  vente  déclarée  nulle  ;  la  m^e 
raison  qui  exclut  la  responsabilité  du  poursuivant,  doit  faire  peser  sur  eux  cette 
responsabilité.  D'ailleurs ,  les  créanciers  se  sont  présentés  en  qualité  d'ayants 
cause  de  l'exproprié  ;  dès  lors  ils  sont  tenus  de  ses  obligations  jusqu'à  concurrence 
de  ce  qu'ils  ont  ainsi  reçu  pour  lui:  on  ne  conçoit  pas,  comment  ils  auraient  plus 
de  droits  que  celui  qu'ils  représentent.  —  Il  faut  donc  reconnaître,  qu'en  thèse 
générale,  les  créanciers  qui  reçoivent  le  prix  de  l'immeuble  exproprié,  se  trouvent 
soumis  Jusqu'à  concurrence  de  ce  prix  [condictione  indebùi) ,  à  l'action  à  garantie 
ponr  cause  d'éviction,  intentée  par  l'adjudicataire. — Nous  admettons  toutefois,  con» 
tralrement  à  l'arrêt  de  la  Cour  de  Lyon  du  2  juillet  1825^  que  si  les  créanciers 
avalent  supprimé  leurs  titres  par  suite  du  payement,  Tadjudicataire  ne  pourrait 
les  inquiéter,  et  que  ce  dernier  n'aurait  de  recours  que  contre  le  saisi  (&)• 

L'obligation  de  garantie  est-elle  divisible  ou  indivisible?  «'•^•^  Lorsque  le  ven- 
deur a  laissé  plusieurs  héritiers,  l'acheteur  dolt-ll  intenter  son  action  contre  tons? 
Peut-il  se  borner  à  poursuivre  l'nn  d'eux?  «-^  Nul  doute  que  le  dérendeur  peut 
mettre  en  cause  ses  cohéritiers  :  mais  qu'arrivera-t-ll,s'll  a  pris  à  sa  charge  la  dé- 
fense des  autres?  ^^^  Cette  question  est  complexe  :  considérée  en  elle-même,  sous 
son  point  de  vue  abstrait,  l'obligation  est  \xïil\y\s\b\e  quo  ad  petUionem^  puisqu'elle 
a  pour  objet  un  fait  indivisible  :  la  prise  de  fait  et  cau|e  pour  l'acheteur  :  libre  i 
ce  dernier,  de  recourir  uniquement  contre  l'un  de  ses  vendeurs  ou  des  cohéritiers 
dn  vendeur:  celui-ci  devra  développer  tous  les  moyens  du  procès,  produire  tous 
les  titres ,  soutenir  la  lutte ,  faire  en  un  mot  tous  ses  efforts  pour  repousser  l'at- 
taque: en  effet,  les  moyens  de  défense  sont  les  mêmes  pour  partie  que  pour  le 

U)  DvTergier«  n.  647.  ChAnveM  rar  Carré,  t.  6,  p.  398. 

(3)  Piffean,  t.  3,  p.  252>  Fr.  D«It.  p.  78,  n.  7.  Colmar*  31  Jalltot  1813. 
(8^  Voët,  adpand.  de  eviet.^  n.^.  Pothier,  Proc. 

(4)  Ces  considérations  noua  déterminent  )i  abandonner  le  systbme  contraire  vers  lequel  non* 
avions  d'abord  Incliné. 

Durergier.  n.  346.  Uarcadé,  art.  1839.  Merlin,  Rép.  t».  Saisie  Imm.,  S  7,  n.  3.  Penil. 
t.  t,  p.  817.  Favard,  t.  5>  p-  78«  n.  3.  Bloche  et  Gonjet,  Saisie  imn.,  n.  356.  Troplong,  Vente, 
n.  483  et  498.  Conlon,  Qaest  de  droit,  t.  2,  p.  371.  BoUand,  Itép.ro,  Exprop.  n.  86.  Thomime-Dea- 
BMante,  Pr.,  n.  837.  Persil,  Qaest.  Hyp.,  t.  3,  p.  317.  Tarrible,  Rép.  t«,  Saisie  Imm.,  §  7. 
B6Rlat,  Proc.,  p.  661.  Zadi.  p.  617.  Ghaaveaii  sur  Carré/  Pr.,  n.  2409  et  3477.  Dnvergler, 
B.  S46.  Colmar,  33  mars  1886.  Dev.  1836.  3.  652.  Lyon,  16  décembre  1841.  Dev.  1843.  8.  168. 
n,  25  Juin  1849.  Riom,  30  janrier  1860.  Der.  1860. 3.  888.  20  mai  1S61.  Dev.  1868.  3.  368. 
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loot;  mais,  en  définlllTe^  Il  s'est  uniquement  obligea  procurer  la  possession  pai- 
sible de  sa  part  afférente  dans  l'objet  vendu  :  en  indemnisant  l'acheteur  dans  la 
même  proportion  ,  lorsque  des  dommages-intérêts  ont  été  prononcés,  il  satisfait 
donc  pleinement  à  l'obligation  de  garantie  dont  il  est  tenu  :  — ainsi,  l'action  en 
garantie  est  divisible  dans  son  exécution,  quand  elle  dégénère  en  simple  dette  de 
dommages-intérêts  :^  assurément,  on  ne  comprendrait  pas  la  prestation  de  la  moitié 
des  moyens  de  défense  ;  mais  on  comprend  fort  blcn^  qu'une  personne  se  sou* 
mette  à  la  garantie,  pour  le  cas  d'éviction  d'une  certaine  partie  (lu  fonds  :  — r  do 
même  que  l'obligation  de  prester  peut  se  diviser  entre  les  héritiers  (1217);  de 
même,  l'obligation  de  garantir  peut  se  diviser;  car  la  garantie  n'est  autre  chose 
que  la  permanence  de  la  prestation  :  —  l'acheteur  a  donc  Intérêt  à  mettre  en  cause 
tons  les  héritiers  simultanément,  afln  de  ne  pas  avoir  plusieurs  procès;  car  ce  qui 
serait  jugé  contre  l'un,  ne  ferait  pas  loi  contre  les  autres. — Ce  que  nous  disons  pour 
les  héritiers^  doit  recevoir  son  application  au  cas  où  11  y  a  plusieurs  vendeurs  non 
solidaires.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  II  faut  reconnaître^  que  l'obligation  de  garantie 
prendrait  un  caractère  indivisible,  si  l'acheteur  s'était  proposé,  lors  de  son  acqui- 
sition, un  but  particulier  que  la  totalité  de  l'immeuble  pourrait  seul  procurer.  — 
Par  suite  des  mêmes  principes,  nous  déciderons  que  chacun  des  héritiers  de  l'ache- 
teur ne  peut  agir  contre  le  vendeur  que  pour  sa  part  héréditaire;  à  moins  que, 
par  l'effet  du  partage,  la  chose  ne  lui  soit  échue  en  totalité  (1). 

Boit-on  considérer  comme  fondée  sur  une  cause  antérieure  à  la  vente ,  l'éviction 
que  souffre  l'acheteur^  par  suite  d'une  prescription  commencée  avant  la  vente,  mais 
accomplie  seulement  depuis?  ^>  Une  prescription  commencée  n'est  absolument  rien; 
elle  ne  confère  aucun  droit  ;  elle  ne  constitue  qu'une  espérance  féconde  en  décep^ 
tlons^  puisqu'à  tout  moment  un  acte  d'Interruption  peut  la  faire  évanouir.  — 
Vainement  objecterait-on,  qu'en  principe,  tout  vendeur  est  tenu  des  évictions 
dont  la  cause  existait  dès  le  temps  du  contrat  de  vente  (2)  :  —  Sans  doute,  le 
vice  qui  porte  atteinte  à  la  propriété  existait  en  germe  au  moment  de  l'allénatiua  ; 
mais  l'acquéreur  pouvait  le  détruire;  il  doit  s'Imputer  d'avoir  laissé  accomplir 
la  prescription  (3).  —  Au  surplus,  la  question  ne  peut  se  résoudre  d'une  manière 
absolue;  les  tribunaux  doivent  prononcer  eu  égard  aux  circonstances  :  s'ils  recon* 
naissent,  qu*à  raison  du  peu  de  temps  qui  restait  à  courir,  l'acheteur  se  trouvait 
dans  l'impossibilité  d'interrompre  la  prescription,  ils  admettront  l'action  en  ga- 
rantie; au  cas  contraire,  ils  déclareront  l'acheteur  non-recevable  (Marcadé,  art.  1629.) 

Nous  avons  considéré  l'obligation  de  garantie  comme  donnant  lieu  à  une  action 
principale  :  que  doit-on  décider,  lorsqu'elle  est  opposée  par  voie  d'exception,  au 
propriétaire  devenu  héritier,  légataire  universel  ou  à  titre  universel  du  vendeur  ? 
L'acheteur  peut-il  se  prévaloir  de  rindivlslbilité  de  la  garantie,  et  opposer  au 
demandeur  la  maxime  :  qiêem  de  evictione  tenet  actio  eumdem^  agentem  repeiiit 
exceptM  L'acheteur  ne  peut-Il  Invpquer  l'exception  que  pour  la  part  dont  le 
demandeur  est  héritier? 

Sous  notre  ancien  droit,  Pothier  (vente,  n.  174),  d'après  Dumoulin  {de  dvoid,  u 
indiv.,  t.  ft,  n.  487  et  suiv.)  décidait  que  l'exception  était  divisible  :  l'obligation  de 
livrer,  disait-il,  est  divisible  lorsqu'elle  a  pour  objet  une  chose  divisible  :  si  le  ven- 
deur fût  mort  avant  U  tradition,  chacun  de  ses  béripers  n'en  aurait  été  tenu  que 
pour  sa  part;  la  circonstance  qu'il  a  rempli  sous  ce  rapport  ses  obligations,  ne 
peut  avoir  pour  effet  de  rendre  pire  la  position  de  ceux  qui  le  représentent;  donc 

(1)  Potbier,  n.  104, 107. 111  et  174.  Dur.,  n.  2M,  t.  11;  n.  881.  t.  14;  n.  «77  et  278,  t.  M. 
©uvergier,  n.  365;  Troplong,  n.  484.  448  et  snlr.;  467.  Delv.,  p.  M;  n.  7,  Va/. 
(9)  Ilordeanz,  4  février  1881,  Md, 
(9)  Fothter,  s.  94.  Ttoplong,  n.  496.  Dnvergier,  n.  814.  Ztdi.  p.  618.  Bonvgefl.  4  fév.  182S. 
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racquércuT  ne  peut  opposer  à  rhériiîep  propriétaire  qui  revendliiue  sa  chose  Ten- 
due indûment  par  le  défunt,  Texceptlon  de  garantie  pour  le  tout  (t). 

Cochln  admettait  la  théorie  contraire  :  «On  ne  croit  pas,  dit-il,  dans  sa  k6*  consul- 
tation, que  les  héritiers  fussent  en  droit  d'opposer  celle  lin  de  non-recevoir;  quMIf 
ne  sont  héritiers  qu'en  partie  du  sieur...,,  ei  qu'ils  ne  sont  garants  que  pour  partie- 
car  quoique  la  garantie  se  divise  entre  les  héritiers  de  celui  qui  l'a  promise,  lors- 
qu'on n'a  pas  contre  eux  l'aclion  hypothécaire,  cependant  lorsque  c'est  un  des 
hérithsrs  lui-même  qui  veut  troubler  l'acquéreur,  on  peut  l'écarter,  en  lui  opposant 
qu'il  est  tenu  des  faits  de  celui  dont  »  est  hérliler,  et  que,  comme  le  défunt  n'au- 
rait pas  pu  troubler  l'acquéreur,  lui,  qui  est  son  hérIUer,  quoiqu'on  partie  seule- 
ment ,  est  également  non-recevable  à  agir  contre  celoi  à  qui  cette  garantie  a  été 
promise.  —  Si  l'aclion  personnelle  qu'on  a  contre  les  héritiers  se  divise  lorsqu'il 
s'agit  de  les  poursuivre  et  de  les  faire  payer,  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'excep- 
tion qui  tend  à  empêcher  un  trouble  de  leur  part  :  pour  les  poursuivre  il  faut  avoir 
un  litre  de  solidarité;  mais  pour  se  défendre  par  voie  d'exception,  il  suffit  de  leur 
opposer  un  défaut  de  qualité,  et  celui  qui  est  héritier  en  partie,  mais  héritier  pur 
et  simple  du  garant,  n'a  point  de  qualité  pour  troubler  l'acquéreur,  ou  du  moins^ 
il  a  une  qualité  qui  résiste  &  l'action  qu'il  peut  tenter  comme  créancier;  ce  qui 
suffit  pour  fonder  la  fin  de  non-recevoir  (3).  » 

De  nos  Jours, cette  divergence  d'opinions  s'est  reproduite  dans  la  doctrine  :  Tro- 
plong  («.  457)  adopte  pleinement  le  système  de  Pothîer  et  de  Dumoulin;  il  décide 
que  l'acheteur  ne  peut  se  prévaloir  pour  le  tout,  de  la  maxime  quem  de  evictione, 
contre  l'héritier  ou  le  légaialre  universel  qui  revendique  sa  propre  chose  vendue 
par  le  défunt;  mais  seulemeui  pour  la  part  que  cet  héritier  ou  ce  légaUire  est 
appelé  à  prendre  dans  l'hérédité  :  •  Il  faut  convenir,  dit-Il,  que  la  Cour  de  cassation 
a  Joué  de  malheur  dans  son  arrêt  (celui  du  \t  août  1830),  lorsqu'après  avoir  qua* 
lllié  de  divisible  l'acUon  en  garantie  qui  est  indivisible  dans  son  premier  chef  (la 
prise  de  fait  et  cause},elle  décide  que  i'excepUon  de  garantie  est  indivisible,  quoique 
les  lois  romaines  et  les  plus  grands  Jurisconsultes  prouvent  qu'elle  doit  se  diviser 
entre  les  héritiers  du  vendeur  :^  Quels  sont  les  motifs  de  la  Gourde  cassation?  «La 
»  garantie  couvre  le  lout  et  chaque  partie  de  l'objet  aliéné;  car  la  possessioiT  pal* 
»  slble  de  la  chose  vendue  est  le  premier  objet  de  la  garantie  par  le  vendeur  :  cela 
»  résulte  clairement  de  l'engagement  et  de  la  fin  que  les  parties  se  sont  proposées 
*  dans  le  contrat.»  —  Tout  cela  est  le  mieux  du  monde,  quand  le  vendeur  est  là 
pour  répondre  de  ses  faits  :  mais  la  question  est  de  savoir  s'il  doit  en  être  de  même 
qoand  il  laisse  plusieurs  héritiers  1  »  —  Néanmoins,  Troplong  admet  un  tempéra- 
ment à  sa  décision  :  Il  réserve  à  l'acheteur  la  faculté  de  délaisser  la  chose,  en  fai- 
sant condamner  le  demandeur  à  lui  payer,  pour  la  part  dont  11  est  héritier,  les  dom- 
mages-intérêfs  résultant  do  l'éviction  :  il  reconnaît  que  l'acquéreur  ne  peut  être 
obligé  à  retenir  cette  chose  pour  partie  (3). 

Duvergier,  n«  355,  se  prononce  pour  l'indi visibilité  de  l'exception  :  Il  répond  aux 

a)  Yoyex  en  outre  :  C  L.  14.  de  rti  vind.  Lebmn,  Sucées.  L.  4,  ch.  2/  soct.  4,  n.  27.  Voët. 
âefêivind,  n.  18. 

(91  Vay«g  «n  ee  MM  :  Hfeaxri,  t.  9,  p,  tW.  L.  4,  ch-  6,  »  et  81.  Daperrter,  Qoest.,  not.  L. 
V,  9,  9. 

•  9}  Dnnnton,  n.  365«  1. 11,  et  955, 1. 16,  décide  mêoM  «  que  rhérltter  du  vendeur  peut  revendl  ^ 
qogt  M  cboee  vendue  mm  dralt  per  eoa  auteur  en  payant  les  demoiagee-lntëTête  auxquels  ce  der. 
nier  aurait  été  soumis  en  cas  d^évietton  :  a  cette  oplnlou  ne  peut  se  concilier  avec  lar^lo  fimd»- 
mentale  que  Thérltler  est  tenu  du  ItU  do  son  auteur,  et  que  les  oV  Igatlons  de  ce  dernier  continuent 
daM  sa  personne.  «Elle ne  supporte  pas,  dit  Dnvergier.  (n.  MS),  un  examen  attentif. m ~  Gomme 
on  le  volt  Dnranton,  1 11,  n.  986, 1. 16,  n.  2W,  et  Troplong,  (t.  l,  n.  484, 488, 441  et 467,  pro- 
clament comme  Dumoulin  et  Pothleri  qae  ^exception  est  diviiit»le  et  que  Taetlon  est  Indivlalhle. 
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«rguoients  de  Troplong,  que  CobHgation  de  IlTrer  la  chose  vendue,  et  Tobligatloii 
de  garantie,  reposent  sur  des  bases  différentes;  que  Tune  peut  être  divisible  et 
Tantre  Indivisible;  que  la  tradition,  en  changeant  la  position  des  parties,  modifie  la 
nature  de  leurs  droits  :  sans  doute ,  clH-ll ,  si  le  vendeur  ou  ses  héritiers  refusent 
ou  négligent  de  défendre  l'acheteur  menacé  d'éviction ,  l'obligation  se  résout  en 
dommages-intérêts,  puisqu'elle  consiste  dans  un  fait;  mais  ce  n'est  ta  qu'une  con- 
damnation subsidiaire  :  le  vendeur  a  contracté  l'engagement  de  procurer  la  pai- 
sible possession;  or  ses  héritiers  prennent  son  iicu  et  place.-—  La  distinction  entre 
l*obligation  de  faire  Jouir  ot  l'obligation  de  défendre  ne  différent  point  Pune  de 
l'autre:  Il  n'y  a  qu'une  seule  Idée,  exprimée  par  deux  locutions  différentes:— la 
Cour  de  cassation  a  très-bien  exprimé  cette  pensée,  lorsqu'elle  a  dit  «  que  la  ^- 
pantie  couvre  le  tout  et  chaque  partie;  n  elle  n'a  point,  comme  le  lui  reprociie 
Troplong,  entendu  faire  de  la  garantie  une  sorte  de  droit  hypothécaire  et  la  trans- 
former en  obligation  réelle,  de  personnelle  qu'elle  était  ;  mais  seulement  déclarer 
que  l'obligation  de  garantie  emporte  celle  de  maintenir  l'acheteur  en  possession  de 
tout  et  de  chaque  partie  de  la  chose  et  de  le  défendre  en  cas  de  trouble. 

Cette  théorie  n«i8  paraît  sans  réplique.  Ajoutons,  que  la  différence  entre  Tactlon 
en  garantie  et  l'exception  est  sensible  :  ainsi ,  quand  II  s'agit  d'exercer  l'^aetion,  le 
demandeur  doit  £aire  déclarer  le  titre  exécutoire  contre  l'héritier;  pour  proposer 
une  simple  exception  contre  lui ,  Il  suffit  de  relever  sa  qualité  d'héritier.  —  Pour 
«xercer  l'action  II  faut  acquérir  un  droit,  et  par  conséquent  obtenir  condamnation; 
l'acquéreur  qui  oppose  l'exeepUoo,  se  fonde  sur  le  droit  que  lui  a  conféré  son  ven- 
deur; il  n'a  pas  besoin  de  jugement  :  —  cela  posé,  on  comprend  que  l'béritierila 
vendeur,  actionné  en  garantie,  ne  doit  être  condamné  aux  dommages-inféréls  que 
pour  sa  part  héréditaire,  puisqu'il  s'agit  de  créer  au  profit  du  vendeur  un  nouveau 
droit  ;  tandis  que  l'exception,  au  contraire,  peut  être  opposée  dans  toute  son  éten. 
due,  puisqu'elle  résulte  de  l'obligation  de  faire  Jobtr, contractée  par  le  vendeur.— 
Au  surplus,  les  textes  romains  accordent  à  l'acquéreur  la  faculté  d'opposer  l*ex- 
eeptlon  rei  venditœ^  même  contre  l'héritier  du  vendeur  et  ses  successeurs  Indéfini- 
ment; sans  distinguer  s'ils  sont  héritiers  pour  le  tout  ou  pour  partie  (1-  !•«  tf«  ^< 
Bzeeirt^  rei  venéiiœ)  :  bien  plus,  ils  déclarent  celui  qui  n'est  héritier  que  pour 
partie,  non-recevable  k  troubler  l'acquéreur,  quoiqu'il  ne  soit  tenu  qu'eo  partie  de 
la  garantie  promise  parle  vendeur  (i).  —Tenons  donc  pour  règle  que  l'exception, 
de  même  que  l'action,  est  Indivisible. 

1627.  —  Les  parties  peuvent,  par  des  conventions  particu- 
lières» ajouter  à  cette  obligation  de  droit  ou  en  diminuer 
Téffet;  elles  peuvent  même  convenir  que  le  vepdeur  ne 
sera  soumis  à  aucune  garantie. 

'  «  La  garantie  n'est  pas  de  Tessence,  mais  de  la  nature  dû  coin- 
trat  de  vente  :  les  jparties  i)euvent,  dès  lors,  par  des  convenlî<ms 
particulières,  en  restreindre  les  eJBFets;  par  ex.,  en  convenant  d'une 
somme  moindre;  en  stipolamt  que  l'exercice  des  droits  hypothécaires 
ne  donnera  pas  lieu  à  garantie;  que  l'acheteur  sera  tenu  de  se  con- 
tenter, quelle  que  soit  la  cause  d'éviction,  d'une  somme  déterminée 

^1)  Marcadé,  art.  1639.  Davergier,  n.  ft5.  Caw.  19  prairUd  an  IV,  19  «Trier  ISll,  fi  JanTtar 
181S  «t  11  aoet  1880.  Borûeanx,  l**  mara  1A36,  8  iléeenibre  1881.  Der.  1888.  2.  868.  D.]!.  88. 
8.  60.  Rouon,  83  avril  ol  89  mai  1889.  Dev.  1836.  3.  453.  PaL  1889.  9.  868.  D.  p.  48.  8*  44. 
Ca«.  HJaiivicr  1810.  Dev.  1840.  1.  670.  D.  p.  40.  1.  123. 
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pour  tous  domcoages-intérèts;  qa*il  n'y  aura  pas  lieu  à  garantie  pour 
certains  objets  compris  dans  la  vente  ;  et  méoiey  qu'aucune  indemnité 
ne  pourra  être  exi|^  par  l'acheteur,  etc«; — EUesipeuveniaussiajoi^ 
Us*  à  Pétendue  de  cette  obligation^  soit  en  y  compr^iant  des  causes 
d'éviction  ou  des  effets  qu'elle  n'embrasse  pas  ordinairement;  par 
ex.  j  en  stipulant  que  le  vendeur  répondra  de  la  force  majeure^ 
du  fait  du  prince,  ou  des  vices  intrinsèques  de  l'acte  ;  qu'il  rembouT'» 
sera  non-seulemeut  les  impens^  utiles,  mais  encore  les  impenses 
voluptuaires;  enfin  qu'il  payera  pour  dommag^s-intérèla  une  somme 
plus  forte  que  celle  à  laquelle  l'acquéreur  aurait  pu  prétendre:  ces 
stipulations  rentrent  dans  les  conditions  de  la  vente;  elles  s'exptt- 
quent  par  le  danger  d'éviction  auquel  l'acheteur  était  exposé  (1) 
(Argument  de  Vartiçle  1630), 

Observons  surtout  que  des  clauses  formelles  sont  indispensables 
pour  restreindre  ou  pour  augmenter  l'obligation  de  garantie  :  une 
convention,  vague  laisserait  les  parties  dans  les  termes  de  loi  (%). 

-^Qultf  ,dans  répète  suWanle  ;  il  était  dû  à  l'héritage  vendu  une  servitude  :  le  Ten- 
deur le  savait  ;  il  n'en  a  pas  fait  mention  dans  le  contrat,  et  Tacquércor,  par  suite 
de  so^n  ignorance,  a  perdu  par  le  non  usage,  oette  servitude?  «^  il  n'y  aura  pas 
lieu  h  garïMiae  :  racquéreuc,  en  efl^,  ne  peut  dire  ^11  a  été  trompé,  puisqu'il  no 
savait  pas  que  le  droit  ezist&t  (Delv.,  p,  75,  n.  6). 

1628.  —  Quoiqu'il  soit  dit  que  le  vendeur  ne  sera  soumis  à 
aucune  garantie,  il  denieure  cependant  tenu  de  celle  qui 
résulte  d'an  fait  qui  lui  est  personnel  :  toute  convention 
contraire  est  nulle. 

s=  Les  parties  peuvent  non-seulement  restreindre  la  garantie,  en 
stipulant  qu'elle  n'aura  pas  lieu  pour  telle  cause  qui,  suivant  les 
règles  ordinaires,  l'aurait  produite;  mais  encore  stipuler  d't^n^  mch 
nière  générale^  qu'il  ne  sera  pas  dû  de  garantie. 

La  stipulation  dont  il  s'agit^  n'est  soumise  à  aucune  forme  spé* 
dâle  :  elle  peut  résulter,  par  ex.,  de  la  déclaration  du  vendeur  qu'il 
dispose,  sous  la  garantie  de  ses  faits  et  promesses  seulement;  que  la 
chose  est  vendue  telle  qu'elle  se  poursuit  et  comporte  ;  que  l'adieteur 
dit  bien  savoir  et  connaître. 

Le  vendeur  qui  a  fait  insérer  cette  clause,  ne  peut  être  recher- 
ché en  cas  d'éviction;  —  toutefois^  il  demeure  soumis  à  la  garantie 
des  faits  qui  lui  ^ni personnels ,  c'est-à-dire,  des  actes  spontanés 
et  entièrement  libres  de  sa  part ,  susceptibles  de  porter  atteinte 
aux  droits  que  l'acheteur  a  entendu  acquérir;  —il  répugnerait 

(1;  Merlin,  qnest.  v«,  Ctarantle,  \  \,  D«r.  1. 16,  n«  261.  Troplongt  n.  466.  Dnverglert  n.  889 
et  fBlT.  Troplong,  n.  469.  Casa.  7  ASv.  an  13. 
(S)  Dnvargier,  n.  888.  Can.,  18  florisl  aa  xn. 
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à  la  raison,  d'admettre  que  le  vendeur  pAt  se  réserver  la  bt- 
culte  de  troubler  son  acquéreur  :  paeta  quœ  turpem  causant  conti- 
nent  non  sunt  ohtervanda;  —  il  serait  contraire  à  la  bonne  foi,  que 
la  vendeur  pût  faire  tomber  sur  Taoheteur  les  conséquences  de  ses 
propres  actes;  par  exemple,  celles  qui  résulteraient  soit  de  l'exer- 
cice d'un  droit  qu'il  aurait  précédemment  consenti,  soit  de  l'aniia- 
laUon  de  son  titre  pour  cause  de  violence  ou  de  lésion  :  on  ne  peut 
présumer  que  l'acquéreur  ait  bien  voulu  permettre  au  vendeur  de 
le  tromper  impunément.  —  Ainsi,  nonobstant  la  clause  générale  de 
non^garantie^  le  vendeur  demeurerait  dans  ces  divers  cas  garant  de 
l'éviction. 

Par  sa  disposition  finale,  notre  article  frappe  même  de  nul- 
lité toute  convention  contraire  :  on  voit  combien  est  inutile  cette 
clause,  devenue  de  style,  ajoutée  par  les  notaires  h  la  suite  de  la 
stipulation  de  non-garantie  :  à  l'exception  de  ses  faits  personnels. 

Pour  bien  déterminer  les  effets  de  cette  disposition  prohibitive,  il 
faut  distinguer  :  les  faits  sont  postérieurs  ou  ils  sont  antérieurs  au 
contrat  :  la  règle  s'applique  dans  toute  sa  rigueur  aux  faits  posté- 
rieurs :  après  avoir  vendu  un  meuble  è  Paul,  si  je  vends  une  deoxiteie 
fois  et  livre  ce  même  meuble  à  Pierre^  Paul  pourra  m'appeler  en 
garantie;  — j'ai  vendu  un  immeuble  ;  l'acheteur  a  négligé  de  faire 
transcrire  ;  je  fais  une  nouvelle  vente,  et  le  second  acheteur  s'em- 
presse de  remplir  cette  formalité  :  le  premier  acheteur  se  trouvera 
évincé  par  mon  fait  personnel  (1}«  — *  Mais  quand  il  s'agit  de  faits 
antérieurs  è  la  vente ,  cette  disposition  doit  être  entendue  avec  cer- 
taines modifications  :  assurément,  une  clause  générale  de  non  ga- 
rantie ne  saurait  affranchir  le  vendeur  de  l'action  de  l'acheteur,  eu 
cas  d'éviction  ou  de  trouble  :  ainsi,  je  vends  un  immeuble,  sachant 
que  mon  droit  est  résoluble  pour  cause  de  violence  ou  de  lésion  ;  si 
ce  fait  donne  lieu  à  rescision^  nul  doute  que  l'acheteur  pourra  m'appe- 
ler en  garantie.  — Je  vends  un  immeuble  grevé  d'une  hypothèque  oa 
autre  charge  que  j'ai  consentie  ;  l'acquéreur  est  évincé,  par  l'eflfet  de 
Faction  réelle  :  je  serai  encore  soumis  à  la  garantie;  car  l'éviction 
résulte  de  mon  fait;  je  Tai  indirectement  causée.  Peu  importe  que 
l'acheteur  ait  eu  le  moyen  de  rendre  sans  effet  l'hypothèque;  ce  qui 
arriverait,  par  exemple,  s'il  était  créancier  lui-même  avec  inscrip- 
tion antérieure  à  celle  du  poursuivant,  et  qu'il  eût  perdu  son  rang  en 
négligeant  de  renouveler  son  inscription  dans  les  dix  ans  (2154)  : 
la  déchéance  résultant  du  défaut  de  renouvellement  ne  peut  être  op- 
posée que  par  les  créanciers  inscrits;  on  ne  peut  s'en  prévaloir 
quand  il  s'agit  de  la  garantie  ouverte  en  matière  de  vente  (S). 

(1|  Loi  du  30  mars  1855,  art.  8. 

|2;  Zach.  p.  618.  Cms.  21  mtn  1881.  Der.  1881.  1.  187. 
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Mais  ne  perdons  pas  de  vue  que  le  seal  bul  du  législateur  a  été  de 
mettre  Tacheteur  à  l'abri  des  réticences  dolosives  :  si  le  vendeur 
déclare  loyalement  cortains  faits  susceptibles  de  donner  lieu  à  évic- 
tion, par  ex.,  que  son  droit  est  soumis  à  l'exercice  d'un  réméré  ou 
du  retrait  successoral;  que  le  sort  de  l'aliénation  qu'il  consent,  dé- 
pend d'une  action  en  rescision  pour  lésion,  comment  admettre  que  la 
clause  de  non-garantie  stipulée  à  raison  de  ces  faits,  soit  frappée  de 
nullité?  La  bonne  foi  a  présidé  aux  conventions  iatervenues  ;  Tache* 
teor  a  traité  en  connaissance  de  cause;  il  a  librement  accepté  toutes 
les  consécpiences  du  danger  qui  le  menaçait  :  à  quel  titre,  dès  lors, 
prétendrait^l  agir  contre  le  vendeur.  — Aussi  tous  les  auteurs  lui 
refusent-ils  en  ce  cas  l'action  en  garantie  :  Pothier  lui-même  (o.  185), 
après  avoir  posé  en  principe  que  la  clause  générale  de  non-garantie 
ne  s'étend  pas  aux  faits  personnels  du  vendeur,  ajoute  :  a  II  serait 
contre  la  bonne  foi  que  le  vendeur,  qui  ne  peut  ignorer  son  propre 
fait,  exposât  l'acheteur  aux  évictions  qui  peuvent  arriver  par  son 
fait  sans  le  lui  déclarer.  » 

Cette  déclaration  équivaut^  par  conséquent,  à  une  clause  de  non- 
garantie;  elle  plac«  le  vendeur  dans  la  même  position  que  si  la  cause 
d'éviction  provenait  d'un  fait  qui  lui  fût  étranger.— -Voyons  quels  sont 
ses  effets  :  le  vendeur  est-il  affranchi,  non- seulement  de  l'action  en 
garantie ,  mais  encore  de  l'action  en  restitution  du  prix  (1629)?  Sui- 
vant Duranton  (t.  16,  n.  26i)  l'acheteur  est  censé  prendre  sur  lui 
tous  les  risques  6t  périls  :- d'une  part,  dit-il,  l'acheteur  a  connu  le 
danger  d'éviction  :  d'autre  part,  la  déclaration  du  vendeur  équi- 
vaut à  une  stipulation  de  non-garantie  (1626)  ;  donc  le  vendeur  est 
dispensé  de  restituer  le  prix  <Arg.  de  l'art.  1629).  L'article  1626» 
il  est  vrai,  n*est  explicite  que  pour  les  charges  :  mais  l'expression 
charges  est  id  générique  ;  elle  embrasse  tous  les  droits  qui  affectent  la 
chose,  ou  qui  peuvent  donner  lieu  k  éviction  :  en  réalité,  les  charges 
imposées' à  un  immeuble  sont  des  évietions  partielles.  — Troplong 
(n.  483)  combat  ce  système  :  il  soutient  avec  raison  (i),  que  si  la  décla- 
ration du  péril,  faite  par  le  vendeur,  est  assimilée  par  l'art.  1626à  une 
clause  de  non-garantie,  c'est  uniquement  en  ce  qui  concerne  l'obliga- 
tion de  prendre  fait  et  cause  et  de  payer  des  dommages-intérêts  ;  mais 
que  des  inductions  ou  des  dispenses  implicites  ne  suffisent  pas  pour 
faire  cesser  l'obligation  de  restituer  le  prix  :  «  La  loi  exige  une  réserve 
expresse,  dit-il  ;  une  clause  qui  éveille  l'attention  de  l'acheteur  ;  qui  le 
mette  à  même  de  réfléchir:  il  faut  non-seulement  que  l'acheteur  ait 
connu  les  charges ,  mais  encore  que  le  vendeur  ait  stipulé  formel- 
lement la  non-garantie  :  on  peut  être  affranchi  du  recours  en  garantie 
tout  en  restant  tenu  de  restituer  le  prix  :  il  n'y  a  rien  là  d'incompa- 

(1)  Voyez  en  ce  sont  Darergler,  n.  841.  Parts,  16  JaUlet  1892.  Der.,  18s9,  S,  ftls.  D.  F.  88 
9,  914. 
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tible. — Ainsi,  distinguons  avec  soki  faction  en  garantie,  de  l'action  en 
restitution  du  prix  ;  Tune  a  pour  base  la  réparation  d'un  dommage; 
l'autre  n'est  qu'une  condictio  indebitù  (Koy.  au  surplus,  Tart.  1629}« 

En  ce  qui  touche  Les  hypothèques,  Duranton  (n.  261)  admet  qné  si 
elles  ont  été  créées  par  les  propriétaires  antérieurs  au  vendeor,  la 
garantie  n'est  pas  due  lorsqu'elles  ont  été  déclarées  lors  delavraïke» 
Hais,  suivant  lui,  quand  «  il  s'agit  d'hypothèques  oonoemaat  le  ven- 
deur, la  seule  déclaration  qu'en  fait  celui-ci  dans  le  contrat  de  venle^ 
ne  le  soustrait  pas  à  l'action  de  l'acheteur,  évincé  par  suite  de  Tac* 
lion  hypothécaire;  «  car,  dit-il,  le  vendeur  est  tenu  de  l'évictioii 
qui  résulte  de  son  fait  personnel;  or,  en  ne  payant  pas  ses  dettes, 
c'est  lui  qui  est  la  cause  réelle  do  l'évicticm  ;  l'acheteur  a  dû  croire 
qu'il  les  payerait,  puisqu'il  ne  le  chargeait  pas  de  les  payer. i>«^Ainâ» 
d'après  Durante),  la  déclaration  ne  suffit  pas  pour  affranchir  le  veiH 
deur  de  la  garantie  è  raison  des  hypothèques  provenant  de  son  dirf. 
—  Duvergier  (n.  319),  adoptant  sur  ce  point  l'opinion  de  Tropfaxig 
(n.  418],.  répond  avec  raison  a  que  cette  prétendue  exception  n'est 
fondée  sur  aucun  texte; qu'en  déclarant  l'existence  d'une  hypothè* 
que,  qu'il  a  créée,  l'acheteur  avertit  l'acheteur  qu't/  #0  repose  mr 
lui  du  soin  de  verser  le  prix  entre  les  mains  du  créancier  et  de 
purger.  x>  En  effet,  c'est  comme  si  le  vendeur  disposait  à  la  diarge 
dç  ces  mêmes  hypothèques;  comme  s'il  stipulait  l'affranchiaseiâenl 
exprès  de  toute  garantie  :  le  purgement  était  la  loi  implicite  dncon- 
irat;  l'acheteur  ne  peut  prétexter  cause  d'ignorance,  ni  s'en  preo^ 
dre  au  vendeur  :  il  a  couru  volontairement  une  chance»  <^  Tenons 
donc  pour  règle,  que  la  déclaration  des  charges  hypothécaires  s'^ 
pose  à  ce  que  l'acheteur  évincé  puisse  agir  en  garantie  eontre  le 
vendeur,  quoique  les  hypothèques  viennent  de  son  chef  (1);  sanf» 
bien  entendu,  toute  stipulation  contraire  (2)  • 

Que  doit-on  décider  si  l'adieteur  a  eu  comiaissance  des  causes 
d'éviction,  extrinsecus^  c'est-à-dire,  par  toute  autre  voie  que  la  d^ 
daration  du  vendeur  ;  notamment,  par  la  coaunuuicatioa  des  titNS 
de  propriété?  Il  résulte  de  l'article  1629,  que,  par  cette  <»ro^- 
stance,  le  vendeur  est  affranchi  de  la  garantie;  mais  qu'il  ne  doit 
pas  moins  restituer  le  prix* 

Toutefois,  les  auteurs  ne  s'accordent  point  sur  l'appUcation  de  la 
règle,  en  ce  qui  touche  les  conséquences  de  l'éviction  résultant  des 
hypothèques;  ils  distinguent  :  ces  charges  ont  été  créées  par  le 
vendeur,  ou  elles  proviennent  des  propriétaires  antérieurs  : 

(1)  Troplo&iTiB*  477.  Davergier,  n.  S84. 

i9)  Lft  •tlpaintion  de  garantie  replace  les  partlet  wiis  l'empire  de  la  loi  eomnmne  et  antoriie 
l'acbetanr  à  réclamer  noD-wnlement  le  prix  de  la  rente,  mais  eocore  des  dommugee-intértll: 
Uea  que  la  coar  de  Bordeaux  ait  jagtf  le  contraire.  Davergier,  o.  8M.  Ktmes,  7  frimaix«  et  19 
flor^  an  XII,  8  IHmalre  an  XIII.  CaM.  i  anU  1837* 
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An  premier  casy  on  admet  généralement  qae  le  vendeur  est  son- 
mis  à  raetion  en  garantie.  — Pourquoi  oette  difiTérence  avec  le  cas  où 
l'acheteur  a  connu  les  hypothèques  par  une  déclaration  expresse  du 
vendeur?  pourquoi  ne  pas  soumettre  à  une  même  règle  les  hypothè- 
ques et  les  charges  d*une  autre  nature?  Troplong  (n.  418)  (1)  répond 
aiosi  à  cette  double  question  :  «  En  ne  chargeant  pas  Tacheteur  de 
payer  les  créanciers  hypothécaires ,  le  vendeur  a  suffisamment  donné 
la  persuasi(»i  que  son  intention  était  de  s'acquitter  lui-même  envers 
eux  :  c'e$t  ici  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  l'hypothèque  et 
d'autres  chargesanalogueSy  telles  que  servitudes,  droitsde  retour,etc.; 
celles-ci  afifeclent  Timmeuble  pour  des  causes  qu'il  n'est  pas  au  pou- 
voir du  vendeur  de  faire  disparaître  :  mais  il  n'en  est  pas  de  même 
de  l'hypothèque  qui  sert  de  garantie  aux  dettes  personndles  du  ven- 
deur :  celui-ci  a  toujours  un  moyen  de  l'efbcer;  l'acquéreur  doit  pré- 
sumer que  le  vendeur  libérera  l'immeuble  en  se  libérant  hii-mème* 
L'obligation  de  garantie  subûstera  donc  dans  toute  son  étendue  :  on 
doit  le  décida  avec  d'autant  plus  de  raison^  qu'il  s'agit  ici  d'un  fait 
personnel  au  vendeur.^» — Ainsi,  quand  les  hypothèques  viennent  du 
chef  du  vendeur,  on  admet  que  la  déclaration  seule  peut  l'afifranohir 
de  l'action  en  garantie* 

Au  deuxième  casy  c'est-à-dire,  lorsque  les  hypothèques  ont  été 
créées  par  ceux  qui  ont  possédé  l'immeuble  avant  le  vendeur,  les 
auteurs  sont  en  dissidence  :  Duvergier  (n.  3i9)  exige  encore  une  dé- 
claration pour  que  le  vendeur  soit  affranchi  de  la  garantie  (2)  :  il  y 
a  même  raison,  dans  les  deux  cas,  dit-il,  pour  supposer  que 
l'adieteur  a  cMnpté  sur  l'extinction  de  ces  charges.  «^  Troplong 
{n.  427)  pense  au  contraire,  que  la  garantie  cesse  indépendamment 
de  toute  déclaration  :  il  fait  observer,  que  le  vendeur  n'était  pas  lié 
personnellement,  maiscomme  tiers  détenteur,  et  que  l'on  doit,par  ana- 
logie, étendre  aux  hypothèques,  les  règles  établies  par  l'art.  163ft 
sur  le  cas  de  servitudes  apparentes,  car  il  y  a  identité  de  motifs  (3)* 

Nous  pensons  également,  qu'il  faut  combiner  l'art.  1626  avec  l'ar- 
ticle 1629  :  or,  ce  dernier  article  exige  seulement,  pour  l'exclusion 
de  la  garantie^  que  l'acheteur  ait  connu  lors  de  la  vente  le  danger 
de  Téviction  ;  donc  ce  fait  est  placé  sur  la  même  ligne  que  la  déclara- 
tion ;  il  a  le  même  degré  de  force.  Ces  mots  de  Part.  i619à  moins  que 
raequéreur  n*ait  cennu^  sont  sous-entendus  dans  l'art.  1628.  •— 
Ainsi,  la  déclaration  n'est  pas  indispensable  :  la  loi  parle  de  toutes 
charges^  sans  distinguer  si  elles  sont  hypothécaires  ou  de  toute  autre 

(l)  Voyei  paiement  Dorergler,  n.  81f ,  et  Zach.,  t.  2;  p.  S26. 

(S}  r9y«r  en  ce  sent  Durantoo,  .n .  961.  t.  3.  —  Ihiraglcr  néumolas  décide  fn.  SS8  que  lee 
liypotbiKiQes  créées  par  les  auteurs  dn  TflBdear  ne  eoDstUuint  paa  dee  fiiito  penonacU  dont 
11  doire  répondre,  lors  m6me  qne  l'acbetenr  lea  a  Ignoréii* 

(8)  iHa.  t.  Id/  s.  263. 
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nature  (1626),  et,  en  général  du  danger  d'éviclion  (1629).  Peu 
importe,  en  effet,  d'où  vienne  la  connaissance  acquise  par  i'adietear 
du  danger  d'éviction^  s*il  a  couru  volontairement  la  chance  (1). 

Au  résumé^  la  disposition  finale  de  notre  article,  qui  déclare  sans 
effet  la  danse  générale  de  garantie,  relativement  aux  faits  personnels 
du  vendeur,  n'est  relative  qu'aux  deux  cas  suivants  :  1®  &its  et  pro- 
messes postérieurs  à  la  vente  ;  2*  faits  et  promesses  antérieurs  aa 
contrat,  que  le  vendeur  dissimulerait  en  vue  de  surpendre  la  bonne 
foi  de  Tacheteur  :  hors  ces  deux  cas,  cette  disposition  restrictire  est 
sans  application.  —  En  principe,  lorsque  les  faits  personnels  du  ven- 
deur sont  déclarés  à  Tacheteur  ou  connus  de  lui,  la  non-garantie  est 
utilement  stipulée. 

Il  est  bien  entendu,  que  le  vendeur  pourrait  par  une  dause  gé- 
nérale, s'affranchir  de  toute  garantie,  pour  cause  d'évicUon  qui  pro- 
viendrait du  fait  d'un  tiers  (twyez  art.  1629). 

I>oit-on  considérer  la  stipulation  de  non-garantie  comme  non  ave- 
nue, lorsque  l'éviction  résulte  non  du  fait  du  vendeur,  mais  de  celui 
qu'il  représente  comme  héritier?  On  peut  dire  que  Théritier  est  tenu 
de  réparer  le  dommage  causé  par  le  défunt. — Néanmoins,  tous  les 
auteurs  se  prononcent  en  sens  contraire  ;  ito  entendent  restrictive^ 
ment  ces  mots  de  notre  article  :  faits  personnels,  et  décident  en  con- 
séquence que  cette  clause  affranchit  le  vendeur  de  la  garantie  pour 
l'éviction  causée  par  les  hypothèques  ou  autres  charges  provenant  des 
propriétaires  antérieurs;  même  de  ceux  qu'il  représente  à  titre  tmi- 
versel;  qu'il  est  uniquement  responsable  de  celle  provenant  des 
charges  par  lui  consenties. 

Nous  verrons  sous  l'article  1629  quels  sont  les  effets  de  la  clause 
de  non-garantie. 

^  La  surenclièrc  exercée  conrorniémenl  à  Taritcle  S185  dott-elle  être  considérée 
comme  une  évicUon  donnant  ouverture  à  garantie?  <^«  D'une  part,  on  dit  que  la 
surenclière  est  un  fait  postérieur  à  la  tente,  qui  ne  peut  dernier  Ueii  dt  garatttle« 
puisqu'il  n'est  pas  Imputable  au  vendeur;  que,  d'ailleurs,  l'acquéreur  n'a  pu  se 
-  croire  propriétaire  Incommutable  qu'après  l'expiration  du  délai  accordé  pour  suren- 
chérir :  que  Pacheteur  doit  supporter  les  conséquences  du  danger  auquel  ii  s'est  to« 
lontairenient  exposé.  —  On  ^oute,  que  telle  était  la  décision  de  nou«  ancienne 
Jurisprudence  à  l'égard  du  retrait  lignager  ou  du  retrait  féodal  (2).  .^  Mais  l'opi- 
nion contraire,  généralement  admise  par  les  auteurs  modernes,  a  prévalu  en 
Jurisprudence;  seulement,  on  dlflère  sur  les  motifs  :Troplong  (n.  426)  considère 
l'éviction  par  suite  de  surenchère  comme  un  fait  personnel  au  vendeur,  puisque 
ce  dernier  peut,  en  désintéressant  les  créanciers,  empêcher  l'éviction. —  Duvergler 
(n.  321)  critique  ce  moyen  :  Il  y  a  là,  dit-il,  une  double  erreur  :  d'une  part,  ce  qu'on 

(1)  Vouez  Pothter,  a.  187.  Merlin,  r»  Oarastle,  f  !•%  o.  2.  VinetAé,  «rt.  1829.  CaM.  16  jnin 
1840,  I>er.l840at  870.  20  Juin  1848.  Der.  1848,1, 788.  Douai;  18  f^rrier  1846. Der.  1846.  9,  819. 

(2)  Pothier,  Vente,  n.  88.  DnTergler,  n.  888.  Troplong,  n.  476.  Dar.,  1. 16,  n.  252  et  363. 
Metz,  81  mars  1821.  Paris,  35  prairial  an  XH.  Alz,  80  janvier  1885.  Dev.  1885.  2.  826.  D. 
p.  85.  2.  115. 
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reproche  au  vendeor  est  une  omission  et  non  un  fait;  de  l'autre,  cette  ontisekon 
peut  être  involoniaire,  car  n'a  pas  toujours  de  l'argent  qui  veut:  or,le  fait  personnel 
suppose  un  acle  spontané  et  libre.— II  pense  qne  l'aétion  en  garantie,  au  cas  de  suren- 
clièrc,  prend  uniquement  sa  source  dans  le  fait  que  le  créancier  liypothécaire  Inscrit 
snr  l'immeuble  Tendu^  avait  au  moment  dé  la  vente  le  droit  éventuel  de  surendiérir  ; 
d'où  il  suit,  que  lorsqu'il  exerce  ce  droit,  l'acquéreur  est  fondé  à  dire  au  vendeur  : 
Je  suis  évincé  par  Vexeicice  d*un  droit  dont  l'existence  a  précédé  la  vente;  fat 
donc  l'action  en  garantie.  —  Cette  critique,  au  surplus,  ne  porte  que  sur  les 
mots;  au  fond,  ces  auteurs  ont  eu  la  même  pensée  :  le  vendeur  était  dans  l'obiiga-  ' 
tion  de  faire  cesser  les  causes  de  la  surenchère  ;  l'acheteur  devait  croire  que  cette 
obligation  serait  accomplie.  —  Vainement  dirait-on,  que  l'acquéreur  ne  devient  pro- 
priétaire incommutabJe  qu'après  l'expiration  du  délai  pour  surenchérir  (1)  :  La 
vente  a  été  parfaite  en  ce  qui  touche  le  vendeur,  à  partir  du  contrat;  dès  lors ^ il 
s'est  trouvé  soumis,  vls-i-vis  de  l'acheteur,  à  toutes  les  obligations  qu'elle  comportait. 
Aucun  texte  ne  déclare  que  la  propriété  ne  sera  transmise  qu'après  l'expiration  des 
délais  accordés  pour  surencliérir;  la  surenchère  n'a  été  introduite  qu'en  faveur  des 
créanciers. —  Il  y  aurait  également  lieu  &  ce  recours^  si  les  hypothèques  provenaient, 
non  du  vendeur,  mais  des  propriétaires  antérieurs;  car  ces  hypothèques  seraient 
en  définitive  une  cause  de  trouble  antérieure  à  la  vente.  —  Les  dommages-intérêt* 
consistent  dans  la  différence  entre  le  prix  porté  au  contrat  de  vente  et  le  montant 
de  l'adjudication;  car  le  prix  donné  par  l'adjudicataire  est  celui  qu'aurait  pu  obtenir 
l'acquéreur  propriétaire  de  l'immeuble.— Observons  d'ailleurs,  que  par  la  vente,  le 
vendeur  avait  renoncé  implicitement  à  tousses  droits  sur  l'Immeuble  :  il  ne  peut  donc 
profiter  de  la  diflVrence  de  valeur  que  cet  immeuble  peut  avoir  acquise  par  la 
suite;  or,  «'est  là  ce  qui  arriverait  cependant  si  la  masse  hypothécaire  profilait  du 
montant  du  prix  de  l'adjudication  (3).  —  Il  est  bien  entendu,  que  le  vendeur  ne 
serait  pas  soumis  à  l'action  en  garantie,  si  la  vente  avait,  été  faite  à  charge  de  teHes 
hypothèques  ;  si  le  vendeur  les  avait  expressément  déclarées,  ou  encores'il  résultait 
des  circonstances  que  l'acheleur  les  connaissait  :  parfaitement  instruit  des  charges 
qui  grevaient  llmmeuble,  ce  dernier  aurait  pris  sur  lui  les  risques. 

1629.  —  Dans  le  même  cas  de  stipulation  de  non-garantie, 
le  vendeur  en  cas  d'éviction,  est  tenu  à  la  restitution 
du  prix ,  à  moins  que  l'acquéreur  n'ait  connu ,  lors  de  la 
vente ,  le  danger  de  rëviction  ,  ou  qu  il  n'ait  acheté  à  ses 
périls  et  risques  (3). 

s==  La  clause  générale  de  noD^garantie,  a  poar^et  d'affranchir  le 
vendeur  de  totis  dommagesMntéi'ètSf  même  des  frais  et  loytrux  coûts 
du  contrat;  mais  elle  ne  le  dispense  pas  de  restituer  le  prix,  car  ce 
prix  est  sans  cause  entre  ses  mains. 

Toutefois,  l'acheteur  peut  affranchir  le  vendeur  de  cette  restitu- 
tion :  la  loi  ne  prétend  gêner  en  rien  la  liberté  des  conventions,  dès 

(1)  Metz.  25  prairial  «n  XII.  Paris,  81  mars  1821. 

(9)  Diir.  1. 16  n.  260.  Uarcadé,  art.  1629.  n.  3.  Troplong,  t.  1,  n.  426  et  infT.  Davergler, 
1. 1,  n.  321.  Zach.  t.  2,  p.  516.  Merlin,  Tiers  détentenr/  n.  16.  Pigean,  Pr.  p.  489.  Cass.  4iB8l 
1806.  Bordeaux,  27  féTrier  1899.  Toalonse»  81  mars  1820,  27  août  1834.  Der.  1886.  8.  826. 

(8)  Article  mal  rédige  :  on  aurait  dft  scindar  lés  deux  dispositions. 

Les  auteurs  du  Code  ont  ooplë  PoUitor*  qui,  lul-mtaie,  aralt  puisé  sa  dédslim  dans  la  VA  11, 
1 18,  tt.  de  actioniàus  empli  et  vmdiH, 
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le  moment  où  le  dol  n'est  plus  à  craindre  :  elle  coD»dère  même  la  vo- 
lonté des  contractants  comme  suffisamment  démontrée,  lorsqa*à  la 
clause  de  non-garantie,  se  joint  la  circonstance  que  le  vendeur  a  connu 
d'une  manière  quelconque,  avant  la  vente,  soit  par  une  déclaration 
du  vendeur,  soit  par  quelque  autre  voie  (notamment  par  la  commtt- 
Dication  des  titres  de  propriété),  le  danger  de  l'éviction,  ou  qu-il  a  pris 
sur  lui  tous  les  risques  et  périls  (1694)  (1)  :  le  prix  n*est  plus  alors 
Téqui valent  de  la  chose;  mais  celui  de  la  chance. 

A  quoi  bon  exiger,  qu'à  la  clause  de  non-garantie,  soit  jointe  la 
condition  que  l'acheteur  aura  connu  le  danger  d'éviction,  ou  qu'il 
aura  pris  sur  lui  les  risques  et  périls?  Le  législateur  a  voulu  mettre 
l'adieteur  à  l'abri  des  surprises,  en  appelant  spédalement  son  atten- 
tion sur  les  dangers  qui  le  menacent  et  en  lui  montrant  qu'il  fait  on 
contrat  aléatoire. 

Que  faudrait-îl  décider  si  la  non-garantie  n'avait  pas  été  stipulée? 
l'acquéreur  pourrait  exiger  la  restitution  du  prix,  bien  qu'il  eût 
oomm  le  danger  de  l'éviction  (Ârg.  des  articles  1626, 1638,  1642}. 
Le  prix  serait  sans  cause  entre  les  mains  du  vendeur  (2).  —  En  pa- 
reils cas,  la  promesse  de  garantie  replacerait  les  parties  sous  Tempire 
de  la  loi  commune  et  autoriserait  l'action  en  dommages-intérêts  (3). 

Qmdf  dans  la  même  hypothèse,  si  la  vente  a  eu  lieu  aux  risques 
€i^péril9  de  l'acheteur?  Il  est  difficile,  dit  Doranton  (t.  16,  n.  ^1), 
de  ne  pas  voir  dans  cette  convention  un  contrat  aléatoire. — ^Trq>h»g 
(n.  4S4)  pense,  néanmoins,  qu'il  faut  appliquer  la  disposition  qui  per- 
met de  répéter  le  prix,  condictioneindebiti.il  s'agit,  dit-il,  d'une  règle 
sévère  ;  or,  en  pareil  cas,  on  ne  peut  raisonner  par  analogie.  — Cette 
dernière  opinion  nous  parait  devoir  être  suivie  :  le  système  de  Duraa- 
t(m  aurait  pour  résultat,  d'aggraver  la  rigueur  de  la  loi:  pour  que  le 
vendeur  fût  afiTranchi  de  toute  garantie,  il  fendrait  insérer  dans  le 
contrat  ces  mots  :  sans  garantie  ni  restitution  de  deniers. 

Ainsi,  le  vendeur  n'est  autorisé  à  conserver  le  prix  que  dans  deux 
cas  :  clause  de  non-garantie  jomte,  soit  à  la  circonstance  que  l'ache- 
teur connaissait  le  danger  d'évictii»;  aoît  à  la  clause  accessoire  que 
la  vente  a  eu  lieu  aux  risques  et  périls  de  ce  dernier.  —  Mais  la 
clause  de  non-garantie»  ou  la  droetistanee  que  l'acheteur  a  couru 
volontairement  la  chance  d'être  évincé»  suffit  pour  soustraire  le  ven- 
deur à  l'c^ligation  de  payer  des  dommages^intérêts. 

Au  reste»  ce  n'est  là  qu'une  question  d'intention  :  le  juge  doit 
prononcer  eu  égard  aux  circonstances. 

(1)  Fomier*  Vente,  D.  188.  Traplong,  b.  484.  Oam.  S&Jnmèt  1848.  Dev.  1848.  1. 189.  Doaal, 
16  février  1S46.  D«r.  1846.  9.  819.» 

(8)  Dur.  n.  268.  Za«h.  p.  628  et  626.  Troploag,  n.  417  et  488.  DftTergler,  o.  889.  Piris,  16 
Juillet  1882.  Dev.  1882.  2.  618.  ^Val.). 

(8)  rotbier*  a.  191.  DuTcrgler,  n.  884.  Oui.  7  fkimMro  an  Sn,  et  19  ilerétl  »a  ZU.  HlmoB. 
8  Mmalre  aa  3UII.  CaM.  4  arrU  1887. 
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—  Le  vendeur  qui  repou^e  la  revendication  dirigée  contre  l*acheleur  est-ii  tenu 
des  dommages-intérêts  causés  par  les  faits  qui  ont  accompagné  cette  action?  %^ 
Une  indemnité  sera  due  par  rautevr  du  trouille;  mais  le  vendeur  ne  sera  pas  res- 
ponsable du  payement  de  cette  indemnité,  car  le  résultat  du  procès  aura  prouvé  quela 
cause  prétendue  d'éviction  n'existait' pas.  —  Il  s*agit  uniquement  d'une  voie  de 
faft,  d'un  cas  fortuit,  postérieure  la  vente  :  le  vendeur  n'en  est  pas  responsable  (I). 

Mais  le  vendeur  sera^-il  du  moins  tenu  des  dépens?  '^'^  On  peut  dire  qu'il  n'a 
contracté  d'autre  obligation  que  celle  de  transmettre  la  propriété;  qu'il  n'a 
pas  entendu  prendre  sur  lui  la  responsabilité  du  trouble  que  des  tiers  pourraient 
avoir  la  fantaisie  d*apporter  sans  aucun  droit  à  la  jouissance  de  Taclieteur  (2).  ^* 
Néanmoins,  l'opinion  contraire  a  prévalu  devant  la  Cour  de  cassation  par  les  rai- 
sons suivantes  :  si  l'acheteur  eût  connu  avant  le  contrat  la  cause  du  trouble,  ii«ût 
exigé  que  le  vendeur  la  fit  cesser.  —  D'un  autre  côté,  si  la  vente  n'avait  pas  eu  lieu, 
le  dernier  aurait  été  obligé  de  se  d^endre  (3). 

Le  vendeur  est-il  tenu,  au  cas  d'évicdon,  non-seulement  de  rembourser  le  prix 
de  vente  qu'il  a  reçu,  mais  encore  de  rendre  son  acquéreur  indemne  de  tout  le 
dommage  que  lui  a  causé  l'éviction  ;  notamment  de  lui  rembourser  même  le  prix  de 
]a  deuxième  vente,  s'il  est  supérieur  à  celui  de  son  acquisition  :  spécialement,  l'ae- 
qnéreur  au  prix  de  1,000  francs,  d'un  immeuble  adjugé  moyennant  2,000  fr.,  peut-U 
exiger  1,000  francs  à  titre  dédommages-intérêts?  *^  La  Cour  de  cassation  s'est  pro- 
noncée pour  TalÛrmative,  par  argument  de  l'article  1630  4"*  (A},  v^  Nous  croyons 
qu'il  serait  bien  rigoureux  d'ériger  cette  solution  en  principe  absolu:  sans  doute, 
on  peut  considécer  comme  un  gain  dont  l'acqnéreur  se  trouve  privé,  la  différence 
en  plus  qui  existait  sur  le  prix  de  la  deuxième  vente  comparée  à  la  première  (1169); 
mais  d'un  autre  côté,  l'article  1150  porte,  que  «  le  débiteur  n'est  tenu  que  des  dom- 
mages-intérêts qui -ont  été  prévus,  ou  que  Con  a  pu  préooir  à  l'époque  du  contrat^ 
lorsque  ce  n'est  point  par  son  dol  que  l'obligation  n'e^  point  exécutée  :  tout  se 
réduit  par  conséquent  à  une  question  de  fait  ;  le  Juge  doit  prononcer  eu  égard  aux 
eircousunces  (5). 

Effets  de  la  gara/niie  en  cas  d'évieiian  totale. 

Après  avoir  déteroiiné  les  diverses  causes  qui  donnent  lieu  à 
garantie^  le  Code  fixe  l'étendue  de  cette  obligation;  il  règle  d'abord 
le  cas  d'éviction  totale. 

L'action  de  l'acheteur  évincé  a  un  double  objet  :  1®  la  r^tition 
du  prix  de  vente  ;  2»  l'indemnité  pour  le  dommage  causé  par  l'évic- 
tion. 

La  restitution  du  prix  est  due,  moins  à  titre  de  dommages-intérêts, 
que  par  l'effet  d'une  vondictio  indebiti:  aussi,  l'art.  1631  oblige-t-il 
le  vendeur  à  effectuer  ce  remboursement,  bien  que  la  chose  ait 

(1)  DuTergier,  n.  828.  Cus.  85  Juin  1839. 

(3)  GrenoMe,  31  ]iorem1)re  1834. 

(8)  Duvergier,  n.  3d€.  CbauTeaa  nxr  C^rré,  Jov.  des  avou<b,  t.  4é,  p.  370, 271  et  273.  Can. 
8  JanTler  1838.  Dot.  1888.  1.  93.  —  Cet  arrêt  ne  etatne  qne  sur  les  diSpens  de  rinstance  princi- 
pale. 

(4  TroploDg,  Vente,  n.  609  et  snir.  Darergler,  Vente,  n.  866.  Gaie.  12  décembre  1836. 

(5)  Dumoulin,  de  eo  quod  inieresty  n.  87  ctanir.  Fotbier,  Obiig.,  n.  168etsniv.  TooUier, 
t.  6.  n.  284.  Merlin.  B^.  y*,  dommngcB-lntérêta,  n.  7.  ts  Oacnntie/  $  6#  art  1, n.  8. 
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dernière  obligation,  en  déclarant  qu'il  ne  peut  repousser  la  demande 
originaire,  en  offrant  à  Tacheteur  le  remboursement  du  prix,  ainsi 
que  les  frais  et  loyaux  coûts  du  contrat,  et  en  consignant  faute  d'ae- 
oeptatiou  :  alors,  si  l'acheteur  veut  soutenir  le  procès,  nonobstant 
les  offres  qui  lui  sont  faites,  il  perd  le  droit  de  réclamer  du  ven- 
deur une  indemnité  pour  les  fruits  perçus  pendant  le  cours  de  Fins- 
tance,  bien  qu'il  soit  obligé  d'en  tenir  compte  au  poursuivant  (Po- 
thier,  n.  430;  Duvergier,  n.  364). 

3*  Les  frais  faits  contre  Tacbeteur  par  le  demandeur  origi- 
naire (  1  ),  c'est-à-dire,  par  celui  dont  l'action  a  donné  lieu  à  la  demande 
en  garantie  ;  ainsi  que  les  frais  de  cette  dernière  demande  (175  Pr., 
1149  G.  civ.).  L'acheteur  doit  être  rendu  indemne  de  toutes  les  suites 
de  l'éviction. 

Nonobstant  les  termes  absolus  de  l'art.  i630,  il  est  certain  que 
le  vendeur  ne  doit  que  les  frais  faits  depuis  qu'il  a  été  mis  en  cause, 
à  l'exception  du  coût  de  l'exploit  introductif  d'instance  et  de  la 
demande  en  garantie:  si  le  vendeur  a  fait  la  déclaration  et  les  offres 
dont  nous  venons  de  parler^  l'acquéreur  supporte  les  frais  ultérieurs. 

Nous  irons  plus  loin  si  les  circonstances  démontrent ,  que  les 
frais  faits  par  le  garanti  n'étaient  pas  utiles  à  la  défense,  ces  frais 
doivent  rester  à  sa  charge.  Le  juge  est  appréciateur  souverain  des 
circonstances  (2). 

4»  Les  dommages-intéréiSf  à  raison  du  préjudice  que  lui  cause 
Téviclion,  ainsi  que  les  frais  et  loyaux  coûts  du  contrat. 

La  fixation  des  dommages-intérêts  est  laissée  à  Tapprédation  du 
juge. 

Rappelons  ici,  que  le  prix  doit  être  restitué,  non  à  titre  de  dom- 
mages-intérêts (3);  mais  parce  qu'il  se  trouve  sans  cause  entre  les 

(1)  On  appelle  devutndeur  oriçinairt,  eel«I  çpA  rwmdlqiie;  la  demande  est^lte  originaire, 
parce  qu'elle  donne  naissance  au  procès.  La  demande  en  garantie  est  incidente» 

(3)  Troplong,  Vente  n.  500.  Mareaddi  art.  1635.  Dnrergier,  n.  864.  Merlin,  Stf p. >  t*,  D^ 
pem,  n.8.  Casi.  8  norembre  1820,  Alz,  SI  janrler  1888,  Dev.  1888.  3  488.  Pal.  88.  9.  ftlft. 
Nlmea»  13  mars  1888.  Der.  1888.  3.  858.  D.  p.  88.  3.  389.  ^  Clianrean  (Plr.,  qnest  784  ter) 
combat  c«|te  doctrine  :  a  Le  garant,  dlt-lU  est  tenu  de  tont  trouble  qui  vient  trarenar  la  pnmg 
•ion  du  garants.»— On  peut  également  nous  opposer  un  arrêt  de  cassation  du  14  mars  1835,  qoi  a 
•tatné  en  ce  sens  :  mais  dans  l'espace  Jng^  par  ce  dernier  arrêt,  le  garant  et  le  garanti  contes- 
taient la  demande  principale;  le  garant  se  troarait  en  caota;  il  ne  pourait  imputer  anaue  butta 
•n  garanti. 

(»)  Troplong,  n.  508.  Coin  da  Lisle,  sur  Vart.  S060,  n.  84.  Cbaureau,  sur  Carré,  Pr.  quflot 
588  bis.  Zach.  p.  519.  Durergier,  n.  858.  Nancr,  18  mal  1837.  —  La  Cour  de  Colmar,  il  est 
Tral,  a  décidé,  par  son  an6t  du  7  aTTil  1891/  que  le  prix  teiaait  partie  detdommages-intérêtA  dus 
k  Vachcteur  ;  mais  11  faut  observer  que  dans  l'espbce  jugée  par  ce  dernier  arrêt,  le  vendeur  avait- 
contracté  TiAlIgaUfla  de  faire  emploi  du  prix,  et  qu'ayant  laiaaé  sans  exécutton  cette  <>Uigati<», 
il  de\'ait,  k  titre  de  donmagee-lntérêtf^  une  somme  égale. 
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mains  du  vendeur,  après  la  résolution  prononcée;  dès  lors,  la  con- 
damnation qui  porte  sur  ce  chef,  ne  peut,  comme  celle  qui  a  pour 
objet  des  dommages-intérêts,  emporter  contrainte  par  corps  (126,  Pr.); 

11  faut  comprendre  dans  les  dommages-intérêts,  tout  ce  qui  est 
dû  à  l'acheteur  pour  les  pertes  que  lui  cause  Téviction  et  pour  le 
jgain  qu'il  a  manqué  de  faire  ; 

En  conséquence,  l'acheteur  peut  exiger  à  ce  titre  : 

V  Le  remboursement  intégral  des  impenses  nécessaires  qu'il  a 
laites,  lors  même  qu'elles  n'ont  produit  aucune  augmentation  de 
valeur; 

2«>  Les  impenses  utiles,  jusqu'à  concurrence  de  la  plus-value; 

30  La  différence  entre  le  prix  réel  porté  au  contrat  et  la  valeur 
de  la  chose  au  moment  de  l'éviclion,  quelque  considérable  que 
puisse  être  la  plus-value,  quand  même  elle  résulterait  d'événements 
imprévus; 

X^  Les  frais  d*actes  et  autres  qui  sont  accessoires  de  la  vente,  tels 
t|ue  ceux  occasionnés  par  la  purge  des  hypothèques  et  par  l'enre- 
gistremenU 

Indépendamment  des  règles  générales  auxquelles  renvoie  l'ar- 
iicle  1639,  les  art.  1633,  1634  et  1635,  énoncent  quelques  règles 
spéciales. 

^—  Lorsque  plasieurs  Ten(«s  successires  ont  eu  lieu,  l'acheteur  évincé  peut-H 
s'adresser  Indifféremment  à  l'un  des  vendeurs?  Peut-ll  franchir  tous  les  acquéreurs 
intermédiaires,  pour  arriver  directement  au  vendeur  originaire?  "«^^  Le  droit  d'agir 
en  garantie  étant  personnel,  il  semble  au  premier  abord  que  ce  droltnn  puisse  passer 
d'une  personne  à  une  autre  que  par  l'effet  d*une  cession  :  Cette  opiuion  peut  s'ap- 
puyer sur  des  textes  romains  :  &  Rome,  le  créancier  devait  agir  contre  son  débi- 
teur pour  obtenir  cette  cession  (1)  — Appliquant  ces  textes  à  notre  espèce,  quelques 
personnes  décident,  qu'à  défaut  de  stipulations  particulières,  le  dernier  acheteur 
doit  appeler  en  garantie  son  vendeur  Immédiat,  puis  celui-ci  son  propre  vendeur, 
êl  ainsi  de  suite  Jusqu'au  vendeur  originaire,  et  que  le  détenteur  actionné  en  di* 
lalswment  ne  peut  franchir  le  vendeur  intermédiaire,  qu'autant  que  ce  dernier  lui  a 
eëdé  ses  actions  (2).  ^«  Cette  décision  est  inadmissible  sojs  notre  droit  actuel:  Au. 
Jourd'hui,  les  actions  qui ,  en  droit  romain,  ne  pouvaient  passer  d'une  personne  4 
une  autre  que  par  une  cession,  peuvent  être  exercées  par  tout  créancier  au  nom  de  son 
débiteur  (an.  liedV  :  la  seule  exception  à  cette  règle,  concerne  les  droits  et  actions 
alladiés  à  la  personne;  or^  la  garantie  donne  Heu  à  une  action  personnelle,  mais 
elle  n'est  pas  attachée  à  la  personne;  —  d'ailleurs,  lorsqu'on  vend  une  chose,  on  est 
censé  Tendre  et  transporter  tous  les  droits  et  actions  qui  tendent  à  faire  avoir  cette 
chose  {eum  ornni  causa) ^•—  les  actions  en  garantie  que  chaque  vente  a  fait  naître, 
ont  été  snccesslvement  transmises  de  proche  en  proche,  et  se  trouvent  réunies 
dans  les  mains  du  dernier  possesseur:  ainsi,  le  sous-acheteur  actionné  en  garan- 
tie peut,  sans  luToquer  l'article  1166,  recourir  directement,  en  son  propre  nomt 
contre  le  vendeur  primitif,  sans  s'adresser  4  celui  dont  11  tient  ses  droits,  bien  qu'il 
n'ait  pas  été  conTentionnellement  subrogé*— On  doit  même  aller  plus  loin  :  nonobi- 

(1)  L.  Pennlt*  C.  de  nov.  If.  L.  S9.  de  eviel. 

(3)  DelT.  ^  78,  n.  7.  BrazeUet,  6  janvier  1808,  Paria  9  nan  1884, 18  man  1688. 

▼.  44 
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tant  U  clause  de  iion-garanlie ,  stipulée  par  le  dernier  vendeur,  l'acquéreur  étiocé 
aurait  le  droit  d*agir  contre  les  vendeurs  précédents,  du  chef  du  stipulant  (1). 

Dans  l'hypothèse  précédente,  l'acheteur  évincé  a-t-il  le  droit  de  réclamer  le  prix 
le  plus  élevé  entre  tous  ceux  moyennant  lesquels  la  chose  a  été  successivement 
vendue;  en  d'autres  termes,  le  tiers  auquel  Taclieteur  a  vendu  l'immeuble,  peut- 
11«  Indépendamment  de  toute  subrogation  expresse  aux  droits  de  son  vendenr» 
exiger  une  somme  plus  considérable  que  celle  qu'il  a  personnellement  débour- 
sée? «^  ).orsqiie  Je  vends  une  chose  à  quelqu'un  (dit  Pothier,  Vente,  n.  UO),  Je 
suis  censé  lui  vendre  et  transporter  tous  les  droits  et  actions  qui  tendent  à  faire  avoir 
cette  chose,  et  par  conséquent,  l'action  ex  empto  que  J'ai  contre  mon  vendeur,  ut 
prcutet  rem  habere  licere.  .<..  Néanmoins,  un  arrêt  de  la  cour  de  Bourges  a  fixé 
la  Jurisprudence  dans  le  sens  contraire.  Voici  les  principaux  motifs  de  cet  arrèl  : 
«  Considérant  que  l'acquéreur  évincé  doit  être  indemnisé  de  toutes  ses  pertes  s 
9  que  la  première,  à  cet  égard,  est  le  prix  de  l'acquisition,  et  que  ce  prix  n'est  antre 
«  chose  que  la  somme  payée  par  lui  à  son  vendeur;  qu'en  vain,  il  exciperait  de  la 
«  subrogation  aux  droits  de  ce  dernier,  pour  rechercher  parmi  les  précédents  acqué« 
9  reurs  celui  qui  aurait  acheté  plus  chèrement,  et  réclamer  pour  lui  le  prix  le  pins 
«  élevé;  que  s'il  en  était  ainsi,  l'éviction  serait  pour  lui  la  cause  d'un  bénéfice  qui 
«  lui  est  étranger,  mais  qu'il  n'en  peut  réclamer  d'autre  que  celui  qui  résulterait 
m  de  l'augmentation  de  valeur  que  la  chose  aurait  acquise  de  la  vente  faite  à  son 
«  profit,  etc.  » 

Ces  considérations  nous  paraissent  sans  réplique  :  En  effet,  l'acheteur  évincé  ae 
peut  que  se  faire  indemniser  des  pertes  qu'il  a  faites;  l'éviction  ne  peut  être  pour 
lui  une  cause  de  bénéfice  :  l'acquéreur  est  légalement  subrogé  aux  actions  réelles 
que  le  vendeur  avait,  à  raison  de  la  chose  vendue,  et  même  aux  actions  personnêUês 
que  ce  dernier  aurait  pu  exercer  pour  l'avantage  de  cette  chose:  on  évite  aiiMt, 
dit  Tropiong,  un  circuit  d'actions:  mais  toutes  les  fols  qu'un  droit  n'est  pas  néoas- 
saire  à  l'acheteur  pour  acquérir  ou  pour  conserver  la  chose,  il  faut  une  cession  spé» 
claie.  —  Si  le  dernier  acheteur  était  vraiment  acquéreur  de  cette  action,  il  faudrait 
aller  Jusqu'à  dire  qu'il  pourrait,  d'une  part,  se  faire  indemniser  par  son  vendeur 
Immédiat,  en  vertu  de  son  contrat  de  vente  ;  et  de  l'autre,  exercer  l'action  de  ce 
même  vendeur  contre  le  vendeur  originaire,  en  vertu  de  la  subrogation  :  ce  résul- 
tat serait  inique.  —  Concluons  de  là,  que  le  recours  de  plein  droit  est  limité  aux 
répétitions  que  l'acheteur  peut  avoir  à  exiger  de  son  débiteur  direct ,  soit  pour 
conserver  la  chose,  soit  pour  obtenir  l'utilité  qu'elle  peut  procurer,  sans  pr^u- 
dlce  de  tous  dommages-Intérêts:  Telle  est  la  grande  difl'érence  qui  existe  entre  le 
droit  que  l'acheteur  exerce  en  vertu  d'une  cession  expresse,  et  celui  qu'il  exerce 
en  vertu  de  l'article  U6d  :  en  cas  de  cession  expresse,  l'acquéreur  succède  à  tons 
les  droits  du  cédant,  et  en  profite  pour  le  tout  comme  de  sa  propre  chose  (3). 

Peut-Il  se  faire  indemniser,  à  raison  des  autres  condamnations  qu'il  a  encouruest 
Quid^  par  exemple,  s'il  a  été  condamné  à  réparer  les  dégradations  commises  sur  le 
bien  revendiqué?  «^  Cette  Indemnité  formerait  une  partie  des  dbmmages-laléréli; 
mais  il  faut  pour  cela  que  les  dégradations  aient  été  commises  par  l'acheteur,  pen- 
dant qu'il  ignorait  les  vices  de  son  titre:  si  elles  étaient  postérieures,  U  u'auraR 
point  de  recours  contre  son  vendeur  (Ouvergier,  n.  370;  Dur.^  m  299 ;  Prottdhon« 
n.  2002}.>-Suivant  Pothier,  n.  128, lia  uneaction en dommages-intérêu,  mêoieponr 

(1)  Davergier,  n.  844.  Tropiong,  n.  487.  Dur.  1. 16,  n.  27fiet8alT.  Bordeaux,  S  aerll  18SS. 
4  ftvrier  1881.  Der.  1881.  2. 138.  D.  p.  31.  2.  35.  Caas.  25  Janvier  1620. 

(3)  Dur.  n.  378  et  salr.  Darergler,  n.  871.  Mareadé»  art.  1588.  Tropiong,  n.  49S  et  salv. 
Bamtgm,  5  arrll  18S1.  Bnucellas,  6  janvier  1808.  Caas.  6  février  1846.  Dev.  45.  1.  430.  D.  p. 
45.3.168.  Pal.  46.  3.  69. 
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les  d^radalîons  postérieures  à  l'époque  où  il  a  coonu  les  vices  de  son  titre,  à  niolnt 
qu'elles  n'aient  été  faites  par  malice;  attendu  que  le  vendeur  ne  peut  reprocher  à- 
l'acheteur  d'avoir  agi  comme  propriétaire  :  maison  répond,  que  l'acheteur  a  cessé 
d'être  de  bonne  foi  au  moment  ou  des  doutes  se  sont  élevés  sur  la  validité  de  son 
titre. 

Le  Tendeur  tenu  de  garantir  l'acquéreur  de  tout  trouble,  doît-tl,  au  cas  où  une 
action  en  revendication  a  été  formée,  rembourser  à  ce  dernier  les  frais  et  dépens  occa- 
sionnés par  cette  action,  s'il  arrive  qu'elle  ait  été  déclarée  mal  fondée, ou  que  celui, 
qui  l'a  intentée  se  trouve  Insolvable  ?  «<v«  D'une  part  on  peut  raisonner  ainsi  :  —  le 
résultat  du  procès  prouve  que  le  droit  invoqué  par  le  tiers  n'existait  pas  ;  cela  sufll^ 
pour  mettre  le  vendeur  à  l'abri  de  l'action  en  garantie. —  Les  voies  de  fait  du  tiers, 
constituent  un  cas  fortuit  postérieur  k  la  vente;  le  vendeur  n'eu  est  donc  pas  respon- 
sable. —  Il  a  même  étéjugé,  que  l'acquéreur  ne  pouvait  obtenir  condamnation  pour 
les  frais  particuliers  de  l'iustancd  en  garantie,  devenue  sans  objet  par  le  rejet  de 
l'instance  principale  (]).  «^  Ce  système  nous  parait  mal  fondé  :  le  vendeur  doit  ga- 
rantir l'acheteur;  celte  obligation  renferme  par  conséquent  celle  de  l'Indemniser  de 
tout  trouble  et  éviction;  or  le  trouble  résulte  naturellement  de  la  demande  formée 
par  un  tiers  qui  prétend  avoir  droit  de  se  faire  délaisser  l'héritage.  —  L'arL  1030 ,  il 
est  vrai,  ne  prévolt  que  le  cas  d'éviction;  mais  cet  article  n'est  pas  limitatif:  on  ne 
peut  rien  en  conclure,  pour  le  cas  où  l'évlciion  n'est  pas  prononcée,  pulsqu'aus 
termes  de  l'art.  1635,  le  simple  trouble  donne  naissance  à  la  garantie  et  oblige  le  . 
vendeur  à  prendre  le  fait  et  cause  de  l'acheteur;  d'ailleurs,  le  vendeur  aurait  été 
obligé  de  se  défendre,. si  la  vente  n'avait  pas  eu  Heu  (2).--  Au  surplus,  comme  le 
débat  s'engage  ordinairement,  par  reflet  delà  mise  en  cause,  avec  le  vendeur  actionné 
en  garantie  (182  Pr.)^  ce  dernier  devient  partie;  dès  lors.  Il  doit  être  seul  exposé 
à  toutes  les  chances  du  procès,  notamment  an  paiement  des  frais. 

Il  est  possible  que  la  tentative  contre  laquelle  l'acheteur  a  été  efficacement  pro- 
tégé, ail  eu  pour  lui  des  conséquences  fâcheuses,  et  qu'il  ait  obtenu,  à  raison  de  ces 
faits,  une  condamnation  personnelle  contre  l'auteur  du  trouble  :  le  vendeur  sera- 
t-il  garant  du  payement  de  Tindemnité  due  en  pareille  circonstance?  .«.  Non,  assu- 
rément :  le  résultat  du  procès  prouve  que  la  revendication  n'était  qu'une  simple 
voie  de  fait;  ce  fait  constitue  un  cas  fortuit  postérieur  à  la  vente  :  dès  lors,  11  n'y  a  pas 
lieu  à  garantie.  C'est  déjà  beaucoup  de  mettre  les  frais  à  la  charge  du  vendeur  (3)« 

1631  • — Lorsqu'à  l'époque  de  l'éviction,  la  chose  vendue  se 
trouve  diminuée  de  valeur  ou  considérablement  dété- 
riorée ,  soit  par  la  négligence  de  l'acheteur ,  soit  par  des 
accidents  de  force  majeure,  le  vendeur  n'en  est  pas  moins 
tenu  de  restituer  la  totalité  du  prix 

=-Sous  nos  anciennes  lois,  le  vendeur  ne  restituait  à  l'acquéreur 
évincé  qu'une  somme  proportionnée  à  la  valeur  actuelle  de  l'im- 
meuble; car,  disait-on,  ce  dernier  ne  doit  tirer  aucun  profit  de  Tévlc- 

(1)  Cluuiveaa  «u  Carré,  Fr.,  t.  6.  qnest.  3218.  Cast.  U  juin  1833.  Gronoble,  80  nor.  1834. 

(2  )  Zach.  p.  614.  Durergier,  n.  888  et  886.  Angen,  18  août  1836.  GreniMe,  8  Janviar  1846. 
Der.  1846.  3.  844.  Ctaa.  8  Jaarler  1888.  Dev.  1888.  1.  93.  Par  wt  srr6t  la  Oonr  amis Ica U- 
pua  de  l'inatance  principale  k  la  cliarge  du  vendeur,  malt  elle  n*a  pas  eu  à  itattter  ntr  lea  firsls 
de  la  demande  en  garantie.  H  n'y  a  point  lieu  de  s*arr6fcor  k  l'arrêt  du  36  Juin  1883,  ear  daoe 
reapèoe  Jugée,  l'acheteur  était  arertipar  le  oontrat,  dea  prétentions  qui  pourraient  t'élever  plaa 
tard;  le  oontrat  indiquait  même  le  moyen  de  s'en  afflrandilr. 

(8)  Durergier,  n.  838.  Case.  36  Juin  1833. 
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lion  :  aujourd'hui,  on  n'a  pas  égard  à  la  diminution  de  valeur  que  la 
diose  a  éprouvé  depuis  le  contrat;  la  loi  ne  veut  pas  que  celui  qui  a 
disposé  de  la  chose  d'autrui  profite  de  sa  faute  ;  le  remboursement 
du  prix  s'opère  toujours  intégralement:  ainsi,  Téviction  devient  une 
bonne  fortune  pour  l'acheteur;  car  non-seulement  il  ne  payera  au- 
cune indemnité  pour  les  détériorations  provenant  de  son  fait,  détério- 
rations dont  il  supporterait  les  conséquences  s'il  n'était  pas  évincé; 
mais  encore ,  on  lui  remboursera  les  frais  du  contrat,  et  on  Tin- 
demnisera  de  tout  le  préjudice  que  lui  a  causé  l'éviction. — Il  im- 
porte peu,  en  effet,  que  la  diminution  de  valeur  provienne  de  la  négli- 
gence ou  du  fait  de  Tacquéreur  :  le  vendeur  l'avait  autorisé  à  consi- 
dérer la  chose  comme  sienne  ;  on  ne  peut  donc  lui  reprocher  d'avoir 
usé  de  son  droit  :  qui  rem  quasi  suam  negleant,  nulli  querelœ  sub^ 
jecius  est.  La  vente  était  nulle;  ce  qui  a  été  payé  n'était  pas  dû; 
dès  lors,  il  y  a  Heu  à  restitution. 

Observons,  à  cette  occasion,  que  la  position  de  l'acheteur,  dans  ses 
rapports  avec  le  vendeur,  n'est  pas  la  même  que  dans  ses  rapports 
avec  les  créanciers  hypothécaires  :  ainsi,  en  cas  de  délaissement,  le 
tiers  détenteur  est  responsable  vis-à-vis  de  ces  derniers,  des  dégra- 
dations provenant  de  son  fait  (2175)  :  Tacheleur  n'en  doit  pas  compte 
au  vendeur  (1).  —  Nous  verrons ,  art.  1634  et  1635  combinés,  que 
Tacheleur  peut  réclamer  toute  les  dépenses  qu'il  a  faîtes,  si  son  ven- 
deur a  étéde  mauvaise  foi,  lors  même  qu'ellesdépassent  la  plus-value; 
tandis  qu'il  ne  peut  répéter  des  créanciers  hypothécaires  que  la  plus- 
value  (2175);  le  contrat  de  vente  est  étranger  à  ces  derniers  ;  l'ache- 
teur n'est  pour  eux  qu'un  tiers. 

L'art.  1631  ne  prévoit  que  les  cas  de  détérioration  et  de  diminu- 
tion de  valeur;  il  reste  muet  sur  le  cas  de  perle  partielle,  arrivée  par 
force  majeure  :  que  doit-on  décider?  l'acheteur  peut-il  prétendre  à  la 
restitution  du  prix  en  entier?  Les  principes  admis  en  matière  de  ga- 
rantie amènent  une  solution  affirmative  :  l'éviction  fait  considérer  le 
contrat  comme  n'ayant  pas  existé;  l'acheteur  doit  donc  être  remis 
dans  la  position  où  il  se  trouverait  s'il  n'eût  pas  acheté. 

1632*  —  Mais  si  l'acquéreur  a  tiré  profit  des  dégradatioDS 
par  lui  faites  ,  le  vendeur  a  droit  de  retenir  sur  le  prix 
une  somme  égale  à  ce  profit. 

ss  Par  ex.  :  si  l'acquéreur  a  démoU  un  bâtiment  et  vendu  les 

(1)  A«z  tonuM  de  l'art.  917S,  Im  d^tériontlons  4»!  procèdent  da  fait  «m  de  U  o^ReMO  da 
tien  détenteur,  donnent  lien  contre  Inik  uneaetion  en  Indemnité:  oonusent  eoneiUer  eet  srtlde 
avie  eeinl  qui  nous  œenpe  ?  Dans  Ye  ces  de  Tart.  S179.  le  débat  a  lien  entre  le  tien  détan- 
twr  et  leeeréandera  :  or,  2i  regard  de  on  derniers,  le  tiers  détentenr  ne  pent  regarder  la  dioee 
eeniiee  sienne,  tant  'jn'il  n'a  pas  purgé  les  hrpothèqoeet  an  eontralre,  dam  le  OM  de  BOtr»  «r- 
tMe,  le  tiers  détenteur  est  en  droit  do  se  croire  propriétaire  (Delr.  p.  79,  n.  1). 
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matériaux,  s'il  a  fait  abattre  un  bois  de  futaie,  s'il  a  reçu  du  tiers 
qui  Ta  évincé  une  indemnité,  pour  améliorations  faites  sur  l'objet 
vendu,  il  est  juste  d'imputer  sur  la  somme  qu*ondoit  lui  rendre,  le 
montant  du  bénéfice  qu'il  a  retiré  ;  autrement,  il  conserverait  une 
partie  de  la  chose  sans  en  payer  le  prix.—  Ce  ne  sont  donc  point  là 
des  exceptions  proprement  dites,  au  principe  que  le  vendeur  doit 
restituer  le  prix. 

Le  vendeur  ne  serait  pas  même  admis  à  dire,  pour  se  dispenser  de 
restituer  la  totalité  du  prix,  que  l'objet  vendu  était  de  nature  à  se 
détériorer  par  le  temps  :  l'art.  1631  ne  distingue  pas. 

-^  L*appréciaiIon  du  profit  Uré  des  dégradations  commises  par  l'acquéreur  doit* 
elle  faire  suspendre  la  restitution  du  prix?  ^««  Les  parties  doivent  être  remises 
dans  l*éiatoù  elles  étaient  lors  de  la  vente;  or  des  restitutions  réciproques  doivent 
•voir  lieu,  car  le  vendeur  se  trouve  débiteur  d'une  partie  du  prix  qu'il  a  reçu,  et 
créancier  de  l'importance  des  dégradations  :  une  confusion  Jusqu'à  due  concur- 
rence  s'est  opérée  en  sa  personne;  il  y  a  lieu  de  faire  un  règicmcni  de  compte;  par 
conséquent,  le  juge  ne  peut  condamner  l'acquéreur  à  faire  un  remboursement  Immé- 
diat (I). 

L'acquéreur  est-Il  tenu  de  restituer  sans  distinction  au  propriétaire  qui  l'évincé, 
U  profit  qu'il  a  tiré  des  dé]sradations?  «^^  Si  les  dégradations  consistent  dans  la 
destruction  d'une  amélioration  faite  par  le  vendeur,  cette  obligation  ne  lui  est  pas 
imposée;  car  le  propriétaire  reprend  la  chose  eu  égard  ii  l'état  où  elle  se  trouvait  au 
moment  où  il  a  été  dépossédé.— On  doit  décider  autrement,  sans  nul  doute,  lorsque 
le  profit  résuite  de  dégradations  commises  sur  le  fonds;  par  exemple,  s'U 
provient  d'une  coupe  de  bois. 

1633.  —  Si  la  chose  vendue  se  trouve  avoir  augmenté  de 
prix  à  l'époque  de  réviction ,  indépendamment  même  du 
fait  de  l'acquéreur,  le  vendeur  est  tenu  de  lui  payer  ce 
qu'elle  vaut  au-dessus  du  prix  de  la  vente. 

ss  Les  articles  1633  et  1635  déterminent  trois  causes  de  dom- 
mages-intérêts, spéciales  au  contrat  de  vente  :  occupons-nous  d'abord 
de  celle  qui  résulte  d'une  augmentation  de  valeur. 

Au  premier  abord,  la  disposition  de  l'art.  1633  paraît  en  con- 
tradiction avec  celle  de  l'art.  1631  :  en  effet,  lorsque  la  chose  est 
diminuée  de  valeur,  le  vendeur  ne  doit  pas  moins  restituer  le  prix 
en  totalité;  tandis  que,  dans  le  cas  inverse  d'améliorations,  il  doit 
payer  la  plus-value ,  quelque  considérable  qu'elle  puisse  être  (1)  : 
pourquoi  le  soumettre  à  cette  dernière  obligation?  Le  législateur  a 
considéré,  que  la  règle  :  qui  rem  quosi  suant  neglexit,  règle  qui  pro- 
tège l'acheteur  en  cas  de  perle,  ne  devait  pas  être  rétorquée  contre 
ui  en  cas  d'amélioration;  que  les  principes  généraux  devaient, 
en  ce  cas,  reprendre  toute  leur  force  (2).  — Ex.  :  j'ai  acheté  un  ler- 

(1)  CflM.  1«  mal  18SS.  Dat.  1888,  1,  668. 

(2)  Cmi.  18  déeembro  1686. 
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rain  20,000  fr.;  par  suite  du  percement  d'une  rue,  ce  terrain  vaut,  au 
moment  de  L'éviction,  40,000  fr.:  le  vendeur  me  devra  compte  de 
20,000  fr.  en  sus  du  prix.  —  Ainsi,  la  vente  est  maintenue  contre  le 
vendeur  :  l'acheteur  ne  court  pas  la  chance  de  perdre  ;  mais  il  court 
celle  de  gagner. 

La  loi  ne  distingue  pas  si  le  vendeur  a  disposé  de  bonne  foi , 
ou  s'il  a  vendu  sciemment  la  chose  d'autrui,  sans  prévenir  l'acqué- 
reur :  Dans  le  premier  cas,  comme  dans  le  second,  ce  dernier  peut 
réclamer  l'application  de  l'article  1633. 

Suivant  Dumoulin  et  Pothier  (n*  133,  Vente,  Oblig.,  n®  164),  si 
par  l'effet  de  circonstances  imprévues,  en  dehors  de  toutes  probabi- 
lités, la  chose  a  acquis  une  plus-value  énorme^  le  vendeur  qui  a  été  de 
bonne  foi  ne  doit,  à  titre  de  dommages-intérêts,  que  la  somme  la 
plus  haute  à  laquelle  les  parties  ont  pu  s'attendre,  lors  du  contrat, 
que  le  dommage  s'élèverait. — De  nos  jours,  quelques  auteurs  admet- 
tent cette  modification  (1);  mais  c'est  à  tort,  selon  nous:  Les  ter- 
mes de  l'article  1633  sont  absolus  :  cet  article  accorde  sans  dis- 
tinction à  l'acheteur  toute  la  plus-value  (2).  Quand  la  loi  veut  établir 
une  différence  entre  les  effets  de  la  bonne  foi  et  ceux  de  la  mauvaise 
foi,  elle  le  dit  expressément,  comme  elle  l'a  fait  dans  l'art.  1635:  Nous 
verrons  que,  dans  ce  dernier  cas,  le  vendeur  doit  non-seulement 
indemniser  l'acheteur  de  ses  pertes  purement  pécuniaires;  mais 
encore  lui  tenir  compte  de  la  valeur  d'affection  que  la  chose  avait 
pour  lui. 

Il  existe,  comme  on  le  voit,  des  différences  notables,  entre  les 
principes  posés  textuellement  au  titre  de  la  vente,  et  ceux  établis  au 
titre  des  obligations  :  en  effet,  aux  termes  des  articles  1150  et  1 151, 
les  dommages-intérêts  à  fournir  par  le  débiteur  de  bonne  foi^  ne 
doivent  pas  excéder  ce  que  les  parties  ont  pu  prévoir  lors  du  con- 
trat :  si  donc  les  art.  1633  et  1634  n'avaient  pas  établi  pour  la  vente 
une  règle  spéciale,  nous  aurions  affranchi  le  vendeur  de  toute  res- 
ponsabilité, à  raison  de  la  plus-value  résultant  d'un  événement 
imprévu.  —  A  la  vérité,  l'interprétation  que  nous  donnons  des  ar- 
ticles 1633,  1634  et  1635  est  contraire  au  système  de  Pothier  : 
oe  jurisconsulte  applique  à  la  vente,  la  décision  qu'il  admet  dans 
le  cas  des  articles  1 1 50  et  1 15 1  :  il  cite  à  l'appui  de  son  opinion,  la  lai 
43  in  fine  du  titre  de  aciionibus  empii  et  venditi  :  mais,  nous  le  ré- 
pétons, cette  théorie  est  écartée  parles  termes  absolus  de  l'art.  1633, 
comparés  à  ceux  des  articles  1634  et  1635  :  en  combinant  ces  arti- 
cles, on  reconnaît  que  les  auteurs  du  Gode  n'ont  pas  perdu  de  vue 
la  différence  qui  existe  entre  la  position  du  vendeur  de  bonae  foi 

(1)  Marlln,  Churantie.  f  ff,  art.  !«,  n.  S.  Maretdé,  art  U8S.  Darerglar,  n.  M». 
(9)  Touiller,  n.  iU,  Dur.  n.  2«i.  Troplong,  n.  507.  (Va/). 
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et  celle  du  vendeur  de  mauvaise  foi;  et  qu'ils  ont  voulu  soumettre 
l'un  et  l'autre  cas  à  une  règle  uniforme,  lorsque  la  chose  a  augmenté 
de  prix  indépendamment  du  fait  de  l'acquéreur. 

I634>  —  Le  vendeur  est  tenu  de  rembourser  ou  de  faire 
rembourser  à  l'acquéreur,  par  celui  qui  révince  toutes  les 
réparations  et  améliorations  utiles  qu'il  aura  faites  au 
fonds  (i). 

ss  Le  vendeur  qui  a  été  de  bonne  foi,  se  libère  en  tenant  compte, 
ou  en  faisant  tenir  compte  à  l'acheteur,  savoir  :  des  impenses  néees- 
saireSf  intégralement;  lors  même  qu'il  n'en  est  résulté  aucune  aug- 
mentation de  valeur,  et  des  impenses  utiles^  eu  égard  à  la  plus-value 
qu'elles  ont  procurée  (1150)  (2). 

Souvent,  l'acheteur  se  trouvera  complètement  indemnisé  par  les 
restitutions  que  le  propriétaire  pourra  être  tenu  d'effectuer,  aux 
termes  de  l'art.  556  :  en  effet,  si  le  propriétaire  tient  compte  au  pos- 
sesseur^ de  la  plus-value  de  Timmeuble,  le  vendeur  n'aura  rien  à  res- 
tituer à  ce  dernier  :  mais  si  l'immeuble  ayant  acquis  une  plus-value 
supérieure  aux  dépenses  faites  par  l'acheteur,  le  propriétaire  n'a 
remboursé  à  celui-ci  que  le  montant  de  ses  impenses ,  le  ven- 
deur doit  alors  payer  la  différence.  —  Les  rapports  du  possesseur 
avec  le  propriétaire  ne  sont  pas  régis  de  la  même  manière,  que  ceul 
du  possesseur  avec  le  vendeur  (Arg.  des  articles  1633  et  1635  comb.; 
Pothier,  Vente,  n.  16,  Troplong,  n.  610). 

Quidy  si  le  vendeur  a  été  de  mauvaise  foi  {voy.  art.  1635)  î 

—Le  propriétaire  peul-H  compenser  ce  quMI  doit  à  Tacheteur,  pour  améliorations, 
aTec  les  fruits  perçus  de  bonne  fol  par  ce  dernier?  v^  Le  Code  n^éiabllt  pas  cette 
compensation  :  i*art.  1650  attribue  les  fruits  au  possesseur  de  bonne  fol,  et  l*ar^ 
tkle  163&  lui  alloue  une  Indemnité  pour  ses  impenses;  or,  il  n'y  a  de  compensation 
qu'entre  créanciers  et  débiteurs  réciproques  (Dur.,  n.  297). 

1635*  —  Si  le  vendeur  avait  vendu  de  mauvaise  foi  le  fonds 
d'autruî,  il  sera  obligé  de  rembourser  à  l'acquéreur  toutes 
dépenses,  même  volupluaires  ou  d'agrément  que  celui*ci 
aura  faites  au  fonds. 

=s  Le  vendeur  est  de  mauvaise  foi,  lorsqu'il  a  connu  au  moment 
de  la  vente  le  danger  de  Téviction ,  sll  a  dissimulé  ce  danger  à 
l'acheteur  :  il  doit,  au  choix  de  ce  dernier,  rembourser  le  montant 
des  impenses  utiles,  ou  tenir  compte  de  la  plus-value.—  Bien  plus, 
il  est  tenu  des  impenses  voluptuaires  que  l'acheteur  a  faites;  car 

(1)  Disposition  Inntne:  eUe  poQTStt  fiscilement  s'indnire  ds  l'art.  1683. 

(2)  Pothier/  Vente,  n.  186.  Dnr.  t.  16,  n.  397.  Troplong/  n.  609. 
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ce  dommage  est  une  suite  immédiate  et  directe  de  rinexécution  du 
contrat  (1151). 

Il  est  bien  entendu,  que  les  règles  établies  par  les  articles  1634 
et  1635  ne  doivent  pas  être  isolées  de  celle  qui  refuse  tous  dom- 
mages-intéréts  à  Tacheteur^  s'il  a  su  d*une  manière  quelconque,  au 
moment  du  contrat,  que  la  chose  n'appartenait  pas  au  vendeur  (voff. 
l'article  1629). 

Effets  de  la  garantie  en  cas  d'éviction  partielle. 

L'éviction  partielle  peut  résulter  :  1°  de  la  privation  d'une  partie 
de  la  chose  (1636,  1637);  %^  de  l'exercice  d'un  droit  réel  sur  cette 
chose  (1638). 

Quand  une  pareille  éviction  se  réalise,  il  y  a  lieu  avant  tout  de 
résoudre  une  question  de  fait  :  Tacquéreur  eût -il  acheté  sans 
la  partie  enlevée?  —  Les  effets  varieront,  suivant  que  la  déciâoo 
sera  négative  ou  affirmative  :  si  on  répond  négativement,  l'acheteur 
pourra  demander  la  résolution  du  contrat;  le  vendeur  devra  le  prix, 
tous  les  frais  sans  distinction  et  des  dommages-intérêts;  on  rentrera 
dans  le  cas  d* une  éviction  totale.  —  Si  la  résiliation  n'est  pas  pronoa- 
Oée,  l'objet  de  la  garantie  sera  restreint  à  la  réparation  du  préjudice 
causé;  on  n*aura  pas  h  se  préoccuper  du  prix  de  vente  :  il  sufôra,  pour 
déterminer  l'indemnité  due  par  le  vendeur,  d'estimer  la  partie  enle» 
Vée  suivant  sa  valeur  au  moment  de  l'éviction. 

1636-  —  Si  Tacquéreur  n'est  évincé  que  d  une  partie  de  la 
chose,  et  qu'elle  soit  delelle  conséquence ,  relativement 
au  tout,  que  l'acquéreur  n'eût  point  acheté  sans  la  partie 
dont  il  a  été  évincé,  il  peut  faire  résilier  la  vente. 

«En  cas  d'éviction  partielle,  l'acheteur  peut  demander  la  rési- 
liation de  la  vente,  lorsque  la  partie  dont  il  est  évincé  a  pour  lui  une 
importance  telle,  qu'il  soit  évident  qu'il  n*aurait  pas  acheté  s'il  eût 
connu  la  cause  d'éviction  :  il  peut  même  prétendre  à  toutes  les  in- 
demnités dont  il  est  question  dans  les  articles  1633  et  suivants;  car 
la  résolution  porte  en  ce  cas  sur  Tensemble  du  contrat. 

Si  la  partie  de  la  chose  dont  l'acheteur  est  évincé  n'a  pas  une 
assez  haute  importance  pour  que  la  vente  soit  résiliée,  ou  si  l'acqué- 
reur préfère  conserver  ce  qui  reste  de  la  chose ,  on  applique  l'ar- 
ticle 1637. 

Lorsqu'au  moment  de  la  vente,  une  partie  de  la  chose  est  périe 
fl601),  la  loi  s'en  rapporte  à  l'acquéreur;  tandià  qu'ici,  elle  fait  inter- 
venir les  tribunaux  :  pourquoi  cette  différence?  Dans  le  cas  de 
l'èrtide  1601 ,  la  résiliation  étant  demandée  aussitôt  après  lecontrat. 
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lors  de  la  délivrance,  on  ne  peut  craindre  que  cette  demande  soit 
faite  purement  pœniteniia  >  tandis  que  cela  pourrait  arriver  au  cas 
deTart.  1636. 

1637.  —  Si ,  dans  le  cas  de  Téviction  d'une  partie  du  fonds 
vendu ,  la  vente  n'est  pas  résiliée,  la  valeur  de  la  par- 
tie (1)  dont  l'acquéreur  se  trouve  évincé,  lui  est  renibour- 
sée  suivant  l'estimation  à  Tépoque  de  l'éviction  (2),  et 
non  proportionnellement  au  prix  total  de  la  vente ,  soit 
que  la  chose  vendue  ait  augmenté  ou  diminué  de  valeur. 

ss  En  cas  d'éviction  partielle,  si  le  contrat  n'est  pas  résilié^  soit 
parce  que  Tacquéreur  préfère  conserver  la  chose,  soit  parce  que  la 
portion  dont  il  souffre  éviction  n'est  pas  assez  considérable  pour 
fonder  une  demande  en  résolution,  il  y  a  lieu  d'allouer  une  indcm* 
nité;  mais  sur  quelle  base  la  fixera-t-on? 

La  théorie  suivante  est  enseignée  par  quelques  auteurs  (3)  : 
Si  Téviction  est  d'une  part  indivise  {pro  indiviso),  par  exemple,  si 
Facheteur  est  privé  du  tiers  ou  du  quart  de  la  propriété,  on  doit 
appliquer  les  dispositions  des  articles  1630  et  1631  ;  car  il  y  a  même 
raison  pour  la  partie  que  pour  le  tout.  —  D'ailleurs,  Tart.  1637  ne 
parle  pas  d'une  part^  mais  d'une  partie  ;  dès  lors,  sa  disposition  ne 
peut  s'appliquer  h  la  part  indivise  :  en  conséquence,  le  vendeur 
restituera  le  tiers  ou  le  quart  du  prix  de  la  vente  ainsi  que  les  frais 
et  loyaux  coûts,  et  tiendra  compte  de  la  plus-value,  en  proportion 
de  la  partie  évincée  (1633);  de  son  côté,  l'acheteur  déduira,  sur  le 
montant  de  Tindemnité,  Timportance  des  dégradations  qu'il  aura 
commises,  s'il  en  a  profité  (1632). 

Mais  si  l'éviction  est  d'une  partie  distincte  et  déterminée  (pro 
diviso);  par  exemple,  si  l'acquéreur  de  quatre  arpents  de  terres  la- 
bouraiîles  et  de  deux  arpents  de  vignes,  a  perdu  cette  dernière  por- 
tion, notre  article  reçoit  son  application  :  ce  n'est  plus  alors  le  prix 
de  la  vente  qu'il  faut  prendre  pour  base;  mais  ce  que  la  chose 
valait  au  temps  de  l'éviction. 
On  justifie  cette  différence  par  les  considérations  suivantes  : 
L'éviction,  dans  la  première  hypothèse,  est  d'une  part  aliquote; 
elle  porte  sur  le  bon  et  sur  le  mauvais;  le  tiers  propriétaire  et  l'ache- 
teur se  trouvent  en  communauté  :  dans  cet  état  de  choses,  le  ven- 
deur conserve  sine  causa  dans  sa  main  une  portion  du  prix,  corres- 
pondante à  la  partie  évincée.  —  Mais  lorsque  Téviction  est  d'une 

(1)  Le  motpar/tei  t'entend  ^rxne  partie  déUrminée  le  mot  part,  d'une  portioc  indélerminiet 
indivise. 

(2)  C'est  1k  une  Innoration  du  Code;  dans  l'ancien  droit,  on  ne  fklsait  point  de  différence  entre 
rtfrletlon  totale  et  réviction  partielle. 

(  8)  Delr.  t.  8,  p.  76,  n.  4.  Dnr.  n.  800. 
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dernière  obligation,  en  déclarant  qu'il  ne  peut  repousser  la  demande 
originaire,  en  offrant  à  Tacheteur  le  remboursement  du  prix,  ainsi 
que  les  frais  et  loyaux  ooûtsdu  contrat,  et  en  consignant  faute  d'ac- 
ceptation :  alors,  si  Facheteur  veut  soutenir  le  procès,  nonobstant 
les  offres  qui  lui  sont  faites,  il  perd  le  droit  de  réclamer  du  ven- 
deur une  indemnité  pour  les  fruits  perçus  pendant  le  cours  de  Tins- 
tance,  bien  qu'il  soit  obligé  d'en  tenir  compte  au  poursuivant  (Po- 
ihier,  n.  130;  Duvergier,  n.  364). 

3«  Les  frais  faits  contre  l'acheteur  par  le  demandeur  origi- 
naire (1),  c'est-à-dire,  par  celui  dont  l'action  a  donné  lieu  à  la  demande 
en  garantie  ;  ainsi  que  les  frais  de  cette  dernière  demande  (175  Pr., 
1149G.  civ.).  L'acheteur  doit  être  rendu  indemne  de  toutes  les  suites 
de  l'éviction. 

Nonobstant  les  termes  absolus  de  l'art.  1630,  il  est  certain  que 
le  vendeur  ne  doit  que  les  frais  faits  depuis  qu'il  a  été  mis  en  cause, 
à  l'exception  du  coût  de  l'exploit  introductif  d'instance  et  de  la 
demande  en  garantie:  si  le  vendeur  a  fait  la  déclaration  et  les  offres 
dont  nous  venons  de  parler,  l'acquéreur  supporte  les  frais  ultérieurs. 

Nous  irons  plus  loin  si  les  circonstances  démontrent,  que  les 
frais  faits  par  le  garanti  n'étaient  pas  utiles  à  la  défense,  ces  frais 
doivent  rester  à  sa  charge.  Le  juge  est  appréciateur  souverain  des 
circonstances  (2). 

4o  Les  dommages-intérêts^  à  raison  du  préjudice  que  lui  cause 
r^viclion,  ainsi  que  les  frais  et  loyaux  coûls  du  contrat. 

La  fixation  des  dommages-intérêts  est  laissée  à  l'appréciation  du 
juge. 

Rappelons  ici,  que  le  prix  doit  être  restitué,  non  à  titre  de  dom- 
mages-intérêts (3};  mais  parce  qu'il  se  trouve  sans  cause  entre  les 

(1)  On  appelle  dttiunidewr  originaire^  cdiii  qui  rercnâlqne  ;  U  demande  C8t4!te  oriçinain, 
paxee  qu'elle  donne  naissance  au  probes.  La  demande  en  garantie  est  ineidenU, 

(2)  Troplong,  Vente  n.  500.  Marcadd»  art.  1685.  Duvergier,  n.  864.  Merlin,  ftép.»  ▼**  D^ 
pens,  n.  8.  Cass.  8  norembre  1830,  Alx,  81  janvier  1888,  Dev.  1888.  3  488.  Pal.  88.  S.  514. 
Hlraes,  19  mars  1888.  Dev.  1888.  9.  558.  D.  p.  88.  3.  989.  •>  Chaureau  (Pr.,  quest.  784  ter) 
oombat  c«Éte  doctrine  :  a  Le  garant  dit-Il^  est  tenu  de  tout  trouble  qui  vient  traverser  la  pesist 
■ion  du  garanti.» — On  peut  également  nous  opposer  un  arrêt  de  cassation  du  14  mars  1895,  quia 
atataé  en  ce  sens  :  mais  dans  l'esp^  ingée  par  ce  dernier  arrêt,  le  garent  et  le  garanti  eontes- 
talent  la  demande  principale;  le  garant  se  trouvait  en  cause;  il  ne  pouvait  imputer  ancone  Eants 
au  garanti. 

(t)  Troplong,  n.  508.  Coin  de  Lisle,  sur  Vart.  9060,  n.  84.  Cbauveau,  sur  Carré,  Pr.  quast 
588  bis.  Zacb.  p.  519.  Duvergier,  n.  858.  Nancr,  18  mal  1827.  —  La  Cour  de  Golmar,  11  est 
vrai,  a  décidé,  par  son  arrêt  du  7  avril  1891^  que  le  prix  fiilsalt  partie  des  dommages-Intérêt*  doi 
à  rocheteur  ;  mais  il  faut  observer  que  dans  resp^oe  jugée  par  ce  dernier  arrêt,  le  vendeur  avait- 
eoatracté  l'oUigatleD  de  flaire  emploi  du  pris,  et  qu'ayant  lalasé  sans  ezéctttioa  cette  obUgatlon» 
il  devait,  à  titre  de  donmagee-lntérêtf;  une  eomme  égale. 
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mains  du  vendeur,  après  la  résolution  prononcée;  dès  lors,  la  con- 
damnation qui  porte  sur  ce  chef,  ne  peut,  comme  celle  qui  a  pour 
objet  des  dommages-intérêts,  emporter  contrainte  par  corps  (  1 26,  Pr.); 

Il  faut  comprendre  dans  les  dommages-intérêts,  tout  ce  qui  est 
dû  à  l'acheteur  pour  les  pertes  que  lui  cause  Téviction  et  pour  le 
gain  qu'il  a  manqué  de  faire  ; 

En  conséquence,  l'acheteur  peut  exiger  à  ce  titre  : 

!•  Le  remboursement  intégral  des  impenses  nécessaires  qu'il  a 
faites,  lors  même  qu'elles  n'ont  produit  aucune  augmentation  de 
valeur  ; 

2o  Les  impenses  utiles,  jusqu'à  concurrence  de  la  phis-value; 

30  La  différence  entre  le  prix  réel  porté  au  contrat  et  la  valeur 
de  la  chose  au  moment  de  l'éviclion,  quelque  considérable  que 
puisse  être  la  plus-value,  quand  même  elle  résulterait  d'événements 
imprévus; 

4°  Les  frais  d*actes  et  autres  qui  sont  accessoires  de  la  vente,  tels 
•que  ceux  occasionnés  par  la  purge  des  hypothèques  et  par  Tenre- 
gistrement. 

Indépendamment  des  règles  générales  auxquelles  renvoie  l'ar- 
iicle  1639,  les  art.  1633,  1634  et  1635,  énoncent  quelques  règles 
spéciales. 

--^  Lorsque  plusieurs  ventes  successives  ont  eu  Heu,  l'acheteur  évincé  peut*il 
s'adresser  Indifféremment  à  Tun  des  vendeurs?  Peut-Il  franchir  tous  les  acquéreurs 
intermédiaires,  pour  arriver  directement  au  vendeur  originaire?  *^  Le  droit  d'agir 
en  garantie  étant  personnel,  il  semble  au  premier  abord  que  ce  droit  nn  puisse  passer 
d'une  personne  k  une  autre  que  par  l'effet  d'une  cession  :  Cette  opinion  peut  s*ap<* 
pvyer  sur  des  textes  romains  :  h  Rome,  le  créancier  devait  agir  contre  son  débi- 
teur pour  obtenir  cette  cession  (1)  — Appliquant  ces  textes  à  notre  espèce,  quelques 
personnes  décident,  qu'à  défaut  de  stipulations  particulières,  le  dernier  acheteur 
«doit  appeler  en  garantie  son  vendeur  Immédiat,  puis  celui-ci  son  propre  vendeur, 
et  ainsi  de  suite  Jusqu'au  vendeur  originaire,  et  que  le  détenteur  actionné  en  âé» 
lalssement  ne  peut  franchir  le  vendeur  Intermédiaire,  qu'autant  que  ce  dernier  lui  a 
cédé  ses  actions  (2). .««  Cette  décision  est  inadmissible  sojs  notre  droit  actuel  :  Au. 
Jourd'huI,  les  actions  qui ,  en  droit  romain,  ne  pouvaient  passer  d'une  personne  à 
une  autre  que  par  une  cession,  peuvent  être  exercées  par  tout  créancier  au  nom  de  son 
débiteur  (art.  1166)  :  la  senle  exception  ft  cette  règle,  concerne  les  droits  et  actions 
attaeliés  à  la  persenne;  or,  la  garantie  donne  lieu  k  une  action  personnelle,  mais 
elle  n'est  pu  attachée  ft  la  personne  ;  —  d'ailleurs,  lorsqu'on  vend  une  chose,  on  est 
eensé  vendre  et  transporter  tous  les  droits  et  actions  qui  tendent  à  faire  avoir  cette 
chose  {eum  omni  eawtû)^'—  les  acUons  en  garantie  que  chaque  vente  a  fait  naître, 
ont  été  snccessivement  transmises  de  proche  en  proche,  et  se  trouvent  réunies 
dans  les  mains  du  dernier  possesseur:  ainsi,  le  sous-acheteur  actionné  en  garan- 
tie peut,  sans  Invoquer  l'article  1166,  recourir  directement,  en  son  propre  nonit 
contre  le  vendeur  primitif,  sans  s'adresser  à  celui  dont  il  tient  ses  droits,  bien  qu'U 
n'ait  pas  été  coovenUonnellement  subrogé. — On  doit  même  aller  plus  loin  :  nonobs- 

(1)  L.  PeDtilt.  C.  de  nor.  ff.  L.  S9.  de  evict, 

(9)  Delr.  p.  73,  n.  7.  BnixeUet,  6 Janvier  1808,  Paris  9  loarslSM,  IS  mars  18SS. 
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Cette  décision  doit-elle  s* appliquer  aux  ventes  d'animaux  ?  Duver- 
gier  (n.  362),  d'après  Polhier  (n.  164),  se  prononce  pour  raffirma- 
tive  :  <r  Lorsque,  dit  ce  dernier  auteur,  l'acheteur  a  joui  à  peu  près 
pendant  tout  le  temps  durant  lequel  on  avait  pensé  que  vivraient 
les  animaux,  et  que  l'éviction  ne  lui  été  la  jouissance  que  pour  un 
laps  de  temps  court  et  insigniflant,  il  ne  peut  pas  répéter  le  prix  en- 
tier  Mais  seulement  l'avantage  qu'il  pouvait  attendre  d'après 

la  durée  probable  de  leur  vie,  et  dont  il  se  trouve  privé  par  l'évic- 
tion ;racheteur  ne  perd  dès  lors  qu'une  partie  de  la  chose  achetée:  i» 
— On  admet  généralement  cette  doctrine  équitable  :  il  est  évident,  par 
exemple,  qu'un  cheval  âgé  de  vingt  ou  vingt-cinq  ans,  ne  rend  plus  les 
mêmes  services  qu*un  cheval  de  cinq  ou  six  ans;  que  l'éviction  ne 
porte  que  sur  une  faible  partie  de  la  chose  achetée.  —  Le  juge  pro- 
noncera donc  eu  égard  aux  circonstances  (1). 

On  doit  appliquer  les  règles  établiespar  les  art.  1636et  1637com- 
binés,  au  cas  où  des  droits  réels  auraient  été  déclarés  faussement 
par  le  vendeur  appartenir  à  l'héritage  vendu  :  s'il  est  prouvé  que 
l'existence  de  ces  droits  a  été  déterminante  pour  l'acquéreur,  la  ré- 
siliation peut  être  demandée  (t636);  dans  le  cas  contraire,  le 
vendeur  doit  des  dommages-intérêts,  lesquels  seront  calculés  confor- 
mément à  l'article  i637. 

Nous  irons  plus  loin  :  lorsque  l'immeuble  est  vendu  avec  déclara- 
tion qu'il  a  des  servitudes  actives  sur  un  fonds  voisin,  le  vendeur 
doit  les  déterminer;  autrement,  il  serait  soumis  à  la  garantie  de 
racheteur,  si  ce  dernier,  dans  l'ignorance  de  son  droit,  avait  laissé 
prescrire  une  servitude  par  le  non  usage  :  l'immeuble  a  été  vendu 
avec  tous  ses  accessoires;  la  perte  dont  il  s'agit  constituerait  dès 
lors  une  éviction  partielle. 

—  L'art  1637  est-il  applicable  k  l'éviclion  qui  a  lieu  après  une  vente  sur  expro- 
priaUon  forcée?  «^«  Plusieurs  cours  se  sont  prononcées  pour  TaOlrmailve;  ce  pria« 
Cipe  établi,  elles  ont  pris  pour  base,  au  cas  d'évictiun  partielle,  la  règle  de  Tar- 
ticle  1637,  —  nous  admettons  cette  solution  :  rappelons  seulement,  que  ra4judicft» 
laire  n'a  pas  d'acUon  contre  le  poursuivant;  mais  seulement  contre  le  saisi  et  contre 
les  créanciers  désintéressés,  condictione  indebiti  ;  qu'il  ne  peut  réclamer  de  doni* 
mages-iniéréts;  mais  seulement  la  restitution  du  prix  qu'il  a  payé  :  uous  réservons 
bien  entendu  le  casdedol  {voy.  p.  671,  quest.)  (2). 

|638.  —  Si  l'héritage> vendu  se  trouve  grevé ,  sans  qu'il  en 
ait  été  fait  de  déclaration,  de  servitudes  non  apparentes, 
et  qu'elles  soient  de  telle  importance  qu'il  y  ait  lieu  de 

(1)  Tello  est  également  l'opinion  de  Murcadd,  art.  1C85.  Voj/ex  cep.  Troplong,  n.  494.  t.  l»et 
Zach.  t.  2,  p.  419.  Suivant  ces  antenrs  le  vendeur  doit  restituer  la  totalité  du  prix  Quand  ]»•- 
éhVte  nn  animal,  dit  Troplong,  J*adiMe  un  tout  indivisible  ponr]  en  avoir  la  propriété,  <*aM 
manière  absolae,  comme  na  fonds  de  terre.— Cette  opinion  eoodolt  à  dea  rësuUata  iDiquM. 

(2)  Troplong,  s.  55.  Duvergier,  n.  877.  Toolouie,  3i  Janvier  1826.  D^on,  8  août  1817. 
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présumer  que  l'acquéreur  n'aurait  pas  acheté  s'il  en 
avait  été  instruit,  ii  peut  demander  la  résiliation 
du  contrat,  si  mieux  il  n'aime  se  contenter  d'une  in- 
demnité. 

88  L'apparition  d'une  servitude  non  apparente,  constitue  une  évic- 
tion partielle;  elle  doit  produire  le  même  effet  que  l'éviction;  le  ven* 
dear  n'est  pas  pi  us  excusable  dans  un  cas  que  dans  l'autre  : — en  con- 
séquence, l'acheteur  est  fondée  à  demander  la  résiliation,  avec  la  res* 
titution  des  frais  et  dépens,  et  même,  suivant  les  circonstances, 
des  dommages-intérêts,  lorsque  la  servitude  a  une  telle  importance 
qu'il  y  ait  lieu  de  présumer  qu'il  n'aurait  pas  acheté  s'il  en  avait 
été  instruit.  •—  Si  la  résiliation  n'est  pas  prononcée,  soit  parce  que 
l'acheteur  préfère  laisser  subsister  la  vente,  soit  parce  que  les  tribu- 
naux jugent  que  le  contrat  n'éprouve  pas  une  assez  grave  atteinte 
pour  qu'il  faille  le  résoudre,  le  vendeur  devra  payer  une  indemnité, 
et  cette  indemnité  sera  de  la  moins-value  de  Théritage,  suivant  l'es- 
timation à  l'époque  de  l'éviction»  et  non  proportionnellement  au  prix 
total  de  la  vente  (Arg.  des  articles  1636  et  1637);  que  le  vendeur 
ait  été  de  bonne  foi  ou  de  mauvaise  foi  :  la  loi  ne  distingue  pas(l). 
Toutefois»  pour  qu'il  y  ait  lieu  h  garantie,  dans  le  cas  prévu  par 
notre  article,  quatre  conditions  doivent  concourir  ;  il  faut  : 

io  Que  la  servitude  n'ait  pas  été  déclarée  dans  le  contrat  de 
vente  ; 

2o  Qu'elle  soit  non  apparente— si  elle  est  apparente,  l'acquéreur 
adula  voir;  il  ne  peut  dire  qu'il  a  été  trompé  (1642)  (2):  on  la  con- 
sidère comme  telle,  quand  elle  résulte  de  la  situation  des  lieux»  des 
usages  locaux,  ou  lorsque  l'acheteur  a  été  mis  h  même  de  la  con- 
naître; ce  qui  arrive,  lorsque  les  titres  de  propriété  dans  lesquels  la 
servitude  se  trouve  relatée  lui  ont  été  donnés  en  communication 
avant  le  contrat  (3). 
3^  Qu'elle  résulte  du  fait  de  l'homme; 

4*  Qu'elle  soit  d'une  telle  importance,  que  l'acheteur  n'eût  pas 
acheté  s'il  avait  connu  l'existence  de  cette  charge. 
Quelle  est  la  portée  de  ces  clauses,  devenues  de  style  dans  tous 

il)  Voyez  eep.  Troplong,  n.  63$.  Snlrsat  cet  anteari  radion  110  comporte  pM  do  doiiiiB«c«s- 
Inttfrêts  contre  le  TOi^deor  ril  a  étd  de  bonne  fol  ;  elle  ee  rddnlt  )l  «ne  dlmlontion  «ir  le  prix 
perte  an  coDtrat  ;  nne  yentlUthm  doit  aToir  lien.  Cette  opinion  eet  Inadmlislble,  en  préMOce  du 
teste  de  Tari.  1637.  (Dayergler,  n.  881»  Parte,  17  prairial  an  Xll.) 

(3)  Potbier,  Vente,  n.  300.  Davergler,  n.  878.  Troplong,  n.  538.  Case.  13  août  1813,  39  Juin 
1818.  Bmxellee,  16  ftfrrier  1830. 

(S)  Durergler,  n.  s78.  Cas*.  7  février  18S2.  Der.,  1893,  1.  690.  —  La  loi  du  36  mars  1866, 
«rt.  V,  soumets  la  fomalittf  de  U  transcription^  tons  actes  oonstltutlb  d^antlchrëse,  de  serrl- 
tnde,  d'usage  et  dliabitatlon,  \  partir  du  l*»  Janrler  1866.  Les  serrltndes  seront  donc  rarement 
clandestines;  oependant,  l'article  1668 pearralt  encore  derenir  applicable,  si  des  serrltodes  non 
apparentes  étaient  constituées  par  testament  on  parnn  partage  de  snceessIoDi  car  ces  sortes 
d'actee  ne  reçoivent  pas  de  publicité. 
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les  actes  notariés  :  Telle  qu*elle  se  poursuit  et  comporte que 

V acheteur  a  dit  bien  connattre avec  ses  servitudes  tant  actives 

gue  passives...  chargé  de  ses  charges...  avec  les  mêmes  droits  et 
charges  que  le  vendeur  y  etc.?  Suivant  Troplong  (d.  529  et  sui- 
vants), ce  serait  tromper  Tattente  des  contractants,  qaede  voir  dans 
une  phrase  ainsi  jetée  par  habitude,  une  dispense  de  garantie: 
les  clauses,  dont  il  s'agit  n'expriment  pas  suffisamment  que  l'ache- 
teur a  entendu  prendre  sur  lui  les  risques  et  périls.  —  Duvergîer 
(n.379)  et  Duranton(n.  303)  pensent  égalementque  le  juge  doit  avoir 
égard  aux  circonstances. — Ajoutons,  que  Fattention  de  l'acheteur  ne 
se  porte  guère  que  sur  ce  qui  est  apparent,  ou  sur  ce  qui  est  déclaré; 
qu'il  ne  peut  deviner  les  servitudes  cachées  :  dès  lors,  comment  sup- 
poser qu'il  ait  entendu  affranchir  le  vendeur,  de  toute  responsabilité 
à  œt  égard?  — Au  surplus,  dans  le  doute,  on  doit  prononcer  contre 
le  vendeur  (1602). 

Néanmoins,  si  Vacheteur  avait  connu  les  charges  occultes  qui 
pesaient  sur  l'immeuble  ;  ce  que  l'on  présumerait  facilement,  ainsi 
que  nous  l'avons  déjà  dit,  si  elles  étaient  énoncées  dans  les  titres 
qu'on  lui  aurait  communiqués,  l'acheteur  serait  censé,  en  présence 
de  l'une  de  ces  clauses,  avoir  entendu  affranchir  le  vendeur  de  toute 
garantie:  les  circonstances  influeront  toujours  sur  la  décision  à  rendre 
(Troplong,  n.  532). 

Libre  aux  parties  de  modifier,  par  des  conventions  particulières, 
les  règles  de  notre  article  :  ainsi,  le  vendeur  peut  stipuler  qu'il  ne 
sera  pas  garant  des  servitudes  occultes  (en  supposant,  bien  entendu, 
qu'il  ait  été  do  bonne  foi  ;  autrement,  sa  réticence  constituerait  un 
dol)— vice  versa,  il  peut  se  porter  garant  des  servitudes  apparentes  : 
on  considère  généralement  comme  exprimant  l'intention  des  parties 
à  cet  égard,  la  clause  portant  que  le  fonds  est  franc  et  libre  de  toutes 
charges  y  à  l'exception  de  telle  servitude:  Cette  exception  implique 
pour  le  vendeur  la  responsabilité  des  autres  charges  (1). —  Il  est  dif- 
ficile, de  donner  sur  l'interprétation  des  clauses  d'un  acte,  uoedéd- 
sion  à  priori  :  Nous  poserons  seulement  comme  règle  générale,  que 
le  vendeur  doit  la  garantie  des  servitudes  non  apparentes,  et  qu'il 
ne  peut  se  soustraire  à  cette  obligation  que  de  deux  manières  :  l»  en 
constatant  que  l'acheteur  connaissait  les  servitudes;  2»  en  stipulant 
qu'il  ne  sera  pas  responsable,  s'il  en  existe,  dont  il  n'ait  pas  connais- 
sance. 

Rappelons,  en  terminant,  que  les  charges  naturelles  et  inhérentes 
à  la  propriété,  (telles  que  celles  qui  dérivent  de  la  situation  des  lieux] 
ou  même  les  servitudes  légales,  ne  peuvent  motiver  d'action  «i  ga- 
rantie :  l'acquéreur  est  censé  les  connaître. 

(1)  DaTergter,  n.  »79.  Dar.  n.  »W,  t.  M.  TroploDg^ii.  627.  Colioar^  M  déeembra  IMl. 
Agwk*  K  noTontot  ISW. 
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1639.  — Les  autres  questions  auxquelles  peuvent  donner 
lieu  les  dommages  et  intérêts  résultant  pour  Tacquéreur 
de  rinexécution  de  la  vente,  doivent  être  décidées  suivant 
les  règles  générales  établies  au  titre  des  Contrats  ou  des 
Obligations  conventionnelles  en  général. 

=  Foytf3art.  1126àll66. 

1640»  —  La  garantie  pour  cause  d'éviction  cesse,  lorsque 
Tacquéreur  s'est  laissé  condamner  par  un  jugement  en 
dernier  ressort,  ou  dont  l'appel  n'est  plus  recevable, 
sans  appeler  son  vendeur,  si  celui-ci  prouve  qu'il  existait 
des  moyens  suffisants  pour  faire  rejeter  la  demande. 

=  L'acheteur  a  le  droit  de  demander  protection  et  assistance  à 
son  vendeur;  il  peut,  en  conséquence,  agir  en  garantie,  dès  qu'il 
est  menacé  d'éviction. —  S'il  a  usé  de  ce  droit  dans  le  délai  fixé  par 
la  loi  (1759  Proc),  le  jugement  n'est  pas  prononcé  contre  lui;  mais 
contre  le  vendeur  (182  et  185,  Proc.)  :  dès  lors,  il  n'y  a  point  lieu 
d'examiner,  quant  à  la  garantie,  si  ce  jugement  a  été  bien  ou  mal 
rendu. 

Lorsque  l'acheteur  n'a  pas  mis  le  vendeur  en  cause  (ce  que  sup- 
pose notre  article),  on  distingue  :  s'il  existait  des  moyens  suffisants 
pour  faire  rejeter  la  demande,  l'acheteur  doit  s'imputer  de  ne  pas 
s'en  être  prévalu  ;  si  les  moyens  opposés  n'ont  pas  été  accueillis  par 
le  tribunal^  l'acheteur  conserve  ses  droits  contre  son  garant. 

Au  surplus,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  il  y  a  présomption  que  le  ju- 
gement est  bien  rendu  ;  par  conséquent,  c'est  au  vendeur  à  prouver 
que  l'acheteur  s'est  mal  défendu. — Nous  pensons  qu'il  peut  invoques 
non-seulement  les  faits  particuliers  delà  cause;  par  exemple,  une 
transaction,  la  prescription,  un  acte  de  confirmation;  mais  encore 
une  meilleure  interprétation  de  la  loi. 

L'action  en  garantie  dure  trente  ans  à  compter  du  jour  de  l'évic- 
tion (2257). 

§  IL  —  Dé  la  garantie  des  défautsde  la  chose  vendue  (1). 

Le  vendeur  doit  non-seulement  garantir  l'acheteur  de  toutes  évic- 
tions; mais  encore  lui  procurer  la  possession  utile,  c'est-à-dire,  une 
possession  qui  atteigne  le  but  qu'il  s'est  proposé  :  il  est  donc  soumis 

U)  Il  ne  8'aglt  point  loi  d'une  garantie  proprement  dite;  mais  d'nne  almple  rcsponaabllité.  La 
garantie,  en  effet,  auppose  Tobllgatlon  de  prendre  le  ûilt  et  cause  de  Tacheteur  ;  ce  qui  ne  peut 
aroir  lien  àuu  resptee,  puisque  l'acheteur  n'est  pas  troublé.  —  La  garantie,  à  raison  des  vices 
rédbibltotrea,  n'eit  guère  applicable  qu'aux  choses  mobilières.— A  l'égard  des  immeubles,  on  les 
âdiète  ordlnaii'cment  qu^apiès  les  avoir  vérliiés  ou  C&it  rérifier. 
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à  la  garantie  des  vices  rédhibitoires  ;  c'est-à-dire,  des  vices  cachés, 
existant  à  l'époque  de  la  vente^  et  qui  rendent  la  chose  impropre  à 
l'usage  auquel  elle  est  destinée ,  ou  qui  diminuent  tellement  cet 
usage,  qu'il  soit  évident  que  l'acheteur  ne  l'aurait  pas  acquise  ou 
n'en  aurait  donné  qu'un  moindre  prix  s'il  les  eût  connus. 

La  garantie  pour  vices  rédhibitoires  est  admise  dans  les  ventes 
d'immeubles  aussi  bien  qu'en  matière  mobilières  :  Le  mot  chose,  em- 
ployé par  l'art.  1641,  est  général  (2). 

L'action  rédhibitoire  n'est  recevable  qu'autant  que  les  vices  se 
sont  manifestés  dans  le  délai  fixé  par  la  loi  ou  par  l'usage  des  lieux  : 
la  preuve  de  ce  fait  est,  comme  de  raison^  à  la  charge  de  l'acqué- 
reur (1). 

Si  les  vices  ne  se  manifestent  qu'après  ces  délais,  le  principe 
général  qui  met  la  chose  vendue  à  la  charge  de  l'acheteur  re- 
prend son  empire  :  posteriores  enim  casus  non  venditores  sed 
emptores  periculum  spectant. 

A  défaut  d'usage  constant,  les  tribunaux  prononcent  eu  égard 
aux  circonstances. 

Par  exception,  l'action  rédhibitoire  est  refusée,  lorsque  la  vente  a 
eu  lieu  par  autorité  de  justice  (1649). 

Les  vices  rédhibitoires  varient  à  l'infini;  la  loi  n*a  pu  en  faire  la 
nomenclature.  —  En  prenant  l'usage  des  lieux  pour  régulateur  du 
délai  dans  lequel  cette  action  doit  être  intentée,  elle  déclare  implici- 
tement, par  l'article  i648,  que  ce  même  usage  ne  doit  pas  rester 
étranger  à  l'appréciation  des  causes  qui  peuvent  en  motiver  Vexer- 
cioe,  puisque  le  temps  donné  pour  agir  est  mesuré  sur  les  caractères 
particuliers  des  vices  et  sur  le  plus  ou  moins  de  difficulté  de  les  aper- 
oevoir  :  il  est  de  l'intérêt  public,  de  ne  pas  sortir  sans  de  puissantes 
raisons  du  cercle  tracé  par  les  usages  établis,  car,  en  général,  on 
doit  les  regarder  comme  l'expression  la  plus  fidèle  des  besoins  de  la 
contrée  dans  laquelle  ils  se  sont  introduits;  en  ne  les  suivant  pas, 
on  s'exposerait  à  des  procès  sans  nombre,  surchargés  à  chaque 
instant  d'expertises  et  autres  actes  d'instruction  (3). 

Les  auteurs  du  Code  se  sont  bornés  à  déterminer  le  degré  de  gra- 
vité que  les  vices  rédhibitoires  doivent  avoir,  et  à  subordonner 
Fexercice  de  l'action  en  garantie  à  certaines  conditions.  —  Quelles 
sont  ces  conditions?  il  faut  : 

(1)  Pothler,  B.  207.  Zach.  t.  9,  p.  6S8.  Haraul^,  art.  164».  Troploog,  Vente,  a.  648.  Ds- 
rergler,  n.  894.  Montpellier,  tSféTrier  1809.  Lyon,  6  «oftt  18M.  Boargee,  18  noven^re  184*. 
I>eT.  1844.  3.  847.  Cass.  S9  men  18»a.  D.  p.  52.  1.  66.  18  nor.  1888.  D.  p.  88.  1.  882.  r«y. 
eep.  Dar.  n.  817. 

(9)  Ihudeasos,  n.  984.  DelT.  p.  159,  t.  S,  Dar.  n.  814,  Troplong,  n.  569.  BaTergler,  a.  408. 
C»u.  97  juin  1885.  Der.  1885.  1.  617.  BennçoQ,  18  Jnilkt  1808.  Voyet  cep.  BraxeUee,  tf 
nessidoran  18. 

(8)  Caen,  99  norembre  1896. 
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!•  Que  les  défauts  aient  été  cachés  au  momeut  de  la  vente  (1642)  : 
sHlssont  apparents,  Tacheteur  a  pu  les  connaître;  bien  plus,  si 
l'acheteur  a  connu  les  vices,  quelque  cachés  qu'ils  fussent,  il  n'y  a 
pas  lieu  h  garantie  puisqu'ils  ont  été  apparents  pour  lui  (Pothier, 
n.  210)  ; 

2°  Qu'ils  aient  existé  au  temps  de  la  vente,  ou  au  jour  de  l'événe- 
ment prévu,  si  la  vente  est  conditionnelle; 

3^  Qu'ils  soient  de  telle  importance^  que  l'acheteur  n'eût  pas 
acquis  la  chose  ou  n'en  eût  donné  qu'un  moindre  prix  s'il  les  avait 
connus  (1641)  (1). 

Deux  actions  naissent  des  vices  rédhibitoîres  :  Yaction  rédhibi- 
toire  (2)  et  l'action  quanti  minoris  (3)  (1664)  :  l'une  tend  à  la  résolu- 
tion du  contrat;  l'autre  tend  à  la  réduction  ou  à  la  restitution  d'une 
partie  du  prix. 

La  résolution  remet  les  choses  dans  l'état  où  elles  étaient  avant  la 
vente  :  ainsi,  le  vendeur  restitue  le  prix;  l'acheteur  restitue  la 
chose  :  —  le  vendeur  rembourse  les  frais  occasionnés  par  la  vente,  tels 
que  les  honoraires  du  notaire,  les  droits  d'enregistrement,  les  frais 
de  vente,  etc.,  et  les  intérêts  du  prix  à  partir  du  jour  du  payement; 
l'acheteur  tient  compte  des  détériorations  qu'il  a  causées,  lorsqu'il 
en  a  profité  ;  de  plus,  il  doit  rendre  tous  les  accessoires  dont  la  chose 
s'est  accrue,  les  fruits  qu'il  aperçus,  l'émolument  qu'il  a  retiré  de  la 
chose,  etc. 

La  réduction  du  prix  a  lieu,  d'après  une  estimation  faite  par 
experts. 

Les  deux  actions  appartiennent  à  l'acheteur,  quelle  que  soit  la 
gravité  des  vices  rédhibîtoires;  il  peut,  à  son  choix,  intenter  l'une 
ou  l'autre  :  mais  il  n'aurait  pas  le  droit  de  recourir  à  l'une,  après  avoir 
succombé  sur  l'autre  :  on  lui  opposerait  l'autorité  de  la  chose  jugée. 
—  L'exercice  de  l'une  de  ces  actions  épuise  le  droit  (4)  :  en  effet,  les 
deux  instances  présentent  la  même  question  à  décider,  celle  de  sa- 
voir s'il  existe  des  vices  rédhibitoires. 

L'action  rédhibitoire  et  l'action  en  diminution  du  prix  doivent 
être  intentées  dans  les  délais  fixés  par  l'usage  du  lieu  où  la  vente  a 
été  faite;  à  défaut  d'usage  constant,  ces  délais  sont  laissés  à  l'ap- 
préciation du  tribunal. 

Le  vendeur  est  tenu  des  vices  rédhibitoires,  soit  qu'il  les  ait  con- 

(l)I7e  confondons  pas  l'abseoeo  de  certaines  qualités,  avec  Texistence  de  défunts  cachds  :  rnne 
pent  entraîner  la  résolution  de  la  rente  i  par  exemple,  lorsque  les  qualités  ont  été  la  cause  dé- 
terminante do  contrat  i  Tantre  donne  lien  "h  Tactlon  rédhlbltoiro  proprement  dite* 

(9)  [Rursùt  habere), 

(S)  Qa*on  appelait  ansal  tulmatorim  ;  Voyex  ff.,  titre  de  éedilitio  ediclo  et  de  redhidilione  tt 
guanii  minorii. 

(i)  ToalUer,  t  10,  n.  168.  Dur.  t.  16,  n.  828,  t.  18,  n.  iSO.  Troplong.  n.  680  et  solvants. 
DnTergier,  n.  406. 

T  45 
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nus  ou  dû  connattre  à  raison  de  sa  profession,  soit  qu*il  les  ait  igno- 
rés.—Mais  ily  a  cette  différence  que,  dans  le  premier  cas,  il  est  tenu 
de  tous  les  dommages-intérêts  qui  sont  une  suite  immédiate  et 
directe  de  Tînexécution  de  la  convention  (1150  et  1154);  tandis  que 
tJans  le  deuxième,  ses  obligations  se  bornent  au  remboursement  du 
prix  et  des  frais  de  vente  :  il  n'est  même  soumis  à  aucune  resti- 
"tution  s'il  a  stipulé  qu'il  ne  sera  pas  garant  (1643). 

La  responsabilité  du  vendeur  cesse  : 

10  Lorsque  Facheteor  a  renoncé  à  l'action  en  garantie:  toutefois, 
nonobstant  cette  renonciation  ,  il  conserverait  son  action,  si  le  ven- 
deur avait  eu  connaissance  des  défauû  (1643);  car  il  y  aurait  eu  dol 
de  la  part  de  ce  deraier. 

2<>  Lorsqu'à  van t  la  vente,  l'acheteur  a  connu  l'existence  des  vices 
de  la  chose  (1641)  :  mais  on  ne  pourrait  lui  opposer  valablement  qu'il 
a  dû  soupçonner  ce  fait  (1). 

3»  Lorsque  la  chose  a  péri  par  cas  fortuit,  et  à  fortiori  ^  lors- 
qu'elle a  péri  par  le  fait  de  Tacheteur  (2)  :  —  mais  si  elle  a  péri  par 
suite  de  sa  mauvaise  qualité,  la  perte  est  pour  le  vendeur:  l'ache- 
teur peut  alors  exiger  non-seulement  la  restitution  du  prix^  mais 
encore  des  dommages-intérêts  (1647). 

4*  Enfin,  lorsque  l'action  est  prescrite  (1648). 

La  position  de  l'acheteur  qui  intente  l'action  rédhibitoire,  diffère 
sous  plusieurs  rapports  de  celle  où  il  se  trouve  quand  il  actioone  son 
vendeur  en  garantie^  pour  cause  d'éviction  :  dans  l'action  rédhibi- 
totre,  rdcfaeteur  est  responsable  des  détériorations  ;  Tacheteur  évincé 
n'est  pas  soumis  à  cette  responsabilité ,  lors  même  que  les  détério- 
rations proviennent  de  sa  faute.  —  Dans  l'action  rédhibitoire,  l'ache- 
teur est  tenu  de  restituer  tous  les  fruits  qu'il  a  perçus  ;  en  cas  d'évic- 
tion ,  il  n'en  doit  pas  compte.  —  Dans  l'action  rédhibitoire,  il  ne 
peut  profiter  des  accroissements  naturels  que  la  valeur  intrinsèque 
de  la  chose  a  éprouvés ,  par  exemple,  par  suite  d'attérissements,  on 
de  l'augmentation  de  prix  résultant  de  toute  autre  cause  indépen- 
dante de  son  fait;  dans  le  cas  d'éviction,  il  peut  répéter  le  mon- 
tant  de  celte  plus-value.  —  En  cas  de  résolution  pour  vices  rédhil»- 
toîres  le  vendeur,  qui  a  été  de  bonne  foi ,  est  seulement  tenu  de 
rendre  le  prix  qu'il  a  reçu;  on  ne  peut  le  poursuivre  en   dom- 

(1)  Pothler.n.  210.  Dur.  n.  sll.  Duvergier,  n.  401. 

(2)  Sons  ranclenne  5ari^]nrudeiiee  el  en  droit  vomala,  tortqmia  «hoM  vlttome  pâlatait  pv 
eu  fortuit,  racheteor  cobscr^aU  aon  action  lU  47, 1 1**,  dt  <gdiULio  edido)  ;  U  veadev*  disait- 
on,  arait  touché  In  prix,  sans  cause,  en  totalité  ou  en  partie.  —  Lorsque  la  chose  avait  péri  p*r 
le  fait  de  l'acheteur,  ce  dernier  ne  conservait  pas  son  action  Intacte;  11  devait  tenir  compte  wm 
Tendeur  de  la  valeur  de  la  chose  au  moment  oii  elle  avait  péri  (L.  31,  de  dtdilUio  edicto),  —  Les 
auteurs  du  Code,  préoccupés  de  la  maxime  resperil  domino^  et  de  rimposslblllté  de  fixer  aTCC 
précision  la  valeur  de  la  chose  qui  a  péri,  ont  abandonné  le  système  du  droit  romain  et  celTii  de 
ranclenne  Jurlspradenoe. 
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œages^intérèis  (1)  :  l'achetear  évincé  a  le  droit  d'exiger  même  des 
dommages-intérêts  (1629). 

Pourquoi  ces  différences?  Il  peut  arriver  que  le  vendeur  ne  oon* 
naisse  pas  les  défauts  occultes  de  la  chose;  il  ne  peut  ignorer  les 
vices  de  son  titre  •  dans  le  premier  cas^  sa  responsabilité  doit  donc 
être  moins  grande,  —  Ajoutons,  que  l'acheteur  agit  sans  que  jiea 
ne  l'y  oblige,  quand  il  intente  Faction  rédhibitoire  ;  il  se  pbint  uni- 
quement de  ce  que  la  chose  ne  réunit  pas  les  qualités  qu'il  avait  en 
vue  :  tandis  que  l'éviction  lui  enlève  la  chose  même,  malgré  ses  ef- 
forts pour  la  conserver.  Sa  position,  dans  ce  dernier  cas,  mérite  dès 
lors  plus  d'intérêt  que  dans  le  premier. 

L'action  rédhibitoire  est  indivisible  de  la  part  de  Tachetear; 
tous  ses  héritiers  doivent  s'entendre  pour  l'exercer  :  le  vendeur 
éprouverait  un  préjudice  grave ,  si  on  l'obligeait  à  reprendre  la 
chose  par  partie;  —  au  contraire,  l'action  est  divisible  du  cété  du 
vendeur  :  l'acheteur  peut  se  borner  à  actionner  l'un  des  héritiers  de 
ce  dernier. 

Vices  qui  donnent  lieu  à  garantie. 

1641.  —  Le  vendeur  est  tenu  de  la  garantie  à  raison  des 
défauts  cachés  de  la  chosf  rendue  qui  la  rendent  im^ 
propre  à  l'usage  auquel  on  la  destine ,  ou  qui  diminuent 
tellement  cet  usage,  que  l'acheteur  ne  l'aurait  pas  acquise, 
ou  n'en  aurait  donné  qu'un  moindre  prix,  s'il  les  avait 
connus. 

=  Les  vices  cachés  sont  les  seuls  qui  donnent  lieu  à  l'action  ré- 
dhibitoire :  s'ils  sont  apparents,  l'acheteur  a  dû  les  voir.  —  Bien 
plus,  quelque  cachés  qu'ils  fussent,  l'acheteur  serait  non-recevable 
à  se  pourvoir  contre  le  contrat,  s'il  en  avait  eu  connaissance  d'une 
manière  quelconque  :  on  présumerait  que  le  prix  a  été  calculé  en 
conséquence. 

Pour  que  l'action  rédhibitoire  soit  admise,  il  ne  suffit  pas  que  les 
vices  étent  à  la  chose  de  son  agrément  ou  de  sa  valeur  :  la  loi  exige 
qu'ils  rendent  la  chose  impropre  à  l'usage  auquel  on  la  destine,  ou 
qu'ils  diminuent  tellement  cet  usage,  que  l'acheteur  ne  l'aurait  pas  ac- 
quise, ou  n'enauraitdonné  qu'un  moindre  prix  s'il leseût  connus. 

Quels  sont  donc  les  vices  qui  produisent  oet  effet?  C'est  là  une 
question  de  fait  :  la  sohition  doit  varier  suivant  la  nature  de  l'objet 
vendu  et  suivant  Tusage  des  lieux  (2). 

(1)  Fdfvf  tOBtofclt  hm  dbÊWTwSkmM  lor  Vut  1646,  ea  ce  oal  to«be  1a  pli»-T«lQO  prodnita 
psr  les  Impenaeentnei  querMJbetenr  a  fldtes. 

19)  ZMii.  1. 1*  i  SM,  note  44.  GMl^  9S  wv?eiiÉI»re  18M.  Ai40iff<rtal  U  qi^^ 
par  U  M  du  90  Bit  1M8  poor  oerteiai  Mlnftu  MnwtiqiiWt 

t  45* 
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bMèh^â§  h  Dette  DccàsibD,  <|u'il  ûe  feut  pas  coiifoiid^é  Tabserioé 
de  certaines  qualités  et  les  défauts  cachés  : 

Au  premier  cas,  la  résoluUcn  peut  être  prononcée,  si  les  qualités 
^e  Uë  féunlt  pas  là  chose,  ont  été  la  cause  déterminante  du  contrat 
(t^éiies  articles  1109,  lilO,  1636  et  1638}  :  Facheteur  a  dix  ans 
piixt  ttttehtef  Tadion  en  ndllité  (1304). 

Au  deuiième  e^s,  la  chose  a  toutes  ses  qualités  principales;  inais 
elle  peut  se  trouver  atteinte  d^un  défaut  sasceptiblé  de  donner  lieu 
à  l'action  fédhibitoire  t  cette  action  doit  être  intentée  dans  un  bref 
délai  (léife). 

Exempte  :  J'achète  un  tabledU^  éVeè  la  pensée  fordielIemeDt  ex- 
primée qu'il  est  d*un  artiste  oélèbre  x  je  découvre  ensuite  qu'il  esl 
d'un  peintre  sans  aucune  réputation  :  Terreui*  en^porte  nullité»  puis- 
que là  chbse  n'a  pas  la  qualité  principale  el  oenstitutive  q«e  j'éi 
ecmsidérée  en  éontractant  (1). 

J'achète  des  pièces  d'étoffes  qui  n'ont  pas  le  nombre  êè  W^rè^ 
indiqué  par  la  marque  :  cette  oirconstanoe  pourra  constituer  une 
erreur  sur  la  substance  {t)ôy.  art.  HÎO),  si  j'ai  fait  connaître  au  ven- 
deur, au  ioroment  du  «sontrat»  le  but  que  je  thé  pTopO^ls  |  diais  elle  né 
09DStHueta  pas  tin  vioe  rédhlbiURre  t  la  lui  ne  déclare  telài  qiie  les 
vices  inhérents  à  la  qualité  de  l'objet  vendu;  eri  il  est  dvident  que  la 
délivrance  d'une  quantité  d'éteffes  moindre  que  oette  Indiquée^  ne 
constitue  pas  un  vice  de  ce  genre  (2). 

On  donne  communément  pour  exemple  de  vices  rédhibîtoires  : 

En  ce  qui  touche  les  choses  Mobilières,  le  cas  où  le  vendeur  livre 
dès  blés  Submergés  ou  cort^otnpus  ;  des  amandes  gâtées  ;  des  ton- 
fléaux  qui  ont  Uh  goût  de  fût  ;  deâ  animaux  atteints  du  cbarbon 
ou  d^épilepsîe  (t'oy.  loi  du  20  mal  ISS-t);  enfin,  des  étoffes  trouées 
ou  lâfées,  fc'est-â-dire,  qui  oht  cei'taihes  défectuosiiés  prévues  par 
ïéé  t^glemetits  commerciàlix. 

Nous  supposons  que  les  marchandises  sont  du  nombre  de  oelies 

2'uHl  e^t  d'usage  d'acheter  sans  vérification  préalable  et  complète  : 
lors  seulement,  la  règle  peut  s^appliquer  rigoureusement;  l'ache- 

ii)  fro|>1<mg,  n.  665.  Durergler,  n.  U4et  m.  Parti,  9  Juirler  M49«Bi  p»  4».  ft  «7.  lÉ*ar- 
rftt  de  1*  b0Ù!t  de  hirU  dfl  1^  Juin  ISle  n'esl  pM  contraire  I  cette  dtfclalon  :  daaa  reaoèee  juséé, 
Ift  llblltax^  AlàalfRltl>>1iiMBQ  broché  h'kTàient  ^  Vmûta  dt  Wrtèi,  ^a-àjrit  ÂfKrafitea 
vtolteftd«f«uà€0wiuittltfniil;etl<MheltwB*BYalt  ^]r«W)MS(  qii*ApAÉ  Wi  At«l^  »tt  A  M 
poaéëMion  pendant  plnslenn Jours.  En  oatre^  l'achetenr  ii*aT4ltpaa  ftdl  dépendre  «a  aota  «e 
rartUte,  le  aort  de  la  vente.  —Dana  nn  tel  éiak  dé  chosea,  on  n«  ^vait  lai  pennettre,  aooa  pré- 
texte  d'errenr,  de  reyenlr  >^le  contrat,  n  t»  de  lol,  que  ai  le  rentear  a'éteift  x«ndm  t— f  M<  «a 
dol,  U  Tdnlè  aérait  ehtacbë^enoiiité.  (Paràeaaoa,  Dr.  Conm.,  a.  fl8S  tli8«t) 

»Trttl8te.Boa«n/Ud^,  180e.  ' 
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leur  est  censé  s'en  rapporter  ^  la  foi  du  vendeur;  la  garantie  ^efft 
sous-entendue  (1);  —  dans  tous  autres  cas,  on  peut  justement  pré- 
tendre^ qu*en  acceptant  la  chose,  racheieura  reconnu  qu'elle  était 
de  qualité  bonne ,  loyale  et  marchfttide,  et  <ju*il  doit  s'imputer  de 
ravoir  reçue  sans  examen  préalable.  Exceptons  néanmoins  le  cos.où 
un  délai  serait  déterminé  par  Tusage  ou  par  une  loi  spéciale,  pom 
Texercice  de  raclion  rédbibitoire. 

Nous  réservons  toujours  bieq  entendu  la  cas  de  matiœuvrês  frau* 
duleuses  (2).  .  • 

En  ce  qui  toudie  les  immeubles,  l'action  rédbibitoire  est  rece- 
vablej  savoir:  lorsqu'il  s'agitd'un  fonds  de  terre,  qufindlespâluragea 
produisent  des  herbes  vénéneuses  et  mortelles  ;  —  lorsqu'il  s'agit  de 
bâtiments,  quand  les  poutres  ou  solives  sont  pourries  5  rinlérieur(3). 

Peu  importerait  que  la  chose  fût  susceptible  de  réparation  :  c'est 
au  moment  où  le  contrat  intervient,  qu'elle  doit  être  exenipte  de 
vices  ;  c'est  eu  égard  à  l'état  où  elle  se  trouvait  alors,  que  le  prix  a  été 
calculé  :  Tacheteur  a  entendu  acquérir  une  chose  exemple  de  vic^; 
une  chose  dont  il  pût  se  servir  immédiatement  :  le  mettre  dans 
ralternaiive,  ou  de  garder  la  chose  affectée  d'un  défaut  qui  la  rend 
plus  ou  moins  impropre  à  l'usage  auquel  elle  est  destinée,  ou  d'at- 
tendre qu'elle  soH  réparée,  ce  serait  méconnaître  la  loi  du  con- 
trat {A).  —  Toutefois,  il  nous  semblerait  trop  rigoureux  de  résoudre 
la  vente,  si  Popéralion  ne  devait  avoir  aucun  inconvénient  pour  Ta- 
cheteor. 

Notons  ici,  qu'un  défaut  caché  ne  donne  pas  lieu  à  garantie,  lors- 
qu'il a  pour  effet,  non  de  rendre  la  chose  moins  propre  à  Tusage  au- 
qu^  «Ile  est  destinée  ;  mais  de  lui  éler  de  son  agrément  ou  dé  sa 
valeur  (6). 

La  loi  du  20  mai  1838  a  déterminé  les  vices  rédhibitoires  des 
animaux  d'espèces c^t^a/t^M^  &ow>l6etoî7m<?.-^Du  moment  où  l'exis- 
tence de  l'un  de  ces  vices  est  reconnue,  la  vente  peut  être  résiliée  ;  il 
n'y  a  pas  d'appréciation  à  faire. h— De  plus ,  pour  les  espèoes  d'ani- 
maux dont  la  loi  s'est  occupée,  il  n'y  a  que  les  vices  énoncés  dans 
cette  loi^  qui  donnent  ouverture  à  l'actio». 

Les  règles  du  Gode  continuent  d'être  applicables  aux  animaui  qui 
n'appartiennent  pas  à  ces  espèces  (6).^ 

Les  vices  rédhibitoiresde  l'une  des  choses  comprises  dans  un  mar- 
ché^ donnent-elles  lieu  à  la  résolution  du  contrat  pour  le  tout  ou 

(I)  Potbler,  n.  207 .  PardetBoi,  Dr.  Connu. ,  t.  S,  p.  S7».  DuTergier,  ti.  891 . 

(3)  Duverglcr,  ibid.  Pardesina,  ibid.  BordatuiXi  2ft  avril  18S8*  '^  '  ' 
(S]  Potbier,  n.  207.  Lyon,  5  août  1814. 

(4)  Troplong,  Vente,  t.  1,n.  £66.  DuFergier,  ».  8M.  Ljrwi,  ft  avril  1824.  Vot/tM  t«i».  OaK  ' 
n.  8i7.  Montpellier,  28  février  1807. 

(5)  Caen,  22  novembre  1826.  ' 

(6)  La  loi  da  20  mai  1838^  relative  anx  rentes  et  ^cbanj^ea  des  anlouvx  dMnettlqaas,  û  modfitf 
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^ulement  pour  celte  chose?  On  distingue  :  si  le  vice  tombe  sur  la 
«chose  principale ,  il  entraîne  la  rédhibition  de  toutes  les  choses  acces- 
soires :  dans  le  cas  contraire,  le  contrat  est  maintenu  ;  car  le  principal 
peut  subsister  sans  l'accessoire- 

Hais  Tacheteur  peut-il  se  faire  indemniser^  en  cas  de  vices  rédhi- 
Utoires  des  choses  accessoires?  Oui^  si  ces  choses  ont  été  spéciale- 
ment relatées  dans  le  contrat^  tanquam  res  singulœ:  non,  sielle^  sont 
comprises  dans  une  disposition  générale. —  Exemple  :  je  vous  vends 
une  métairie  avec  tel  ou  tel  cheval  de  labour  :  je  serai  soumis  à  la 
garantie,  si  quelques-uns  de  ces  chevaux  sont  atteints  do  vices 
rédhibitoires.  —  Je  vous  vends  ma  métairie  avec  les  douze  chevaux 
qui  s'y  trouvent  :  vous  n'aurez  pas  d'action  contre  moi  ;  car  les  che- 
vaux ne  sont  pas  vendus  tanquam  res  singulœ. 

Si  les  choses  diverses ,  comprises  dans  la  vente  sont  également 
principales,  on  distingue  :  lorsqu'elles  ont  été  vendues  comme  faisant 

MOI  platleurt  rapports,  le  principe  poetf  par  Vart.  1641  ;  Toici  quels  sont  lee  prlnelpaux  éhango- 


T.es  cnract^rea  des  tIccs  rédhibitoires  ne  sont  point  abandonnés  k  rappréelation  deajogea; 
leur  détermination  est  ni6me  in^lépendante  de  l'usage  des  lieux  ;  la  loi  prend  soin  de  les  fixer, 
■ttlrant  les  diverses  espèces  d'animaux  qu'elle  désigne  (srt.  l«*).  L'article  9  supprime  ractioa 
m  réduction  de  prix  :  —  Ainsi,  celui  qui  a  acheté  des  animaux  de  l'espboe  cberallne,  boriiiA  en 
OTlne^  et  qui  prétend  quMls  sortt  entachés  de  tIccs  rédhibitoires,  n'a  plus  le  choix  entre  la  xé- 
•fliatlon  de  la  vente  et  une  réduction  de  prix  ;  le  pi-cinler  parti  seulement  lui  est  ouvert.  Oa  « 
pensé»  que  dans  les  ventes  d'animaux/  les  vices  sont  souvent  cadiés  et  ignorés  du  vendeur;  qne  le 
|n1x  idéal,  que  l'appréciation  du  Juste  prix  est  difficile  h  flslre  :  que  d'ailleurs,  celui  qui  conuent 
h  garder  la  chose,  n'éprouve  pas  un  préjudice  assez  considérable  pour  que  la  loi  doive  s'en  préoc  • 
cnper. 

L'article  S  de  cette  loi,  dérogeant  k  l'art.  1648  du  Code,  qui  renvoyait  aux  usages  des  liens 
pour  fixer  le  délai  dans  lequel  l'aetion  devait  6tro  Intentée,  éUbUt  un  délai  unlfonne  :  w  dAei 
■era,  non  compris  le  Jour  fixé  pour  la  livraison  :  de  trente  Jours  pour  le  cas  de  fluxion  périodique 
des  yeux  et  dVpilepsie  ou  mal  caduc;  de  neuf  Jours  pour  tons  les  autres  cas.  Si  la  livraison  de 
Ranimai  a  été  elToctuée,  ou  s*ll  a  été  cofllult,  dans  les  délais  ci-dessus,  hors  du  lieu  du  domicile 
dn  vendeur,  les  délais  seront  augmentés  d'un  Jour  pour  cinq  myrlamMres  do  distanoe  du  doveldltt 
du  vendeur,  au  lieu  oti  l'animal  se  trouve  art.  4).  La  loi  suppose  qu'il  y  a  eu  un  Jour  fixé  pour 
la  livraison,  et  c'est  k  partir  de  ce  Jour,  qu'elle  fait  courir  le  délai  ;  mais,  s'il  n'y  a  paa  eu  de 
)o«r  fixé,  le  délai  court  h  partir  de  la  vente  ;  parce  qu'à  partir  de  ce  moment,  rachetoor  peet 
M  mettre  en  possession.  D^alUenrs  pour  donner  lien  au  recours  de  l'acheteur,  11  favt  que  lee  vioee, 
aient  existé  lors  de  la  vente. 

Dans  tous  les  cas,  l'acheteur  doit,  h  peine  d'fitre  non-recevable,  provoquer,  dans  les  délaie  fixés 
par  l'art.  8,  la  nomination  d'experts  chargés  de  dresser  procès-verbal  ;  la  requête  aéra  pvéaeatée 
an  Juge  de  paix  du  lieu  oh  se  trouve  ranimai.  Ce  Juro  nommera  immédiatement,  snWaot  Vead» 
gence  des    cas.  un  on  trois  expert»  qui  devront  opérer  dans  le  plus  bref  délai. 

L'article  7  de  la  loi  de  1838  tranche  une  question  qnl  auparavant  paraissait  dontense  :  soua 
rcnpire  du  Code,  l'acheteur  était  tenu  da  la  perte  do  ranimai,  arrivée  par  suite  des  vins  :  mal« 
ou  se  demandait  si  c'était  h  Tacheteur  k  prouver  que  la  perte  provenait  des  vices  de  la  ehœe,  cm 
bien  si,  par  cela  même  que  la  perte  éUit  arrivée  avant  l'expiration  du  délai  accordé  pour  Inten- 
ter l'action,  11  y  avait  présomption  que  la  chose  avait  péri  par  suite  de  sa  mouvaise  quaUld  (voy- 
p. 714).  Lu  loi  de  1838  s'est  prononcée  pourle  premier  sens:  l'acheteur  qui  demande  la  garanti«u 
doit  prouver  que  la  perte  de  l'animal  provient  de  l'une  des  maladies  spécifiées  dans  rartiflle« 

Nous  avons  déjh  dit  que  le  vendeur  n'est  pas  tenu  de  la  perte  arrivée  par  la  faute  de  l'aclso 
Imr.  L'article  S  a  fait  ime  application  de  ce  principe,  en  disant  :  c  Le  vendeur  sera  dl^wned  4l« 
la  garantie  résultant  de  la  morve  et  du  farein  pour  lo  cheval,  l'ftne  et  le  mulet,  et  de  la  daTeeina 
pour  l'espèce  ovine ,  s'il  prouve  que  l'animal,  depuis  la  livraison,  a  été  mis  en  contact  arae  dos 
KOhnaux  atteints  de  ces  maladies. 
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ensemble  un  tout  indivisible  ;  comme  tellement  liées,  que  Tune  n'au- 
rait pas  été  vendue  sans  l'autre;  par  exemple  :  deux  chevaux , 
une  couple  de  bœufs  :  le  vice  de  Tune  donne  lieu  à  la  rédhibition  de 
l'autre  (i).  —  Si  ces  choses  sont  indépendantes  Tune  de  Tautre,  la 
garantie  n'a  lieu  que  pour  la  chose  entachée  du  vice  rédhibitoire.  — 
Peu  importerait  que  le  prix  eût  été  fixé  en  bloc  :  l'unité  de  prix 
ne  suffit  pas  pour  constituer  Findivisibilité  dans  les  choses  vendues; 
on  fera  une  ventilation.  —  Au  surplus,  ce  sont  là  des  questions  de 
fait;  le  juge  prononce  eu  égard  aux  circonstances. 

Dans  quels  cas  le  vendeur  n'est  pas  garant, 

1642.  —  Le  vendeur  n*esl  pas  tenu  des  vices  apparents  et 
dont  Tacheteur  a  pu  se  convaincre  lui-mèriie. 

=  Ainsi ^  vous  achetez  une  maison  qui  tombe  en  ruine ,  ou  un 
cheval  aveugle  :  vous  ne  pourrez  agir  en  garantie  contre  le  vendeur; 
car  les  vices  de  la  chose  étaient  évidents. — On  doit  appliquer  la  règle^ 
même  au  cas  où  les  vices^  bien  que  cachés,  ont  été  connus  de  l'ache- 
teur :  pour  que  le  vendeur  restât  soumis  à  l'obligation  de  garantir, 
il  faudrait  que  l'acheteur  eût  fait  une  réserve  formelle  à  cet  égard 
(Pothier,  n.  210). 

Si  les  vices  de  la  chose  vendue  n'étaient  pas  apparents ,  ou 
même,  si  l'acheteur  n'avait  pu  se  convaincre  de  leur  existence 
par  une  vérification  exacte ,  le  vendeur  serait  responsable  :  -* 
Dans  beaucoup  de  cas,  en  effet,  il  arrive  qu'un  vice  ne  puisse  être 
connu  de  l'acheteur,  bien  qu'il  soit  apparent  :  c'est  ce  qui  a  lieu> 
lorsque  la  chose  n'était  pas  sous  ses  yeux  ioi*s  de  la  vente;  lors- 
qu'elle lui  a  été  vendue  dans  un  magasin  obscur  ;  ou  lorsque  cette 
diose  se  trouvait  placée  sous  d'autres  objets  :  le  vendeur  ne  doit 
pas  tirer  avantage  de  sa  mauvaise  foi.  —  11  s'agit  au  surplus  d'une 
question  de  fait. 

Nous  déciderions  de  même,  si  la  vente  avait  pour  objet  des  mar- 
chandises que  l'acheteur  ne  vérifie  que  chez  lui,  d'après  un  usage 
constant  :  le  vendeur  est  alors  censé  avoir  tacitement  garanti  tonte 
espèce  de  défaut,  même  les  vices  apparents  (2)  {v,  p.  708). 

{V  Par^eMtU/Xi.  284.  Dnr.  t.  16^n.  819.  Troplong.  n.  677.  Dorergier,  n.  il8.  Parls^  St 
ftfrrier  1889.  Der.  1839.  2.  838.  D.  p.  89.  2.  282.  Pal.  89.  1.  297. 

(2)  Darergier,  Vente,  n.  891.  Roaen,  11  décembre  1806.  On  cite  k  tort,  comme  ayant  conaa. 
eré  tine  doctrine  contraire,  nn  arrêt  île  la  ooar  de  Bordeaux  da  25  arrll  1828  :  dans  l'capèce 
Jugée  par  cet  anr6t-,  il  ne  s'agitaalt  paa  d'an  Tice  caché  donnant  lien  k  l'applicatloB  de  l'artlde 
IMl,  mala  d'une  différence  dans  Vannage  que  semblait  comporter  la  pi^  rendue  :  l'acheteur, 
qui  ii*étâlt  qu*uo  simple  particulier,  aralt  k  s'Imputer  d'aroir  accepté  la  chose  sans  rérifics- 
tioo  ;  en  outre  deux  années  s'étaient  éconléee  depuis  la  liTraisoo. 
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1643*  —  Il  est  tenu  des  vices  cachés,  quand  même  il  ne  les 
aurait  pas  connus;  à  moins  que,  dans  ce  cas,  il  n'ait  sti- 
pulé qu'il  ne  sera  obligé  à  aucune  garantie. 

=  Le  vendeur  est  tenu  des  vicies,  soit  qu'illes  ait  connus,  soitqu'il 
les  ait  ignorés.  —  Toutefois,  cette  distinction  n'est  pas  sans  intérêt  : 
Dans  l'un  et  Tautre  cas,  assurément,  la  résiliation  de  la  vente  peut 
être  prononcée  :  mais  il  y  a  ces  difTérences ,  que  la  mauvaise  foi  sou- 
met le  vendeur  à  des  dommages-intérêts  (1645);  tandis  qu'on  ne 
peut  en  exiger  de  lui,  lorsqu'il  a  été  de  bonne  foi  (1M6);  —  qu'il  ne 
peut  se  prévaloir,  pour  échapper  à  cette  condamnation,  de  la  clause 
de  non -garantie,  si  Ton  prouve  qu'il  connaissait  les  vices  de  la 
chose  (1045  1628);  tandis  qu'il  est  dégagé  de  toute  garantie  par 
l'effet  de  cette  clause,  quand  il  a  été  de  bonne  toi  (arg.  de  l'art.  1629)  : 
le  texte  de  l'article  1643  ne  laisse  aucun  doute  à  cet  égard. 

Autrefois,  en  cas  de  trouble  causé  par  l'exercice  d'une  servitude; 
l'acheteur  devait  former  l'action  rédhibi toi re  :  aujourd'hui,  cette  cir- 
constance est  comprise  dans  le  paragraphe  relatif  au  cas  d'éviction  : 
l'acheteur  n'a  pas  seulement  l'action  quanti  minoris,  c'est-à-dire,  en 
diminution  de  prix  :  l'immeuble  est  estimé  suivant  sa  valeur  à  l'é- 
poque de  Vèvicliùn,  —  Pourquoi  né  pas  appliquer  au  cas  de  vices 
rédhibitoires,  le  principe  établi  par  les  articles  1637  et  1638?  Le  lé- 
gislateur a  considéré,  que  le  vice  est  un  fait  ;  tandis  que  la  servitude 
est  un  droit  :  que  d'ailleurs  le  vendeur  peut  avoir  ignoré  les  vices  de 
la  chose. — Souvent  il  arrive  que  ce  fait  ne  se  révèle  par  aucun  sigicie 
extérieur  :  mais,  en  cas  d'éviction,  la  position  n'est  plus  la  même  :  le 
vendeur  a  manqué  à  l'obligation  qu'il  a  contractée,  de  transférer  le 
droit  de  propriété  complet,  absolu;  il  n'est  point  excusable  d'avoir 
ignoré  les  vices  de  son  titre  :  sa  bonne  foi  ne  doit  pas  le  dispenser  de 
payer  des  dommages- intérêts  (Duvergier,  n.  384). 

—  Qfûf,  si  le  vendeur  qui  a  ignoré  les  vices,  sVst  porté  garant  envers  racheleor 
qui- les  connaissait  7  «^^  Gomme  il  y  a  eii  *Joi  de  Ja  part  de  ce  dernier,  il  n'y  a  point 
lieu  à  Tactlon  en  garanilc. 

Etendue  de  la  garantie,  —  Action  de  l'acheteur. 

IS44.  —  I>ans  le  ras  des  articles  4644  et  4643,  l'acheteur  a 
le  choix  de  rendre  la  chose  et  de  se  faire  restituer  le  prix, 
ou  de  garder  la  chose  et  de  se  faire  rendre  une  partie 
du  prix,  telle  qu  elle  sera  arbitrée  par  experts. 

SB  La  loi  accorde  à  Tacheteur  le  choix  ou  d*oxiger  la  rédhibitioD, 
DU  de  garder  la  chose  en  se  faisant  rembourser  une  partie  du  prix 
telle  qu  elle  sera  arbiuèe  par  experts,  sans  prendre  en  consîdéralioo 
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la  gravité  des  vices  rédhibitoires  :  on  évite  ainsi  les  difficultés  qui 
se  seraient  élevées  sur  la  question  de  savoir  si  la  connaissance  des 
défauts  cachés  aurait  modifié  la  volonté  des  parties. 

Remarquons  la  difi^érence  établie  entre  la  disposition  de  Tartide 
1644  et  celle  de  Tarticle  1638  :  aux  termes  de  ce  dernier  article, 
l'acheteur  ne  peut  demander  la  résiliation  du  contrat,  qu'autant 
qu'il  y  a  lieu  de  présumer  qu'il  n'aurait  pas  acheté  s'il  avait  connu 
l'existence  des  servitudes  non  apparentes  ;  l'art.  1644  n'exige  pas  ' 
cette  condition  lorsque  les  vices  sont  rédhibitoires  :  par  cela  seul,  qu'il 
y  a  simple  diminution  de  l'usage  de  la  chose,  encore  bien  que  l'ac- 
tion quanti  minoris  eût  suffi  pour  réparer  le  dommage,  il  accorde 
à  l'acheteur  l'action  résolutoire  :  pourquoi  n'exige-t-on  pas,  quand  il 
s'agitde  vices  rédhibitoires,  les  conditions  qui  sont  prescrites  au 
cas  de  servitudes  occuites  pour  donner  lieu  à  cette  dernière  action  ? 
—  Parce  que  les  défauts  vicient  radicalement  la  qualité  de  la 
chose;  tandis  que  la  servitude  a  pour  seul  effet  de  restreindre  le 
droit  de  propriété  :  parce  qu'il  est  pour  ainsi  dire  impossible,  nous 
le  répétons,  de  découvrir  qu'elle  eût  été  la  détermination  de  l'ache- 
teur, s'il  eût  connu  les  vices  de  la  chose  :  telle  personne  achètera  un 
cheval  vicieux,  un  tonneau  fûté,  une  poutre  pourrie;  telle  autre  n'en 
voudra  à  aucun  prix  :  le  juge  eût  pu  être  facilement  induit  en  er- 
reur; la  prudence  veut  qu'on  s'en  remette  à  l'appréciation  des: 
parties. —  Les  mêmes  difficultés  ne  se  présentent  pas  quand  il  s'agit 
de  servitudes  ;  car  la  diminution  de  valeur  résultant  de  cette  charge 
peut  être  aisément  appréciée  (1). 

1645.  —  Si  le  vendeur  connaissait  les  vices  de  la  chose,  il 

est  tenu,  outre  la  restitution  du  prix  qu'il  en  a  reçu,  de 

tous  les  dommages  et  intérêts  envers  1  acheteur. 

=  Cet  article  et  les  deux  suivants  déterminent  les  prestations 

dont  le  vendeur  est  tenu. — La  loi  distingue  :  il  a  connu  les  vices  delà 

chose,  où  il  a  été  de  bonne  foi. 

Si  le  vendeur  connaît  les  vices  de  la  chose,  s'il  a  même  un 
motif  de  soupçonner  leur  existence,  il  doit  en  instruire  l'acheteur  : 
en  gardant  le  silence,  il  se  constitue  en  faute;  cette  dissimulation 
est  un  dol ,  qui  le  soumet ,  non-seulement  à  l'action  rédhibitoire, 
mais  encore  aux  dommages-intérêts  prévus  ou  imprévus  (1150  et 
1151),  lucrum  cessans,  damnum  emergens,  lors  même  que  le  con-» 
trat  contiendrait  une  clause  de  non-garantie  (1643). 

Le  vendeur  est  en  faute,  quoi  qu'il  soit  de  bonne  foi,  lorsqu'il  a 
dû  connaître,  à  raison  de  sa  profession,  les  vices  qui  ne  lui  ont 
échappé  que  par  négligence  ou  impérilie;  — toutefois,  il  n'est  tenu 

(1>  Rappelons  icf,  quMl  n'y  a  pas  lieu  li  Tûctlon  quanti  minoris  quand  la  vente  a  eu  pour  objet 
des  animaux  ilomesUqucs  :  la  loi  de  1888  (art.  3/  n'accorde  que  ractUm  Téadatolre. 
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A  défaut  d'usage  constant,  Taction  doit  être  intentée  dans  un  bref 
délai  ;  les  tribunaux  prononcent  eu  égard  aux  faits  de  la  cause. 

La  présomption  que  la  d>ose  était  de  bonne  qualité  lors  du  a)n- 
traty  prédomine  en  ce  cas  :  c*est  à  l'acheteur  à  la  détruire  (1). 

Jugé,  qu'en  matière  de  vente  d'immeubles,  il  est  laissé  à  la  sagesse 
des  tribunaux  d'arbitrer  par  quel  délai  se  prescrit  l'action  rédhibi- 
toire(2). 

Il  est  bien  entendu,  que  la  prescription  établie  pour  l'action  en 
garantie  est  restreinte  aux  vices  rédhibitoires  par  leur  nature,  et 
qu'elle  ne  s'étend  pas  aux  causes  de  restitution  spécialement  déter- 
minées par  le  contrat  (3). 

De  quel  jour  le  délai  court-il  ?  Du  jour  où  le  vice  a  été  découvert, 
suivant  un  arrêt  de  la  cour  de  Lyon  (4);  mais  cette  opinion  à  Tincon- 
vénient  d'enlever  toute  base  fixe  à  la  prescription  :  il  nous  parait 
plus  conforme  aux  principes  et  à  l'esprit  de  la  loi,  de  prendre  pour 
point  de  départ  le  jour  delà  vente;  autrement,  oh  laisserait  à  l'arbi- 
traire une  règle  que  la  loi  a  entendu  rendre  uniforme  et  certaine; 
règle  fondée  sur  la  présomption  que  les  vices  auront  eu  le  temps  de 
se  manifester. 

Suivant  quelques  auteurs  (5],  lorsque  la  vente  n'a  pas  été  immé- 
diatement suivie  de  tradition,  le  délai  ne  court  que  du  jour  ou  l'ache- 
teur a  été  mis  en  possession  :  les  coutumes  qui  se  sont  occupées  des 
vices  rédhibitoires  des  animaux  domestiques,  ne  laissent  point  de 
doute  à  cet  égard,  disent-ils  :  —  mais  il  nous  semble  difficile  de 
concilier  cette  théorie  avec  le  principe  de  la  transmission  de  la  pro- 
priété par  le  seul  consentement  ;  notamment ,  avec  le  principe  géné- 
ralement admis,  que  les  vices  d'une  chose  n'autorisent  l'aclîon  en 
résolution  ou  l'action  en  diminution  du  prix,  que  lorsqu'ils  existaient 
au  moment  de  la  vente  —  si  les  parties  entendent,  par  exception,  su- 
bordonner la  perfection  de  la  vente  à  la  tradition»  libre  à  elles  de  le 
déclarer  formellement  (6). 

La  loi  du  20  mai  1S38  a  fixé  un  délai  uniforme  pour  toute  la 
France,  lorsqu'il  s'agit  de  la  vente  de  certains  animaux  domesti- 
ques (7). 

Est-il  nécessaire  que  Tassignation  soit  donnée  dans  le  délai  fixé 
pour  l'exercice  de  l'action  rédhibitoire?  L'usage  des  lieux  est  la  seule 

(1)  Dur.  t.  l«,Ti.  814.  Troplong.n.  569.  Duvcrgicr,  n.  483.  Cass,  23  juin  1335.  Der.  1S35. 
1.  617.  D.  p.  85.  1.  816. 
(S)  Lyon,  5  août  1824.  Caas.  16  novembro  18i^8.  D.  p.  d8.  1.  Kl». 

(5)  Merlfn,  Rép.  t»,  Rédhibitoire,  S  4.  Durergler,  n.  407.  Voj/ex  cep.  Troploof ,  t.  2,  i^»  69^ 
Bourges,  13  ma»  1^81.  Der.  82.  S.  94.  D.  p.  81.  2.  Id4. 

(4)  Lyon,  8  août  1824.  Casa.  ^6  novembre  1868.  D.  p.  63«  1.  Bta. 

(i)  Pothier,  Vente,  11.232.  Duvergler,  n.  405.  Troplong.n.  588.  Zach.  t.  2/. p.  351. 

(6)  DuTergler,  n.  405.  Zach.  p.  531.  hjùùt  5  aoCtt  1604,  Oaas.  17  toêt  ItM. 

(7)  VoyeM  p.  29,  note  8. 
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th'^\6  K  suiVlre.  -^Nbùà  t)osërons  i^ulemeht  en  principe^  qu'il  saf« 
fit  de  faite  ednâtater  le  vice  avant  rexpiratioti  du  délai;  sauf  à  sai- 
sie ehsuitë  là  justice  dans  un  terme  assez  bref  (1).  Les  dispositions 
du  Code  tl*otit  pas  eu  pour  but  de  soumettre  Taction  rédhibitoire  à 
Utlë  prescriptidh;  mais  de  fixer  le  délai  dans  lequel  il  est  nécessaire 
^tlë  le  vice  1^  mahileslë  poui*  qu'il  soit  i'éputé  àVoit*  éxiiité  lors  de  la 
vente  (2). 

—  La  prescription  éublle  par  Tiuage  é»  lieux  est-elle  applicable  à  la  garan- 
tie d'un  vice,  qui  n*est  pas  rédhibitoire  par  sa  nature;  mais  dont  la  garantie  a  été 
promise t  «^Troplong  (n.  500)  se  pronoDM  peur  TaffirmaUre,  ens'appayant  de 
fautorlté  des  anciens  auteurs,  notamment,  de  ce  passage  de  Loisel  (1. 3, 3, 4,  n*  17)  : 
«  Un  vendeur  de  clievaux  n'est  tenu  de  leurs  vices  fors  de  morves^  courbe  et  courba- 
ture, sinon  qu'il  les  ait  vendus  sains  et  nets;  auquel  cas,  il  est  tenu  de  tous  vices 
Jiist|u'a|i^èi  liutt  jours  de  ift  délivi'Atiee  nit&»«^Dufergltoi^  (n^  kél)  adopte  l*opinlou 
contraire  :  la  durée  de  la  prescription ,  dit-il  avec  rUsont  n'a  pas  été  arbitraire 
ment  fixée  :  c'est  la  nature  de  chaque  vice,  qui  a  servi  à  la  déterminer;  il  serait  dé* 
raisonnable  d'étendre  la  règle  d'un  cas  à  un  autre. 

La  brièveté  du  temps  qui  s'est  écoulé  entre  la  vente  et  la  perte  de  la  chose,  établirait- 
elle  dhe  présomption  légale  c)ùè  lé  pHnélpe  tie  cette  destruction  existait  du  temps  de 
là  ventef^  U  j^rte  postéHétarë  ftlA  \-eEte  e^t  «fa  prinéipé  pour  le  boibpte  de  Tache- 
teur  (argi  de  la  loi  du  20  mal  1688,  art,  7)  :  e'isst  dooe  à  lui  A  prouve^  que  dés  tites  ré« 
dhibitoires  existaient  lors  de  la  vente;  l'art.  1647  s'énlend  évideomient  deé  vices 
que  la  chose  avait  k  cette  époque;  le  demandeur  doit  Justifier  du  droit  qu'il  prétend 
avoir  :  telle  est  la  règle  générale.  —  Toutefois,  s'il  existe  un  délai  spécial  pour 
l'txei'éicè  dé  l'àéildn  rédhibitoire,  II  y  a  {ïi-ésompUdii  en  faveur  de  l'acheteur  (3). 

1649.  —  Éile  n'a  pas  lieu  dans  les  veates  faites  par  autorité 
de  justice. 

^  il  y  â  itlditlâ  de  changé  qiie  ràchëtéti)*  §oit  trompé  dans  ces 
sÔHéS  de  Ventes,  â  ^tisé  de  la  publidlé  dont  elles  sont  environnées. 
Ajoutohâ^  ()tië  les  Vëbtes  àtll  èiiclièrèà  étant  ordinairement  faites 
moyennant  un  prix  peu  élevé,  et  entraînant  d^âilleurs  des  formalités 
et  des  ttâ\É  plus  considérables  tjile  les  àdti'esy  oii  à  dû  se  montrer 
pltis  difficile  |)odi*  lès  anéantir. 

Nous  ne  pensons  pas  que  la  règle  établie  par  notre  arlicle  soit 
applidable  àU  caâ  dé  servittidé  occulte  dont  l'immeuble  vendu  sur 
expropriation  forcée  se  trouverait  grevé  :  vainement  objecterail-on, 
<ioe  k  jtislitîe  vend  la  dhosfe  telle  qu'elle  eât,  avec  ses  charges  appa- 
rentes ou  non  âpparentëâ  :  il  lië  s'agit  plus  ici  d*un  vice  rédhibi- 
toire; tnais  d'une  éviction  i  les  servitudes,  eh  effet,  sont  des  démem- 
brements de  la  propriété  [Voyez  art.  1626,  quest.,  p.  671). 

(1)  Troploof,  n.  M9«  Boorgei^  U  ms»  USI,  Ser.  M.  3.  94*  Vâgu  esp»  €au.  I  mars  ltfU« 
Ifcv.  iSSé.i,  27t, 

{*)  Duterglôr,  n;  40<l,  dottr^,  li  ftarl  18si.  ÎMâ.  Vàyei  oop.  daia.  18  et  19  mars  isss. 
Drr4ina.i.  srrelsTS. 

W  DttTtrgter,  n.  893  et  M.  Piiri  n.  811.  Mr.  U I.  »«  M  Xn^lBiWi  B.  W8.  Bftattkèi  |8 
ideMUor  an  lUli  B8nD90a,  18  Juillet  1808. 
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Il  fout  restreindre  cette  disposition  au  cas  de  vente  Cûte  sur 
saisie  :  alors,  en  efiet-,  à  qui  ferait-on  payer  le  vioe  caché?  ce  ne 
pourrait  être  au  créancier  qui  a  poursuivi  la  vente.  — Bien  moins 
encore  pourrait*on  réclamer  une  indemnité  au  débiteur  lui-même. 

Mais  dans  le  cas  de  licitation,  bien  qu'on  ait  employé  les  formes 
judiciaires,  il  y  a  lieu  d'appliquer,  si  un  étranger  s*est  rendu  acqué- 
reur, toutes  les  règles  du  contrat  de  vente  {vay.  p.  787). 


CHAPITRE  V. 

DES   OBLIGATIONS    DE   l'ACHETEUR. 

L'acheteur  est  soumis  à  plusieurs  obligations  :  la  principale  est 
de  payer  le  prix  ;  les  autres  sont  accessoires:  telle  est  celle  d'enlever 
la  chose  et  de  tenir  compte  au  vendeur  des  dépenses  qu'il  a  faites 
pour  la  conserver. 

Le  prix  est  payable,  à  défaut  de  stipulations  particulières»  an 
temps  et  au  lieu  où  doit  se  faire  la  délivrance,  pour  les  v«[ites  au 
comptant  (1651)^  et  au  domicile  de  l'acheteur,  si  un  terme  est  accordé 
pour  le  payement  du  prix  (1247). 

fin  général,  le  prix  n'est  pas  productif  d'intérêts;  Fadietenr 
n'en  doit  compte  que  dans  trois  cas  :  —  !<>  lorsque  la  oonveatioo 
contient  à  cet  égard  une  clause  expresse;  —  2^*  lorsque  la  chose  pro- 
duit des  fruits  :  les  intérêts  courent  de  plein  droit  du  jour  de  la 
mise  en  possession  etjouissance;— 3^  lorsqu'il  a  été  sommé  de  payer: 
les  intérêts  sont  dus  alors,  non  en  vertu  d'une  convention;  mais  à 
titre  de  dommages-intérêts  (1153).  —  Observons,  qu'une  simple 
sommation  suffît,  nonobstant  l'article  1153,  pour  constituer  l'ache- 
teur en  demeure  (1652). 

Les  obligations  du  vendeur  et  celles  de  l'acheteur  sont  récipro- 
quement cause  l'une  de  l'autre  :  ainsi,  le  défaut  de  payement  du 
prix,  peut  donner  lieu  à  la  résolution,  comme  le  défaut  de  délivrance  ; 
si  mieux  n'aime  le  vendeur  maintenir  le  contrat  et  exiger  ce  paye- 
ment. 

A  quel  moment  la  résolution  s'opère-t-elle?  —  Distinguons  :  la 
vente  a  eu  pour  objet  des  meubles  ou  des  immeubles. 

Au  1«'  cas,  si  l'acheteur  n'a  pas  obtenu  de  terme  pour  payer,  le 
vendeur  doit  lui  faire  sommation  :  la  résolution  a  lieu  de  plein  droit, 
après  l'expiration  du  délai  fixé  par  cet  acte^  sans  qu'il  soit  nécessaire 
d'obtenir  un  jugement  (Arg.  desart.  1655^  1856  et  1657)  :  toutefois, 
ce  point  est  contesté.  —  Si  un  terme  lui  est  accordé,  soit  par  la  con  - 
vention,  soit  par  l'usage  des  lieux,  la  résolution  a  lieu  de  plein 
droit  ei  sans  demande,  après  l'expiration  ^  ce  terme  ;  (juand  même 
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le  contrat  ne  renfermerait  aucune  clause  spéciale  à  cet  égard  i(arg. 
des  art.  1655-1657). 

Au  2«  eaSf  il  faut  également  distinguer  :  s*il  existe  un  pacte  corn- 
missoire,  c'est-à-dire  ^  s*il  a  été  stipulé  que  la  vente  sera  résolue  de 
plein  droit,  faute  de  payement  du  prix  au  terme  convenu,  la  daiise^ 
il  est  vrai,  est  réputée  comminatoire  (car  l'acheteur  peut  payer  et 
prévenir  la  résolution  tant  qu*il  n*a  pas  été  mis  en  demeure)  :  mais 
une  simple  sommation  de  payer  peut  le  dépouiller  (1656)  ;  la  mise 
en  demeure  produit  en  ce  cas  i  effet  d*une  oondition  résolutoire  dont 
l'événement  arrive. —  S'il  n'existe  pas  de  pacte  CQfnmissoire,le  ven- 
deur doit,  conformément  au  droit  commun  (1184),  se  pourvoir  en 
justice.  L'acheteur  a  la  faculté  d'empêcher  la  résolution  en  payant 
après  l'échéance  du  terme,  lors  même  qu'il  a  été  mis  en  demeure, 
tant  que  la  résolution  n'est  pas  prononcée  (  1655) ,  et  le  tribunal 
peut,  suivant  les  circonstances,  lui  accorder  un  délai  peur  se  libé- 
rer :  mais  ce  terme  de  grâce  écoulé,  la  résolution  doit  être  nécessai- 
rement prononcée. 

La  résolution  de  la  vente  da  meubles  ne  peut  être  poursuivie, 
ni  contre  un  tiers  possesseur  de  bonne  foi  (2279),  ni  contre  an 
créancier  qui  a  acquis  sur  la  chose  un  privilège  préférable  à  celui  du 
vfâûdeur. 

La  résolution  de  la  vente  des  immeubles  peut  être  poursuivie 
même  contre  les  tiers  acquéreurs. 

De  même  que  le  vendeur  n'est  point  tenu  de  délivrer  la  chose, 
s'il  est  en  danger  de  perdre  le  prix  (1613);  dé  même  Tacheteur  ne 
peut  être  forcé  de  payer  le  prix,  s'il  est  menacé  d'éviction  :  la  loi 
n'exige  même  pas  qu'il  soit  troublé;  il  suffit  qu'il  ait  juste  sujet  de 
craindre  le  trouble. 

Au  reste,  il  n'y  a  pas  lieu  de  diflférer  le  payement,  si  le  vendeur 
donne  caution  ou  s'il  a  été  stipulé  que  l'acheteur  payera  nonobs- 
tant le  péril  apparent  d'éviction  :  la  suspension  n'a  plus  de  cause, 
puisqu'elle  est  fondée  uniquement  sur  le  danger  de  trouble.  — Mais 
suf6rait-il  qu'il  eût  connu,  lors  de  la  vente,  le  danger  d'éviction  (653)  î 
(Foy.  art.  1653) 

La  résolution  replace  les  parties  dans  l'état  ou  elles  se  trouvaient 
au  moment  de  la  vente  (1183)  :  le  vendeur  recouvre  sa  chose  libre 
de  toutes  charges  et  hypothèques  créées  par  l'acheteur;  de  son  côté, 
s'il  a  reçu  des  à-comptes  sur  le  prix,  il  doit  en  rembourser  le 
montant. 

toutefois,  les  baux  passés  sans  fraude  par  l'acheteur  dans  les  li- 
mites d'une  bonne  administration  sont  maintenus  (1673). 

.  L'acheteur  doit,  comme  de  raison,  restituer  tous  les  fruits  qu'il 
a  perçus;  autrement  il  les  retiendrait  ^ine  causa;  le  tout,  sans  pré- 
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judice  des  doramages-intérèls  qu'il  pourra  devoir  au  vendeur,  à 
raisoD  des  dégradations  commises  sur  le  fonds. 

Le  vendeur,  de  son  côté,  doit  rendre  la  portion  du  prix  qu'il  a 
reçue  et  les  intérêts  à  partir  du  payement  (i). 

Rappelons  ici  qu*en  matière  fiscale,  les  droits  perçus  ne  sont  pas 
sujets  à  restitution,  quels  que  puissent  être  les  événements  ulté- 
rieurs :  en  conséquence,  les  droits  de  mutation  payés  par  Tacquéreur 
sont  irrévocablement  acquis  à  l'Etat.  —  H  y  a  plus  :  la  résolution 
donne  lieu  à  un  nouveau  droit  de  mutation. 

La  résolution  de  la  vente  (  qu'elle  ait  eu  pour  objet  une  chose  mo- 
bilière ou  immobilière],  peut  être  demandée  pendant  trente  ans,  si 
la  chose  vendue  est  restée  dans  les  mains  de  l'acheteur,  et  ce  délai 
ne  court  que  du  jour  où  le  prix  a  été  exigible  (2257);  —  en  cas  de 
nouvelle  aliénation,  ce  droit  s'éteint  au  profit  de  Tacquéreur  de 
bonne  foi ,  savoir  :  s'il  s'agit  d'une  chose  mobilière,  par  le  fait  même 
de  l'aliénation  (2279);  s'il  s'agit  d'un  immeuble,  par  la  prescription 
de  dix  et  vingt  ans  (2265). —  On  a  jugé,  il  est  vrai,  que  celte  der- 
nière prescription  n'est  introduite  qu'en  faveur  du  possesseur  de 
bonne  foi  qui  a  acquis  par  juste  titre  de  celui  qui  n'avait  pas  le  droit 
de  l'aliéner  ;  mais  qu'il  ne  peut  être  invoqué  par  le  tiers  qui  lient 
ses  droits  d'un  premier  acheteur^  encore  débiteur  du  prix  de  son  ac- 
quisition; que  l'action  en  résolution,  ouverte  en  ce  cas  au  vendeur 
primitif  contre  son  acquéreur  immédiat,  compète  également  à  ce 
même  vendeur  contre  tout  sous-acquéreur  ;  car  ce  dernier  ne  peut 
avoir  plus  de  droits*  que  son  auteur  n'en  avait  lui-même  (2]  :  mais 
la  doctrine  contraire  est  généralement  suivie  par  les  auteurs  et  par 
la  jurisprudence  (3). 

La  circonstance  que  le  sous-acquéreur  a  su,  au  moment  de  son 
acquisition,  que  tout  ou  partie  du  prix  restait  dû  au  vendeur  pri- 
mitif, ne  le  constitue  pas  en  mauvaise  foi  ;  car  il  a  dû  croire  que 
son  auteur  payerait  le  prix  (4). 

(1)  Troplong,  n.  6(8.  DuTergler.n.  453  etsair.  Voy.  eep.  Lyon,  23  juin  1831.D*!.  82.  9,  4. 
Cet  nrrdt  porta  qne  l'acheténr  doit  let  Int^rftts  dn  prix,  saaf  k  lui  k  pcroerotr  des  fennieri 
les  fruits  de  la  chose.  —  Troplong,  n.  663,  critique  sreo  raison  cette  décision. 

(3)  Paris,  4  décembre  1826.  4  mars  1886.  Der.  183A.  8.  330.  D.  p.  36  2.  80.  Montpellier,  29 
inai  1827.  Agen.  38  aodt  1841.  Der.  1842.  3.  119.  Pal.  43.  3.  119. 

(8)  Marcadé,  art.  1666.  Dnr.  1. 16,  n.  868  et  864.  Rolland  et  Zach.  p.  688.  Troplong,  Vente, 
XI.  663.  Prescrip.  n.  797.  Vas.  Prescrip.n.  617.  Tonloose,  18  août  1837.  Bordeaux,  94  décembn 
1833.  Dev.  1883.  2.  395.  Cass.  13  )anvior  1881.  Der.  81.  1.  39.  D.  p.  81.  1.  823.  Rouen,  28  déc. 
1881.  Dev.  1833.  2.  676.  D.  p.  34.  2.  44.  Colmar,  6  mars  1880.  Dev.  SI.  3.  186.  Orl^ns,  14 
déc.  1833.  Dev.  1838.  2.  676.  D.  p.  83.  8.  236.  Grenoble,  4  août  1831.  Dev.  83.  3.  400 . 

(4)  Troplong.  T«ote,  n.  67  et  663  ;  prescrip.  n.  797,  1861.  Orléans,  14  décembre  18S2.  33.  2. 
67.  Rouen,  26  décembre  1881.  —  Jugé  toutefois,  que  le  tiers  détenteur  ne  pent  opposer  la  pre»- 
cription  par  10  ou  20  ans,  s*ll  a  pu  être  éclairé  sur  l'existence  de  cette  action  par  lo  titre  ^nèxne 
de  son  acquisition.  Paris/ 13  février  1844.  Der.  1844.  3.  116.  Pal.  1844.  1 .  809.  Uinosca,  19  Jas- 
Tier  1824.  Paris,  34  août  1839.  D.  p.  40. .2.  77. 
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L'action  en  résolution  est  divisible  de  sa  nature»  soit  à  Tégard 
des  héritiers  du  vendeur,  soit  à  Tégard  des  héritiers  de  l'acquéreur 
quand  elle  a  pour  objet  une  chose  divisible:  ainsi,  lorsque  Tache- 
teur  laisse  plusieurs  héritiers,  le  vendeur  non  payé  ne  peut  deman- 
der à  chacun  d'eux  que  la  portion  qu'il  a  recueillie  (1).  — De 
même,  sile  vendeur  a  laissé  plusieurs  héritiers,  chacun  ne  peut  user 
de  la  résolution  que  pour  sa  part  héréditaire,  sauf  à  l'acquéreur  à 
eiiger  que  tous  les  cohéritiers  du  poursuivant  soient  mis  en  cause 
pour  s'entendre  sur  la  reprise  de  l'héritage  en  entier  (A.rg.  de  Tar- 
ticle  1670)  (2). 

Cette  action  est  cessible;  c'est-à-dire,  qu^elle  peut  être  exercée  non- 
seulement  par  le  vendeur,  ou  par  ses  héritiers,  mais  encore  par  des 
cessionnaires. 

n  est  bien  entendu,  que  la  résolution  ne  peut  être  demandée  par 
Tachetenr  contre  le  vendeur  puisqu'elle  n'est  introduite  qu'en  faVeur 
de  ce  dernier. 

Il  faut  se  garder  de  confondre  la  condition  résolutoire  tacite  (si  le 
prix  n'est  pas  payé)  avec  la  condition  résolutoire  purement  casuelle^ 
expressément  stipulée  :  le  vendeur  seul  peut  invoquer  la  première; 
l'acheteur  comme  le  vendeur  peut  se  prévaloir  de  la  seconde:\xn  tiers 
intéressé  aurait  même  cette  faculté.  —  Par  ex.,  vous  êtes  en  voie 
d'acquérir  par  prescription  la  chose  qui  m'a  été  vendue  condition- 
nellement  :  si  je  la  revendique,  vous  pourrez  m'opposer  que  je  ne 
suis  point  devenu  propriétaire,  puisque  la  condition  ne  s'est  pas 
accomplie  :  le  droit  de  revendiquer  n'appartiendrait  qu'au  vendeur. 
—Hais  vous  prétendriez  vainement  faire  rejeter  ma  demande ,  en 
alléguant  que  je  n'ai  point  payé  le  prix  convenu  :  le  vendeur  seul  se- 
rait fondé  à  user  de  ce  moyen. 

En  outre,  la  résolution  fondée  sur  le  défaut  de  payement  du  prix 
doit  (du  moins  en  matière  immobilière)  être  prononcée  par  le  tri* 
bunal  ;  tandis  que  celle  qui  a  pour  base  une  condition  résolutoire 
casuelle,  s'opère  de  plein  droit  :  si  la  justice  intervient,  ce  ne  peut 
être  que  pour  constater  un  tait. 

L'obligation  de  payer  le  prix  n'est  pas  la  seule  qui  soit  imposée  à 
l'acheteur  :  il  est  tenu  de  prendre  possession,  quand  il  s'agit  d'un  im- 
meuble, et  d'enlever  la  chose,  quand  la  vente  a  eu  des  meubles  pour 
objet:  mais  ces  obligations  ne  sont  qu'accessoires.  Dans  l'un  et  l'autre 
cas,  le  vendeur  peut  se  faire  indemniser  des  impenses  nécessaires 
qu'il  a  faites  depuis  le  contrat  intervenu. 

En  matière  de  vente  de  denrées  et  d'effets  mobiliers,  si  l'ache- 
teur ne  prend  pas  livraison  au  terme  fixé  pour  le  retirement,  soit 

(1)  Durerfler,  1. 1,  n.  4«4.  Tropkmg,  t.  3,  a.  640.  Boorgei,  81  Juillet  IMS.  D.  p.  66.  S.  4* 
(S)  Tr^kmc,  n,  636.  Ca«i.  6  mars  18a9.<-  DHTWglQf  Cn.  404\  reftue  cette  ftcolté  )i  Tacheteun 
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{>ar  h  CQnvenUon,  soit  par  ru$>^e  des  lieuXi  la  loi  prenanl  ep  fon- 
$id^aUoD  riotérèt,  qu'a  U  vendeur,  h  ne  pa$  rester  longtemps  detts 
Vinoeniiude  et  a  débarrasser  ses  magasins,  Tautorise  de  plein  droit 
<^t  sans  sommation  à  considérer  la  vente  oomme  résolue. 

Observons  que  la  résolution  n'est  prononcée  qu*au  profit  4u  vmir 
deur:  libre  à  lui,  par  conséquent»  d*opter  pour  le  maintieii  do  coa- 
trat  et  de  poursuivre  Tacheteur  en  payement  du  prix;  -^  en  ce  casy 
&*il  a  besoin  du  lieu  ofo  la  chose  se  trouve,  il  peut  se  faire  autoriaer 
par  justice  è  la  déposer  daris  un  autre  lieu  [i264)  et  sedéobargfr 
ainsi  d  etoute  responsabilité. 

Le  vendeur  peut,  en  mettant  Tacbeteur  en  demeure»  prétendre  à 
des  dommages  intérêts  pour  le  préjudice  que  lui  a  causé  le  déba 
d'enlèvement. 

Pourquoi  la  loi  n'applique-t-elle  pas  aux  ventes  d'immeubles  la 
l^le  établie  par  Tart.  165^,  pour  le  cas  où  le  retirement  n'a  pas  eo 
lient  «  Par  la  raison,  dit  M.  Portails,  que  les  denrées  et  les  effets 
mobiliers  ne  circulant  pas  toujours  dans  le  commères  avec  le  oéme 
avantage;  qu'il  y  a  une  si  grande  variation  dans  le  prixde  ces  objets, 
que  le  moindre  retard  peut  souvent  occasionner  un  préjudice  irrépa- 
rable, et  que  les  immeubles  n'offrent  pas  les  mêmes  inconvénient».  ** 
— *  joutons,  que  le  législateur  n'admet  qu'avec  répugneucs  la  ré- 
solution des  ventes  d'immeubles. 

Le  vendeur,  comme  on  le  voit,  reçoit  la  protecUon  la  plus  efficace  : 

!•  Il  peut  exiger  le  payement  du  prix  t  cette  action  est  garanUe 
par  un  privilège  sur  la  chose  vendue; 

2»  Il  a  le  droit  d'invoquer  la  résolution  et  de  rétablir  ainsi  les 
choses  dans  l'état  où  elles  étaient  lors  de  la  venta;  -«<•  lorsqu'il  s'agit 
d'un  immeuble,  la  résolution  annule  toutes  les  transmissions  el  rend 
la  propriété  franche  et  libre  de  toutes  charges  créées  par  l'acquéreur; 

3*  Nous  verrons  plus  loin  qu'il  a  en  oertains  cas,  et  sous  œriaioes 
conditions,  la  revendication  (2i02»  n.  4;  826 Pr.  ;  576et  suiv.^  Code 
de  commerce); 

4o  Enfin,  lorsque  la  vente  est  faite  à  terme,  il  peut  retenif  Is  chose 
jusqu'au  payement  intégral  du  prix. 

Obligation  de  payer  le  prix. 

I65Ô-  —La  principale  obligation  de  Tachéteur  est  de  payer 
!e  prix  au  jour  el  au  lieu  réglés  par  la  vente. 

stffc  Le  ïMlprix,  comprend  dans  sa  généralité  tout  ce  que  l'acheteur 
deit  débourser  pour  obtenir  la  chose,  pot-de^vin,  épingles,  etc.,  et 
les  intérêts  en  certains  cas  :  nous  n'exceptons  pas  même  les  frais  et 
toyaut  c<yùts  du  contrat  [Voyez  art.  4652). 
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L'obligation  de  payer  le  prix  est  garantie  par  un  privilège  sur 
la  chose  vendue.  —Outre  cette  obligation^  qui  est  la  principale^  Ta- 
cheteur  est  tenu  d*enlever  la  chose;  de  rembourser  au  vendeur  les 
dépenses  qu'il  a  faites  pour  la  conserver,  et  de  l'indemniser,  à  patir 
de  la  mise  en  demeure,  du  dommage  qu'il  a  éprouvé  par  soile  de  la 
privation  de  l'usage  ^  ses  magasins^  groniersi  caves»  elo»»  où  se 
trouvaient  les  marchandises* 

A  moins  de  conventions  oontrairest  le  payem^t  du  prix  ne  peat 
avoir  lieu  par  fractions:  les  héritiers  de  l'acquéreur  doivent  se  réu- 
nir; le  vendeur  n*est  pas  tenu  de  recevoir  des  à-comptes. 

1651*  —  S11  n  a  rîen  été  réglé  à  cetégard  lors  de  la  vente, 
1  acheleur  doit  payer  au  lieu  et  dans  le  temps  où  doit  se 
faire  la  délivrance. 

antOn  suppose,  dans  cet  article^  k  cas  de  vente  faite  an  oomp-^ 
lant  :  les  parties»  en  traitant  de  cette  manière,  conviennent  taeit«^ 
ment  que  le  payement  s'effectuera  au  moment  de  la  délivrance»  et 
par  conséquent  au  moment  où  elle  doit  s'(^rer  :  —  Tobligation  de 
livrer  et  celle  de  payer  ne  peuvent  être  séparées  $  elles  doivent  être 
accomplies  en  même  temps.  -^  Le  vendeur  supporte  les  risques  du 
iransport  de  la  chose  au  lieu  où  elle  doit  être  livrée. 

Si  l*acheteur  a  obtenu  terme  pour  payer,  ou  si  le  vendeur  a  vo^ 
lonlairement  délivré  la  chose  sans  en  recevoir  le  prix,  ee  n'est  jAm 
alors  dans  le  lieu  même  de  la  délivrance  que  doit  se  faire  le  paye'- 
ment;  mais  au  domicile  de  l'acheleur  :  od  rentre  dans  la  règle  gé- 
nérale (1247). -«--Le  vendeur  estoonsé,  par  cela  même,  rencmcer  au 
droit  de  se  foire  payer  au  lieu  où  s'est  faite  la  délivrance  (1). 

Pour  que  l'acheteur  soit  tenu  de  payer  le  prix,  il  faut,  bien 
entendu»  que  le  vendeur  ne  soit  point  en  retard  de  livrer  la  chose» 

1052. — L'acheleur  doîirintérêt  du  prix  de  la  vente  jusqu'au 
payement  du  capital,  dans  les  trois  cas  suivants  : 
S'il  a  été  ainsi  convenu  lors  de  la  vente  (2); 
Si  la  chose  vendue  et  liVrée  (3)  produit  des  fruits  ou  aU'- 
très  revenus  (4); 

(1)  tMUler,  11.  M.  Diirergiw,  ti.  417.  ¥i«p)on(;,  n  »  tU,  Cm.  Xi  Juin  XM.  S  mal  tSlt.  il- 
mogfs,  19  Janvier  1838.  —  Voyeur  cep.  Du.  n.  «81.  DtAr.  t.  8,  p.  158.  MareaM,  Art.  IHt*  Om 
anteun  inToquent  la  maxime  renuncialio  est  iiriclissifMP  interpréta lionit  :  va.  acte  de  condet* 
oendance,  disent-ils*  ne  peut  emporter  renonciation  k  un  droit. 

())  Cela  allait  de  soi, 

{S)  Vendre  et  livrer  :  pourquoi  tenir  )i  la  livraison  1  Le  législatenr  avait  rang  dottte  oublia  U 
demiVre  disposition  de  l'art.  1614,  suivant  laquelle,  Tacquéreur  a  dreit  ans  fhiits  k  parUr  de  la 
vente.  U  j  amSme  des  cas  oU  l'actieteur  pent  prétendre  aux  fruits  perçns  par  son  tendenr  i  par 
ex.,  quand  U  s'agit  d  une  propriété  immobiU^re/  le  vendeur  retient  l'objet  tant  que  le»  formaUt^a 
de  la  purga  n'ont  pas  été  observées }  mais  'k  charge  de  tenir  compte  des  fruits  ^  rachete«r« 

14)  A  quoi  serrent  ces  dernlbret  expressions  ?  Le  mot /mit  n«  comprend  il  pas  toat  f 

f  ovr^UQl  n'accorder  a'iot^vôta  ^n^Mtant  ^ue  U  çboao  ^rvdult  des  fruit*  ?  L'acbctcur  9*«  t-i| 
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Si  racheleur  a  été  sommé  de  payer. 
Dans  ce  dernier  cas,  rintérêl  ne  couri  que  depuis  la 
.    sommation. 

asîr  Toute  dette  d'argent  peut  produire  des  Intérêts  en  vertii^d'une 
stipuYatîoû  expresse:  la  dette  du  prix  est  scymise  à  cette  règle  gé- 
nérale. —  Bien  qu'il  n'ait  rien  été  stipulé  a  cet  égard,  l'acheteur 
doit  payer  des  intérêts  dans  les  quatre  cas  suivants  : 

lo  Lorsque  la  chose  vendtie  et  livrée  produit  des  finUts  ou  autres 
revenus.  —Les intérêts  courent  en  ce  cas  de  plein  droit,  indépen- 
damment de  toute  convention,  du  jour  où  l'acheteur  est  entré  eu 
possession  et  jouissance  :  il  serait  injuste,  en  effet,  de  dispenser  Ta- 
cheteur  de  payer  des  intérêts,  alors  qu'il  profile  des  fruits. 

Les  intérêts  sont-ils  dus,  si  la  chose  est  accidentellement  frappée 
de  stérilité?  L'acheteur  peutrit  se  faire  décharger  des  intérêts  au 
prorata?  Non,  évidemment  :  à  partir  du  contrat,  les  risques  sont  à 
sa  charge. —  D'ailleurs,  le  défaut  de  production  de  fruits  peut  tenir  à 
sa  négligence  ou  à  son  impéritie.  De  pareilles  recherches  donneraient 
lieu  à  des  ooniestations  minutieuses  que  le  législateur  a  voalu 
prévenir  en  établissant  une  règle  absolue  (i) . 

Cette  règle  soufiEre  excé|)tion,  lorsqpie  l'acheteiir  a  obiem»  un 
lerme  pofur  payer  :  les  intérêts  ne  courent  alors  qu'à  partir  de 
l'écèéanoe  du  terme  (Pothier,  Vente,  n.  287)  (2).  —  On  présume 
que  le  vendeur  aura  cherché  à  s'indemniser  en  fixant  un  prix  pliis 
élevé. 

Au  surplus,  c'est  là  une  question  de  fait;  les  tribunaux  prGoan- 
cent  eu  égard  aux  termes  de  l'acte*  Dans  le  doute ,  la  eonvention 
doit  s'interpréter  contre  le  vendeor  (3).—»  Il  est  bien  entendu,  que 
Je  terme  ne  suspend  point  le  cours  des  intérêts  lorsqu'il  n'a  été  ac- 
cordé que  depuis  le  contrat  :  ce  délai  de  grâce  n'est  qu'un  sursis 
aux  poursuites;  or,  un  acte  de  condescendance  ne  saurait  emporter 
renonciation  à  un  droit  (4). 

L'acquéreur  d'une  chose  productive  de-fruits  ou  de  revenus  n'est 
point  dispensé  de  payer  les  intérêts  du  prix  ou  de  la  portion  du 
prix  qu'il  doit  encore,  par  cela  seul  qu'il  a  notifié  son  contrat  aux 
créanciers  inscrits  de  son  vendeur,  quand  il  s'agit  d'immeubles;  ou 
qu'une  saisie-arrêt  a  été  formée  entre  ses  mains,  lorsque  Fobjet  est 

pu  rusage  de  la  chose  ?  Les  réOflctenrs  ont  été  soos  rinflacnce  ù'iàénê  peu  farorsblM  av  ooon 
des  intérêts  de  sommes  d'aiig^ent;  ils  Ont  craint  que  racbetcor  ne  se  trouvât  écrasé  sons  le  poUs 
d*  Intérêts  CQmnlés. 

(1)  Troplong,n.  602.  navergicr,iiw419. 

(3)  Toy.  égalemont  en  ce  sens,  Dnr.  n.  340. 

(8)  La  décision  de  Pothier  est  rivement  comboetue  par  Tfopîong,  n.  S69  et  par  Dorei^ler. 
n.  420.  Cet  aateurt  se  fondent  principalement  snr  les  termes  généraux  et  absolus  du  tçxtc, 

^4)  Fothler^  n«  S98,  Trvplong^  n,  MO.  Parergier.  n.  430. 


DS  Là  tÉNTtt.  ^ART.  16S2  ET  1653.  725 

mobilier,  la  perception  des  fruits  emporte  pour  lui  obligation  de  ser- 
vir les  intérêts  tant  qu*il  n'a  pas  consigné  le  capital  (i). 

2"  Lorsqtf  un  délai  pour  payei\  est  accordé  à  l'acheteur  par  le 
testament  du  vendeur  (Pothier,  n.  289)  :  In  ieslameniiê  voluntaies 
testantium  plenius  inierpretantur  :  après  l'expiration  du  terme ,  les 
intérêts  reprennent  de  plein  droit  leur  cours. 

3«  Quand  les  parties  sont  convenues  de  faire  courir  les  intérêts. 
— ^Les  intérêts  ne. seraient  pas  dus,  si  Ventrée  en  jouissance  (qui  a  lieu 
en  général  le  jour  du  contrat),  avait  été  retardée  par  une  clause  par- 
ticulière. 

4o  Si  Vacheteur  a  été  sommé  de  payer.  —  Lorsque  la  chose  ne 
produit  point  de  fruits  ou  autres  revenus;  par  ex.,  lorsqu'il  s'agit 
d'une  bibliothèque,  d'une  tapisserie,  etc.  Il  faut  nécessairement 
une  sommation  pour  faire  courir  les  intérêts  :  mais,  une  demande  en 
justice  n'est  pas  nécessaire. — Ainsi,  le  vendeur  est  mieux  traité  qu'un 
créancier  de  sommes  d'argent  (comparez  les  art.  1652  et  1163). 

Les  intérêts  ne  seraient  pas  dus ,  si  l'entrée  en  jouissance  (qui  a 
lieu  en  général  le  jour  du  contrat]  avait  été  retardée  par  une  clause 
particulière. 

.—  La  prescription  de  cinq  ans  est-eUe  applicable  aux  intérêts  du  prix  de 
vente  ?«<»^Duran ton  (n.  3A3)  se  prononce  pour  la  négative,  par  le  motif  que  les  inté- 
rêts sont  la  compensation  des  frulisque  perçoit  Tacheteur,  mais  la  Cour  de  cassation 
a  admis  le  système  contraire.— Nous  reviendrons  sur  ce  point  sous  l'art.  2277(3). 

Peut-on  convenir,  dans  une  vente,  que  l'aclieteur  payera,  en  cas  de  retard  y  un 
Intérêt  supérieur  au  taux  légal  ?  >^  Pourquoi  rcfuseralt-on  aux  contractants  cette 
faculté?  La  loi  du  3  septenSbre  1807  ne  peut  être  opposée  par  l'acheteur  :  cette  loi 
n'est  relative  qu'au  prêt  ;  elle  ne  statue  pas  sur  le  cas  de  la  vente.  Si  le  vendeur 
exagère  le  prix ,  Tacbeteur  est  libre  de  ne  pas  s'engager.— En  vendant  la  chose  plus 
cher  qu'elle  ne  vaut^  on  arrive  d'ailleurs  an  même  résultat  que  si  un  lutérêt  supérieur 
au  Uux  légal  était  stipulé. 

1653. — Si  lacheteur  est  troublé  ou  ajuste  sujet  de  craindre 
d*être  troublé  par  une  action ,  soit  hypothécaire ,  soit  en 
revendication  ,  il  peut  suspendre  le  payement  du  prix 
jusqu'à  ce  que  le  vendeur  ait  fait  cesser  le  trouble,  si 
mieux  n'aime  celui-ci  donner  caution,  ou  à  moins  qu'il 
n'ait  été  stipulé  que  nonobstant  le  trouble ,  l'acheteur 
payera. 

=Le  vendeur  et  l'acheteur  contractent  des  obligations  réciproques 
(1613). — ^Dansles  cas  prévus  par  rarticle  qui  nous  occupe,  l'acheteur, 
bien  que  mis  en  possession,  serait  autorisé  à  différer  le  payement,  quand 

(1)  Davergler,  Vente,  n.  423.  Zadi.  p.   635.  Paris,  11  ni»l  1813.  BraxSllei,  •  août  [1809, 
ÇaM.  32  mal  1827  r 
(3)  Troplong,  n.  604.  CsM.  7  lévrier  1820,  et  9  Juin  1829* 
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mèmp  le  prix  apraif  été  délé|gué  à  de^  créancienf  du  venâeccr;  gpand 
même  il  aurait  accepté  les  délégations  ;  car  il  aurait  apcepté  en  tant 
seulement  qu*il  serait  débiteur  :  or,  cette  qualité  ^i  so^^àue 
dans  sa  personne,  lorscra'ily  a  danger  d'évîctîop  (!)• 

Autrefois,  pour  que  Vacheteur  pût  différer  le  payement,  il  fallait 
que  le  trouble  f6t  réel  :  le  vendeur,  en  effet,  n^était  pas  tenu  de 
transférer  la  propriété  :  il  devait  seulement  prœsiare  rem  habere 
Ucere.  —  Mais  le  Code  a  changé  ces  principes  :  aujourd'hui,  le  ven- 
deur doit  TMidre  l'acheteur  propriétaire  (1583) j  dès  lors,  il  doit 
suffire,  pour  motiver  la  rétention  du  prix,  que  Tachetèur  ait  imie 
st0$t  de  craindre  4'étre  troublé;  ce  qui  a  )ieu,  par  exemple,  si  un 
tiers  élève  des  prétentions  sur  la  chose  vendue^  ou  m^mes'il  existe 
des  inscriptions  hypothécaires  :  en  effet  ^  l'hypothèque  donne  lieu  à 
une  saisie  immobibère;  le  détenteur  deTimmeuble  grevé  tie  pourra 
éviter  la  saisie,  qu'en  payant  le  prix  aux  créanciers  inscrits  (2069 
et  3185)  :  la  prudence  lui  fait  donc  un  devoir  do  suspendre  tout 
payement  entre  les  mains  du  vendeur  (2)4  —  Inutile  de  dire,  qae  de 
simples  menaces  d'éviction  ne  su&aient  pas. 

La  circonstance  que  Tacheteur  a  connu  les  causes*  4*éviiAiaii  au 
moment  du  contrat,  n'autorise  pas  à  supposer  qu'il  eotend  payer  le 
prixi  nonobstant  le  trouble:  on  doit  admettre,  au  contpajùra,  qa'il  en- 
tend faire  toutes  réserves  à  cet  égard  (3). 

Que  doit-on  décider  cependant,  si  le  contrat  porte  qqe  Ti^clielear 
prend  sur  lui  les  risques  et  périls;  ou  bien  encpr^,  qpf^  l^.ftyâlb^.  ^t 
faite  ^ charge  çles hypothèques  existantes?  Cette  clause  n^  pâi^Upas 
as3^  explicite  pqur  ui^prinipr  au  oontrai  un  e^raetiraaii  quelque 
aorte  aléatoire  ;  pour  qu»  ron  puiise  raisoaiiaëleBMiit  admeltre,  cfue 
racbeltfuvdoit  néntmoiMpayar  senprix  entre  les  mains  dû  vendeur, 
sauf  ensuite  è  courir  les  chances  di^  Taction  hypothécaire  :  il  ^^t  plus 
rationnel  de  supposer  que  le  vendeur  a  voulu  imposer  à  Vacheteur 
rob)igf)t,ion  ^e  pUrger  l'immeuble  vendu  et  de  pay«r  IfifteréaMMis 
ipscritsi  (Trop^ong,  n.  ^10). 

Obs^voqs,  que  racquénMir  doU  86rvii%  les  intérêts  4v»Fte>  BèiHibs- 
tant  la  suspension  de  payement;  car  ii  jjoutt  de  la  cî^ose  :  pr,  la  loi 
n'entend  pas  l'enrichir  aux  dépens  du  vendeUp.  I]('aî|leyrSj  il  pçut» 
en  con^ignpnt,  s'affranchir  de  cette  charge  (4). 

d)  Bor(Ie«ax«  17  février  1812.  Oo  srgniBeQte  de  ce  texie  pmr  prétn4t9  qv*  WwmmfUtar^ 
même  chez  nous,  n'est  pas  tenn  de  transféier  la  propriété;  wap^  ^fÇ*  f^^tf  ^9^  i|||«cliM 
•OUI  YATt.  IMl,  r.  p.  MO. 

(3»  BorSe^iUi  17  Mrrler  48».  Out.  1  mii  1É27.  M  tott  1831.  Der.  31.  1  3U.  Om».  9  i»- 
yler  1689.  Der.  89.  1.  72.  D.  p.  89.  1.  65.  Pal.  38  1.  18. 

(8)  DuTergler,  n.  429.  Ca».  94  vms  1399.  S3  «AI  188».  Dev.  168^  1.  82T.  O.  p.  19«9. 
1.  856.  Pal.  1839.  2.  182.  Fof «/ oep.  Uareadë,  art.  1653.  ParU/ 16  Juillet  1832.  DeV.  183?.  2. 
318.  D,  p.  33.  8.914. 

(4)  Trophmg,  n.  cil.  BImib  9  Janfler  1B80.  n  «d  eel  riOBl,  oon.saolemttt  Itfrtqirïi  «'agi* 
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Uacihetearn'a  plud  dé  raison  poQr  Refuser  de  payer  le  prix,  tors- 
qaela  cause  du  tjhouble  ou  de  réviclion  a  cessé:  par  ex.,  si  le  ven- 
deur a  désintéressé  les  créanciers  inscrits  ;  s'ilestdefvpnu^propriàtaire 
de  la  chose  quil  avait  vendue  ;  ou  si  le  propriétaire  de  cotito  chose 
a  ratifié  la  vente. 

Bien  plus,  il  résulte  du  texte,  que  le  vendeur  peut  exiger  le  paye- 
ment, en  donnant  caution  bonne  et  solvable  :  racheteur  doit  se  libé- 
rer, puisque  cette  caution  répond  de  la  totalité  du  prix. 

Observes ,  qu'à  la  diSéreoce  du  cas  d'éviction ,  la  caution ,  dans 
Tespèce,  n'est  donnée  que  pour  le  prix  et  non  pour  les  dommages- 
intérêts  qui  pourront  être  accordés  :  {Ses  engagements  ne  vont  pas 
au  delà  des  clauses  du  contrat  (1). 

Nonobstmilla  généralilé  des  lennësde  notre  article,  ilndus  seriible 
évident  que  le  vendeur  ne  peût^  en  offï^ant  caution  ^  exiger  le  pri^, 
ai  racheteur  est  à  même  de  prouver  que  la  propriété  de  la  ctose  lie 
loi  pas  a  été  transmise,  et  que  le  vice  de  son  titre  ne  sera  pas  cou- 
vert :  en  effet,  quand  le  contrat  ne  doit  pas  se  réaliser,  à  quel  Utre 
le  vendeur  pourrait-il  obtenir  la  remise  d'une  somme  qu'il  sera  cer- 
teinenvBDttemi  de  restituer  T 

Les  tribunaux  sont  appréciateurs  des  faits  et  des  actes  sur  lesquels 
racheteur  fonde  la  crainte  d'éviction;  ils  ne  doivent  pas  s'arifèter  à 
dés  motifs  dont  la  sincérité  serait  douteuse  (2),  ou  qui  dissimuleiffi^eot 
Aèiîmoyeûs  dilatoires. 

•^  L'acbtteor  <|Ul,  affant  t»yfe  îcprit,  «e  trouve  eit  ^értî  d*évlction,  peuf-fl  /or- 
mtle  vendoiir  à  le  tal  rtndMÎ  %«kTant  qnef  Mboteiir  qui  â  payé  d'es^  paâ  évi/icé, 
son  acUQQ  ae  bonie  4  fMfer  te  feBdflw  à  ptcndralilietioiiiMe^  tés  féfMMtbiiA  ira 
8*ouTrent  que  lorsqu'il  y  a  dépoasassion  :  peut-ôlre  le  vendeur  parYiendra*t-ll  à 
malnteolr  le  marché.  —Vainement  argumenlerait-on  de  T^t,  1053,  qui  donne  à 
fieheteur  le  droit  de  séquestrer  le  prix  entre  ses  mains  :  le  vendeur  peut  seule« 
«lent  éttfi  ippelé  en  garantie  :  Il  n^a  aucané  analogie  entre  le  droit  de  rétention 
et  le  droit  de  répétition  (3). 

L*acbeteur  qui  a  conalgné  le  prix  de  son  acquisition^  pour  que  lea  oréanclers 
fajTPOihécaires  en  disposent  entre  eux,  peat*ll  retirer  sa  consignation,  s*tf  a  Joste 
sujet  de  craindre  «ne  éviction  Y  ««%  Tropiong  (n*  dl&)  se  prononce  ponr  la  négative  : 
la  consignation,  dit-il,  équivaut  au  payement  ;  si  l'acheteur  avait  versé  son  prix  entre 
les  mains  dn  vendeur  ou  tfe  ses  créanciers,  Il  ne  serait  pas  admis  à  le  répéter,  en 
se  fondant  uniquement  sur  le  danger  d'éviction  :  donc  on  ne  doit  pas  l'admettre 
à  retirer  ses  offres.  —  Le  même  auteur  critique  vivement  un  arrêt  de  la  Cour 
de  Melx  (S5  Juin  1835)  :  cet  arrêt  (qui  n'est  rapporté  dans  aucun  recueil)  porte  «  que 
»  l'acquireur  «  le  droit  ^  lorsqu'il  souffre  une  éviction  eu  qv^il  ceurt  un  danger 

rsB  tinneeUef  en  de  msablM  proinetlfs  de  flrultit  msis  encore,  lorsque  U  ehooe  est  de  pnr 


(1)  DmTefgler,  ».  427.  Tropkmg,  n.  016.  Turin,  6  aoflt  1808.  Csss.  21  novembre  1026. 
19)  Gaw.  34  ma»  IBM.  Parlai  6}oln  18Se.  S5  msTS  1831.  Dàll*  81.  2*  188. 
131  tleyloag,  e.  ei4.  FOOIer,  ».  883.  Dw^gier,  n.  430 
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7S8  TiTfts  6.  ^  cHÀPiniv  s; 

»  probable  d^étfê  évincé^  de  ie  rendre  Infeerfcinii  à  l'ordre  et  de  s'oppoier  à  la 
»  distribution  de  ce  prix,  comme  il  aurait  1/q  àxi^ïi  de  suspendre  le,  payement  9,*\\ 
»  en  était  encore  nanti.  »  «^  Nous  admettrons  néanmoins  le  système  contjEaire  : 
L'assimilation  de  la  consignation  au  payement  résulte,  il  est  vrai  île  la  loi  ;  mais  ce 
n'est  là  qu;une  fiction  légale:  en  réalité,  les  créanciers  n'ont  point  confondu  le 
prix  dans  leur  patrimoine  ;  d'ailleurs^  en  accordant  à  rachelenr  la  faculté  que  hil 
confère  la  Gonr  de  Metz ,  on  satisfait  à  l'équité  (I). 

Au  lieu  de  choisir  Texpédlent  de  retenir  lepriv,  l'aclieteur,  menacé  du  troiuble, 
peut-il  demander  la  résolut^n  de  la  vente?  «^  La  chose  doit  être  mise  en  la  puis- 
sance et  possession  de  l'acheteur  (1604)  :  si  l'acheteur  n'a  qu'une  propriété  incer- 
taine^ cette  condition  n*est  pa^  remplie  ;  dès  lors,  il  y  a  lieu  de  résoudre  le  con- 
trat (11S4).  — Vainement  argumenterait-on  de  la  dernière  partie  de  notre  anide, 
qui  permet  au  vendeur  d'exiger  le  prix  en  donnant  caution  *.  l'offre  d'une  eauHoa 
rend  la  position  de  l'achetenr  favorable;  elle  permet  de  supposer  qw  le  vendeur  a 
des  moyens  suffisants  pour  faire  cesser  le  tvevble  :  mais  s'il  ne  donne  pas  cette  ga- 
rantie, pourquoi  refuser  à  l'acdeieur  la  (acuité  de  denumder  la  résolution  ?  Ce  de^ 
nier  est  fondé  à  invoquer  la  règle  de  l'art.  1509  (2). 

81  le  trouble  ne  porte  que  sur  une  portion  extrêmement  minime  de  la*  chose, 
Tacbeteor  est-il  en  droit  de  refuser  le  payement?  %^  L'acheteur  peut  retenir  une 
portion  du  prix  égale  &  la  valeur  de  la  partie  sujeue  h  éviction  (Aig.  de  Tarâdc 
1637)  (3), 

1654.  —  Si  l'acheteur  ne  paye  pas  le  prix,  le  vendeur  peut 
demander  la  résolution  de  la  vente. 

£=  La  condition  résolutoire  est  toujours  sous*entendue  pour  le 
cas  où  Tune  des  parties  ne  remplira  pas  ses  engagements  {ilM)S  la 
loi  fait  id  Tapplicatioa  de  oe  principei^ 

L'art.  4654  est  conçu  en  termes  généraux;  il  s'applique -aux  Tentes 
de  choses  mobilières,  comme  à  celles  qui  ont  des  immeubles  pour  ob- 
jet (4);  qu'elles  interviennent  entre  commençants  »  <»u  ratre  partioo- 
liers  (6).  ' 

Hors  le  cas  prévu  par  l'article  1653,  le  défaut  de  payement,  cons- 
taté par  une  mise  en  demeure,  quelque  faible  que  soit  la  portien  da 

{1\  Dnrergtar,  21.  481,  t*  1.  Can.  34  Janrler  1888.  Der.  88. 1.  97.  IX  |».  88. 1. 61. 

{t)  Tioplong,  n.  <18.  IHtf.  a.  178.  Davergler,  n.  380,  80»,  888, 488.  V^eireei^  Boorgba,  Si 
déc.  1888.  

(8|  TrQpkmg.s.eiS.Oaa.  tidAs.  1884«D«r.  t886.  l*388i      ' 

(4)  Volto  otp.  HAy.  t.  8,  p.  79.  n.  7.  Dur.  1. 18,  n.  880.  lA  otaOM  nOMU^re»  «M  «Die  llné^ 
diBtfnt  ew  flwtenrt,  il  ne  raate  au  Tendenr  qn'uno  actten  en  ^ynoeat  da  prix  et  va  jvtvilége  «sr 
la  choae;  lea  artldes  1655  et  1666  ne  parlent  que  des  immeablast  la  Sot  n'admet  pour  la  ven^ 
de  meublae  d'antre  cause  de  rdsolotion  que  ledëfiuit  de  retirement  (1667).  —  n  saint,  de  Mrt 
otwerver/  pour  démontrer  rtnexattltode  de  eette  idée,  qt»  Vtitt.  1664,  de  mteie  que  l'art.  1184, 
pose  le  principe  de  la  résolution^  d'une  manière  absolue^  et  que  les  art.  1666  et  1686  ee'becMttt 
Il  établie  k  ia  suite  de  œ  principe,  des  règles  spéciales  pour  les  ▼«otsk  d'Immeubles.  lAurcedé, 
art.  1664.  Troplong,  n.  646.  Durergier,  t.  1,  n.  486.  Zach.  p.  686.  Pardessus»  n.  888.  Fa- 
▼aid,  ▼•,  a«betenr.  n.  8.  Cass.  7  sTril  1880.  Paris,  18 août  1889..  Pau,  18  aoiU  1881.  Parm  30 
JttUlet  1881.  Der.  88.  8.  89.  Paris,  16  août  1883.  Der.  83.  2.  474.  Cass.  9  déee&bre  1888.  9ê^ 
Hs,  31  février  1838.  Der.  88.  8.  97.  Amiens,  1«  septembre  1888.  Den  89..  3.  .8t7«J»yoii,  31 
Bars  1889.  Per.  89.  3.  438.  Paris^  36  loUlet  1846.  Der.  46.  3.  868. 

(6)  Qa  décidait  ment)  sou  l'empi^  Oe^  léf^  ooro>«flrclaloi  é^UlMi  par  1q  Ço40i  ^VatlM 
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prix  ou  des  accessoires  qui  reàtenl  dus  (1),  peut,  comme  le  défaut  de 
délivrance,  donner  lieu  à  la  résolution  delà  vente ,  si  mieux  n'aime 
le  vendeur  contraîncirc  Tacheteuf  à  payer. 

La  résolution  du  contrat  de  vente  pour  non  payement  du  prix, 
peut  être  prononcée,  quand  même  ce  prix  consisterait  en  une  rente 
constituée  en  perpétuel. — Le  vendent*  n'est  pas  même  tenu  d'attendre 
que  l'achelteursoiten  retard  de  deux  années;  car  on  ne  se  trouve  pas 
ici  dans  le  cas  réglé  par  Tart.  4912  :  le  vendeur  ne  réclame  point  le 
rachat  de  la  rente;  maïs  la  résolution  du  contrat  de  vente  (2)  :  la 
rente  est  devenue  une  des  conditions  du  contrat  puisqu'elle  est  sti- 
pulée dans  l'acte  de  vente;  si  le  débiteur  ne  remplit  pas  ses  engage- 
ments, les  choses  doivent  donc  être  remises  dans  leur  état  primitif. 

Nous  le  répétons,  il  faut  renfermer  l'application  des  lois  spéciales 
dans  leurs  termes:  or,  Tart.  1912  est  placé  au  chapitre  du  prêt  à 
intérêt  :  il  n'a  aucun  rapport  avec  la  rente  créée  pour  prix  d'un  do- 
maine aliéné. 

Peu  Importerait,  qu'après  avoir  fixé  pour  prix  une  somme  d'ar* 
gent,  les  parties  eussent  ensuite  converti  ce  prix  en  une  rente  per- 
pétuelle :  cette  convention  ne  constituerait  pas  une  novation,  comme 
le  prétend  à  tort  Duranton  (n.  370);  mais  un  mode  de  payement  :  la 
dette  primitive  subsisterait;  son  caractère  ne  serait  pas  altéré  (3}. 

16M  était  applicable,  T)Ien  qne  Tacheteor  fût  tombé  en  faillite.  Ion  mdme  qu'on  ne  le  tronyaii 
pas  dénb  nticaa  de  rerendleation,  car  les  créanciers  représentent  le  débiteur.  Pardessus,  t.  i, 
n*  289.  Troplong,  Vente,  n.  «46.  Hyp.  n.  198.  XHivergler,  n.  489.  Oass.  7  avril  1880.  Paria, 
18 août  1829  et  20  jaiUet  1831.  Der.  1882.  8.  39.  Lyon,  21  mvn  1889.  Der.  1899.  S.  428. 
Voyez  oep.  Dur.  t.  16,  n.  280.  Delr.  t.  8,  p.  167.  Limoges,  4  février  1837.  Der.  87.  2.  97. 
D.  p.  37.  3.  155.  Pal.  87.  2.  181.  —  La  Jurisprudence  distingue  entre  le  cas  oh  11  s'agit  de 
xaarchandices  eu  de  denrées,  et  eelai  oll  il<  s'agit  cifobjets  knoblUers  Ordinaires  :  au  pKsUer  cas 
«lie  accorde  au  Tendeur  un  prlrilége;  an  deuxième  cas,  elle  ne  lui  accorde  qu'une  action  en  >•• 
▼endicatlon*  Dijon,  6  férrier  1819.  Limoges,  4  décembre  1887.  Der.  1687.  2.  297.  Oass.  25déc. 
1^29.  9  nmr.  1885.  Der.  1886.  1.  177.  Caen,  1*  août  1887.  Pal.  89.  2.  884.  Dey.  1887.  2.  401. 
D;  p.  88.  2.  280.  Paris,  5  dâv  1882.  Der.  1883.  2.  180.  l«r  dée.  1884.  Dar.  88. 2.  80.  Boufin, 
S9  nor.  1887.  Der.  1838.  2.  97,  D.  p.  88.  2.  12.  Pal.  88.  2.  686.  Nancy,  28  déc  1829.  Paris, 
»  Juin  1831.  Dér,  1881.  2.  841.  Aix,  10  novembre  1884.  Der.  1880.  2.  164.  Douai,  26  avril 
1886*  Dor^  .1886.  2. .4M,  Bouen»  18 faorier  1824.  Parla,  U  Mr.  1687.  Der.  88. 2.  97.  D.  p.  88. 
2.  12.  Pal.  89.  2.  684.  Amiens,  1«'  septembre  1883.  Der.  1889.  2.  287.  D.  p.  89.  2.  188.  FtO. 
89.  2.  564.  —  Kemarquons,  touteMi  que  ees  décisions  sont  antérienres  à  la  loi  de  1888  ;  qu'aux 
Mnaa  «a  Part.  660(aioareaa)^  le  pririlége  et  Psction  en  revendication  établies  par  l'art.  2102, 
a.  4i  Ha  sont  plus,  admiaslblca»  et  que  la  fwispnBbsnoe  appUipie.,  paivUentlIé  de  raison  et  mâme 
a  fortiori  œtte  disposition  eommereiale  à  l'aottoa  résolutoire.  Kenaoard,  FaliUtss  sur  l'art  680. 
Parts,  84  aeftk  188..  Der.  89.  2.  688.  JX  p.  40.  2^  78.  Pal.  40. 1.  m.  limogea,  •  nal  1848. 
Der.  48.  2.  826.  Paris.  8  août  1846.  Der.  45. 3.  640.  Voy4z  noire  traité  de  f  aiUites  et  SanqiM- 
routes/ 1.  2,  n.  839 «t  876. 

(1)  Troplong,  n.  842.  Dnrergfter,  q.  450. 

(2)  Troplong,  a.  649.  Dur.  1. 16,  n.  370.  Dnrergier,  n.  451. 

(8^  Troplong,  n.  649.  Duwgiar,  Prfità  intérêt  n.  865,  Vente,  n.  451.  Paris»  8  janrier  1826. 
Cass.  0  mars  et  8  décembre  1817.  Caen,  18  mars  1815.  Bourges,  12  avril  1824.  Cass.  26  JuiUet 
1824.  Boui^Mi  2  avril  1838. 

r4)  Paris,  U  jnan  1816.  Bordeaux,  28  laani  1882.  Der.  88,  8, 59*  X^«  p.  88*  2*  97.  C«a6.  M 
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Que  déciderions-nous,  si  le  prix  de  vente  consolait  en  une  r«nle 
viagère  t  Au  premier  abord,  il  semblerait  conséquenid^'admeUre,  par 
suite  du  même  principe,  que  le  défaut  de  service  de  cette  renie  auto- 
rise la  demande  en  résolution.  Néanmoins ,  on  applique  géoérak- 
ment  en  ce  cas  Tart.  1978  :  cr  le  seul  défaut  de  payement  des  arré- 
rages de  la  rente,  porte  cet  article,  n'autorise  point  celui  en  laveur 
de  qui  elle  est  constituée,  à  demander  le  remboursement  du  capitd, 
on  à  rentrer  dans  te  fonds  par  lui  aliéné  ;  il  n'a  que  le  droit  dfi  saisir 
et  faire  vendre  les  biens  de  son  débiteur,  et  de  faire  ordonner  on 
oon^ntir,  sur  le  produit  de  la  vente,  l'emploi  d'une  somme  soffisante 
jponr  le  service  des  arrérages.  »  —  Ainsi,  l'article  1654  cesse  d'toi 
applicable,  lorsque  le  prix  est  empreint  d*un  caractère  aléatoire^ 
l'art.  1978  devient  la  règle. 

Du  reste^  libre  aux  parties  de  stipuler  le  pacte  coaunissoire,  par 
dérogation  à  l'art.  1978,  pour  le  cas  où  les  arrérages  ne  seraieDi  pas 
exactement  payés;  cette  clause  n'aurait  rien  de  contraire  à  l'ordre 
public  (1  ) . — Les  offres  de  l'acquéreur,  postérieures  au  délai  détenoîDé 
dans  la  sommation  qui  lui  serait  faite,  ne  pourraient  mèqàe  eiPjpftçhtf 
la  résolution  (1656)  (2). 

Lorsque  le  prix  consiste,  partie  en  principal  et  partie  en  renie  via- 
gère, le  vendeur  peut,  si  le  capital  n'est  pas  intégralemeat  paj^f 
demander  la  résolution,  quoique  l'acheteur  ait  servi  régulièrement 
la  rente  viagère,  et  faire  ainsi  tomber  la  constitution  de  renie  (3j« 
•»  Hais  si  la  Somme  d'argent  a  été  payée^  le  défautda  payeneBidéB 
arrérages  de  la  rente  viagère  ne  peut  donner  lieu  à  la  résolutioD  de 
la  vetote  :  le  vendeur  doit  agir  par  voie  d'expropriation  (4).. 

Quels  sont  les  caractères  de  l'action  en  résolntion  pour  dé&Qi  da 
payement  du  prix  î  Estrelle  personnelle^  mixte,  ou  réelle  f  Trois  «fa- 
nions se  sont  élevées  : 

Suivant  Carré  (Comp.,  1. 1»",  p.  470,  478,  «HlO  et  &90>,  ^fe  cat 
personnelle  contre  le  premier  acheteur  et  mixte  contre  le  tiers  dé* 
ienteur.  ^~  Cette  opinion  est  généralement  r^tée  :  le 
est  tout  oeque  l'on  peut  exiger  de  ce  dernier,  puisqu'il  n'est  pas  i 
venu  à  Taclequi  a  fait  tomber  la  chose  entre  les  mainsde  son  veadeor. 

Duvergîer  (n.  467)  enseigne  que  Taction  est  pertomnelU  eantpe 
l'acheteur,  lors  même  qu'il  possède  la  chose  :  on  l'assigne,  dit-il, 

^1»  Tr8t>ft«ff,  *v  «47  tk  «49.  thiteitlêT,  n.  4Sr  ef  4M.  Tounier,  t  é,  n.  557  et  £5S.  l>nr. 
B.S71.  Bonrgei,  It  déeemlbre  1899.  rknnn,  97  Janvier  U16.  Bordeaux,  5  JolUet  I8lé.  Cms.  n 
man  1817.  Paris,  28  thermidor  an  XI.  Tooloose,  2  juin  1889.  Der.  1889.  9. 484.  PMte.  22  lév. 
1887.  DeT.  1887.  9.  981.  Bordeaux,  14  mars  1824.  Caas.  13 Juin  1887.  Der.  1^88. 1.  49.  r«yet 
Mp.  Pmr.n.  878. 

(8}  Tro|»loiif ,  Vente,  n.  899.  Cnn;  18  )aiil  1818. 19  loat  1824.  Foye»  «p.  &V.  a.  87f .  t.  18. 

(8|  Troplong^ii.  648.  Osas.  90noT.  1897. 

(4)  Orltfans,  8  tfr.  1888.  Dev.  87.  2.  78.  P.  ^  87.  8. 188.  0888.  U  juin  2887.  Der.  SS.  1.  48. 
•»r>  W.  1.4M.r8l.  89.  9.  470. 


peav  roir  âi^e  que  le  contrat  est  résolu  et  ncm  pas  que  la  ehose  est  la 
propriété  du  yendeur;  dono  raction  est  persoqnelle  :  peu  importe 
que  rattHbtttioQ  de  propriété  au  vendeur  soit  la  dCHiséqueiioe  de  la 
résolution  prononcée,  -rr  Mais  pet  auteur  reoonnait  que  TaotioD  est 
réelle  contre  le  tiers  détenteur. 

Troplong  (n.  624)  et  Duranlon  (t.  16,  n.  452)  soutiennent  que  Tai^ 
tion  e^^fnixte  contre  rache|eur^  s'il  possède  encore  ia  chose;  pure- 
ment j)erfo^n0l/e  quand  i(  ne  la  possède  plus,  et  qu'elle  est  réelle 
contre»  le  tiers  détenteur. 

Ce  dernier  système  nous  parait  devoir  être  admis,  —Ecartons  d'a- 
bord les  deux  derniers  points  ;  ils  ne  pep  vent  donner  lieu  à  aueune  dif- 
Qculté  :  nul  doute  que  rachetèur  n'est  plus  soumis  qu'à  raotiouper-- 
sonnelle  en  résolution,  lorsqu'il  a  disposé  de  la  chose,  et  que  le  tiers 
délenteur  ne  peut  être  poursuivi  qu'en  délai^ment. — ^Toutefois,  le 
vendeur  originaire  n'est  recevaWe  à  exercer  la  revendication/ de 
même  qu'en  matière  de  rescision  pour  lésion  (Voy*  art.  1684  )  qu'a- 
près avoir  fait  prononcer  la  résolution  de  la  vente;  car  l'action  per- 
sonnelle et  Faction  réelle  sont  oon^me  échelonnées  Tune  sur  l'autre  : 
aussi,  à  raison  de  lacpnnexité,  le  vendeur  appelle-t-il  ordinairement 
en  cause,  devant  les  mêmes  juges,  son  vendeur  immédiat  et  le  sous- 
Acqtiéreiir,  pour  faire  statuer  sur  le  tout  par  un  seul  et  même  juge-? 
mient  :  on  évite  par  ce  moyen,  les  fraiis  et  les  lenteurs  d'une  double 
procédure.  -^  L'adiéteur  doit  donc  être  assigné  devant  le  tribunal 
de  son  docnicile;  le  tiers  détenteur  devant  le  tribunal  du  lieu  où 
rimmeuble  est  situé,'  et  si  1q  vendeur  appelle  dans  la  même  instance 
l'acheteur  et  le  vendeur,  il  peut  saisir  à  son  gré,  ou  le  tribunal  du 
domicîfe  de  Tacheteur,  où  celui  de  la  situation  des  biens. 

Par  exception,  le  tiers  détenteur  aurait  qualité  pour  défendre  à  la 
demande  en  résolution,  s'il  était  chargé  par  son  titre  de  payer  le  ven- 
deur originaire;  car  il  se  trouverait  alors  constitué  débiteur  direct(l), 
Meî^  ce  pas  serait  exceptionnel  :  en  règle  générale,  le  vendeur  ne 
peut  agir  otnisso  medio;  îTdoit  fdire  tomber  le  premier  acte,  pour 
jqstrgef  ensuite  de  son  Aroit de  propriété  vis-à-vis  du  tiers  détenteur. 

Comment  doit-on  procéder  en  matière  de  réméré?  {Voyez  p.  7M.) 

Lofr^Vie  radieteqr  immédiat  est  encore  en  possession,  Taotion 
(dirigée  ppntre  lui  implique  nécessairement  l'idée  d'un  mélange  de 
per^gnalité  et  de  réalité  :  en  effet,  il  es{»  à  ia  fois  débiteur  el  dé- 
tenteur ;  le  vendeur  lui  demande,  par  une  seule  et  même  actiop,  ce 
qu'il  poorrart  exiger  par  <^eux  aptes  séparés  :  $aivo{r,  la  résolution 
et  la  restitution  de  la  chose  vendue:  -r-dès  lors,  aux  termes  de  l'art* 
50,  Pr.^  le  vendeur  peut  saisir,  soll  le  tribunal  du  lieu  où  l'acheteur 

<1)  TripkQS*  n.  «BL«  Dur.  1. 16, n.  861.  Cam.  13  fliap  l^^*  ^  ^^\  1^37.  1%  v^n  1§36« 
Der.  1886. 1.167. 
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a  son  domicile;  soit  celui  de  la  situation  dés  biens.  -»  Cette  théorie, 
objecte  Duvergier,  aurait  pour  résultat  de  convertir  en  actions 
mixtes  toutes  lés  actions  personnelles ,  puisqu'on  définitive  elles 
tendent  à  procurer  une  chose  au  demandeur  :  —  a  La  ligne  de  dé- 
marcation subsiste  toujours,  répond  Troplong  (n.  623)  :  toutes  les 
lois  qu'on  demandera  une  chose  en  vertu  d'une  obligation  qui  n*a 
pas  rendu  propriétaire,  l'action  sera  purement  personnelle;  mais 
elle  sera  réelle  ou  mélangée  de  réalité  si,  avant  la  fin  du  litige,  le 
vendeur  vient  à  être  investi  de  la  propriété,  et  qu'en  cette  qualité 
il  conclue  au  délaissement  (1).d 

Ainsi,  tenons  pour  règle,  que  si  le  premier  acheteur  possède  en- 
core la  chose,  l'action  rentre  dans  la  catégorie  de  celles  que  l'art. 
59,  Pr.,  considère  comme  mixtes. 

Souvent  il  arrive,  que  le  demandeur  exige,  indépendamment  de 
l'immeuble  revendiqué,  certaines  prestations  que  le  détenteur  a  per- 
çues indûment;  par  ex.,  depuis  qu'il  aconnu  les  causes  delà  résolution: 
l'action  en  restitution  de  ces  biens  peut  être  suivie  devant  le  juge  saisi 
de  l'action  principale:  assurément,  ce  n'est  point  là  une  action  mixte, 
puisque  les  choses  demandées  sont  différentes  ;  mais  il  y  a  connexité- 

Il  est  bien  entendu,  que  les  poursuites  en  payement  du  prix,  diri- 
gées par  le  vendeur  contre  l'acheteur,  n'emportent  pas,  en  général, 
renonciation  à  la  faculté  de  demander  la  résolution  de  la  vente  (2)- 

Jugé,  que  le  vendeur  peut  agir  en  résolution,  même  après  avoir 
fait  saisir  les  biens  de  l'acquéreur  pour  obtenir  ce  payement,  s*ils 
n'ont  pas  produit  une  somme  suffisante  (3). 

Mais  le  vendeur  qui  serait  intervenu  à  la.  revente  faite  par  son 
acquéreur  direct,  pour  l'autoriser,  ou  même  pour  ^approuver,  serait 
censé  avoir  renoncé  à  la  faculté  de  demander  la  résolution. 

S'il  s'agissait,  non  d'une  revente,  mais  de  la  concession  d'un  drmt 
réel,  le  vendeur  serait  censé,  par  son  intervention,  avoir  renoncé  à 
la  faculté  de  se  prévaloir  de  la  résolution,  contre  le  tiers  au  profit 
duquel  ce  droit  aurait  été  créé  (4). 

Au  surplus,  ce  sont  là  des  questions  de  faits  :  les  tribunaux  pro- 
noncent eu  égard  aux  circonstances. 

La  résolution  replace  les  parties  dans  l'état  où  elles  se  trouvaient 
avant  la  vente  :  l'acheteur  restitue  la  chose  et  tous  ses  accessoires, 
ainsi  que  les  fruits  qu'il  a  perçus  ;  il  n'a  aucun  titre  pour  garder  les 

(1)  LyoD,  81  softt  1B49.  Dali.  1849.  2.  288.  Nous  ne  pouvons  entrer  ici  dus  un  azunen  i^ 
profondl  des  r^les  de  l'art.  S9,  Pr.  —  Berriat  Pr.  1. 1«,  p.  101,  adoptant  la  doctrine  de 
quelques  andens  auteurs,  ne  considère  comme  mixtes,  que  les  actions  en  pëtltlon  dliérédité  el 
de  partage.  Voyez  également  en  ce  sens:  Dnrergier,  Vente,  n.  467  et  suiv,  Harcadtf,  art.  186C. 

(2)  Troplong,  t.  2,  n.  686.  Dnrergier,  t.  1,  n.  444.  Merlin,  quest  t«,  optùm,  g  l*',  n.  10.  Fa- 
rts, 11  mars  1816. 

(8)  Cass.  16  mars  1840.  Dst.  1840. 1.  881. 

\ifi  T^fdi.  p.  687.  Çass,  7  aor,  1882,  Per.  1888. 1. 810, 9  Jum«t  188i.  Dot,  84, 1. 80«, 
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frutls^  puisqu'on  le  considère  comme  n*ayant  jamais  été  proprié» 
taire  : —  le  vendeur,  de  son  câté^  est  tenu  de  rendre  les  à-comptes 
versés  entre  ses  mains  et  les  intérêts  de  ces  à-comptes  :  vainement  di- 
rait-on, que  Tart.  1652  n'impose  qu'à  l'acheteur  l'obligation  de  payer 
les  intérêts»  et  qu'on  ne  peut  étendre  la  règle  d'un  cas  à  un  autre^ 
puisqu'il  n'y  a  pas  d'analogie  :  qu'en  effet,  l'acheteur  est  en  faute^ 
s'il  ne  paye  pas  le  prix  ;  tandis  que  le  vendeur  n'a  rien  à  se  repro* 
cher  :  ces  objections  tombent  devant  cette  considération  qu'en  deman- 
dant la  résolution^  le  vendeur  prend  un  engagement  pareil  à  celui 
qu'il  veut  imposer  à  l'acheteur  (1);  —  bien  plus,  il  ne  pent  offrir, 
pour  se  dispenser  de  payer  les  intérêts,  d'abandonner  à  l'acheteur 
les  fruits  que  celui  -ci  a  perçus  :  rarement  la  valeur  des  fruits  est 
égale  au  montant  des  intérêts  du  prix. 

L^art.  1654  a  été  modifié  profondément  :  d'abord  par  la  loi  du 
2  juin  1841,  puis  par  la  loi  du  ^  mars  1855. 

Sous  l'empire  du  Gode  de  procédure,  le  vendeur  non  payé  perdait 
le  droit  de  suite,  s'il  n'avait  pas  pris  inscription  dans  la  quinzaine 
de  la  transcription,  faîte  aux  termes  de  l'art.  834,  Pr.,  par  un 
sous-acquéreur;  et  son  privilège,  s'il  ne  s'était  point  présenté  à 
Tordre  :  mais  il  pouvait  demander  la  résolution  pendant  trente  ans. 
—  Ce  dernier  droit  lui  a  été  enlevé  par  la  loi  nouvelle  :  après  l'ac- 
complissement des  formalités  de  la  purge,  le  sous-acquéreur  devient 
propriétaire  incommutable. 

En  ce  qui  touche  les  ventes  judiciaires  d'immeubles  par  suite 
d'expropriation  forcée,  l'adjudicataire  pouvait,  toujours  sous  le  Gode, 
être  attaqué  en  résolution  par  un  pr^^ent  vendeur,  non  entière- 
ment payé  de  son  prix.  —  La  loi  de  18il  le  mil  à  l'abri  de  la  réso- 
lution pour  cette  cause;  elle  n'excepta  que  le  cas  où,  avant  l'adju- 
dication, la  demande  en  résolution  aurait  été  notifiée  au  greffe  du 
tribunal  du  lieu  ou  se  poursuivait  la  vente  (717  Pr.). 

Observons,  que  la  loi  de  1841  ne  statuait  que  sur  la  résolution 
pour  défaut  de  payement  du  prix  :  dans  tous  autres  cas,  la  règle  de 
l'art.  1654  conservait  par  conséquent  son  empire  (Arg.  des  arlicles 
964  et  988  nouveaux,  lesquels  ne  parlent  pas  de  l'art.  717).  L'adju- 
dication ne  transmettait  à  l'adjudicataire  d'autres  droits  à  la  pro- 
priété que  ceux  appartenant  au  saisi. 

Comme  on  le  voit,  cette  loi  soumettait  le  droit  de  résolution  pour 
non  payement  du  prix  à  un  certain  mode  de  publicité,  au  cas  de 
vente  judiciaire,  et  faisait  cesser  ainsi  l'anomalie  qui  existait  entre 
ce  droit  (qui  restait  occulte  suivant  les  règles  du  Code]  et  le  privi- 
lège, bien  que  l'une  et  l'autre  garanties  eussent  un  même  but. 

La  loi  du  23  mars  1855  va  plus  loin  :  elle  prévoit  les  deux  cas  de 

(1)  nvrergler,  m  «Met  M4.  TtopioDg.  ii«  (u$.  Cmi.  asiumot  ISM.  i)«r.  1484«  i.  ^i«. 
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venif  voloQfam  «i  de  vnDte  judiciaire  ;  elle  abroge  les  ari^  884,  Fr.» 
eid36,  C.  0.;  enfla,  elle  soumet  racilon  résolutoire  ai  le  prlvtt^  h 
une  règle  uniforme.  L*art.  7  est  ainsi  oouçu  t  a  L'action  réaeluloire 
«  établie  par  Tart*  1854  du  Gode  Napoléon,  ne  peut  toe  exeroie 
ff  aprèa  rextinclion  du  privilège  du  vendeur,  au  pr^udioedea  tien 
ff  qui  ont  acquis  des  droiu  sur  l'immeuble  du  chef  de  l'acqoirwr 
«  et  qui  se  sont  conformés  aux  lois  pour  les  conserver,  a 

Ainsi,  depuis  la  loi  nouvelle,  refBcacité  du  droit  de  résolution  dé- 
pend de  la  conservation  du  privilège;  la  publicité  de  ce  dernier 
droit  constitue  la  publicité  de  Taction  résolutoire  :  ->*le  législateur  a 
considéré,  que  si  le  vendeur  a  conservé  son  privilège,  il  n'a  pas  besmtt 
d'action  résolutoire,  puisqu'il  sera  colloque  en  premier  ordre  dans 
la  distribution  du  prix,  et  que  s'il  a  laissé  perdre  oe  droit,  il 
doit  supporter  les  suites  de  sa  négligence»  ^^  Aux  termes  de  Tar- 
ttcle  4,  a  tout  jugemenl  prononçant  la  résolution,  nullité  ou  resd- 
t  sien  d'un  acte  transcrit,  doit,  dans  le  mois  du  Jour  où  il  a  acquis 
«  rautoriié  de  la  chose  jugée,  être  mentionné  en  marge  de  la  trans- 
«  cription  faite  sur  le  registre.  «^'L'avoué  qui  a  obtenu  jugement 
•  est  tenu«  sous  peine  de  100  francs  d'amende,  de  faire  opérer  cette 
€  mention  en  remettant  un  bordereau,  rédigé  et  signé  par  lui,  au 
e  conservateur,  qui  lui  en  donne  récépissé.  » 

La  mention  en  marge  de  la  transcription,  est  un  avertissement 
utile  donné  aux  tiers  ;  il  importe  de  leur  faire  connaître  que  la  venta 
est  résolue.  «^  L'amende  de  100  francs,  contre  l'avoué  négligent, 
est  la  seule  sanction  de  cette  dernière  formalité  :  le  vendeur  n'est 
pas  moins  réintégré  dans  ses  droits. 

La  règle  de  l'article  1654  reçoit  une  application  différente,  sui- 
vant que  la  vente  a  pour  objet  des  immeubles  ou  des  meubles 
(1655,  1656). 

ll5S.<-^La  résolution  de  la  vente  d^immeublôs  est  pro- 
noncée de  suite,  si  le  vendeur  est  en  danger  de  perdre 
la  chose  et  le  prix. 

Si  ce  danger  n'existe  pas ,  le  juge  peut  accorder  à  1  ac- 
quéreur un  délai  plus  ou  moins  long  suivant  les  circons- 
tances. 

Ce  délai  passé  sans  que  l'acquéreur  ait  payé,  la  résolu- 
tion de  la  vente  aéra  prononcée. 

=^  L'expropriation  d'une  chose  aussi  importante  qu'un  hnmeuble, 
peut  entraîner  de  graves  conséquences  :  elle  donne  Ûeu  à  des  droits 
d'enregistrement  considérables  ;  elle  trouble  de  longues  possessions; 
elle  peut  porter  atteinte  eux  intérêts  de  tous  ;  une  telle  perturba- 
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lioft  M  doit  pas  s*opéfêr  iég^rament*  Là  loi  vaut  quo  k  réiolttiioii 
do  la  vealé  d'immètibles  aofi  prononcéo  par  jugomenti  encore  que 
raoheteqr  n*ait  pas  été  mia  en  possession.  -^Du  reste,  l*aeheteur 
peut  obtenir,  pour  se  libérer,  un  délai  plus  ou  moins  long,  suivant 
les  circonstançea  ;  mais  il  ne  peut  en  obtenir  qu'un  feul(ï)  ;  ce  terina 
expiré,  la  vente,  k  la  vérité,  n'est  point  résolue  de  droit  ;  mais  la 
résolution  doit  étrepronmeée  ;  ce  qui  a  lieu  par  un  deuxième  juge^ 
ment  et  sans  délai. 

L*acbeteur  ne  peut  obtenir  aucun  délai,  si  le  vendeur  est  en  danger 
de  perdre  la  chose  et  le  prix  :  par  exemple,  sMl  s'agit  d*une  maison 
qu'un  acquéreur  insolvable  fait  démolir;  d'un  bois  qu'il  fait  abattre  : 
en  effet,  en  pareil  cas,  il  ne  jouirait  pas  même ,  peur  se  lii^érer,  des 
termes  qui  lui  auraient  été  accordés  par  le  contrat  (1613). 

Nous  n'hésitons  pas  à  décider^  que  Ton  doit  appliquer  ta  règle 
de  l*article  1655,  1*'  alinéa,  au  cas  de  vente  de  meubles;  ear  la 
eonditioo  résolutoire  est  sous-entendue  dans  l'un  et  l'autre  eas  pour 
défaut  de  payement  duprix.  L'artide  1955  se  lie  à  l'arUcte  1954  iè^ 
quel  proclame  d'une  manière  absolue  ce  principe. 

Mats  le  Juge  pourrait-il  accorder  à  l'acheteur  un  délai  ?  (F.  Quest.) 

«•»  Ai^rèt  l'exritfitloe  du  déW  Ue  grAc»  accorJé  par  l«  tribuml ,  Factactcttr  |wut*il, 
ant  qu^  la  résolution  n'est  pas  prononrée  par  le  Jugement  pasrt  ca  foroe  Jugée , 
éV$(er  oette  résoluilon^  en  payant  le  prUf  .^  Suivoot  quekiuea  penoiinea,  il  faut 
Interpréter  le  (ieinler  paragraphe  de  l'art.  1066,  en  ee  sena,  que  le  juge  ne  peut 
aocordnr  de  délai  après  le  tenue  expiré  ;  mais  hou  en  ee  sens,  que  Kacbeteur  n'est 
plu9  jidmia  â  se  libérer  :  l'aclieleur  peut  payer  tant  que  le  jugeuieut  prononcé  est 
susceptible  d'appel  ;  tant  qu'il  u'est  polai  passé  eu  force  de  chose  jugée  (1  )•  «% 
Nous  pensons  que  ca  ser  ilt  ajouter  aux  concessions  légales,  des  faveurs  arbitraires  : 
)*ariicle  est  positif  :  le  délai  passé  sans  que  l'acquéreur  ait  payé ,  la  résolution  de 
)fi  veute  doit  être  prononcée  ($)• 

L'art.  iG$5  n'autorise  formellenient  le  Juge  d  donner  un  délai  à  l'acheteur  que 
pour  les  ventes  d'Immeubles  :  on  demonde  si  la  concession  d'un  délai  pour  les  ventes 
ée  meubles  est  interdite  7.^  Le  législateur  s'e«t  oocupé  d^  eç  quad  plemmçuê  fit  ;  Il 
permet  spécialement  d'accorder  un  délai  en  matière  de  rente  d'iromeubliet»  parce 
qui  1  arrive  bien  rarement  que  le  vendeur  soit  exposé  au  danger  de  perdre  la  chose 
et  le  prix,  dreottsUnee  que  les  tribunaux  à(>préci»ront  :^  quand  11  s'agit  d'une  rente 
i»  meubles,  au  contraire,  ce  danger  existe  presque  toi^ours  i  volilt  pourquoi  la  loi 
garde  le  silence  sur  ce  cas.  Mais  s'il  arrivait  par  exception  que  le  vendeur  ne  fût 
pas  exposé  à  perdre ,  il  paraltreit  bien  rigoureux  de  refuser  aux  tribmiaux  la  fa-> 
eolté  d'accorder  an  délai  à  l'acheteur  i  l'article  liât  pose,  sous  ee  rapporti  une 
règle  générale  (3)  applicable  àtous  les  contrats.-— Quoi  qu'il  en  soit,  la  loi  est  ab« 
solue  (Troplong,  n.  665)» 

Nous  avons  déjà  dit  et  nous  verrons  plus  tard  ane  plus  d*éten4ue,  que  la 
résolution  d'une  vente  de  meubles  ne  peut  avoir  lieu  loraque  le  meuble  est  passé 
entre  les  mains  d'un  tiers  de  bonne  foi  (ai79]  \  mais  que  doit«on  décider  lorsqu'il 

(1)  L*srtlde  ms  éérdge  sous  es  repH^I  )i  U  i^gie  de  l'artiste  |S44» 
(Si  Pavergier,  a*  é«7  eié9l.  I>urt  «.  ITS, 
^8}  Marcaéé,  art.  leM, 
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est  devenu  Immeuble  par  destination^  et  par  conséquent  lorsqu'il  le  trouve  i 
par  suite  au  droit  des  créanciers  hypothécaires  de  l'acheteur?  «^  L'article  16iS4, 
dit  Troplong  (  arU  165& ,  addit.  ),  accorde  en  principe  au  vendeur  le  droit  de 
demander  la  résolution  pour  défaut  de  payement  du  prix,  sans  distinguer  si  l'objet 
vendu  est  meuble  ou  immeuble  ;  d'où  l'on  doit  conclure,  que  l'acheteur  n'a  pu  con- 
férer plus  de  droits  quMl  n'en  avait  lui-même;  que  la  transfonnatlon  du  meuble eo 
Immeuble  par  destination  ne  met  pas  l'acheteur  k  l'abri  de  l'action  du  vendeur.— la 
chose  vendue,  ^oute  le  même  auteur,  n'a  véritablement  pas  changé  de  mains;  elle 
subsiste  matériellement  avec  la  même  forme  et  avec  les  mêmes  éléments  qu'à 
l'époque  de  la  vente;  U  n'y  a  de  changé  que  sa  destination,  que  sa  qualité  morale  : 
or,  cela  n'empêche  pas  qu'elle  ne  se  trouve  encore  dans  toutes  les  conditions  vou- 
lues par  le  u.  h  de  l'art  3102  pour  l'exercice  du  privilège  que  cet  article  accorde  au 
vendeur.  ^  Il  argumente  des  articles  503  et  593  pr.  comb.;  notamment  du  premier 
qui  prohibe  en  principe  la  saisie-exécution  des  meubles  Immobilisés  par  destination 
et  accorde  par  exception  cette  faculté  au  vendeur  non  payé  (i),«*^Mais  ce  système 
est  généralement  rejeté  :  on  répond  avec  raison,  que  lorsqu'il  s'agit  de  meubles, 
les  effets  de  la  résolution  sont  modifiés  nécessairement  à  l'égard  des  tiers,  par  le 
principe  que  les  meubles  ne  sont  susceptibles  d'aucun  droit  de  suite,  sauf  les  excep- 
tions prévues  par  l'art  2279  r que  ies  meubles  immobilisés  par  destinadon  se  sont 
trouvés,  par  l'effet  de  l'hypothèque ,  affectés  au  gage  des  créanciers  avec  le  fonds 
dont  Ils  dépendaient;  qu'il  y  a  eu  maln-mlse^  pour  ainsi  dire,  par  le  seul  effet  de  U 
loi ,  en  faveur  des  créanciers  iiypotliécaires,  au  moment  où  ces  meubles  ont  changé 
de  nature  ;  que  dès  lors ,  ils  ont  cessé  d'être  soumis  à  l'action  en  résolution;  que 
les  créanciers  hypothécadres,  en  un  mot,  sont,  par  rapport  au  vendeur,  comme  des 
tiers  qui  ont  acquis  de  bonne  foi  (2);  qneces  motifs  s'appliquent  aux  créanciers  mUé' 
rieurs  à  l'Immobilisation  comme  à  ceux  qui  sont  postérieurs  (3).  —  Ajoutons  qu'en 
principe,  l'hypothèque  s'étend  à  toutes  améliorations  survenues  à  l'immeuble  hypo- 
tliéqué  (2133)  ;  or,  l'adjonction  d'un  meuble  t  un  immeuble ,  pour  le  service  et 
l'exploitation  de  cet  immeuble  est  une  augmentation  de  valeur  ;  une  améHorattoii. 
—Vainement  oppose-t-on  la  règle  de  l'art.  503  pr.:  cet  article  est  exceptionnel  et  par 
conséquent  de  droit  étroit;  li  se  trouve  placé  dans  un  ordre  de  dispositions  réglant 
les  formes  et  l'étendue  de  la  saisie-exécution ,  en  vue  des  rapports  respectifs  des 
créanciers  et  des  débiteurs  ;  donc  il  ne  peut  être  considéré  comme  atteignant  les 
tiers  créanciers  inscrits:  décider  autrement,  ce  serait  porter  le  troubler  dans  le  sys- 
tème hypothécaire. — Les  tiers  de  bonne  foi  et  les  créanciers  méritent  autant  dlnté- 
rêt  que  le  vendeur  non  payé;  ils  ont  dû  se  croire  protégés,  en  ce  qui  touche  les 
meubles  immobilisés  par  la  maxime  de  l'art.  2270. 

1656.  —  Sil  a  été  stipulé  lors  de  la  vente  d'immeubles,  que 
faute  de  payement  du  prix  dans  le  terme  convenu,  la  vente 
serait  résolue  de  plein  droit,  l'acquéreur  peut  néanmoins 
payer  après  Fexpiration  du  délai,  tant  qu*il  n'a  pas  été 

(1)  Voyez  en  ce  sens:  Amleiu,  r»  eeptemlyre  1888.  Dev.  1889.  2.  237.  D.  p.  89.  2.  104. 

(S)  Ifucadé}  art.  16M.  Troplong,  t.  3.  add.  au  n.  6i6.  Davergier,  n.  489.  Booen,  19  Jaii;et 
1828.  Can.  9  décembre  1836.  Dev.  1886. 1.  178.  Paria.  10  jaillet  et  IG  août  1882.  Dev.  18». 
2.  472  et  474.  Lyon,  81  mars  1839.  25  juUlet  1848.  Der.  1846.  2.  858. 

(S)  Paris,  16  août  1882.  Dev.  88.  2.  474.  D.  p.  84.  2.  28.  DeTiUenenre  <1848.  2.  664.^  pow 
cette  distinction,  mais  11  s'appnle  k  tort  sur  Varrfit  annoté.  On  peut  seulement  condnre  de  cet 
arrdt  qn^nn  a/or<iofl<  se  présente  en  fo\renr  des  créanciers  Inscrits  depuis  rfmmobilisatlon.  — 
Voyeg  une  savante  dissertation  dn  même  arrêtiste  rapportée  )i  la  suite  d?ail  aix^  de  caasetSou 
du  9  déoontne  1888.  Dev,  1886. 1. 177.  D.  p.  3«.  1.  8, 
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mis  en  demeure  par  une  sommation  :  mais  après  celte 
sommation,  le  juge  ne  peut  pas  lui  accorder  de  délai. 

=  Souvent  on  stipule,  en  matière  de  vente  d*immeubles^  qu'au 
terme  fixé ,  la  résolution  aura  lieu  de  plein  droit ,  par  le  seul  dé-* 
faut  de  payement  du  prix  :  cette  convention  se  nomme  p<icte  corn- 
missoire;  les  Romains  Tobservaientavec  la  plus  grande  rigueur  :  chez 
eux,  l'expiration  du  délai  emportait  résolution  de  droit. 

Notre  ancienne  jurisprudence,  moins  sévère,  exigeait  un  juge- 
ment :  jusqu'alors,  l'acheteur  pouvait  payer;  en  sorte  que  le  seul 
effet  du  pacte ,  était  d'empêcher  le  juge  d'accorder  un  délai  de  grâce. 

Le  Code  n'a  maintenu  aucun  de  ces  systèmes  :  d'un  côté,  l'expi- 
ration du  terme  n'emporte  plus  déchéance  ;  de  l'autre ,  une  simple 
sommation  suffit  pour  opérer  la  résolution  (1).  —  La  fin  de  l'ar- 
ticle 4656,  à  la  vérité,  est  ambiguë  ;  elle  semble  exprimer^  que  la 
faculté  d'accorder  un  délai  pour  payer  est  seule  interdite  au  juf>e, 
que  l'acheteur  peut  être  relevé  de  la  déchéance  s'il  a  fait  des  offres 
valables  avant  le  jugement;  mais  tel  n'est  pas  l'esprit  de  cette  dispo- 
sition :  assurément^  il  faut  toujours  recourir  au  juge  nonobstant  la 
mise  en  demeure  pour  faire  prononcer  la  résolution  ;  mais  il  n'inter- 
vient que  pour  constater  un  fait  accompli,  la  déchéance  a  été  encou- 
rue de  plein  droit,  par  l'effet  de  la  sommation  suivie  du  refus  de 
payer.  Le  législateur  a  craint  que  l'acheteur  ne  vint  encore,  en  allé- 
guant des  motifs  graves,  demander  au  juge  un  délai  pour  payer  ;  il 
prend  soin  de  déclarer  qu'on  ne  doit  pas  avoir  égard  à  cette  demande. 

Quel  serait  l'effet  de  la  clause  portant  que  la  résolution  aura  lieu 
Ai^  plein  droit  et  sans  sommation  au  terme  convenu  ?  On  décide  géné- 
ralement, que  l'acheteur  se  trouve  alors  mis  en  demeure  par  l'effet 
de  la  convention  ;  qu'il  ne  pourra  se  prévaloir  du  bénéfice  de  l'ar- 
ticle 1656,  c'est-à-dire,  conserver  la  propriété  de  l'immeuble,  en 
payant  après  l'expiration  du  délai  :  ainsi ,  les  deux  clauses  réunies 
font  plus  que  le  pacte  commissoire  simple.  —  Vainement  objecterait- 
on  que  cette  formule  deviendrait  de  style;  que  l'on  éluderait  tou- 
jours le  but  que  le  législateur  s'est  proposé  en  exigeant  une  somma- 
tion :  l'art.  1656  pose  une  simple  règle  d'interprétation  (2)  ;  le  prin- 
cipe qu'il  établit  est  fondé  sur  l'intention  présumée  des  parties  ;  il  ne 
déroge  pas  aux  principes  généraux  :  or,  l'art.  1139  porte  :  a  que 
la  mise  en  demeure  peut-être  l'effet  de  la  convention,  d 

Du  reste,  le  vendeur  ne  sera  pas  moins  tenu  d'établir  qu'il  s'est 
présenté  au  domicile  de  l'acheteur  pour  recevoir  le  prix  :  il  pourra 
prouver  ce  fait  par  toutes  voies  de  droit;  môme  par  témoins:  mais  le 

(1)  Duvergler,  n.  468,  t.  1«.  Troplong.  t.  %  n.  MO.  CâSi.  1»  »oût  1824.  Riom,  5  jolflet  1841 
De7.  1841.  3.  568. 

(2)  Ttollter,  n.  567  et  668.  Tioplong,  n.  668.  Darerfiler,  n.  46S.  Faye»  cep.  Dur.  n.  8T6. 
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plus  simple  sera  toujours  de  recourir  à  un  acte  extrajudiciaire  (1). 

Cette  décision  résout  la  question  suivante  :  Doit-on  appliquer  l'ar- 
ticle 1656  avec  une  rigueur  telle,  que  si  l'acquéreur  ne  paye  pas  à 
rinstant  de  la  sommation,  la  déchéance  sera  encourue  de  plein  droit? 
Tout  ce  que  la  loi  défend  au  juge,  dit  Duranton  (n.  377),  c'est  d'ac- 
oorder  un  nouveau  délai:  or,  l'acheteur  qui  offre  le  prix  au  vendeur 
avant  le  jugement  à  intervenir  sur  la  résolution,  ne  demande  pas  de 
délai  ;  il  satisfait  au  vœu  du  vendeur  ;  il  se  libère  (2).  —  Cette  inter- 
prétation est  repoussée  avec  raison  par  la  jurisprudence  :  on  décide 
que  le  contrat  doit  produire  ses  effets ,  car  l'intention  des  parties 
est  claire  et  précise  :  c'est  déjà  beaucoup,  d'atténuer  l'autorité  du 
pacte  commissoir€y  en  imposant  au  demandeur  la  nécessité  de  faire 
une  sommation  ;  on  ne  doit  pas  aller  au  delà  :  une  fois  la  somma- 
tion signifiée,  le  droit  est  acquis  au  vendeur  ;  il  ne  reste  au  juge  qu'à 
constater  le  taii  (argument  de  ces  mots  :  tant  que  l'acquéreur  n'a 
pas  été  mis  en  demeure  par  une  sommation): — toutefois,  le  bon  sens 
veut  qu'un  délai  soit  laissé  à  l'acquéreur  pour  payer  :  si  ce  délai 
n'est  pas  déterminé,  on  doit  lui  accorder  vingt-quatre  heures  (3). 

L'article  1656  est-il  applicable  aux  ventes  de  meubles?  Nous  pen- 
sons que  la  clause  résolutoire  s'exerce  on  ce  cas  sans  sommation;  que 
la  miseten  demeure  résulte  du  contrat;  (jirau  moment  où  le  terme 
expire,  la  vente  est  résolue.  —  On  ne  saurait  admettre,  en  effet , 
que  la  condition  résolutoire  expresse  dût  avoir  moins  d'autorité  que 
la  condition  résolutoire  tacite,  cas  prévu  par  l'article  1657.  La  règle 
établie  par  la  loi,  sur  le  défaut  de  retirement  au  terme  convenu,  doit 
s'appliquer  à  fortiori,  lorsqu'il  existe  une  clause  résolutoire,  pour 
le  cas  beaucoup  plus  grave  de  défaut  de  payement  du  prix  :  le  danger 
est  alors  imminent  pour  le  vendeur,  puisqu'il  a  cessé  de  posséder  (4) 
(voy.  Tart.  1657).  —  Ainsi  au  moment  où  le  terme  expire,  la  vente 
est  résoli\e. 

La  circonstance  que  le  vendeur  a  exercé  des  poursuites  à  fin  de 
payement,  n'élèvera  pas  de  fin  de  non-recevoir  contre  lui,  s'il  de- 
mande ultérieurement  la  résolution.  En  droit  romain,  à  la  vérité,  il 
était  censé  avoir  renoncé  à  cette  dernière  action  :  le  pacte  commis- 
soire,  disait-on^  a  pour  effet  de  donner  au  vendeur  le  choix,  ou  de 
maintenir  la  vente  en  exigeant  le  prix,  oude  considérer  le  contrat 

(1)  DuTergier,  n.  469.  Tonlller,  t.  6,  n.  291. 

(9)  Par.  n.  877.  Del7.  p.  78  n.  9.  Oa  dto  âanice  sens  un  arrôt  de  la  coor  de  Braxelles  da  9 
août  1811.  Foyex  la  note  inirante. 

(8)  Troplong,  n.  669  et  BniT.  Durergler,  n.  487  et  468.  Tonller,  n.  558.  Casa.  16  Juin  1818 
•k  1»  eoftt  1824 — Quant  à  rarrêt  de  la  conr  de  BnixelleB,  on  ne  pent  «'y  arrêter.  Cette  conra  pu 
86  laisaer  infloeaeçr  par  des  ooniidératlons  de  fait;  11  s'agissait  d'un  bail.  Au  surplus,  comment 
^dioettra  ce  Bu^ea,  sur  lequel  est  cependant  bastf  rairêt:  que  le  pacte  cotomiasoire  eateommina- 
teiret 

U)  PnTfrgifr,  a«  441  et  461, 
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comme  non-avenu  ;  après  avoir  opté  pour  un  parti,  il  ne  peut  plus  re* 
venir  à  l'autre;  la  vente  est  devenue  pure  etsimple.—- Cette  décision 
reposait  sur  une  pure  subtilité  ;  elle  ne  saurait  être  admise  sous  nos 
lois  modernes,  toutes  fondées,  en  ce  qui  touche  les  intérêts  privés,  sur 
Tintention  présumée  des  contractants  :  or,  il  est  évident  que  le  v<^- 
deur,  en  stipulant  un  pacte  commissoire^  a  entendu  lier  plus  étroite- 
ment l'acheteur,  loin  de  vouloir  se  priver  du  bénéGce  du  droit  com- 
mun. —  Au  surplus,  l'article  I606  tranche  la  question  :  aux  termes 
de  c<ît  article,  le  vendeur  est  tenu,  nonobstant  le  pacte  commissoire, 
défaire  à  Facheteur  sommation  de  payer;  la  résolution  n'a  même 
lieu,  qu'autant  que  ce  dernier  ne  satisfait  pas  à  la  mise  en  demeure  :  il 
suit  de  \h,  que  loin  d'entraîner  déchéance  du  droite  la  résolution,  la 
demande  à  fin  de  payement  en  est  au  contraire  une  condition  : 
donc  le  vendeur  peut  exercer  contre  l'acheteur,  des  poursuites  en 
payement  du  prix,  tout  en  conservant  le  droit,  si  elles  restent  sans 
effet,  de  demander  la  résolution. 

Nous  supposons  que  la  vente  a  eu  des  immeubles  pour  objet,  seule 
hypothèse  prévue  par  l'article  1656  :  dans  les  ventes  de  meubles  » 
ainsi  que  nous  Tavons  déjà  dit,  la  clause  résolutoire  produit  son  effet 
sans  sommation  :  d'où  il  résulte  qu'en  assignant  en  payemept  du 
prix  le  vendeur  est  censé  renoncer  à  la  résolution  (!)• 

Après  avoir  usé  de  la  clause  résolutoire,  le  vendeur  peut-il  en 
suite  renoncer  à  ce  droit  et  poursuivre  en  payement  du  prix?  La 
décision  doit  être  différente  :  a  dès  que  le  vendeur  a  manifesté  sa  vo- 
lonté en  concluant  à  la  résolution  du  contrat,  la  vente,  dit  Po- 
thier  (n.  462),  est  résolue;  Tobligalion  de  payer  le  prix  ne  subsiste 
plus  ;  le  vendeur  ne  peut  plus  le  demander,  mais  seulement  répéter 
la  chose  vendue....,  le  consentement  donné  d'avance  aux  conclu- 
sions du  vendeur,  pour  la  résolution  du  contrat,  en  a  suffisamment 
opéré  la  résolution,  de  manière  que  la  sentence  ne  fait  plus  que  la 
déclarer  et  la  confirmer  (2).  d 

Conséquences  du  défaut  de  retirement. 

jggl.  —  En  Matière  de  vente  de  denrées  et  effets  mobiliers , 
la  résolution  de  la  vente  aura  lieu  de  plein  droit  et  sans 
sommation ,  au  profit  du  vendeur ,  après lexpiration  du 
terme  convenu  pour  le  retirement. 

=  Ces  objets  pouvant  être  facilement  soustraits,  et  leur  prix  pou- 
vant baisser  d'un  instant  à  l'autre ,  c'eût  été  exposer  le  vendeur  à 
un  préjudice  souvent  irréparable,  que  de  prolonger  son  incertitude  ; 

(1)  Dtivergîer,  n.  444  et  446.  Merlin,  queat.  v».  Option,  §  l",n.  10.  Rép.  ▼•,  Réwlutlou^ 
Paris,  11  mars  1816.  Cass.  3  ddcembre  1811.  Llmogcsi  31  nodt  1811% 
^î)  Voyez  en  ce  wna  Duverglen  n,  446, 
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Aussi,  observe-t-on  strictement  les  clauses  du  contrat:  si  les  par- 
ties ont  fixé  un  terme  pour  le  retiremeni,  la  résolution  a  lieu  de  plein 
droit,  c'est-à-dire,  sans  demande  judiciaire  et  même  sans  sommation, 
à  l'expiration  de  ce  terme;  l'acheteur  offrirait  vainement  le  prix 
convenu  :  le  vendeur  est  libre  de  disposer  des  objets  vendus,  ou  de 
les  garder. 

Il  va  de  soi,  qu'en  prenant  livraison,  l'acheteur  doit  rembourser  au 
vendeur  toutes  les  dépenses  que  ce  dernier  a  faites  pour  conserver 
la  chose,  depuis  le  moment  de  la  vente,  puisqu'elle  est  devenue 
sienne  à  partir  de  cette  époque  (I). 

Suivant  Duvergier  (n.  436)  la  résolution  doit  toujours  être  de- 
mandée en  justice  :  cet  auteur  pense  que  le  juge  peut,  dans  tous  les 
cas,  aux  termes  de  l'art.  1184,  accorder  un  délai  pour  prendre 
livraison.  —  Mais  ce  tempérament  à  la  rigueur  du  principe,  est  inad- 
missible, en  présence  des  articles  1655  et  1656  combinés  et  du  texte 
formel  de  l'article  1657  :  l'exposé  des  motifs,  par  Portalis,  ne  laisse 
aucun  doute  sur  la  pensée  du  législateur  à  cet  égard  (v.  Fenet.  p.  163, 
1. 14).  —  M.  Faure,  non  moins  explicite,  s'exprimait  ainsi  dans  son 
rapport  au  Tribunat:  a  S'agit-il  de  vente  de  denrées  et  effets  mobi- 
liers, la  consommation  n'est  point  nécessaire.  Aussitôt  que  le  terme 
convenu  pour  retirer  les  objets  et  les  payer  est  passé,  sans  que  l'a- 
cheteur ait  satisfait  à  ses  obligations,  la  résolution  est  opérée.  Les 
conventions  relatives  à  cette  espèce  de  biens  exigent  souvent  la  plus 
grande  célérité  dans  Texécution  d  (Fenet.  t.  14,  p.  162).  —  Nous 
ajouterons,  que  si  le  législateur  entendait  soumettre  les  ventes  mobi- 
lières aux  mêmes  règles  que  les  ventes  immobilières,  l'article  1656 
serait  sans  objet  (Troplong,  n®  677). 

Quelques  auteurs  concluent  de  ces  derniers  mots:  pour  le  retire- 
ment,  que  le  vendeur  n'aurait  plus  qu'une  action  en  payement  du 
prix  contre  l'acheteur,  et  un  privilège  sur  les  choses  vendues,  si  ces 
choses  avaient  été  livrées  (art.  2101,  n.  4),  et  qu'il  ne  pourrait, 
nonobstant  les  dispositions  des  art.  1184  et  1654,  demander  la  ré- 
solution du  contrat  (2)  :  mais  cette  doctrine  est  condamnée  avec 
raison  par  la  jurisprudence  :  l'article  1654  accorde  l'action  réso- 
lutoire pour  défaut  de  payement  du  prix ,  sans  distinguer  si  la 
vente  a  eu  pour  objet  des  meubles,  ou  des  immeubles  (3). 

Vainement  ditron  d'une  part,  que  les  art.  1655  et  1856,  ne  parlent 
que  de  la  vente  d'immeubles,  et  d'autre  part,  que  l'article  1657 se 
borne  à  édicter  pour  les  meubles  une  cause  spéciale  de  résolution  : 

(1)  Pothicr,  n.  293  et  298.  Troplong,  n.  688   Zach.  p.  638. 

|2)  Dely.    p.  79.  n.  6,  Dur.  t.  16,  n.  880.  Coulon,  Dial.,  p.  219. 

(8)  Troplong,  n.  645.  Hareadtf,  art.  1656.  Darergler,  n.  486,  note.  Zach.  p.  685.  Parla*  18 
août  1829.  20  Jalllet  1882.  Der.  1882.  2.  29.  Lyon,  21  mars  1889.  Dev.  1889.  2.  488.  Pan,  24 
Juin  1881.  Paria,  24  avril  1828.  Casa.  12  Janyier  1881.  Der.  1881.  1.  126. 
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le  défaut  de  retirement  au  terme  convenu:  les  art.  1655  et  1656 
se  lient  essentiellement  à  l'article  1654;  or,  ce  dernier  article  dé- 
clare  toute  vente  résoluble,  quel  que  soit  son  objet,  si  le  prix  n*es( 
pas  payé. — Quant  a  Tarlicle  1657,  il  confirme  cette  règle,  loin  de  la 
contredire,  puisqu'il  admet  la  résolution,  non-seulement  pour  cette 
cause;  mais  encore  pour  un  fait  moins  grave:  le  défaut  de  retire- 
ment au  terme  convenu. 

Remarquons  ces  mots:  au  profit  du  vendeur  ;  ils  indiquent  suffi- 
samment, que  le  vendeur  est  libre  de  ne  pas  user  de  cette  disposi- 
tion et  de  poursuivre,  s'il  le  juge  convenable,  l'exécution  du  con- 
trat ,  puisque  la  résolution  n'est  prononcée  que  dans  son  intérêt 
(U84). 

Bien  que  les  parties  ne  soient  pas  convenues  d'un  terme  pour  le 
retirement,  si  d'après  l'usage  de  la  localité  l'acheteur  est  constitué  en 
demeure  dv.*  retirer  la  chose ,  la  résolution  a  également  lieu  de  droit 
à  l'expiration  de  ce  terme . 

Lorsque  les  coutumes  sont  muettes,  le  vendeur  ne  peut  disposer  de 
la  chose  sans  avoir  fait  à  l'acheteur  sommation  de  venir  prendre 
livraison  dans  un  délai  déterminé  : 

Mais  alors  s*élè ve  la  question  de  savoir,  si  la  mise  en  demeure  résul- 
tant de  la  sommation  faite  par  le  vendeur,  doit  produire  les  mêmes 
effets  que  celle  qui  s'opère  par  la  seule  expiration  du  terme  fixé  pour 
le  retirement? 

Quelques  auteurs  (1)  pensent  que  la  sommation  n'est  que  commi- 
natoire et  que  l'acheteur  peut  prendre  livraison  tant  qu'un  jugement 
prononçant  la  résolution  n'est  pas  intervenu  :  l'article  1657,  disent- 
ils,  établit  une  règle  exorbitante,  et  partant  exceptionnelle;  or 
il  ne  statue  que  pour  le  cas  où  un  terme  a  été  convenu;  donc  il 
faut  revenir  aux  principes  généraux  qui  résultent  de  l'article  11 84, 
quand  les  parties  n'ont  pas  fixé  de  terme  pour  le  retirement;  décider 
•  autrement,  ce  serait  donner  libre  carrière  aux  fraudes  :  en  effet,  dit 
notamment  Duranton  (n''  283),  un  grand  nombre  de  ventes  d'effets 
mobiliers  se  font  sans  que  l'on  fixe  de  terme  pour  prendre  livraison; 
or,  le  vendeur  qui  se  repentirait  d'avoir  vendu,  profiterait  du  moment 
où  l'acheteur  serait  en  voyage,  pour  lui  faire  sommation  d'enlever  la 
chose  dans  un  délai  très  court,  et  se  procurerait  ainsi  le  moyen  de 
résilier  la  vente.  —  Ainsi,  ces  auteurs  appliquent  aux  meubles,  la 
règle  établie  par  l'article  165ë  pour  le  cas  de  vente  d'immeubles. — 
On  répond,  que  l'article  1667  n'est  qu'une  application  de  l'article 
1139;  que  la  règle  établie  par  cet  article,  est  fondée  sur  des  consi- 
dérations qui  peuvent  se  présenter  lors  même  qu'un  terme  n'a  pas 
été  fixé  pour  le  retirement,  et  que  dès  lors  elle  doit  s'appliquer  au 

(1)  Zach.  p.  683.  HarcAdé,  art.  1657.  Dur.  n.  388. 
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casoù  la  mise  en  demeure  résulte  d'une  sommation.  —  Vainement 
dirait-on,  que  la  résolution  de  plein  droit,  dans  le  cas  prévu  par  l'ar- 
ticle 4657,  n'est  pas  une  conséquence  de  la  mise  en  demeure,  mais 
un  effet  de  l'intention  présumée  des  parties:  en  ne  stipulant  pas  de 
terme,  l'acheteur  s'est  mis  volontairement  à  la  merci  du  vendeur; 
il  ne  pouvait  ignorer  qu'il  était  soumis  h  des  obligations  qui ,  d'un 
instant  h  l'autre,  pouvaient  devenir  exigibles;  il  doit  se  repentir  de 
les  avoir  contractées,  et  dans  tous  les  cas,  de  ne  pas  les  avoir  remplies 
immédiatement.  Le  vendeur  s'est  placé,  en  faisant  sommation,  dans 
le  cas  où  ilse  trouverait  si  un  terme  eût  été  stipulé. — Quant  à  l'ache- 
teur. Une  peut  se  faire  un  titre  de  sa  négligence. 

Ainsi,  nous  pensons  qu'en  matière  de  vente  mobilière,  la  mise  en 
demeure  produit  les  mêmes  effets,  qu'elle  résulte  du  contrat,  de  l'u- 
sage des  lieux,  ou  d'une  sommation  (1). 

—  L*arl.  1657  csi-il  applicable  aux  ventes  commerciales?  *^  La  Cour  de  cassa- 
tion s'est  prononcée  pour  l'affirnialive  par  les  motifs  suivants  :  rarU  16i»7  est  gé- 
néral;  il  faut^  dès  lors,  appliquer  la  régie,  soit  que  le  marché  inlcrvienue  entre 
particuliers,  soit  qu'il  InicrTicnne  entre  marchands.  —  Le  Code  de  commerce,  pro- 
mulgué plusieurs  années  après  le  Code  civil,  ne  déroge  pas  à  la  disposition  de 
cet  article. —  On  pcutajoutcr,  qu'il  importe  beaucoup  à  des  commerçants  que  leurs 
magasins  soient  rendus  promptemeut  libres;  que  dans  le  commerce,  plus  encore 
que  dans  les  matières  civiles,  il  importe  que  le  marchand  soit  mis  à  même  de  tirer 
parti  de  sa  marchandise  et  de  profiter  de  la  variation  des  cours  ;  car  toute  sou  in- 
dustrie consiste  ^  vendre  avec  bénéfice,  et  à  saisir  les  occasions  favorables  (2).  «/v«  Le 
système  contraire  est  soutenu  par  quelques  jurisconsultes,  uotanimcnt  par  Duvcr- 
gler  :  il  résulte  delà  discussion  au  conseil  d'Klat,  dit  notamment  ce  dernier  au- 
teur, que  le  mot  marchandises  qui,  dans  le  projet  du  Code,  se  trouvait  joint  aux 
mots  denrées  et  effets  mobiliers,  a  été  supprimé  à  dessein  lors  de  la  discussion^ 
Reportons-nous  au  procès-verbal  :  «  M.  Bigoucn  observe  que  l'art.  76  (1657) 
serait  applicable  au  commerce,  ou  cependant  aucune  vente  n'est  rébiliéc  sans  que 
l'acheteur  ail  été  mis  en  demeure  de  retirer  les  marchandises  :  que  si  l'on  s'écartait 
de  cet  usage,  on  donnerait  trop  d'avantages  au  vendeur  dans  le  cas  où  le  cours  des 
choses  vendues  augmenterait.  »  —  M.  Galll  consent  à  restreindre  l'article  à  la 
vente  d'effelS€nobiliers.  —  M.  Real  dit  que  la  disposition  est  conforme  à  ce  qui  a 
été  décidé  par  l'art.  h(S  (1139)  du  titre  des  contrats,  ou  obligations  conventionnelles 
en  général,  d'après  lequel  le  débiteur  est  constitué  en  demeure  par  une  sommation. 
—  Le  consul  Cambacérès  dit  que  toute  équivoque  sera  levée  par  le  procès- ver  bal 
qui  indiquera  que  l'article  n'est  point  apj)iicablc  aux  affaires  do  comuicrce;  que  les 
matières  de  commerce  sont  soumises  à  dos  règles  si)rr':i'(s  ['^).  —  Tel  est  l'histo- 
rique de  celte  disposition  :  quoi  dit  plus  explicite!  —  Cps  consliiérailons  sont 
graves,  sans  doute;  mais  la  jurisprudence  parail  fivce  dans  le  sens  contraire. 

(1)  Troplong,  n.  C79.  Duvergier,  n.  474,  note.  Douai,  8  lanvior  184G.  D«v.  1S46.  2.  252. 

(3)  Troplong,  n.  680.  Dur.  t.  16,  n.  380.  Cass.  27  février  1828.  C  janvier  1848.  Dali,  1848. 
1.  219.  royczansst  Bourges,  1"  février  1837.  Dev.  18S7.  2.  429.  D.  p.  87.  2.  123.  Pal.  37.  2. 
«84.  8  avril  1840.  Dali.  40.  2.  220.  Paris,  20  janvier  ISÎJl.  Dcv.  1832.  2.  29.  Angers,  14  liiui 
1847.  D.  p.  47.  1.  592.  Bourges.  20  février  1844.  Dev.  45.  2.  425.  Pal.  45.  1.  230.  Douai,  10 
Juillet  1S47.  Dali.  1849.  2.  253. 

(8)  Voyez  Fenet,  t.  14,  p.  31.  Pardcasus,  t.  2,  n.  868.  Malleville  sur  l'art.  1C67.  Duvcrgicr, 
ta.  475.  Zach.  t.  3,  S  3&^>  note  5. 
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CHAPITRE  VI. 

DE  LA  NULLITÉ  ET  DE  LA  RÉSOLUTION  DE  LA  VENTE. 

I/action  en  nullité  et  l'action  en  résolution  aboutissent  au  même 
résultat,  qui  est  de  replacer  les  contractants  dans  Tétai  où  ils  se 
trouvaient  avant  la  vente;  cependant,  il  existe  des  différences  impor- 
tantes entre  ces  deux  causes  de  restitution. 

La  nullité  (expression  employée  ici  pour  exprimer  non  Tétat  de 
ce  qui  n'a  pas  d'existence  légale,  mais  le  fait  d'annuler,  c'est-à-dire, 
Y  annulation  et  la  rescision)  (1),  suppose  que  le  contrat  est  vicié  dans 
son  principe;  par  ex.  :  que  le  consentement  de  l'une  des  parties  a 
été  surpris  par  dol,  extorqué  par  violence,  ou  qu'il  y  a  lésion  (en 
supposant  que  l'on  se  trouve  dans  un  des  cas  exceptionnels  ou  la 
restitution  peut  avoir  lieu  pour  cette  cause  :  887, 1125,1304  et  1305). 

La  résolution,  au  contraire,  suppose  que  le  contrat  a  existé  vala- 
blement :  elle  dépend  de  l'avenir  ;  elle  est  subordonnée  à  une  condi- 
tion expresse  ou  tacite. 

Cette  distinction  n'est  pas  purement  doctrinale,  comme  on  pourrait 
le  croire  au  premier  abord;  elle  a  son  utilité  pratique. 

Ainsi,  les  actions  en  nullité  ou  en  rescision  se  prescrivent  par 
10  années  (1304)  et  quelquefois  même  par  un  lapsde  temps  plus  res- 
treint (1676;  les  actions  en  résolution  sont  en  général  recevables 
pendant  30  années.  —  Les  premières  peuvent  s'exercer  nonobstant 
les  événements  postérieurs;  tandis  qu'on  ne  peut  demander  la  réso- 
lution, si  les  choses  ne  sont  pas  susceptibles  d'être  rétablies  dans  leur 
premier  état.— Exemples  :  on  a  usé  de  manœuvres  dolosives  pour  me 
décider  à  acheter  une  maison  :  cette  maison  a  été  détruite  peu  de 
temps  après  par  un  incendie  :  je  ne  serai  pas  moins  admis  à  me  pour- 
voir en  nullité  à  l'effet  d'obtenir  la  restitution  du  prix  ;  —  mais  si 
je  l'avais  vendue  avec  faculté  de  rachat  ou  à  vil  prix,  l'obligation 
de  restituer  ne  naîtrait  pas  faute  d'objet. 

Indépendamment  des  causes  de  nullité  dont  il  est  parlé  dans 
les  articles  1685  et  suiv.,  1599  et  suiv.  ;  des  causes  de  résolution 
énoncées  aux  articles  1590,  1184,  1610,  1618,  1620,  1636,  1638, 
4644,  1654  et  suivants;  et  des  causes  de  nullité  et  de  résolution 
communes  à  tous  les  contrats,  déterminés  par  les  articles  1108, 
1117,  1125,  1183,  1184,  il  existe,  en  matière  de  vente,  deux 
causes  de  résolution  qui  ont  paru  assez  importantes  pour  faire  l'ob- 
jet de  deux  sections  particulières:  la  faculté  de  rachat  et  la  vileté 
du  prix.. 

(1)  Il  ne  faut  pas  confondre  la  nulliU  el  la  résolution.  'La  nnllitë  est  un  gonrC)  U  rescision 
est  une  èspëce.  Voyei  nos  oUorvations  prAlxDinalres(p.  «1«  et  sulr,,  !•  «)• 


744  TITRE  6.  —  CHAPITRE  6.  —  SECTION   l'«. 

1658.  —  Indépendamment  des  causes  de  nullité  ou  de  ré- 
solution déjà  expliquées  dans  ce  titre,  et  de  celles  qui 
sont  communes  à  toutes  les  conventions ,  le  contrai  de 
vente  peut  être  résolu  (i  )  par  Texercice  de  la  faculté  de  ra- 
chat et  par  la  vileté  du  prix  (2). 

SECTION  K«. 

De  la  faculté  de  rachat. 

Le  mot  rachat  (3),  n'exprime  pas  ici  une  revente;  mais  la  faculté 
que  s*est  réservée  le  vendeur,  par  le  contrat  même,  de  reprendre  la 
chose  vendue. 

Nonobstant  le  pacte  de  réméré,  Tacheteur  devient  propriétaire 
hic  et  nunc,  comme  dans  le  cas  de  vente  pure  et  simple  ;  mais  son 
droit  est  soumis  à  une  condition  résolutoire^  potes tative  de  la  pari 
du  vendeur,  lequel  est  par  conséquent  propriétaire  sous  condiUoo 
suspensive  :  Tévénement,  est  le  remboursement  fait  par  l'adieteur, 
du  prix  de  la  vente,  du  coût  de  l'acte  et  des  autres  frais  accessoires. 
—  En  recouvrant  la  chose,  ce  dernier  ne  Tacquiert  pas  de  nouveau; 
il  est  censé  n'avoir  jamais'cessé  d'en  être  propriétaire. 

Le  vendeur  n'a  pas  même  besoin,  s'il  exerce  le  retrait,  de  mettre 
en  cause  son  acquéreur  direct  ;  il  peut  agir  contre  le  sous-acqué- 
reur (4). 

Pour  que  le  pacte  de  rachat  produise  ses  effets,  il  faut«  bien  en- 
tendu ,  que  ce  pacte  soit  mentionné  dans  le  contrat  :  s'il  était  Tobjet 

(1)  La  facnlté  de  rachat  est  aenle  une  canae  de  résolution:  la  viletë  du  prix  eat  une  canae  de 
rescision  :  mais  l'art.  1658  embrasse,  sons  la  qualification  de  r^solntion,  la  résolution  propmneot 
dite  et  la  rescision.  C'est  la  première  fols,  dit  Troplonj[f  n.  689,  que  deax  choses  aussi  disana- 
blables  qne  la  rescision  et  la  résolntion  se  trouTent  oonfondoes  :— en  effet,  oes  expressions  ne  sont 
pas  synonymes  :  la  r<^so1nlion  suppose  que  le  contrat  a  existé  ;  la  rescision  suppose  an  contraire, 
qu*il  n'y  a  eu  qu'une  apparence  de  contrat.  —  La  résolntion  peut  avoir  lien  de  plein  droit;  la 
rescision  n*a  jamais  lieu  de  cette  manière.  —  La  résolution  peut  6tre  amiable;  la  rescision  est 
toujours  forcée.  —  En  plaçant  la  résolution  et  la  rescision  snr  la  même  liffuet  les  auteurs  du 
Codo  n'ont  considéré  ces  deux  causes  d'anéantlMement  du  contrat  qne  dans  leurs  eflFets;  maisU 
n'est  pas  moins  vrai  qu'elles  diffèrent  essentiellement  l'nne  de  l'autre  dans  leur  origine  :  Tart. 
1658  contient  un  vice  de  rédaction  ;  il  faut  le  oorritrer  par  l'art.  1118. 

(2^  Gardons-nous  de  prendre  cet  article  )i  la  lettre  :  nous  verrons,  que  la  rente  ne  peut  être 
rescindée  pour  vileté  du  prix,  que  lorsqu'elle  a  pour  objet  un  immeuble. 

(8;  Ce  mot,  rient  de  cette  expression  romaine  pactum  derelrd  vendendo.—U  n'eat  pas  exact 
de  dire  qu'il  y  a  rachat  ?  s'il  y  avait  rachat,  s'il  y  avait  une  nouvelle  vente  iUte  par  l'achetev 
an  vendeur  primitif,  celui- ci  ne  reprendrait  1  objet  que  grevé  dea  droits  réels  établis  par  le  pm* 
mier  acheteur;  il  ne  pourrait  agir  contre  un  sous-acquéreur;  la  loi  fiscale  exigerait  un  nonveaa 
droit  de  mutation.  Mais,  comme  il  s'agit  d'une  véritable  condition  résolutoire,  l'objet  vendu  re- 
rlent  au  vendeur  f^-anc  de  toutes  les  charges  dont  l'acheteur  l'a  grevé:  il  pent  être  repris  entre 
les  sains  d'un  sous-acquéreur  ;  de  nonreaux  droits  ne  sont  pas  prélevés  par  le  fisc. 

(4)  Troplong,  n.  691.  Gass.  12  mars  1839.  30  août  1827.  10  mars  1886.  Der.  11)36.  1.  617. 
Voyes  cép.  Tonllier.  t.  7,  n.  953 .  Dur,  n.  887/ 1. 16.  BoUand,  Bép.  y*  Résiliation,  n.  6, 17. 
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d'une  convention  postérieure,  il  ne  constituerait  qu'une  revente  faite 
au  vendeur  primitif;  en  conséquence,  les  charges  que  Faoheteur 
aurait  créées  antérieurement  à  la  stipulation,  continueraient  de 
subsister  :  l'Etat  percevrait  un  nouveau  droit  de  mutation,  etc. 

On  peut  stipuler  le  réméré,  non -seulement  dans  les  ventes  d'im- 
meubles ;  mais  encore  dans  les  ventes  d'objets  mobiliers  :  le  Code  ne 
distingue  pas.  —  Observons  toutefois,  que  les  effets  de  la  résolution, 
qui  s'étendent  jusqu'aux  tiers,  lorsqu'il  s'agit  d'immeubles,  sont 
restreints,  lorsqu'il  s'agit  de  meubles  aux  parties  contractantes  (2279), 
à  moins  que  l'acquéreur  n'ait  eu  connaissance  de  la  réserve  du  ré- 
méré ;  car  la  maxime  en  fait  de  meubles  possession  vaut  titre  ne  pro- 
tège que  le  possesseur  de  bonne  foi.  —  Par  identité  de  motifs,  quand 
roème  l'objet  mobilier  se  trouverait  entre  les  mains  d'un  acquéreur 
de  mauvaise  foi,  le  réméré  ne  pourrait  être  exercé  au  préjudice  d'un 
créancier  de  bonne  foi  qui  aurait  acquis  sur  la  chose  un  privilège 
préférable  à  celui  du  vendeur  (Arg.  de  l'art.  S102]. 

Gardons-nous  de  confondre  la  vente  de  meubles  à  réméré,  avec  la 
convention  de  gage  :  celui  qui  engage  une  chose,  en  conserve  la 
propriété;  celui  qui  la  vend,  transfère  à  l'acheteur  les  droits  qu'il  a 
sur  cette  chose. 

Il  est  permis  aux  parties,  de  fixer  pour  le  réméré,  tel  délai  que 
bon  leur  semble;  néanmoins,  ce  délai  ne  peut  être  étendu  au  delà 
de  cinq  années,  à  partir  du  jour  du  contrat  (1660) .  La  minorité  n'en 
suspend  même  pas  le  cours  (1663). 

Le  droit  de  réméré  est  immobilier  ou  mobilier  suivant  qu'il  a  un 
immeuble  ou  un  meuble  pour  objet  :  jus  assumit  naiuram  reipro 
quâ  competit. 

Ce  droit  n'est  pas  exclusivement  attaché  à  la  personne  du  vendeur; 
il  fait  partie  de  ses  biens  :  comme  tel,  il  est  activement  transmissible 
et  cessible.  Ses  créanciers  peuvent  en  conséquence  l'exercer  (1466); 
mais  Tacquéreur  peut  leur  opposer  le  bénéfice  de  discussion  (1666). 

Le  droit  de  réméré  est  divisible,  s'il  a  pour  objet  une  chose  divi- 
sible :  ainsi,  lorsque  le  vendeur  a  laissé  plusieurs  héritiers,  ou 
lorsque  des  propriétaires  ont  vendu  conjointement  et  par  un  seul 
contrat  l'héritage  commun,  chacun  d'eux  ne  peut  exercer  Taction  en 
réméré  que  pour  sa  part  (1668  et  1669).  La  loi  réserve  seulement 
à  racx|uéreur,  la  faculté  d'exiger  que  tous  les  héritiers  ou  tous  les 
covendeurs  soient  mis  en  cause,  à  l'effet  de  s'entendre  pour  la  reprise 
de  l'héritage  en  entier  (1670).  —  Remarquons  surtout,  que  l'acqué- 
reur ne  jouirait  pas  de  cette  faculté,  si  les  copropriétaires  n'avaient 
pas  vendu  conjointement  (1671). 

De  même  que  le  réméré  est  activement  divisible,  de  même  il  est 
passivement  divisible  :  si  l'acquéreur  meurt,  laissant  plusieurs  hé- 
ritiers, il  tàui  en  conséquence  distinguer  :  lorsque  la  succession  est 
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Le  droit  du  vendeur  est  cessible  comme  toute  autre  créance  (i)  : 
mais  alors^  quelle  opération  se  passe-t-il7  Une  véritable  vente  :  le 
cessionnaire  agit  au  nom  du  vendeur  ;  il  est procurator  in  rem  suam. 

Dans  quel  délai  le  pacte  de  réméré  doit  être  exercé  ? 

1660-  ~  ^^  faculté  de  rachat  ne  peut  être  stipulée  pour  un 
terme  excédant  cinq  années. 

Si  elle  a  été  stipulée  pour  un  terme  plus  long,  elle  est 
réduite  à  ce  terme. 

r=  La  faculté  de  rachat  place  Tacheteur  dans  un  état  précaire 
qui  peut,  sous  plusieurs  rapports,  nuire  à  Tagriculture  et  au  com- 
merce, aussi  la  loi  en  restreint-elle  Texercice  à  cinq  années.  Les  par- 
ties sont  libres,  assurément,  d'abréger  ce  terme;  mais  elles  ne  peu- 
vent en  filer  un  plus  long  :  cinq  années  ont  paru  suffisantes  pour* 
que  le  vendeur  pût  recouvrer  la  chose  vendue. 

Le  délai  court  du  jour  du  contrat;  mais  les  parties  (en  supposant, 
bien  entendu,  qu'elles  aient  réduit  le  terme  fixé  par  la  loi),  peuvent 
déterminer  un  autre  point  de  départ  :  il  suffit,  qu'entre  le  jour  dn 
contrat  et  celui  où  doit  expirer  la  faculté  d'exercer  le  réméré,  i!  n'y 
ait  point  un  intervalle  de  plus  de  cinq  années. —  Cette  faculté,  stipu- 
lée pour  un  terme  plus  long,  serait  de  plein  droit  réduite  à  ce  terme. 
— Au  surplus,  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'on  fasse  une  vente  sous  une 
condition  ainsi  conçue  :  si  le  prix  n'est  pas  payé  dans  dix^  quinze  oa 
vingt  ans,  etc. 

Le  jour  à  quo  n'est  pas  compté  dans  le  délai  :  ce  jour  n'est  qu'on 
point  de  départ. 

On  doit  décider  autrement  à  l'égard  du  jour  ad  quem;  des 
offres  faites  le  lendemain  de  l'échéance  seraient  tardives  : — parexem- 
ple,  le  rachat  stipulé  dans  un  contrat  passé  le  I^ï^  janvier  1840, 
a  pu  s'opérer  le  2  janvier  1845  :  le  3,  la  propriété  est  devenue  incom- 
mutable  entre  les  mains  de  l'acquéreur.  — Il  en  serait  ainsi,  lors 
même  que  le  jour  ad  quem  tomberait  un  jour  de  fête  légale  (2)  :  les 
conditions  auxquelles  se  rattache  l'exercice  du  retrait,  sont  de  droit 
étroit;  l'art.  1033,  Pr.,  est  complètement  étranger  à  la  matière  qui 
nous  occupe  :  cet  article  ne  règle  que  les  actes  de  procédure. 

(1)  Troplong,  Vente,  n.  702.  Tarin,  17  germinal  an  12   basa.,  25  arrll  1812. 

12'  Duv-eriçier,  n.  «a,  t.  2.  Troplong,  Hyp.  n.  2»8  et  sniv.  T<mlller,t.  «,  n.  6«1  et  aulr,  t.  M, 
n.  52.  Nlmca,  Slmnra  1840.  Der.  1840.  2.  819.  Cau.  7  mai-a  1884.  Der.  1884.  1.  216.  Besan- 
çon, 20  mara  1819.  Angera>  4  mai  1880-  Limogea,  X**  JnlUet  1819.  Voyez  cep.  Bolland,  y«,  Ré- 
méré. B.  24. 
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1661 .  —  Le  terme  fixé  est  de  rigueur,  et  ne  peut  être  pro- 
longé par  le  juge. 

=  Ainsi,  Texercice  du  droit  du  vendeur  est  renfermé  dans  les 
limites  d*un  seul  jour:  la  déchéance  est  encourue  de  plein  droit,  sans 
sommation  ni  sentence  judiciaire,  au  moment  où  le  délai  du  réméré 
expire  (I). 

L'acheteur  peut-il  valablement  renoncer  au  bénéfice  du  terme 
accordé  au  vendeur  pour  exercer  le  réméré,  ou  proroger  le  délai  î  II  est 
hors  de  doute  que  la  prorogation  ne  peut  avoir  lieu  avant  Texpira- 
tion  du  terme  stipulé,  car  ce  serait  renoncer  à  une  prescription  non 
accomplie;  or,  l'art.  2220  repousse  une  pareille  convention  :  d'ail- 
leurs, la   disposition  prohibitive  de  Fart.  i660  deviendrait  illu- 
soire  (2). — On  peut  dire,  il  est  vrai,  que  les  prolongations  sont  dignes 
de  faveur,  surtout  en  matière  de  vente  à  réméré;  car,  ces  sortes  de 
contrats  étant  ordinairement  entachés  d'usure,  il  est  bon  de  procu- 
rer au  vendeur  des  facilités  pour  se  libérer;  que  Ton  doit  se  décider 
par  analogie  de  l'art.  815,  deuxième  alinéa,  lequel,  après  avoir  dé- 
claré que  les  parties  peuvent  convenir  de  rester  dans  Tindivision 
pendant  cinq  années,  porte  que  cette  convention  peut  être  renouve- 
lée (3).  —  Mais  ces  considérations  sont  impuissantes  en  présence  des 
termes  absolus  de  Tart.  1661  ;  les  art.  815  et  1659  n'ont  entre  eux 
aucun  rapport  :  l'un  statue  sur  le  cas  de  partage;  Vautre  sur  un 
cas  de  résolution.  —  Au  surplus,  l'article  1660,  dicté  par  des  con- 
sidérations d'intérêt  public,  garde  un  silence  absolu  sur  la  faculté  de 
proroger  le  délai  fixé  par  l'acte  de  vente  pour  l'exercice  du  réméré. 
—  Assurément,  rien  n'empêche  l'acheteur  de  renoncer  à  son  droit  ; 
mais  il  faut  pour  cela  que  le  terme  fatal  soit  arrivé  ;  que  le  bénéfice  de 
la  prescription  soit  acquis  : —  cette  convention,  intervenue  après  coup, 
ex  intervalloy  ne  sera  point  une  prorogation  proprement  dite;  une 
continuation  du  précédent  réméré  :  mais  un  pacte  nouveau  ;  une 
promesse  de  vendre  absolument  neuve;  une  rétrocession  consentie 
par  l'acheteur  :  si  le  vendeur  originaire  recouvre  sa  chose,  ce  ne  sera 
point  ex  causa primœva  et  antiqua;  —  de  là,  nous  concluons,  que  les 
hypothèques  et  autres  charges  consenties  par  Tacheteur,  avant  la  nou- 
velle convention,  même  pendente  conditioner  seront  devenues  défi- 
nitives; qu'il  y  aura  lieu  à  un  nouveau  droit  de  mutation;  que  l'effet 
de  l'engagement  intervenu,  pourra  être  porté  au  delà  de  cinq  années  ; 
car  l'art.  1660  n'est  applicable  qu'en  matière  de  retrait:  or,  il  s'agit 
ici  d'une  promesse  de  vendre  unilatérale;  d'un  contrat  soumis  au 

(1)  Cms.  6  d(<oembre  182G. 

(2)  Duvergler,  n.  36,  t.  6.  Troplong,  n.  711..  Zach.  t.  «,  p.  540. 
(S)  Dur.  n.  698. 
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droit  commun  (1);  enfia^  que  la  vente  faite  à  un  tiers  de  bonne  foi, 
avant  Texercice  du  réméré,  sera  devenue  irrévocable. 

—  Pour  saisir  les  tribunaux  d'une  action  en  réméré,  faut-Il  un  prâlminaire  de 
conciliation?  «^  Tout  dépend  de  la  manière  dont  Tinstance  s'engagera  :  ce  préli- 
minaire sera  indispensable,  si  le  vendeur  débute  par  une  sommation.  —  Il  n'y  aura 
pas  lieu  de  l'employer,  s'il  fait  des  offres  réelles  (Troplong,  n.  725). 

1662.  —  Faute  par  le  vendeur  d'avoir  exercé  son  action  (2; 
de  réméré  dans  le  terme  prescrit,  Tacquéreur  demeure 
propriétaire  irrévocable. 

=  Sous  notre  ancienne  jurisprudence,  la  déchéance  n'était  pas 
encourue  de  plein  droit,  à  l'expiration  du  terme;  elle  devait  être 
prononcée  par  jugement  :  il  fallait  que  l'acheteur  fit  prononcer  la 
confirmation  de  sa  propriété .  —  Aujourd'hui ,  lorsque  le  vendeur 
n*a  pas  exercé  son  action  dans  le  délai  prescrit,  Tacqnéreur  devient 
propriétaire  incommutable  par  la  seule  force  de  la  loi.  • 

Mais  au  moyen  de  quels  actes  le  réméré  doit-il  avoir  lieu?  une 
action  en  justice  est-elle  nécessaire?  Il  suffit  au  vendeur  de  mani- 
fester, par  acte  extrajudiciaire,  dans  le  délai  prescrit,  T intention 
d'user  du  pacte  de  rachat ,  avec  soumission  de  rembourser  tout 
ce  qui  peut  être  légalement  dû  ;  la  loi  voit  avec  faveur  l'exercice 
du  réméré.  —  Ainsi,  les  mots  :  faute  d'avoir  exercé  son  action 
en  réméré,  sont  synonymes  de  ceux-ci  :  faute  d^avoir  usé  du  pacte  de 
réméré  (Argum.  des  art.  1668  eilGGO);  le  mol  actioriy  n'est  pas  em- 
ployé ici  dans  son  sens  propre  :  en  effet,  le  juge  n'a  pas  à  rechercher 
si  le  vendeur  est  obligé,  puisqu'il  ne  s'agit  pas  d'un  débiteur  qui  se 
libère;  mais  si  la  condition  résolutoire  est  accomplie  :  or,  elle  est 
accomplie,  par  cela  seul  que  le  vendeur  manifeste,  dans  le  délai  pres- 
crit, suivant  les  formes  voulues,  la  volonté  de  reprendre  la  chose, 
et  fait  offre  à  l'acheteur  de  lui  rembourser  le  prix,  avec  les  accessoires 
qu'il  a  reçus;  le  contrat  de  vente  s'évanouit  par  cela  seul. —  Mais  il 
faut  que  le  vendeur  se  trouve  en  position  de  réaliser  immédiatement 
ses  offres:  sans  cette  condition,  sa  volonté  n'aurait  point  de  base; 
elle  ne  serait  pas  sérieuse  ;  les  choses  resteraient  dans  leur  état  pri- 
mitif :  ail  faut,  disait  Coquille,  que  l'acheteur  conste,  que  le  vendeur 
a  voulu  rembourser  immédiatement  le  prix;  qu'il  s'est  présenté  avec 
son  argent;  celui  qui  provoque,  doit  le  premier  satisfaire  à  ce  qu'il 

(1)  Fothler.  Vente,  n.  41S  et  483.  Marcadë,  art.  1664.  Troplong,  n.  194 et  711.  DBTvrgiff 
A.  96.  Dnr.  n.  890i  t.  16.  Farli,  5  Jnillet  1834.  Dev.  1884.  1.  216.  Cass.  22  brumaire  an  14  et 
S  août  1806. 

^3)  Cette  ezpreulon  impropre  se  retrouve  dam  plmf  euri  articlea  de  notre  section  C1668>  I6n 
1673 tt  on  pourrait  conclure  de  ]h,  que  le  Tendeur  doit  intenter  une  action,  ce  qui  n'est  pM  :  fart* 
^669  s'exprime  plus  exactement,  en  disant  :  n  uter  de  la  faculté  de  rachat,  » 
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est  tenu,  avant  qu'il  puisse  constituer  son  adversaire  en  demeure.  » 
Les  offres,  en  cas  de  refus ^  doivent-elles  être  faites  dans  les 
formes  déterminées  par  Tart.  4258,  notamment,  en  ce  qui  touche  la 
consignation?  Duvergier  (n.  27, t.  2)  incline  pour  l'affirmative;  voici 
en  substance  son  raisonnement  :  la  vente  à  réméré  est  résoluble 
sous  condition  :  quelle  est  cette  condition?  c'est  le  remboursement 
du  prix  et  de  certaines  prestations  dans  un  délai  fixé  (1659):  il  y  a 
donc  nécessité  de  faire  les  actes  qui  sont  considérés  comme  équiva- 
lents au  payement;  c'est-à-dire,  des  ofrres  suivies  de  consignation. 

L*opinion  contraire,  vivement  soutenue  par  Troplong  (n.  723), 
nous  paraît  devoir  être  admise  :  cr  II  résulte,  dit-il,  du  rapproche- 
ment des  art.  1662  et  1673,  que  Taction  en  réméré  est  indépen- 
dante du  règlement  qui  la  suit;  qu'elle  doit  être  exercée,  sous  peine 
de  déchéance,  dans  le  terme  prescrit  par  la  convention  :  faute  par  le 
vendeur  d'avoir  exercé  son  action,  porteFart.  1662. j» — En  effet,  aucun 
texte  ne  prononce  de  peine  pour  le  cas  où  le  remboursement  n'aurait 
pas  eu  lieu  dans  le  môme  délai  :  loin  de  là,  Tart.  4673  se  borne  à 
maintenir  l'acquéreur  en  possession  jusqu'au  moment  où  le  vendeur 
aura  satisfait  à  ses  obligations  :  cette  disposition  indique  assez,  que 
le  vendeur  conserve  son  droit  intact,  pourvu  qu'il  ait  manifesté  sa 
volonté  en  temps  utile.  Le  vendeur  n'est  pas  plus  obligé  de  rem- 
bourser le  prix  avant  la  remise  de  la  chose,  que  l'acheteur  n'est 
tenu  de  restituer  cette  chose  avant  le  remboursement  :  aujourd'hui, 
le  consentement  seul  suffit  pour  former  et  rompre  les  contrats. — D'ail- 
leurs, pour  faire  des  ofires,  il  faut  savoir  ce  qu'il  est  dû  ;  or,  la 
somme  que  doit  restituer  le  vendeur,  se  compose  en  partie,  d'indem* 
nités  pour  impenses  nécessaires  ou  utiles  que  l'acheteur  a  pu  faire  ; 
et,  d'un  autre  côté,  ce  dernier  sera  tenu  de  payer  une  indemnité,  s'il 
a  commis  quelque  dégradation  :  des  prestations  réciproques  pour^- 
ront,  en  conséquence,  avoir  lieu  ;  un  compte  sera  indispensable  pour 
en  établir  le  montant;  le  vendeur  ignore,  tant  que  ce  compte  n'est 
pas  réglé,  ce  qu'il  doit  rembourser  :  dès  lors,  comment  le  soumettre 
aux  règles  établies  par  les  art.  1259  et  4260,  pour  la  validité  des 
offres?  La  loi  ne  lui  impose  pas  l'obligation  d'observer  ces  règles.  — 
Certes,  on  ne  saurait  prétendre  que  le  compte  doit  être  établi  dans  le 
délai  fatal  déterminé  par  l'art.  1559  pour  l'exercice  du  réméré, 
car  on  abrégerait  ainsi  ce  délai;  or^  il  appartient  jusqu'au  der- 
nier jour  au  vendeur. —  Ne  perdons  pas  de  vue,  que  le  législateur, 
frappé  des  inconvénients  que  présentent  les  venu  s  à  réméré,  entend 
favoriser  autant  que  possible  l'exercice  de  la  faculté  de  rachat:  tout 
ce  qu'il  exige  du  vendeur,  c'est  qu'il  soit  prêt  à  payer  ;  or,  «  être 
prêt  à  payer,  dit  fort  bien  Troplong  (n.  723),  ce  n'est  pas  avoir  l'ar- 
gent à  la  main  et  faire  des  offres  réelles  à  l'effet  de  consigner;  c'est 
offrir  verbalement  de  payer,  »  —Au  surplus,  quel  danger  l'acheteur 
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court-il,  puisqu'il  trouve  dans  le  droit  que  lui  accorde  l'art.  1673 
de  retenir  la  chose  jusqu'à  parfait  payement,  toutes  les  garanties 
possibles  (l)î  —  Nous  le  répétons,le  juge  n'a  que  deux  points  à  exa- 
miner :  les  offres  faites  par  la  notification  extrajudiciaire  sont-elles 
sérieuses?  le  vendeur  est-il  en  état  de  les  réaliser  immédiatement? 
Ce  sont  là  de  pures  questions  de  fait  :  elles  doivent  se  résoudre  eu 
égard  aux  circonstances. 

Assurément,  le  vendeur  dçvra  faire  des  offres  réelles,  dans  les 
formes  voulues  par  l'article  1268,  et  consigner,  s'il  veut  se  libérer; 
mais  il  s'agit  alors  d'une  autre  procédure  :  le  contrat  ne  sera  pas 
moins  résolu. 

On  peut  même  aller  plus  loin,  et  soutenir  que  l'intervention  d'un 
huissier  n'est  pas  nécessaire;  que  la  déclaration  du  retrait,  faite 
même  verbalement,  doit  produire  son  effet. — Toutefois,  la  preuve 
testimoniale  ne  pourra  être  admise  en  ce  cas  pour  une  valeur  au- 
dessus  de  150  francs,  si  elle  ne  s'appuie  pas  sur  un  commencement 
de  preuve  par  écrit. 

1663* — ^^  délai  court  contre  toutes  personnes,  même 

contre  le  naineur,  sauf,  s'il  y  a  lieu,  le  recours  contre  qui 

de  droit. 

=s  Le  délai  de  cinq  années  court  contre  toutes  personnes  ;  même 
contre  celles  que  la  loi  entoure  d'une  protection  spéciale;  car  il  est 
fondé  sur  l'intérêt  public. 

Ne  concluons  pas  des  termes  de  cette  disposition,  que  les  biens 
d'un  mineur  puissent  être  vendus  à  réméré  :  rappelons-nous,  que 
l'aliénation  de  ces  biens  est  assujettie  à  certaines  formes  qui  repous- 
sent une  pareille  stipulation  :  la  loi  suppose  uniquement  le  cas  où  la 
faculté  de  réméré,  stipulée  par  un  majeur,  aurait  été  transmise  à  un 
mineur  par  succession  ou  autrement  (^). 

(1)  Pothier,  Traite  des  Retraits,  n.  376.  Dur.  n.  408.  Dely.  t.  8,  p.  79,  note  11.  MMiaOé,  ait 
1663.  Troplong,  n.  719  et  sulv.  Favard,  Faculté  de  rachat,  ^  1«,  n.  4.  Zach.  p.  541.  GImb- 
pionnibr«  et  Rlgand,  Enregistr.,  n.  2148.  Rolland^  v«,  Réméré,  n.  24.  Jugé  conformément  ^  on 
principes  qn'nne  signification  faite  dans  le  délai  conyenn  est  nne  manifestation  snfflsante  de  Is 
Tolonté  dn  Tendeur  d'exercer  le  réméré  et  conserve  son  droit  ;  que  la  prescription  du  droit  de 
rachat  est  Interrompne  par  la  sommation  Csite  )i  Tacquérenr  de  délaisser,  et  par  VoBte  de  lui  rem- 
bourser le  prix  de  la  vente,  encore  que  cette  ofnre  n'ait  pas  été  suivie  dans  le  mois  on  dans  le  délai 
fixé  par  le  contrat  d*nue  action  en  justice;  encore  qu'elle  ait  été  ultérieurement  reconnue  insnfB- 
saute.^En  effet,  quel  inconvénient  y  a-t-ll,  )i  ce  quo  les  offk>es  mêmes  Irrégnliëres  soient  décla- 
rées suffisantes  pour  conserver  au  vendeur  Texercioe  du  retrait?  N'est-il  pas  garanti  contre  les 
•urprises  par  la  faculté  que  lui  aeeorde  l'art.  1673  de  rester  en  possession  Jnsqnliee  quHl  soit 
entièrement  désintéressé  T  H  n'en  est  pas  du  droit  de  réméré  comme  autrefois  du  retrait  lii^a- 
ger.  Cass.  S5  avril  1812.  Douai,  17  déc.  1814.  Besançon,  20  mars  1819.  Case.  16  août  1837. 
Dev.  1887. 1.  758.  Paris,  33  mai  1888.  Dev.  88.  2.  314.  Colmar,  !•'  mal  1811.  Nîmes,  31  msn 
1840.  Dev.  1840.  2.  230.  ^FaZ.)  —  Ce  système  est  combattu  par  Duvergien  n.  27  et  59. 

(3)  Aussi,  rartide  1663  nous  paralt-U  complètement  Inutile;  car  il  ne  peut  pas  se  fkire  qua 
le  mineur  ne  soit  pas  soumis  an  délai  déterminé  pour  le  pacte  de  nchat  :  Vh^itier,  qu'U  soit 
mineur  on  mineur,  n'a  d'autres  droits  que  ceux  de  ton  auteur. 
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—  Le  mineur  peut-il  acheter  i  réméré?  •**  Le  mineur  peut  rendre  sa  condition 
meilleure:  pourquoi  lui  interdirait-on  la  faculté  d'acquérir  ainsi?  Le  contrit 
peut  être  avantageux;  car  les  ventes  à  réméré  se  font  ordinairement  à  bas  prix  (1). 

Droits  du  vendeur  à  regard  des  tiers, 

1664. —  Le  vendeur  à  pacte  de  rachat  peut  exercer  son 
aclion  contre  un  second  acquéreur ,  quand  même  la 
faculté  de  réméré  n'aurait  pas  été  déclarée  dans  le  second 
contrat  (2). 

a=  L*acquéreur  è  pacte  de  réméré,  n'ayant  que  des  droits  réso- 
lubles, ne  peut  transférer  que  des  droits  soumis  à  la  n&ème  condi- 
tion: par  conséquent,  lorsque  la  vente  a  pour  objet  un  immeuble,  le 
vendeur  originaire  peut  exercer  le  retrait  contre  le  sous-acquéreur. 

—  Nous  verrons  cependant,  que  l'article  1673;  dans  sa  disposition  fi- 
nale, fait  une  exception  à  ce  principe^  pour  le  cas  où  il  s'agit  de  baux . 

Le  vendeur  qui  exerce  le  rachat,  ne  doit  restituer  au  deuxième 
acquéreur  que  le  prix  qu'il  eût  dû  rembourser  à  son  acheteur  direct; 
quand  même  le  prix  de  la  seconde  vente  serait  supérieur  (3)  : 
ses  obligations  n'ont  pu  s'accroître  par  la  transmission  de  la  chose.  — 
Le  deuxième  acquéreur  exerce  ensuite  un  recours  contre  son  propre 
vendeur.  Si  le  prix  qu'il  a  payé  est  plus  faible,  il  profite  de  la  diffé- 
rence, sans  être  exposé  à  aucune  réclamation  ;  car  il  a  acheté  la  chose 
cumomni  causé. 

Notre  article  suppose  évidemment  que  la  vente  a  eu  des  immeubles 
pour  objet  :  sa  disposition  ne  peut  concerner  la  vente  de  meubles, 
puisque  les  meubles  n'ont  pas  de  suite  (Arg.  des  art.  Il4i  et2279). 

—  Toutefois,  nous  déciderions  autrement,  si  le  deuxième  acheteur 
avait  eu  connaissance  du  réméré,  soit  par  la  déclaration  de  son  ven- 
deur, soit  par  une  autre  voie  :  la  maxime  :  en  fait  de  meubles  posses- 
sion vaut  titrey  ne  protège  que  les  possesseurs  de  bonne  foi. 

Quidy  si  le  détenteur  possède  comme  donataire?  —  C'est  à  lui  que 
le  prix  doit  être  payé;  car  en  disposant  d'une  chose  sujette  au  ré- 

\\)  Pothler,  n.  86.  DuTergier,  n.  17.  Troglonfc,  h.  701.  Merlin,  Rép.  Faeoliëde  rachat,  n.  S. 

(  2)  La  loi  du  33  mars  18&6,  art.  1*',  soumet  à  la  formalité  de  la  transcription  tons  actes  entre- 
vifs  translatlflB  de  propriété  immobilière  :  par  conséquent,  les  sous-acquérenrs  sont  suffisamment 
prévenus  par  cette  formalité  qniU  n'ont  pu  acquérir  sur  l'Immeuble  affecté  du  réméré  que  des 
droits  résolubles.  Comment  sauront-ils  si  le  réméré  a  été  on  non  exercé,  si  l'acquéreur  est  derean 
propriétaire  irrévocable  par  l'expiration  du  délai  fatal  qui  était  accordé  au  vendeur  pour  agir, 
ou  s'il  a  cessé  d'être  propriétaire?  L'art.  4  de  la  môme  lot  porte  <r  que  tout^u^emai^  prononçant 
Il  la  résolution,  nullité  ou  rescision  d'un  acte  transcrit,  doit  dans  le  mois  il  dater  du  Jour  oh  11  a 
«  acquis  l'autorité  de  la  chose  Jugée,  dtrc  mentionné  en  marge  de  la  transcription  fltite  sur  le 
a  registre.  »  Cet  article  prévolt  le  cas  oh  la  résolution  a  été  prononcée  par  Jugement.  —  Malt 
comment  avenir  les  tiers  lorsque  le  réméré  a  été  exercé  )k  l'amiable?  auenno  dlspoiitloiii  ne  ria« 
4Iqne,  il  y  a  donc  ici  une  lacune. 

\Z\  PotUeri  n.  436.  Troploog,  &.  711.  Dur*  U  19i  a.  i05. 


7M  TITRB  5.  —  CHA1>ITAB  S.  —  SECTION  l^^. 

mètéf  )e  donateur  s*est  dépouillé  de  tous  les  droits  qu'il  pouvait 
Avoir  à  raison  de  cette  chose  :  le  donataire  Ta  reçue  cum  omni  causa 
(Delv.,  p.  89,  n.  3  ;  Dur.,  n.  405). 

Le  vendeur  sous  réserve  du  réméré,  a  une  action  réelle  contre 
le  détenteur^  et  une  action  personnelle  contre  l'acheteur  originaire  ; 
il  n*est  donc  pas  tenu  d'assigner  Tacheteur  et  le  tiers  acquéreur  en 
jugement  commun  :  la  clause  du  réméré  imprime  la  charge  du  re- 
trait à  rimmeuble  qui  en  est  affecté  (1)  :  l'article  1664  nous  parait 
formel  à  cet  égard.  —  L'action  en  réméré ,  diffère  sous  ce  rapport 
de  la  demande  en  résolution  pour  défaut  de  payement  du  pris  : 
celle-ci  a  pour  cause  une  faute  de  Tacheteur  (voyez  p.  731);  celle- 
là  est  fondé»  sur  la  volonté  du  vendeur.  ->-  Ainsi,  le  juge  n'a  pas  à 
rechercher  si  le  détenteur  a  connu  ou  s'il  a  ignoré  la  clause  résolu- 
toire. 

Position  de  V acheteur  avant  le  retrait. 

1665-  —  L'acquéreur  à  pacte  de  rachat  exerce  tous  les 
droits  de  son  vendeur;  il  petit  |)rescrire  tant  contre  le 
véritable  maître  que  contre  ceux  qui  prétendraient  des 
droits  ou  hypothèques  sur  la  cljose  vendue. 

«9  La  condition  résolutoire  ne  suspend  pas  l'effet  de  l'acte  (  1 183:  : 
l'acquéreur  à  pacte  de  rachat  devient  propriétaire  dès  le  moment  de 
la  vente,  si  le  vendeur  était  lui-même  propriétaire; — dans  tousies 
cas,  il  acquiert  la  possession  à  titre  de  propriétaire  :  en  cette  qua- 
liléi  il  peut  revendre  et  hypothéquer;  il  prescrit  par  dix  et  vingt  ans, 
s'il  est  de  bonne  foi,  contre  ceux  qui  prétendraient  avoir  des  droits 
sur  l'immeuble  (2)  (2229,  2262,  2266,  2180, 2184),  et  même  contre 
le  véritable  propriétaire,  qui  pourrait  se  présenter  par  la  suite. — 11 
a  lu  faculté  en  outre  de  passer  des  baux  que  le  vendeur  sera  tenu  de 
respecter,  quelle  que  soit  leur  durée,  après  l'exercice  du  réméré, 
pourvu  qu'ils  aient  été  faits  sans  fraude  (  Voyea  4673). — Enfin,  il  peut 
opposer  le  bénéfice  de  discussion  aux  créanciers  de  son  vendeur  (3). 

—  PendenU  eondittonfy  l'acqu^îrcur  prescrit-il  contre  le  vendeur  la  liberté  des 
héritages  qui  sont  dans  son  patrimoine,  et  qui  éiaient  soumis  à  des  servitudes  envers 
le  fonds  qu'il  a  aciieté  avec  réserve  de  retrait?  ***  Le  vendeur  avait  des  droits  coo- 
diUonneis  sur  la  ciiosc,  dit  Duranton  (n.  411),  et  l'art.  1180  l'autorisait  t  faire  des  actes 
conservatoires  ;  donc^  il  doit  s'imputer  de  ne  pas  avoir  interrompu  la  prescription. 
*•*  Cette  décision  nous  parait'  inconciliable  avec  les  principes  établis  sur  le  réméré  ; 

11)  Duvergler,  n.  61.  Troplong,  n.  783.  Merlin,  Rép.  Facnltd  de  Rachat,  n.  6. 

(«)  L'hypothèque  peut  dlipâmUre,  lonnnela  créance  têt  éteinte  pat  prescrfpflcm.  — Elle  p^t 
même  s'éteindre  par preacrlption,  la  créance  restant.  --  Enfin,  le  rang  Benlement  peut  se  perdre 
psr  défaut  de  renoaTeUexnent  |v«y.  le  titre  des  HypotU^aes-. 

(S)  Darant  lea  dlnq  années,  ta  loi  refose k  lacheteur  )i  pacte  de  rachat,  !e  droit  d'expolser  le 
yreneor  qui  n*a  qu'un  bail  verbal,  bien  que  ce  di-olt  ait  appartenu  au  vendêar  [Vc9ts  arc.  1751^ 
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^  le  fonds  dominant  et  le  fonds  asser?i  se  sont  trouves  réunte  dans  la  Insiih  de 
l'acheteur  à  réméré  ;  —  il  y  a  eu  ex  tlnction  de  la  servitude  par  confusion  (705)»  -r- 
D'ailleurs,  comment  le  vendeur  aurait-il  pu  faire  des  actes  conservatoires  î  11  n'é- 
tait plus  propriéuire  du  fonds  dominant;  ii  avait  aliéné  la  seriitudeavec  la  chose;  1 
était  dans  l'impossibilité  radicale  d^aglr.  —  Au  surplus,  les  choses  sont  repla« 
cécs,  par  l'exercice  du  réméré^  dans  Téiat  où  elles  se  trouvaient  avant  la  vente;  tous 
les  droits  antérieurs  renaissent;  l'^rt.  2177  est  formel  à  cet  égard  :  —  la  prescription 
a  donc  été  suspendue  pendant  le  temps  de  la  confusion  ;  dès  lors,  te  vendeur  h*a 
valt  pas  ù  faire  d'actes  conservaiolrçs  (Troplong,  n.  737  ;  Duvergier,  n.  60}% 

1666-  —  Il  peut  opposer  le  bénéfice  de  la  discussion  aui 
créanciers  de  son  vendeur. 

=z=  L'acquéreur,  poursuivi  hypothécairement>  par  de3  créanciers 
ayant  hypothèque  générale  ou  même  spéciale  sur  d'autres  immeubles 
demeurés  eu  la  possession  de  leur  débiteur,  peut,  comme  tout 
autre  tiers  détenteur  qui  n*est  point  personnellement  obligé  à  ladette» 
opposer  aux  poursuivants  le,bénéûce  de  discussion  (2170  et  2171), 

A  Tég^ard  des  créanciers  chirographaires,  ils  ne  peuvent  agir  qu'en 
vertu  de  l'art.  116(5,  au  nom  du  vendeur,  et  par  conséquent  sous  la 
condition  que  le  terme  ûxé  pour  le  réméré  ne  sera  pas  encore  expiré. 
— Nous  pensons  que  Tacquéreur  aurait  également  le  droit  de  leur 
opposer  le  bénéfice  de  discussion  ;  mais  en  observant  les  disposition» 
des  art.  202:2  et  2023  :  des  créanciers  chirographaires  ne  sauraient 
être  mieux  traités  que  des  créanciers  hypothécaires  (VaL)  (1). 

Exercice  du  réméré  dans  plusieurs  cas  spéciaux. 

!«  L*un  des  copropriétaires  vend,  sous  faculté  de  rachat,  sa  pari 
dans  un  immeuble  indivis  (1667); 

2«  Plusieurs  copropriétaires  vendent,  avec  faculté  de  rachat,  leur 
part  indivise  à  un  même  acheteur,  conjointement  et  par  un  seul  et 
tnême  contrat  (1668)  ; 

3'^  Plusieurs  copropriétaires  vendent,  sous  la  même  réserve,  leurj^ 
droits  dans  un  immeuble  indivis^  mais  avec  détermination  de  pari 
(1671); 

4*  Le  propriétaire^  vendeur  à  réméré,  meurt^  laissait  pitisiéury 
héritiers  (1669  et  1 670)  ; 

50  L'acheteur  à  pacte  de  réméré^  meurt^  laissant  plusieurs  héri-' 
tiers  (1672). 

1667.  — Si  l'acquéreur  à  pacte  de  réméré  d'une  paftie  iïKÏi- 
tise  d'un  héritage,  s'est  rendu  adjudicataire  de  la  totalité 
sur  une  licilation  provoquée  contre  lui,  il  peut  obliger 

(t)  V^«  eep.  Troplong.  n.  7i3« 
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le  vendeur  à  retirer  le  tout  lorsque  celui-ci  veut  user  du 
pacte. 

=  On  ne  peut,  en  général ,  contraindre  le  vendeur  à  étendre  le 
rachat  sur  une  chose  autre  que  celle  dont  il  a  dispose  ;  mais  celle 
règle  est  modifiée  dans  Tespèce  suivante,  prévue  par  notre  article  : 

Pierre  et  Paul  sont  copropriétaires  d'un  immeuble  :  Pierre  vend  à 
Jean ,  avec  faculté  de  rachat,  sa  part  indivise  :  Jean  se  trouve  ainsi 
copropriétaire  de  Paul  :  que  doit-on  décider  si  la  licitation  de  Tim- 
meuble  indivis  est  provoquée?  Distinguons  :  ta  licitation  a  été  pour- 
suivie contre  Tacquéreur,  ou  c'est  lui  qui  Ta  demandée  : 

Au  premier  cas,  on  admet  une  sous-distinction  : 

Si  Jean  s'est  rendu  adjudicataire  delà  propriété,  Pierre  vendeur 
sera  tenu  de  retirer  le  tout,  quand  il  voudra  user  du  pacte  ;  notre  ar- 
ticle est  formel  :  en  effet,  Jean  a  été  forcé  d'acheter  la  part  de  Paul, 
pour  conserver  la  portion  de  Pierre  ;  il  a  fait  ce  que  ce  dernier  aurait 
été  forcé  de  faire  lui-même  pour  conserver  la  portion  qu'il  a  vendue  : 
dès  lors ,  il  ne  doit  pas  être  tenu  de  conserver  la  part  de  Paul , 
lorsque  le  réméré  est  exercé  (L.  7,  §  13,  communi  dividundo). 

Le  vendeur  pourrait-il  forcer  l'acquéreur  à  souffrir  le  retrait  de 
la  totalité?  Non,  à  moins  que  le  contrat  de  vente  ne  lui  eût  réservé 
ce  droit  :  on  ne  peut  user  contre  ce  dernier,  d'une  faculté  établie  en 
sa  faveur. 

Si  Paul,  copropriétaire  du  vendeur,  s'est  rendu  adjudicataire  de 
l'immeuble  en  totalité,  ce  dernier  pourra-t-il  reprendre  l'immeuble? 
non,  car  il  n'a  disposé  que  sous  la  condition  résolutoire  des  effets  de 
partage:  or,  la  licitation  est  un  mode  de  partage;  donc  elle  produit 
un  effet  rétroactif  au  jour  où  l'indivision  a  commencé  (883);  l'adju- 
dicataire est  censé  avoir  eu  la  propriété  ah  initia. 

Au  deuxième  cas^  l'acquéreur  sous  pacte  de  réméré  sera-t-ii 
fondée  exiger  que  le  vendeur  reprenne  le  tout?  Non,  évidemment, 
puisqu'il  se  trouvera  propriétaire  par  sa  seule  volonté.  L'ar- 
ticle 1667  suppose  que  la  licitation  a  été  provoquée  contre  lui  (1). 

— Quedoit-OD  décider  si  un  étranger  s'est  rendu  adjudicataire?  ^"«^  On  le  consi- 
dère comme  sous-achetcur;  en  conséquence,  il  est  aux  lieu  et  place  de  l'acbetettr 
à  réméré. 

Quelle  est  la  position  de  l'acheteur,  dans  le  cas  de  licitation  provoquée,soit  par  lui, 
soit  contre  lui,  sMl  n*est  pas  demeuré  adjudicataire  ?  *-*  Il  doit  au  vendeur  la  restitu- 
tion de  ce  qu'il  a  reçu  d<  plus  que  le  prix  de  vente  ;  sajuf  bien  entendu  compensa* 
lion.  —  Vainement  l'acheteur  dirait-U,  pour  repousser  l'action  en  réméré,  que  la 
chose  n'existant  plus  entre  ses  mains,  la  résolution  est  devenue  impossible  :  on  ré- 
pondrait, qu'il  est  tenu  de  restituer  ce  qui  reste,  et  par  conséquent  l'excédant  du 
prix:  le  Tendeur  aurait  cet  excédant  si  le  réméré  eût  été  exercé  plus  tôt;  car  le 

(1)  Pur.  t«  1«,  B.  418.  Troploog,  n.  746, 
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prix  représente  t'objet.  —  Le  Tendeur  n'est  pas  en  faute,  puisqu'il  avait  tout  le 
délai  Axé  par  la  loi  ou  par  la  convention.  —  Si  le  prix  est  moins  fort,  le  vendeur 
n'aura  pas  intérêt  à  user  du  réméré. 

Divisibilité  du  réméré  ^  considéré  du  côté  du  vendeur^  e'est-^hdire 

activement. 

1668*  —  Si  plusieurs  ont  vendu  conjointement ,  et  par  un 
seul  contrat,  un  héritage  commun  entre  eux,  chacun 
ne  peut  exercer  l'action  en  réméré  que  pour  la  part  qu  il 
y  avait. 

=Lorsque  la  chose  vendue  est  divisible,  le  droit  de  réméré  est  divi- 
sible ,  tant  activement  que  passivement  :  par  conséquent,  s'il  y  a 
plusieurs  covendeurs  ou  plusieurs  héritiers  du  même  vendeur,  cha- 
cun ne  peut  exercer  le  réméré  que  pour  sa  part. 

Les  effets  de  la  divisibilité  cessent,  lorsque  la  venté. a  été  faite  soli- 
dairement :  chaque  vendeur  peut  alors  exercer  le  réméré  pour  le 
tout. 

La  division  des  actions  pouvant  être  préjudiciable  à  l'acheteur, 
la^loi  ne  Tobligc  point  sans,  distinction,  à  souffrir  une  dépossessiou 
partielle  :  si  plusieurs  lui  ont  vendu  un  seul  tout,  conjoiîittment  et 
par  un  Sf'ul  contrat ^  il  peut,  ainsi  que  nous  le  verrons  (art.  1670), 
exiger  que  ses  adversaires  reprennent  l'héritage  en  entier,  et  's'ils 
ne  se  concilient  pas,  les  faire  déclarer  non-recevablcs.  ' .  ' 

Observons,  que  Tunité  de  contrat  ne  suffirait  pas  pour  que  les 
covendeurs  fussent  conjoints,  si  chacun  avait  disposé  par  une  clause 
distincte,  avec  fixation  d'un  prix  spécial  pour  sa  part:  ce  seraient 
là  des  ventes  distinctes  et  séparées  (1670). 

(889-  —  Il  ^"  <^st  de  même,  si  celui-ci  qui  a  vendu  seul  un 
héritage  a  laissé  pkisfeurs  héritiers. 

Chacun  de  ses  cohéritiers  ne  peut  user  de  la  faculté  de 
rachat  que  pour  la  part  qu'il  prend  dans  la  succession. 

=  On  suppose  dans  cet  article,  ou  que  la  succession  est  encore 
indivise,  ou  que  le  partage  le  l'immeuble  sujet  au  réméré  a  eu  lieu 
entre  tous  :  —  il  n'est  pas  dr  U.ux,  que  si  le  droit  était  échu  à  un 
seul ,  par  l'effet  du  partage ,  cet  héritier  pourrait  agir  sans  le  con- 
cours de  ses  cohéritiers  (883). 

1870-  —  î^'lais  dans  le  cas  des  deux  articles  précédents^ 

•  l'acquéreur  peut  exiger  que  tous  les  covendeurs  ou  tous 

les  cohéritiers  soient  mis  en  cause,  afin  de  se  concilier 

entre  eux  pour  la  reprise  de  l'héritage  entier;  et  s'iU 
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Divisibilité  de  raction  de  réméré  du  côté  de  Vacquéreur,  c^est-^rdire 
considéré  passivement. 

1872.  —  Si  Tacquéreur  a  laissé  plusieurs  héritiers ,  l'action 
en  réméré  ne  peut  être  exercée  contre  chacun  d'eux  que 
pour  sa  part,  dans  le  cas  où  elle  est  encore  indivise,  et 
dans  cellii'où  la  chose  vendue  a  été  partagée  entre  eux. 
Mais  s'il  y  a  eu  partage  de  l'hérédité ,  et  que  la  chose 
vendue  soit  échue  au  lot  de  l'un  des  héritiers,  l'action 
en  réméré  peut  être  intentée  contre  lui  pour  le  tout. 

»■  Après  avoir  considéré  la  divisibilité  du  droit  de  réméré  rela- 
tivement aux  covendeurs  et  aux  héritiers  du  vendeur,  la  loi  s'oc- 
cupe du  cas  où  il  existe  plusieurs  héritiers  d'un  acheteur  unique; 
ou  ce  qui  revient  au  même,  plusieurs  co-acheteurs. 

Lorsque  plusieurs  ont  acheté  conjointement  une  chose  divisible, 
le  vendeur  est  libre  de  n'exercer  le  retrait  contre  chacun  d'eux  que 
pour  les  parts  qui  leur  sont  échues,  et  de  ne  pas  user  de  son  droit 
contre  les  autres. 

Pareillement,  si  l'acquéreur  a  laissé  plusieurs  héritiers,  et  que  le 
partage  de  la  chose  sujette  au  réméré,  n'ait  pas  encore  eu  lieu,  cha- 
cun des  héritiers  ne  doit  être  actionné  que  pour  sa  part  :  le  vendeur 
n'est  pas  lésé,  puisqu'il  peut  mettre  en  cause  tous  les  cohéritiers; 
en  ne  le  faisant  pas,  il  manifeste  Tintention  de  ne  recouvrer  qu'une 
partie  de  l'immeuble. 

Parla  même  raison ,  le  droit  peut  toujours  se  conserver  contre 
un  héritier,  par  des  actes  faits  en  temps  utile,  et  s'éteindre  à  Tégard 
des  autres. 

Si  la  chose  est  échue  à  un  seul  héritier,  le  vendeur  peut  diriger 
sa  demande  pour  le  tout  contre  cet  héritier. — Mais  doit-on  conclure  du 
mot  pevt^  employé  dans  le  deuxième  alinéa,  que  !  ideur  auniitla 
faculté  de  diviser  son  action  et  de  se  borner  à  reprendre  la  part  decet 
héritier?  Nous  ne  le  pensons  pas  :  nul  n'est  tenu  de  conserver  une 
propriété  indivise  (arg.  des  art.  815  et   1670;  Dclv.  p.  81,  n.  5). 

Celui  qui  achète  un  héritage  commun  à  plusieurs,  peut,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit,  empêcher  en  certains  cas  le  morcellement. — 
Supposons  le  cas  inverse  :  plusieurs  acheteurs  pourraient-ils  em- 
pêcher le  vendeur  d'exercer  le  rachat  pour  partie  ?  Celui  qui  achète 
de  plusieurs  est  censé  vouloir  conserver  la  chose  entière  :  mais  on  ne 
peutf n  dire  autant,  lorsque  plusieurs  personnes  se  réunissent  pour 
acheter  :  il  y  a  présomption,  au  contraire,  qu'elles  entendent  partager; 
l'intention  qui  sert  de  base  au  droit  de  l'acquéreur  unique  ne  se  ren- 
contre plus. 

Exceptons  toutefois  le  cas  où  des  circonstances  particulières  dé« 
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montreraient  queThéritage  est  destiné  à  un  usage  auquel  il  devien- 
drait impropre  si  une  portion  en  était  détachée  :  les  effets  de  la 
divisibilité  seraient  alors  neutralisés;  le  droit  serait  indivisible  (1218): 
par  conséquent,  si  le  vendeur  se  borne  à  actionner  en  réméré  Tun  des 
acheteurs,  les  autres  peuvent  intervenir,  et  le  faire  déclarçrnon-re- 
cevable,  à  moins  qu'il  n'offre  de  reprendre  le  tout(Duvergier,  n.  40). 

—  Indépeiidamment  de  l'aciion  réelle  contre  les  héritiers  détenteurs,  le  Tcndcur 
a*t-ll  une  action  personnelle  contre  l'iiéritler  dans  le  lot  duquel  le  bien  n'est  pas 
tombé?  ^-^  Il  a  cette  action,  s'il  s'agit  d'un  dommage  qui  ait  été  commis  par  leur 
«uteur,  puisque  chacun  d'eux  est  tenu  pour  sa  part  des  charges  de  la  succession: 
si  ce  dommage  est  postérieur  au  partage,  les  héritiers  ne  peuvent  être  tenus  que 
de  leurs  faits,  comme  tous  débiteurs  de  corps  certains. 

Conditions  que  doit  remplir  le  vendeur  pour  recouvrer  la  possession 
de  la  chose,  —  Efj^ets  du  retrait. 

1673.  —  Le  vendeur  qui  use  du  pacte  de  rachat ,  doit  rem- 
bourser non-seulement  le  prix  principal,  mais  encore  les 
frais  et  loyaux  coûts  de  la  vente,  les  réparations  néces- 
saires, et  celles  qui  ont  augmenté  la  valeur  du  fonds, 
jusqu'à  concurrence  de  cette  augmentation.  Il  ne  peut 
entrer  en  possession  qu'après  avoir  satisfait  à  toutes  ces 
obligations. 

Lorsque  le  vendeur  rentre  dans  son  héritage  par  l'effet 
du  pacte  de  rachat,  il  le  reprend  exempt  de  toule^  les 
charges  et  hypothèques  dont  l'acquéreur  l  aurait  grevé  : 
il  est  tenu  d  exécuter  les  baux  faits  sans  fraude  par  l'ac- 
quéreur. 

=  L'exercice  du  réméré  a  pour  effet  de  résoudre  la  vente  ;  les 
parties  se  trouvent  donc  remises  au  même  état  que  si  elle  n'avait  pas 
eu  lieu  :  ainsi,  le  vendeur  est  :.enu  de  rembourser  le  prix  principal, 
et  toutes  les  dépenses  que  Tacheleur  a  faites  par  suite  ou  à  l'occa- 
sion du  contrat;  ce  qui  com|-rond  :  !<>  les  frais  et  loyaux  coûts 
de  la  vente,  les  honoraires  du  n  \i.\re,  les  sommes  qui  ont  été  payéos 
par  forme  de  pot  de  vin  ou  d'épingles,  les  droits  d'enregistrement, 
etc.  :  c'est  là  une  perte  réelle  qui  tombe  sur  le  vendeur  ;  —  -i»  les 
impenses  nécessaires,  à  quelque  somme  qu'elles  puissent  s'élever; 
—  3°  les  impenses  utiles,  jusqu'à  concurrence  de  la  plus-value  ;  — 
en  un  mot,  1  acheteur  doit  être  rendu  complètement  indemne. 

Le  vendeur  ne  peut  rentre  *  en  possession  qu'après  avoir  pleine- 
ment satisfait  à  ces  obligati^ii>.  -Si  les  loyaux  coûts  ou  les  impenses 
ne  sont  pas  liquides,  c'est  à  lui  à  presser  la  liquidation  :  les  termes 
de  notre  article  sont  généraux  et  absolus. — L'acheteur  est  autorisée 
retenir  l'héritage,  tant  que  cette  opération  n'a  paseulieu. — Mais  ob- 
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au  vendeur  à  charge  par  lui  de  rembourser  les  labours  et  semences. 

Troplong  (n.  769)  rejette  le  système  dePothier  :  il  attribue  à  Ta- 
cheteur  les  fruits  pendants  lors  de  la  vente.  «-  Quant  aux  fruits 
pendants  lors  du  réméré,  le  même  auteur  pense  (n.  770)  qu'ils  se 
partagent  entre  le  vendeur  et  Tacheteur  au  prorata  du  temps  de 
l'année;  autrement,  Tune  des  parties  profiterait  exclusivement  des 
fruits  et  des  intérêts  du  prix . 

Duvergier  (n.  56  et  57)  rejette  également  la  théorie  de  Pothier; 
il  trouve  inique  d'obliger  l'acheteur  à  tenir  compte  des  fruits  qui 
étaient  pendants  lors  de  la  vente,  et  de  lui  refuser  en  outre  le  droit 
devenir  au  partage  de  ceux  qui  sont  pendants  lors  du  réméré.  — 
Mais  il  faut  observer,  d'un  autre  cété,  que  Troplong  admet  des  règles 
contradictoires;  car  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  attribuera  l'acheteur 
tous  les  fruits  de  la  première  année,  alors  qu'on  ne  l'admet  sur 
ceux  qui  sont  pendants  lors  de  l'exercice  du  réméré,  qu'au  prorata 
de  la  durée  de  sa  jouissance.  —  Suivant  lui,  il  faut,  en  pareille  ma- 
tière, adopter  un  système  uniforme  :  les  fruits  existants  lors  de  la 
vente  doivent  être  partagés  proportionnellement  comme  ceux  qui 
sc«nt  pendants  au  moment  où  s'exerce  le  retrait. 

Dans  ce  conflit  d'opinions  diverses  sur  un  point  qui  n'est  point 
éclairé  par  un  texte  formel,  nous  admettrons  cette  troisième  combi- 
naison, car  elle  satisfait  à  l'équité:  eneflet,  l'intention  des  parties  est 
la  loi  suprême  que  l'on  doit  suivre,  en  règle  générale,  quand  il  s'agit 
d'intérêts  privés;  or,  évidemment  «iles  ont  entendu  se  placer  dans 
une  position  égale  :  pour  établir  cette  égalité  il  faut  dès  lors  com- 
penser les  prestations  qu'elles  se  doivent  réciproquement,  en  prenant 
pour  point  de  départ  le  jour  de  la  vente;  car  les  intérêts,  nous  le 
répétons,  no  sont  que  la  représentation  des  fruits. — Ainsi,  supposons 
que  la  vente  ait  eu  lieu  le  l^»"  avril  1855  :  si  le  réméré  est  exercé  le 
l^novembre,  le  vendeur  aura  les  cinq  douzièmes  des  fruits  et  l'ache- 
teur les  sept  douzièmes.  —  Si  l'intervalle  de  la  vente  au  retrait  a  été 
d'une  année,  l'acheteur  gardera  en  totalité  la  récolte  annuelle  ;  —  si 
plusieurs  années  se  sont  écoulées,  il  aura  droit  à  un  même  nombre 
de  récoltes. — Si  le  retrait  est  exercé  avant  l'expira  lion  de  la  dernière 
année,  par  ex.,  si  3  ou  6  mois  seulement  se  sont  écoulés  l'acheteur 
aura  droit  au  quart  de  la  récolte  de  cette  année.  En  un  mot,  on  doit 
observer  pour  la  répartition  des  fruits  naturels,  la  règle  établie  pour 
celle  des  fruits  civils. — Vainement  argumenterait-on  des  règles  éta- 
blies sur  ce  point  par  Tart.  585  :  en  matière  d'usufruit,  les  chances 
sont  égales;  l'extinction  de  ce  droilpeut  arriver  soit  avant  soit  après 
la  récolte:  mais  ici,  l'acheteur  se  trouverait  complètement  à  la  merci 
du  vendeur,  puisqu'il  dépendrait  de  ce  dernier  d'exercer  le  retrait 
la  veille  de  la  récolte. 
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Il  est  bien  entendu,  qu'avant  do  procéder  au  partage  proportionnel 
des  fruits  entre  le  vendeur  et  Tacheteur,  on  doit  défalquer  les  frais 
de  culture  ;  puisque  ce  dernier  en  a  fait  l'avance  :  le  partage  ne 
s'opère  pas  sur  le  revenu  brut,  mais  sur  le  revenu  net. 

—  Le  vendeur  pciit-11  valablement  s'engager  à  rembourser  une  somme  supé- 
rieure au  prix  de  vente?  "^  Cette  hypothèse,  disent  quelques  auteurs,  décèle  la 
fraude  et  l'usure  (1).  «^  Nous  pensons  qu'elle  ne  répugne  pasi  la  nature  du  contrat 
de  vente  :  —  en  principe,  tout  ce  qui  n'est  pas  défendu  est  permis;  dès  lors,  pour- 
quoi frapperait-on  de  nullité  la  clause  dont  il  s'agit?  Sans  doute,  cette  clause  dis- 
simulera presque  toujours  un  contrat  usuraire^  souvent  il  arrivera,  qu'une  per- 
sonne ayant  besoin  d'argent,  vendra  sous  réserve  de  réméré,  par  exemple,  pour 
20^000  francs,  un  objet  d'une  valeur  de  ûO,000  francs:  alors,  les  tribunaux  appré- 
ciateurs des  circonstances  annuleront  l'acte,  ou  restreindront,  dans  de  justes  li- 
mites, la  somme  à  rembourser  fils  rechercheront  les  causes  qui  auront  déterminé  à 
subordonner  l'exercice  du  réméré  au  payement  d'une  somme  plus  forte  que  le  prix 
payé:  si  l'excédant  est  exigé  à  titre  d'intérêts  et  si  ces  intérêts  excèdent  le  Uux 
légal,  ils  annuleront  le  contrat;  mais  s'il  a  été  stipulé  dans  la  prévision  d'un 
événement  qui  doit  certainement  accroître  la  valeur  de  l'immeuble;  si  l'objet  vendu 
ne  produit  pas  de  fruits,  ou  si  les  fruits  qu'il  produit  sont  inférieurs  aux  Intérêts 
du  prix  payé,  pourquoi  interdire  à  l'acheteur  la  faculté  d'exiger  un  prix  supérieur 
à  celui  qu'il  a  réellement  versé?  —  L'art.  1559  contient,  il  est  vrai,  ces  expressions  : 
moyennant  la  restitution  du  prix  principal  ^  d'où  l'on  peut  conclure,  en  interpré- 
tant st  ictcmcni  ce  texte,  que  le  vendeur  ne  doit  restituer  que  la  somme  qu'il  a 
reçue:  mais,  évidemment,  il  statue  de  eo  qttod  pterutnque  fit,  —  Nous  pensons  dès 
lors  <iue  le  contrat  n'est  pas  moins  valable  dans  son  principe  (2). 

SECTION  II. 
De  la  rescision  de  la  venfe  pour  cause  de  lésion  (3). 

On  nomme  lésion  (lato  sensu),  le  dommage  que  Ton  éprouve  par 
suitefde  quelque  fait. 

En  principe,  le  majeur  ne  peut  invoquer  la  lésion  pour  faire  rescin- 
der ses  engagements  (a  rg.  desart.  131 3  et  14 18  combinés). — Toute- 
fois, par  exception,  cette  cause  de  rescision  est  admise,  savoir  :  en 
matière  de  partage,  pour  lésion  de  plus  du  quart  (887),  et  en  matière 
de  vente  d'immeubles,  pour  lésion  de  plus  de  sept  douzièmes,  pourvu 
que  le  vendeur  ait  formé  sa  demande  dans  un  certain  délai. — Âinsi^ 
trois  conditions  sont  requises,  il  faut  : 

1^  Que  la  vente  ait  eu  pour  objet  un  immeuble  :  la  rescision  n'est 
pas  admise  en  matière  de  vente  de  meubles,  et  cela  pour  plusieurs 
raisons  ;  4^  les  meubles  sont  sujets  à  dépérir;  leur  valeur  est  très- 
variable  :  on  ne  peut  dès  lors  juger  à  leur  aspect  s'ils  valaient,  à 

(1)  DelT.  p.  79,  n.  9.  Dur.  n.  429.  Troplong,  n.  696. 

(2)  Potkier.n.  414.  Merlin,  Faculté  de  Racbat,  n.  8.  Durergier,  n.  12.  Cbampionni^re  et 
Rigaud,  n.  2092.  Paris,  9  mura  1808. 

(3)  La  ruciftion  pour  vileté  da  piix  fat  autorisée^  pour  la  première  fois,  par  une  oonstltuUoii 
de  Vempereur  Gordien  (Cod.  de  rescindenidà  vendiiio). 
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Tant  que  le  veBdeur  n'a  pas  accompli  ses  obligations,  l'adieteur 
conserve  la  chose  ;  il  a  le  droit  de  rétention. 

L'action  en  rescision  poar  lésion  est  transmissible  et  cessible;  elle 
peut  être  dirigée  contre  Tacheleur,  contre  les  héritiers  et  même  contre 
un  tiers  détenteur  :  ce  dernier  jouit  alors  des  mêmes  prérogatives 
que  son  vendeur  ;  il  a  la  faculté,  notamment,  d^offrir  le  supplément  du 
juste  prix.  —  Les  tiers  au  profit  desquels  des  charges  ont  été  créées 
sur  Timmeuble,  jouissent  évidemmentdu  même  droit. — Le  caractère 
de  Taction  varie,  suivant  qu'elle  est  dirigée  contre  Fachetear  ou 
contre  les  tiers  détenteurs  :  à  Tégard  de  l'acheteur,  elle  est  selon 
nous  mixiCy  c'est-à-dire,  à  la  fois  personnelle  et  réelle  ;  à  l'égard 
des  tiers  détenteurs,  elle  est  réelle  (voyez  ce  que  nous  avons  dit  à  cet 
égard  p.  730)  (1). 

Au  reste,  le  vendeur  aura  toujours  intérêt  à  réunir  dans  la 
même  instance  l'acheteur  et  le  détenteur,  afin  d'éviter  des  frais  et 
des  lenteurs,  et  comme  les  demandes  seront  connexes,  il  aura  l'op- 
tion entre  le  tribunal  du  domicile  de  l'acheteur,  et  celui  de  la  situa- 
tion des  biens  (2). 

L'action  en  rescision  est  refusée  à  l'acheteur  (1683). 

Elle  ne  peut  jamais  être  invoquée  dans  les  ventes  qui  ne  doivent 
être  faites  que  par  autorité  de  justice  (1684). 

On  n'admet  pas,  en  matière  de  lésion,  les  ratifications  tacites  dont 
il  est  parlé  dans  l'art.  1338  :  ainsi,  la  réception  du  prix  n'effacerait 
pas  le  vice  originaire  ;  car  la  contrainte  morale  s'appliquerait  aussi 
bien  à  cet  acte  qu'à  la  vente  elle-même. 

L'action  en  rescision  n'est  plus  recevable,  si  l'immeuble  a  péri  par 
cas  fortuit,  encore  que  l'acheteur  ait  revendu  cet  immeuble  pour  un 
prix  supérieur  à  celui  qu'il  a  payé  :  le  vendeur,  en  effet,  ne  peut  con- 
clure qu'à  la  restitution  de  l'immeuble  vendu. — Toutefois,  une  action 
en  dommages-intérêts  lui  est  ouverte  contre  l'acheteur  qui  a  causé 
la  perte  par  sa  faute  (3)  :  il  peut  alors  prétendre  à  l'estimation. 

L'action  en  rescision  pour  lésion  doit,  à  peine  de  déchéance,  être 
exercée  dans  le  délai  de  deux  ans,  à  partir  du  jour  de  la  vente 
(1676). 

Les  règles  que  nous  avons  exposées  dans  la  section  précédente, 
sur  le  cas  où  plusieurs  ont  vendu  conjointement  ou  séparément, 
et  sur  la  divisibilité  de  l'action* en  réméré,  s'appliquent  à  l'action 
en  rescision  (1685). 

\\]  DttTCTgler,  n.  98,  t.  2.  n'admet  pas  qne  cette  action  soit  mixte,  suirant  lui  elle  est  pcrsao- 
oelle  contre  Tachetenr  et  réelle  contre  le  ticrn-détentcnr. 
(2)  Cau.  5  noTembre  1806.  Parla,  13  nuurs  1817.  Casa.  13  fërrler  1832.  Dey.  1832.  1.  681. 
JS)  Troplong,  n.  826.  Merlin/ (^est.  t«  Besclalon,)  4.  Zach.  p.  549.  Davergior,  n.  102. 
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Dam  quel  cas  Faction  en  rescision  pour  lésion  est  admise,  •—  en 
faveur  de  gui. 

1674.  —  Si  le  vendeur  a  été  lésé  de  plus  de  sept  douzièmes 
dans  le  prix  d  un  immeuble ,  il  a  le  droit  de  demander  la 
rescision  de  la  vente,  quand  même  il  aurait  expressément 
renoncé  dans  le  contrat,  à  la  faculté  de  demander  cette 
rescision,  et  qu'il  aurait  déclaré  donner  la  plus-value. 

=  Si  le  prix  n'est  pas  sérieux,  il  n'y  a  pas  de  vente  (1583)  :  mais 
le  prix  peut-être  sérieux,  et  cependant  se  trouver  entaché  de  vileté  : 
la  loi  accorde  en  ce  cas  au  vendeur,  la  faculté  de  faire  rescinder  la 
vente,  lorsqu'il  n'a  pas  reçu  les  cinq  douzièmes  de  la  valeur  de 
l'immeuble  :  une  lésion  aussi  énorme,  fait  naître  la  présomption 
légale  que  l'acheteur  a  exploité  la  position  malheureuse  du  vendeur, 
et  que  ce  dernier  s'est  trouvé  dans  la  nécessité  de  subir,  pour 
échapper  à  un  danger  imminent,  les  conditions  rigoureuses  qui  lui 
ont  été  imposées  :  ainsi,  la  lésion  la  plus  légère,  au  delà  des  sept 
douzièmes,  ne  fût-elle  que  d'un  franc,  donnerait  lieu  à  rescision. 

Mais  que  doit-on  entendre  ici  par  juste  prix?  C'est  là  une  ques- 
tion de  fait  subordonnée  aux  circonstances. —  a  On  appelle  prix,  a 
dit  M.  Portails,  la  somme  d'argent  qui,  comparée  à  la  val^r  d'une 
chosey  est  réputée  lui  être  équivalente. —  On  a  toujours  distingué  le 
juste  prix  d'avec  le  prix  conventionnel  :  —  le  prix  conventionnel 
n'existe  que  par  le  fait  même  de  la  convention  ;  il  ne  peut  être  que 
le  résultat  des  rapports  singuliers  qui  rapprochent  les  contrac- 
tants :  Le  juste  prix,  est  déterminé  par  des  rapports  plus  étendus, 
qui  ne  tiennent  pas  uniquement  à  la  situation  particulière  dans 
laquelle  deux  contractants  peuvent  accidentellement  se  trouver. 
— -  Le  prix  conventionnel  en  un  mot,  n'est  que  l'ouvrage  des  volontés 
privées  qui  ont  concouru  à  le  fixer  ;  le  juste  prix  est  le  résultai  de 
l'opinion  commune». 

a  II  y  a  donc  pour  chaque  chose  un  juste  prix,  qui  est  distinct  et  in- 
dépendant  du  prix  conventionnel  :  —  cela  est  tellement  vrai^  que 
l'on  confronte  tous  les  jours  le  prix  conventionnel  avec  le  juste  prix^ 
pour  savoir  si  un  contrat  auquel  on  donne  le  nom  de  contrat  de 

vente  en  a  véritablement  le  caractère  et  la  nature si  les 

lois  présupposent  l'existence  d'un  juste  prix,  indépendant  du  prix 
conventionnel,  lorsqu'il  s'agit  de  prononcer  sur  les  questions  que 
nous  venons  d'annoncer,  comment  pourrait-on  reconnaître  le  juste 
prix,  quand  il  s'agit  de  lésion. ...  la  lésion  en  soi  est  odieuse  et 
illicite. . . .  elle  résulte  de  la  différence  qui  existe  entre  le  prix  com- 
mun ou  le  fuste  prix  et  le  prix  conventionnel. . . .  Pour  juger  si  un 
contrat  est  lésif  ou  s'il  ne  l'est  pas,  il  faut  dès  lors  confronter  le  prix 
avec  la  chose  et  non  avec  des  circonstances  accidentelles  et  fortuites..* 
Y.  49 
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S  serait  abMlrde^  qu'au  lieu*  de  juger  du  prix  stipulé  par  la  valeur 
de  la  chose  veDdue,  ou  fût  adipisà  exciper  des  circonstances  singa- 
lières  et  extraordinaires  dont  les  suites  sont  incertaines  et  qui  sûDt 
absolument  étrangères  au  contrat  (1),  » 

Ces  développements^  donnés  par  le  législateur^  dispensent  de  tout 
commentaire,—  Du  reste,  les  art.  1674  et  1681,  établirent  implici- 
tement la  distinction  que  nous  venons  d'exposer  :  il  résulte  claire- 
ment de  ces  textes,  que  le  juge  ne  doit  considérer  qne  le  prix  eom- 
imm,  pour  apprécier  la  lésion. 

Le  vendeur  peut  demander  la  rescision,  nonobstant  toutes  stipula* 
tioos  contraires  inséi^es  dans  le  contrat;  autrem^t,  ces  danses 
deviendraient  de  style.*—  On  doit  présumer,  d'ailleurs,  qu'îles  ont 
4lé  imposées  par  la  même  nécessité  qui  a  déterminé  à  vendre. 

Quidf  5*il  résulte  des  termes  de  l'acte ,  que  le  vendeur  «  voohi 
Alire  donation  à  Faobeteur,  de  l'excédant  de  valeur  de  TimmeubleT 
la  oelivention  sera  maintenue  (Duvergier  a .  79) . 

Peut-on  vaiablessent  renoncer  à  la  rescision,  par  une  oonT^itioD 
postérieure  à  la  vente?  Oui,  pourvu  qu'on  ne  se  trouve  phis  sons  k 
coup  des  droonstances  urg^tes  qni  ont  pu  déterminer  le  vendenr  à 
disposer  ée  sa  propriété;  question  de  ikt  laissée  à  Ta^préoiatioB 
du  juge. 

L'acle  de  ratification  doit  contenir  la  substance  du  ûontrat»  la  «en. 
tien  du  motif  <Ie  l'action,  et  l'intention  de  réparer  le  vieei^ur  lequel  oo 
pouvait  sefonder  pour  demander  la  rescirân  (1338)  (2). 

Mais  par  exception  à  la  règle  de  Tartiele  1336,  l'exécution  vo- 
lontaire n'emporterait  pas  ratification  de  la  vente  :  le  secours  de  la 
loi  deviendrait  inutile  au  vendeur,  si  le  fait  seul  de  la  réœpUon  des 
deniers,  élevait  contre  l'action  en  rescision  une  fin  de  non-reœvoîr, 

R  est  même  admis,  que  la  renonciation  obtenue  du  vendeur^  moyen- 
iiafnt  une  somme  qui,  jointe  au  prix  porté  au  contrat,  ne  lui  pixicu- 
rjerait  pas  les  cinq  douzièmes  de  la  valeur  de  l'immeuble,  seraksans 
eiflH  ;  car  (m  pourrait  Umjoura  5U{q>08er  qu'dle  a  été  inq^osée  ^ar  le 
besoin  (8). 

Cette  action  est  immobilière,  puisqu'elle  tend  à  revendiquer  un 
lumeuble  :  si  elle  appartient  à  un  mineur,  le  tuteur  ne  peut  doue 
Feïerotir  -sans  rauterisation  du  conseil  de  famille  (4).— Far  la  naéme 

(1)  Fcaet.  1. 14,  p.  181  otsulT.  Voyejs  aussi  Pothler,  Vente,  n.  844.  Troplong,  n.  150  et  TH. 

{ 3)  Dnr.  n.  486,  Troploog,  n.  T98.  Oorerf  ier,  n.  78.  Cass.  «1»  d^  1853.  D.  ^  18M.  1.  M. 

[9)  Darergier.  n.  78^  DelT.  t.  8.  p.  Kf .  -.Saivwt  qael^es  pmrsvnnes,  la  raMmdattoB  ex 
iniêrvalla  pentfttre  ooasid^rëe  oomnie  tme  ratification,  a'il  s'est  écoule  na  certain  temps  depuis 
le  contrat,  bien  qu'elle  aitëté  obtenue  moyennant  une  somme  quii  Jointe  1t  cène  qua  le  Tendear 
a  reçue;  n*tfga1e  pas  les  cinq  doastteies  de  la  Tàlsur  de  la  chose.  Ce  aasait  «alon  aona  altor  tnp 
Icin  t  la  renonclatioa  a  uo  droit  ne  se  prasorit  paa  tecilemeat 

(4)  Pothier,  Vente,  n.  848.  Dur.  t.  4,n.  97.  t  18,  n.  468.  D»yergl6r,  n.  114  et  lU.  T»- 
p'iong,  n.  808.  Zacfa.  s  171,  n.  4.  Bouges,  38  jaoTter  1813.  Der.  1883.  S.  M8. 


vAifion»  9i  4)le  «ppartiept  k  une  femmo  mriâe,  te  pori  m  «Hit  agir 
seul  (Dur-,  11,436), 

Ouid,  si  des  meubles  et  des  immeubles  oDt  été  veiidua  pour  im 
seul  et  même  prix?  on  déterminera  par  ventilation  le  prix  ae  V\mr^ 
meuble,  et  la  rescision  pourra  être  prononoée  en  oaadelégien(l). 

La  reacisioii  n'a  lieu»  d*après  notre  texte,  que  peur  les  venisi 
d'immeuhles,  «  La  raison  m  est,  a  dit  le  promis  consul,  que  la  Uû 
de  rescision  estime  loi  de  mœurs,  qui  a  pour  objet  le  territoire.  Peu 
importe  oomment  un  individu  dispose  de  quelques  diamants,  de 
quelques  tableaux  ;  mais  la  manière  dont  il  dispose  de  sa  propriété 
n'est  pas  indifférente  h  la  société  :  c'est  à  elle,  qu'il  appartient  de 
donner  des  règles  et  des  bornes  au  droit  de  disposer,  et  c'est  d'aprèa 
ce  principe,  que  la  loi  assure  une  légitime  aux  enfants  sur  les  biens 
des  pères ,  aux  pères  sur  les  biens  des  enfants;  c'est  parce  que  le 
droit  de  propriété  ne  donne  à  personne  la  disposition  indéfinie  de 
ses  biens  ;  parce  que  personne  ne  peut  en  u^r  contre  les  mceura, 
que  la  loi  pèse  d'un  cété  les  affections,  de  Tautre  lee  devoirs,  et  quâ 
par  de  sages  prohibitions,  elle  empèdie  Thomme  de  faire  céder  see 
obligationsà  ses  penchants  (2).d — On  peutajouter,  que  la  valeur  dea 
meubles  étant  variable,  sujette  à  des  changements  de  forme  et  à  des 
détériorations,  il  serait  difficile  de  trouver  un  point  de  comparaison 
pour  établir  le  prix  de  la  chose  au  moment  du  contrat.  —Ainsi,  la 
vente  d'une  coupe  de  bois,  ou  la  vente  d'un  office,  n'est  pas  sujette^ 
rescision,  quelque  considérable  que  soit  la  lésion  ;  car  ce  sont  là  des 
choses  mobilières,-^  Nous  supposons,  bien  ent^odu,  que  le  prix  est 
sérieux  :  la  vente  ne  peut  se  former,  s'il  n'y  a  point  de  prix. 

Le  mot  immeublesy  employé  dans  l'article  qui  nous  occupe,  com- 
prend non^seulement  les  biens  corporehy  mais  encore  les  biens  in^ 
corporels;  les  choses  dites  immobilières,  en  un  mot  (3).  La  vente  d'un 
droit  de  superficie,  d'emphy  téose  ou  d'une  servitude,  est  donc  sujette 
à  rescision  pour  lésion  :  Tart.  1674  ne  distingue  pas. 

La  rescision  a-t^llelieu,  quand  la  vente  a  pour  objet  un  usufruit,  ou, 
oe  qui  revient  au  même,  une  nue-propriété  (4)?  Le  doute  naît,  de  ce 
que  le  contrat  prend  alors  l'empreinte  d'un  caractère  aléatoire  (5)  : 
en  effet,  le  prix  ne  peut  être  invariablement  déterminé  à  priori  ;  sa 
qualité  est  subordonnée  à  Tépoque  de  la  mort  du  vendeur  ou  à  l'évé- 
nement prévu  par  le  contrat  ;  la  valeur  du  droit  dépend  de  cet  évé- 
ment  ;  Tinoertitude  règne  tant  qu'il  ne  sera  pas  réalisé  :  or,  il  est  de 

(1)  Dnr.  n.  4S9.  DelT.  p.  81,  n.  6.  Dnvergier,  n.  74. 

(2)  Fenet,  t.  14,  p.  16  et  58,  t.  14,  p.  140  et  141. 
(8)  Diieonn  de  M.  Fortalis.  Penek,  p.  141, 1. 14. 

(4)  MontpelUer,  6  mai  1881.  Dev.  1881.  3.  878.  Cav.  10  décembre  1888.  Det.  1888. 1.  884. 
^)  PnmdluMb  Utof.  t.  8,  n.  770  et 888.  Bonrgw,  U  «Trier  1840.  Der.  1841.  }.  M.  Pal.  41. 
l.  iSl.  Cmi,  u  d«).  1888.  îkff.  1888.  1.  884, 


772  TITRE  6.  •—  CHAPIRET  6.  «—  SECTION  2. 

principe,  que  les  ventes  aléatoires  échappent  à  Faction  rescisoire  p  our 
lésion  :  si  le  vendeur  court  la  chance  de  recevoir  moins  que  la  valeur 
réelle  de  la  chose  vendue,  il  court  aussi  celle  de  recevoir  au  delà  ; 
les  probabilités  de  gain  ou  de  perte  se  balancent.  <rll  ne  peut  y  avoir 
de  mesure  absolue,  disait  Portails,  pour  régler  les  choses  incer- 
taines :  aussi,  l'action  rescisoire  a  toujours  été  refusée  dans  les  con- 
trats aléatoires,  c'est-à-dire,  dans  les  contrats  qui  dépendent  d'un 
événement  futur  et  incertain,  b 

Néanmoins,  on  ne  saurait  admettre,  en  matière  d'usufruit,  de  règle 
absolue  sur  ce  point;  tout  dépend  des  circonstances  :  l'intention  des 
parties  est  la  loi  qu'il  faut  suivre,  et  pour  la  découvrir,  le  juge  doit 
prendre  en  considération  notamment  l'âge,  l'état  de  santé  de  l'usu- 
fruitier, l'importance  de  la  somme  payée,  comparée  au  produit  an- 
nuel des  immeubles  aliénés  et  aux  avantages  qu'ils  procurent  :  s'il 
reconnaît  qu'il  y  a  de  part  et  d'autre  égalité  de  chances;  que  le  con- 
trat, en  un  mot^  est  aléatoire,  il  rejetera  la  demande  en  rescision  : 
dans  le  cas  contraire,  c'est-à-dire,  si  les  chances  favorables  sont  toutes 
pour  l'acquéreur,  si  Valea  n'existe  pas,  ou  si  les  chances  sont  telle- 
ment restreintes  que  le  vendeur  sera  lésé  quand  même  elles  se  réa^ 
Useraient,  il  appliquera  les  règles  des  art.  1658  et  1674. — La  dificullé 
d'apprécier  le  droit  concédé,  ne  doit  pas  être  un  obstacle  à  rexercice 
de  l'action  :  cette  évaluation  est  souvent  nécessaire,  en  matière  de 
réduction  des  donations  ou  des  legs,  quand  le  défunt  a  laissé  des 
héritiers  à  réserve  {Voyez  nos  observations  sur  lesart.  917  et  970)  : 
pourquoi  n'emploierait -on  pas  les  mêmes  moyens  en  matière  de 
vente  (l)î 

Troplong  (n.  79î)  donne  l'exemple  suivant  :  un  immeuble  d'une 
valeur  de  30,000  francs,  a  été  vendu  en  nue-propriété  3,000  francs, 
par  une  personne  âgée,  ou  que  nous  supposerons  atteint^  d'une  ma- 
ladie mortelle  :  il  est  certain  que  les  cinq  douzièmes  de  la  valeur  de 
l'immeuble,  proportion  nécessaire  pour  que  la  venta  ne  puisse  être 
rescindée,  ne  sera  jamais  atteinte^  quand  même  on  réunirait  au 
capital  rintérêt  calculé  sur  un  grand  nombre  d'années  ;  'lacqué- 
reur  ne  court  aucune  chance  de  perte  :  il  n'y  a  point  à* aléa  ;  par 
conséquent,  la  rescision  doit  être  admise,  puisque  la  lésion  excède 
les  sept  douzièmes. 

Il  nous  semble  que  le  juge  pourrait  prendre  pour  point  de  départ, 
la  règle  de  la  loi  du  22  frimaire  an  Yll,  qui  fixe  pour  la  perception 
des  droits  d'enregistrement,  la  valeur  de  l'usufruit,  à  la  moitié  de 

^1)  Cett9  interpréUtlon  est  admise  jur  ia^%  les  aatears  Delr.  p.  81,  n.  6.  Merlin,  v«,  LéBbm, 
1 1,  n.  8.  Da.  n.  440  k  444.  Troplong,  n.  790  et  buIt.  Davergler,  n.  76.  MaitMlé,  art.  1«74. 
Zaeb.  t.  S  $  888,  note  3.  RoUand,  v".  M^toD/  n.  19.  Grenoble,  18  avrU  1881.  Casi.  Udëwalm 
1883.  Dey.  1888.1,894, 
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la  valeur  de  la  chose  ;  sauf  à  modifier  cette  règle  suivant  les  circon- 
stances du  fait  (1). 

Passons  à  d*autres  espèces  :  je  vends  une  hérédité,  avec  stipula-* 
tion  que  les  dettes  resteront  à  ma  charge  et  que  je  serai  garant,  en 
cas  d*éviction  des  immeubles  qu'elle  comprend  :  évidemment^  les 
chaoces  favorables  sont  toutes  pour  l'acquéreur:  partant,  je  pourrai 
faire  rescinder  le  contrat,  si  je  suis  lésé  de  plus  des  sept  dou- 
zièmes (2). 

Troplong  (n«  79i)  donne  pour  exemple  des  contrats  qui  exclue- 
raient  Valea,  le  cas  où  un  immeuble  serait  vendu  moyennant  une 
rente  annuelle  inférieure  aux  revenus.  *-  Duvergier  (n.  757]  fait 
observer  avec  raison  qu'il  y  aura,  en  ce  cas,  non-seulement  vileté 
du  prix,  mais  absence  totale  de  prix  :  la  vente,  dit-il,  sera  non  su- 
jette à  rescision;  elle  sera  nulle  à  défaut  de  l'un  de  ses  éléments 
essentiels  (3). — Il  en  serait  de  même,  si  la  vente  était  faite  moyennant 
une  rente  viagère  dont  les  arrérages  ne  seraient  pas  plus  forts  que 
ceux  d'une  rente  constituée  en  principal. 

Mais  que  devrait-on  décider,  si  le  taux  de  la  rente  viagère  excé- 
dait le  montant  des  revenus  de  l'immeuble  vendu?  Tous  les  auteurs 
décident,  et  il  existe  même  un  grand  nombre  d'arrêts  en  ce  sens, 
que  si  la  rente  viagère  est  telle  qu'il  ne  puisse  y  avoir  que  des 
chances  de  gain  pour  celui  qui  la  constitue,  il  n'y  a  pas  contrat  aléa- 
toire; que  rien  ne  fait  obstacle  à  l'action  en  rescision,  si  la  lésion 
est  de  la  quotité  déterminée  par  la  loi,  c'est-à-dire,  de  plus  des  sept 
douzièmes  (4)  ;  qu'aucune  disposition  de  loi  n'excepte  de  Taction  en 
rescision  pour  lésion,  les  ventes  consenties  à  charge  de  rente  via- 
gère.— L'évaluation  ne  peut  présenter  aucune  difficulté;  car  les  sta- 
tuts des  compagnies  d'assurance,  présentent  sur  les  probabilités  de 
la  vie,  des  bases  parfaitement  calculées,  susceptibles  de  servir  de 
guide;  sauf  au  juge  à  s'en  écarter  plus  ou  moins  suivant  les  circon- 
stances. 

Ce  système  paraissait  invariablement  établi;  mais  il  a  été  renversé 
récemment  par  la  Cour  de  cassation  :  voici  le  texte  de  cet  arrêt  ;  nous 

(l>  Grenoble,  8  mars  1851.  D.  p.  52.  2.  43.  Douai,  14  Jnin  1853.  D.  p.  53.  2  89.  Cass.  34 
Jaillet  1839.  D.  p.  39.  1.  289.  4  août  1846.  D.  p.  46.  1.  382.  27  décembre  1848  et  7  mars  1849. 
1>.  p.  49.  1.  87  et  95. 

(3)  DnTergler,  n.  75,  t.  3.  Limoges,  19  nov.  1819.  Lyon,  19  norembre  1819.  Orléans,  34  mal 
1831.  Der.  1881.3.308. 

(8)  Zach.  t.  3,  S  88«,  note  3.  Dur.  n.  441.  Merlin,  Rdp.  r».  Lésion,  §  1«',  n.  8.  Angers,  31 
février  1828.  Tonloase,  22  novembre  1831.  Der.  1832.  2.  108.  Rennes,  26  Juin  1841.  Dev.  41. 
2.  560.  D.  p.  41.  3.  340.  Bordeaux,  7  août  1849.  D.  p.  50.  5.  473,  n.  13.  Cass.  7  aoftt  1849. 
D.  p.  49.  1.  345.Doaai,  80  novembre  1847.  D.  p.  48.  2.  71. 

(4:  Pothier,  Obllg.  n.  37.  Troplong^  Vente,  n.791,  Contr.alëat.,n.  311  et  288.  Merlin,  Rép.  v* 
Lésion,  $  1«',  n.  8.  Dnr.  n.  441.  Rolland,  v»,  Lésion,  n.  19.  Delv.  t.  8,  n.  6,  p.  81.  Dnvergier, 
n.  75.  Zach.  §  888.  Cass.  22  février  1886.  D.  p.  86.  1.  205.  Dev.  1836.  1.  186.  Nancy,  3  août 
1887.  D.  p.  38.  9.  280.  Dev.  1839.  2. 183.  Parla,  35  juillet  1836.  Bourges,  10  mal  1836.  Cms. 
3  )ttiUetl806.  S8  décembre  1881.  Der.  1833.  1.  800.  (Val.j 
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to  rapportoni»  en  ètiiter  k  raison  de  don  imporiniicd  :  «  AUfindu, 
»  qu'en  prononçant  la  nullité  de  la  v^te  du  l4  août  1848»  pour 
»  cause  de  lâsion  de  plus  des  sept  douzièmes,  Tairèt  attaqué  s'est 
»  pHncipalement  fondé  sur  ce  que  le  vendeur,  au  proBt  duquel  avait 
»  été  stipulée  Une  rente  Viagère,  représentative  du  prix  de  vente, 
»  étant  peu  robuste  et  égé  de  soix6nte-trei2e  ans,  et  sa  femme  qu 
â  devait  profiter  au  décès  de  son  mari  d'une  partie  de  cette  tente, 
»  étant  elie-mème  âgée  de  soixante-trois  ans,  il  n'était  pAs  pi^baMe 
»  qu'ils  Vécussent  au  delà  de  ^iiante-dix  atis  ;  que  c'est  en  par- 
i  tant  de  cette  base  par  lui  posée,  que  Tarrèt  attaqué  est  arrivé  par 
»  ses  calculs  à  la  lésion  de  plus  des  sept  douzièmes.  —  Maià,  attendu 
»  d'une  part,  què  la  rente  stipulée  dans  l'espèce,  dépassait  les  reve- 
»•  nusde  l'immeuble  vendu;  d'autre  part,  qu'aux  termesdel'art.  197C, 
à  la  rente  constituée  viagèrement  peut  être  fixée  au  taux  convenu 
È  entre  les  parties.  —  Attendu  que  ce  contrat  aléatoire  ne  pouvait, 
t»  dès  lors,  être  attaqué  pour  cause  de  lésion,  puisque  toutes  les 
»  chances,  et  par  suite  la  fixation  réelle  du  prix  de  l'immeuble»  sont 
»  subordonnées  à  la  durée  incertaine  de  la  vie  des  crédi-rentiers. 
»  *-  Attendu,  qu'en  fixant  arbitrairement  cette  durée,  l'arrêt  atta- 
»  que  a  violé  les  articles  ci^dessus  cités  et  les  principes  les  plus  été- 
*  mentaires  en  matière  de  contrats  aléatoires  :  Casse.  » 

Ainsi,  la  Gourde  cassation  s'écarte  de  Topinion  qui  autorise  l'action 
rescisôire  pour  lésion,  lorsque  le  prix  consiste  en  une  rente  viagère; 
renversant  par  suite,  la  théorie  des  auteurs,  la  jurisprudence  dés 
CoUt*s  et  la  sienne  propre.  Espérons,  que  cet  arrêt  ne  sera  pai  le  der- 
nier mot  sur  la  question.  ^  Dans  ce  système,  il  faut,  pour  être  consé- 
quent, rejeter  également  Tactlon  dont  il  s'agit,  en  matière  de  vente, 
soit  de  l'usufVuit^  soit  de  la  nue^propriété  d'un  fonds;  caf  1^  mêmes 
raisons  dé  décider  se  présentent  (1). 

1675.  —Pour  savoir  s'il  y  a  lésion  de  plus  de  sept  dou- 
ziêmes,  il  faut  estimer  l'immeuble  suivant  son  état  et  sa 
valeur  au  moment  de  la  vente. 

es  C'est  au  moment  de  la  vente  qu'il  y  a  eu  lésion;  il  faut  donc 
se  référer  à  cette  époque  pour  la  constater,  et  ne  point  considérer  les 
améliorations  ou  les  détériorations  survenues  depuis;  quand  même 
elles  résulteraient  du  fait  de  Thommc. 

Bien  moins  encore  doit-on  avoir  égard  h  l'importance  du  trésor 
trouvé  sur  le  fond  :  cette  découverte  a  été,  pour  l'acheteur  et  pour 
le  propriétaire,  une  bonne  fortime  imprévue. 

L'estimation  doit  être  fixée,  eu  égard  à  la  diversité  des  biens  et 

(1)  CM4.  81  décembre  18S5.  D.  p.  56. 1. 19.  Voyét  en  ce  sens  t  C*M.  l*'  AtiII  18i0.  $6  ttei 
1881.  Dev.  1881.  1.  817.  Toalouse^  M  taoTMibn  1681.  Sw.  1689.  8.  108. 
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des  lieux  :  elle  se  règle  (ainsi  que  nous  Tavoltô  déjà  di^,  mt  la  com- 
ttlttfieopi&iotl»  (!;.  p.  769). 

Il  peut  arriver  que  Timmauble  sujet  à  resciskm  pour  Usian»  ait 
été  vendu  sons  pacte  de  réméré:  en  ce  cas,  le  vendeur  aura  deux 
actions  tendantes  au  même  but  :  Texercice  dn  réméré^t  la  rescision 
pour  lésion  : — mais  alors,  de  quelle  utilité  seront-elles  pour  lui?  Une 
seule  ne  suffit-elle  pour  garantir  ses  intérêts?  L'acition  en  rescision 
se  prescrit  par  deux  ans  ;  tandis  que  le  réméré  est  reoevable  peû- 
dant  cinq  ans,  sauf  stipulations  contraires.  —  Le  réméré  ne  pedt 
s'exercer  qu'en  faisant  offre  de  restituer  le  prix  reçu  ;  tandis  que  là 
rescision  n'est  pas  soumise  à  cette  condition:  le  vendeor  a  la  chance 
de  recevoîi*  un  Supplément  de  prix.  —  En  cas  de  réméré,  le  vendeol* 
qui  exerce  ce  droit,  doit  rembourser  les  frais  et  loyaux  coftls  du  ou- 
trât; en  cas  de  rescision,  ces  frais  sont  supportés  par  Vacheteur  : 
la  vente  est  pour  ainsi  dire  résolue  par  son  fait;  il  doit  sMmputef 
d'avoir  abusé  de  la  situation  malheureuse  du  vendeur  (1682).— Ainsi, 
aucune  relation  n'existe  entre  l'action  en  rescision  et  la  faculté  de 
rachat. 

—  Pour  Juger  s'il  y  a  eu  lésion»  doiC-on  ajouter  les  frais  d'actes,  d'enregistre- 
Qieot  et  autres  au  prix  de  la  vente?  «v«.  Ces  frais  n'entrent  pas  dans  la  caisse  du 
vendeur;  donc  fis  ne  font  point  partie  du  prii  (1). 

Les  eiperts  doltent4l6  prendre  en  constdéràtimi  les  fhifts  pendants  lohi  lié  là 
TenteT«AA  Si  1« contrat  ae  s'explique  pas  sur  les  fniiti,  dit  l^oplom  (a.  816)^  éeux 
qui  étaient  pendanis  se  coinpehscut  areo  les  int^ets  du  prix  <  en  laissant  à  i'Mho- 
teur  tous  les  fruits,  excepté  ceux  qui  sont  écliusdepuls  la  demande,  l'art  1682affraD- 
cliit  de  toute  restitution  les  fruits  pendants  lors  du  contrat.  «%«  Duvergler  (n.  80) 
réf)ond  avec  raison,  que  les  parties  n'ont  pas  eu  à  s'expliquer  Suf  les  fruits  pëndâtats  : 
ces  fruits  étaient  iinmeubles;  dès  lors  Ils  ont  dû  être  pris  «n  èonsiâéràdon  pour  la  fiilih 
Uon  du  ptïii  Sans  doute,  les  fruits  ftituH  u  ooaipettièiit  iT<e  les  intéréis  qm  eontw 
ront  ;  qfîals  on  ne  peut  en  dire  autant  des  fruits  existants  lora  de  là  ventes  le  pt^ 
st>nt  ne  se  compense  pas  avec  l'avenir  {Voyez  p.  763). 

Pour  apprécier  la  lésion,  dolt-oa  ajouter  au  prix  convenu^  la  valeur  de  la  cliance 
d'un  réméré  que  l'aclicteur  aurait  promis  tle  seuinir?  «v«  Celui  i|ui  «diète  avec 
la  chance  d'être  dépouillé  par  l'exercice  du  réméré,  dit  Duvergler  (n.  93),  ne  daliiia 
pas  le  même  prix  que  lorsqu'il  s'agit  d'une  tente  ordinaire  (3)  :  «^  mds  PolUer 
(n.  3&7)«  et  d'après  lui  Troplong  (no  81 7),  se  prooanceat  contre  le  vendeur  i  ils  dam- 
nent pour  raison^  que  lorsqu'il  y  a  lésion  de  plus  des  sept  douzièmes^  la  charge 
do  réméré  est  de  nul  effet,  puisque  le  vendeur^  quand  même  cetle  dernière  clause 
ne  serait  pas  ajoutée ,  n'aurait  pas  moins  le  droit  dé  rentrer  dans  son  héritage  pair 
l'action  rescisoire. 

Exercice  de  Vactien  en  rescision, 

I67B-  —  La  demande  n*eslplus  recevable  après  rexplfâtion 
de  deux  années,  à  compter  du  jour  de  la  venle. 

(1>  DelT.  p.  85,  n.  11.  ï)nr  h.  445.  Voygs  autfel  Duvergier,  n.  87. 
\i)    Darergier,  n.  89.  Com.  15  déc .  1830. 
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Ce  délai  court  contre  les  femmes  mariées,  et  contre  les 
absents  (1),  les  interdits ,  et  les  mineurs  venant  du  chef 
d'un  majeur  qui  a  vendu  (2). 

Ce  délai  court  aussi  et  n'est  pas  suspendu  pendant  la 
durée  du  temps  stipulé  pour  le  pacte  de  rachat. 

s=s  L'action  en  rescision  est  exorbitante  du  droit  commun  ;  eUo 
entrave  la  circulation  des  biens  et  nuit  même  jusqu'à  un  certain 
point  à  Tagriculture,  par  suite  de  Tincertitude  où  elle  laisse  les  pro- 
priétaires: il  fallait  donc  en  borner  la  durée  à  un  court  délai  (3).  La 
loi  déclare  qu'elle  n'est  plus  recevable  après  l'expiration  de  deux 
années,  à  compter  du  jour  de  la  vente  :  ce  terme  ne  peut  être  ni  pro- 
longé ni  restreint. 

Il  court  :  contre  les  femmes  mariées^  à  l'égard  des  ventes  qu'elles 
ont  consenties  avant  le  mariage,  ou  pendant  le  mariage  avea  l'auto- 
risation de  leur  mari,  ou  lorsqu'elles  ont  succédé  au  vendeur.  — 
Contre  les  absents  et  contre  les  interdits^  bien  entendu,  lorsqu'il 
s'agit  de  ventes  faites  avant  la  disparition  ou  l'interdiction,  ou  lors- 
qu'ils ont  succédé  à  un  vendeur  qui  a  disposé  de  cette  manière;  car, 
les  immeubles  des  absents  et  ceux  des  interdits  ne  peuvent  être  ven- 
dus qu'en  justice.  — Enfin,  il  court  contre  les  mineurs  y  lorsqu'ils 
agissent  comme  successeurs  ou  ayants  cause  du  vendeur  majeur.  Si 
c'était  le  mineur  qui  eût  vendu,  le  contrat  pourrait  être  rescindé 
pour  cause  de  lésion  même  au-dessous  de  sept  douzièmes;  de  plus 
elle  durerait  dix  ans  (1304  et  1305). 

Le  jour  à  quo,  c'est-à-dire  le  jour  où  le  contrat  s'est  formé,  n'est 
pas  compris  dans  le  délai;  —  mais  le  jour  ad  qvem,  c'est-à-dire, 
le  jour  de  l'expiration  du  terme,  y  est  compris  :  ainsi,  l'action  doit 
être  formée  le  dernier  jour  des  deux  années  au  plus  tard  (4). 

—  A  partir  de  quelle  époque  court  la  rescision,  si  la  Tente  est  faite  sous  une  con- 
dition suspensive  ?  Est-ce  du  Jour  de  la  vente  ou  du  Jour  où  la  condition  s'est  réa- 
lisée (2257) ?^«  Du  Jour  de  la  vente  :  la  loi  ne  dislingue  pas  (Dur.,  n.  456). 

Si  la  chose  vendue  pour  on  prix  léslonnaire  est  eniiërement  périe  sans  la  faute 
de  l'acheteur,  l'action  en  rescision  est-elle  recevable?  «^  L'action  a  pour  objet, 

(1;  On  pourrait  oonclnrede  cet  «rtiéle,  qa'en  principe,  les  preacriptions  ne  courent  ni  centra 
les  femmes  mariées  ni  contre  lea  absenta^  et  qne  l'art  1676  fait  exception  k  cette  refile  :  rien  ne 
ferait  moins  exact  (3361  et  3354>  :  toutes  les  prescriptions  courent  contre  les  alMents  ;  et  q«ut 
à  la  femme,  elle  n'est  soustraite  k  la  prescription  que  sons  le  régime  dotal.  Ainsi,  Tartlcleest 
Inutile  en  ce  qui  concerne  la  femme  et  les  absents. 

(3)  La  loi  n'avait  point  k  régler  le  cas  oti  la  vente  serait  fklte  par  le  mineur  lul-mtem;  car  dea 
flormalités  sont  prescrites  en  ce  cas  k  peine  de  nullité.  D'ailleurs,  la  rescision  de  ces  aortes  de 
▼entes  ne  peut  avoir  Heu  pour  lésion. 

(8)  Ledol,  la  violence  et  rerrenr  présentent  les  mêmes  inconvénients,  et  oependaat,  ractloa 
reiclaolre  est  recevable  pendant  10  années. 

(4)  Troplong,  n.  833  et  888.  Zach.  p.  650.  Dnvergler/  n.  38  et  99.  Parla,  7  Janvier  181S.  Gais. 
I  mal  1837.  Angers,  6  mal  1880.  Caei,  7  mars  183i.  Dev.  1884. 1.  216. 
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non  le  payement  d*un  supplément  de  prix  ;  mais  la  restitution  de  l'immeuble  tendu* 
Le  supplément  de  prix  était  m  facultate  tolutionis  ;\l  n'était  pas  in  obiigûtiafiê»~A\ 
en  serait  autrement,  si  U  chose  avait  péri  par  la  faute  de  l'acheteur  :  le  vendeur  au- 
rait intérêt  à  faire  constater  le  fait,  pour  obtenir  la  réparation  du  préjudice  que  lui 
causerait  Tlmpossibilité  où  le  vendeur  se  serait  mis  de  restituer  la  chose  (l). 

Çuttf,  si  l'acheteur  avait  revendu  l'héritage,  avant  qu'il  eût  péri,  pour  un  prix 
supérieur  à  celui  qu'il  avait  payé?  «%%  Nonobstant  la  perte,  la  vente  a  été  heureuse 
pour  le  vendeur,  puisqu'il  n'aurait  rien  s'il  n'eût  pas  vendu;  donc  il  importe  au 
Tendeur,  de  faire  prononcer  la  rescision  à  l'elTet  de  recueillir  ce  bénéCoe.^Vainement 
dit-on,  que  l'action  en  rescision  a  principalement  pour  objet  la  restitution  de  la 
chose,  et  que  la  perte  rend  presque  Impossible  une  expertise  (3)  :  par  l'effet  de  la 
rescision,  le  vendeur  est  fictivement  réputé  avoir  recouvré  l'immeuble  et  l'avoir 
revendu  au  sous-acquéreur  entre  les  mains  duquel  il  a  péri  ;  donc  il  peut  prétendre, 
nonobstant  la  perte,  au  prix  de  la  revente  ;  bien  entendu ,  sous  la  déduction  du 
prix  qu'il  a  reçu.— L'action  en  rescision  n'a  pas  seulement  pour  objet  l'immeuble 
vendu  :  ià  est  l'erreur  ;  mais  l'annulation  de  ia  vente  :  comme  conséquence  de  celte 
annulation,  le  vendeur  recouvre  l'immeuble  lorsqu'il  existe  encore,  ou  profite  de  la 
différence  entre  le  prix  de  la  vente  et  celui  de  la  revente  lorsqu'il  a  péri  (3). — Si  la 
chose  avait  péri  par  la  faute  de  l'acheteur,  il  va  de  sol  que  l'action  en  rescision  ne 
recevrait  aucune  atteinte  (Arg.  de  l'art.  i302). 

L'acheteur,  assigné  en  rescision  dans  le  délai  légal,  peut-il  prétendre  que  le  ven- 
deur est  non-recevable,  s'il  établit  qu'au  moment  de  la  vente,  ce  dernier  n'était  pas 
propriétaire  de  la  chose?  «^  Tant  que  l'éviction  n'a  pas  eu  lieu,  le  droit  du  ven- 
deur est  réputé  certain  (Duvergier,  n.  101). 

Comment  on  constate  la  lésion, 

IB77-  —  La  preuve  de  la  lésion  ne  pourra  être  admise  que 
par  jugement,  et  dans  le  cas  seulement  où  les  faits  arti- 
culés seraient  assez  vraisemblables  et  assez  graves  pour 
faire  présumer  la  lésion. 

=  Deux  jugements  doivent  être  rendus  en  matière  de  rescision  : 
le  juge  examine  d'abord  si  les  faits  articulés  dans  la  requête  sont 
vraisemblables;  s'ils  sont  assez  graves  pour  faire  présumer  la  lé- 
sion; enfin,  si  l'action  réunit  les  conditions  prescrites  par  les  arti- 
cles i674  et  1676.  —  Lorsque  la  demande  lui  parait  mal  fondée, 
il  la  rejette  de  piano  (4)  :  quand  il  pense,  au  contraire,  que  la  resci- 
sion peut  être  prononcée,  il  autorise  le  vendeur,  par  un  premier 
jugement,  à  prouver  la  lésion.  — Ce  jugement  est  interlocutoire^ 
puisqu'il  préjuge  le  fond  :  l'acheteur  peut,  dès  lors,  en  interjeter 
appel  avant  le  jugement  définitif. 

IB78-  —  Cette  preuve  ne  pourra  se  faire  que  par  un  rapport 

(1)  Pothler,  n.  349.  Tropiuc^,  n.  835.  Davergler,  n.  103. 
^3)  Davergler,  t.  3«  n.  108. 

(8)  Troplong,  t.  3,  n.  836  et  836.  Uareadé,  art.  1676. 

H)  Troplong,  Vente,  n.  88.  Davergier,  n.  105.  Caas.  7  décembre  18».  Limoges,  14  février 
1837, 18  décembre  1880.  Ca».  8  déo.  1888.  Dev.  1884.  1.  81. 
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de  trois  experts,  qui  seront  tenus  de  dresser  un  seul 
procès^verbal  commun  »  et  de  ne  former  qti'un  geai  avis 
à  la  pluralité  des  voii. 

^  Les  règles  inirodaites  par  le  Code,  pour  cette  expertise,  diffé- 
rent de  celles  que  Ton  observait  autrefois  :  ces  nouvelles  règles  ont 
pour  but  de  prévenir  des  lenteurs  et  d*essurer  l'indépendance  des 
experts. 

Les  parties  majeures  et  jouissant  de  leurs  droits  peuvent-elles 
convenir  qu'il  sera  procédé  par  un  seul  expert?  On  ne  voit  pas  ce 
qui  pourrait  s'opposer  à  ce  qu'une  semblable  convention  re^t  son 
exécuUon  :  pourquoi  le  juge  nommerait^il  trois  experts^  lorsque  les 
parties»  pouf  éviter  des  frais,  consentent  à  ce  qu'il  n'eu  soit  nommé 
qu'un  seul  (Arg.  de  l'art.  303,  Pr.)  (Fa/.). 

—  te  tribunal  t>cUHl,  {^ur  le  vu  d*attes  de  ventes ,  baux  ou  autres  documents, 
prononcer  la  rescision ,  sans  expertise  préalable ,  quand  la  lésion  lui  paraît  éri- 
dcnle?.^^  Poul*  la  négative.  On  s*appuie  sur  les  articles  1677  et  1678  combinés:  ces 
articles,  dit-on,  sont  formels  :  la  preuve  ne  pourra  se  faire  que  par  un  rapport  de 
(t-Dls experts,  pofte  l'article  1678:  quoi  de  plus  absolu?  Il  s'agit  ici  d'une  règle  ex- 
ceptionnelle; cette  règle  doit  donc  être   observée  .à  la  rigueur.  —  Les  U^vaux 
préparatoires  démontrent  suffisamment  la  pensée  du  législateur:  le  projet  conte- 
nait un  article  ainsi  eonçu  (a^t.  Idl)  !  «  PourroUt  néanmoins  les  Juges  rescinder 
»  un  acte  de  vente  sans  estimaUon  d'experts,  lorsqu'une  lésion  suffisante  sera  éta- 
%  blié.n— Le  tribuuat  fît  l'observatioû  suivante  :  tll  nesuflll  pas  que  les  Juges  pui»- 
j»  sent  décider  s'il  y  a  léston  ou  non  ;  quand  on  se  dédderait  pour  l'alBniiaUv^  U 
«  faudrait  encore  connaître  la  Juste  valeur  de  Toiijet  vendu,  afin  que  dana  le  cas 
«  où  l'acquéreur  viendrait  user  du  droit  de  retenir  l'objet  en  payant  le  supplénent 
M  du  Juste  prix,  on  sache  à  quelle  somme  s'éièVe  ce  Supplément.»  En  conaéqueiice^ 
l'article  futrctranclié(l). — La  nécessité  d'une  expertise  devient  évidente,  si  Ton  con- 
sidère que  rachctetir  peut  enipécher  la  rescision  en  fournissant  le  supplément 
(iesi)  — L^ariicie  302  Pr.  est  con^u  dans  le  même  esprit.—'  On  objecterait  vtine- 
ment,que  la  suppression  de  l'article  KM  du  projet  n'ayant  été  demandée  par  le  tri- 
bunal qu'en  vue  de  la  fixation  du  supplément  du  prix,  on  sera  toujours  à  temps 
de  recourir  à  une  expertise  si  l'acheteur  préfère  conserver  l'Immeuble  en  payant 
ce  supplément  :  les  termes  du  texte  sont  absolus;  la  loi  existe;  quelque  Impai^ 
faite  qu'elle  puisse  être,  il  faut  l'appliquer  (2).  %««  Quoi  qu'il  en  soit,  Topinion  con- 
traire, admise  également  par  des  autorités  graves,  parait  avoir  flxé  aujourd'hui  h 
Jurisprudcnce.-^G'est  déjà  une  dérogation  assez  gi>ate,que  d'admettre  la  rescisioe 
d'un  contrat  exempt  de  doiei  librement  conclu  ehtre  parties  majeures,  usant  de  leun 
droits,  par  cela  seul  que  l'une  d'elles  se  plaint  d'un  préjudice  :  on  oe  dalt  pas 
aggraver  cette  rigueur,  en  mettant  le  juge  dans  la  nécessité  d'ordonner  une  «érii- 
eation  longue  et  dispendieuse,  bien  qu'il  ait  mus  les  yeuK  des  dotuoaenis   s«ft- 
sants  pour  s'éclairer  et  que  sa  conviction  soit  complète  :  Il  faudrait   du   moins 
qu'un  texte  formel  dérogeât  sous  œ  rapport  aQ  droit  commun;  Or>  l'articl»  1«7S, 

|1|  Fenaet,t.  14,  p. ^17,  50  et  8». 

XI)  I^lr.  t.  3.  i>.  161  et  185.  MArcade,  »rt.  ISSÔ.  Ziioh.  |  SW,  note   IL  Blom,  8  a«àt  IMi>. 
Pal.1841.  1.839.  (Voj.) 
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s«r  leqvel  on  s'appvle  prioclpàlement  dins  le  sfitème  contraire  «  ne  prescrit 
pas  d'expertise  ;  il  a  pour  ol^jet  unique,  de  régler  le  mode  quMI  conviendra  d'em- 
ployer, si  le  Juge  croit  devoir  recouHr  à  une  vérification;  tl  se  combine  avec  Tar- 
ticle  1077.  —  Que  se  pâsse-t*il  dans  la  pratique  T  Les  tribunaux,  investis  d'un 
pouvoir  discrétionnaire,  apprécient  la  pertinence  des  faiu  articulés  :  si  ces  faits  lu^ 
paraissent  iHvtaisembtablet^  il  rejette  de  ptano  la  detnande^  nonobstant  leur  gra- 
vité*, dans  te  cas  contraire,  it  ordonne  une  expertise:  c'est  Ce  qui  arrive  presque  ton- 
Jours^  car  le  détuandeur  ne  produit  que  bien  rarement  une  preuve  suffisante:  mais 
enfin,*  si  cette  preuve  était  établie  ^  si  le  doute  n'existait  pas^  on  se  trouverait 
naturellement  hors  des  termes  des  articles  1677  et  1678.  —  Les  travaux  prépa- 
ratoires nous  paraissent  démontrer  jusqu'à  l'évidence  que  telle  a  été  la  pensée  du 
législateur  :  le  projet  discuté  au  Conseil  d'Etat  contenait  un  article  ainsi  conçu  : 
(art.  101)  «  JPourroDt  Néanmoins  les  Juges,  rescinder  un  acte  de  vente  sans  qu'il 
*  soit  besoin  d'experts,  lorsqu'une  lésion  sufflsatace  sera  déjà  établie  par  preuve  litté- 
»  raie.  •  —  Cet  article, il  est  vrai,  a  été  retranché  sur  les  observations  du  tribunat; 
mais  rien  ne  démontre  que  le  Conseil  d'Etat  ait  entendu  obSiger  le  Juge  à  ordonner 
sans  nécessité  une  expertise  ;  loin  de  là,  M.  Portails  s'exprimait  ainsi  au  Conseil 
d'Etai:  *  Au  surplus,  le  ministère  dés  experts  n'est  pas  toujours  einployé;  la  lésion 
peut  être  vérifiée  ibéme  par  des  ))reuves  littérales,  par  des  ventes  antécédentes, 
paf  les  panages,  pair  les  baUk  :  Il  suflit  quelquefois  dé  comparer  le  prix  avec  eelul 
des  propriétés  voisines.»— «  On  pourrait  d'abord  déclarer,  ajoutait  M.  Cambacérôs, 
que  les  juges  devront  examiner  par  eux-mêmes  les  circonstances  de  ia  cause;  et  si  la 
lésion  leur  paraît  évidente,  prononcer  la  rescision  sans  employer  le  ministère  des  ex- 
perts :  ii  y  a  en  eflTet  des  cas  où  un  bien  est  vendu  six  mois  après  avoir  étéestimé^  à 
l'occasion  d'un  partage  :•—  on  ajouterait  que  si  la  lésion  ne  peut  être  vérifiée  directe* 
ment  par  lés  Jugès>  lie  ordonneront  que  l'immetiblé  soit  estimé  pat  les  elperts;  on 
placerait  ensuite  les  articles  qui  organiseraient  l'expertise.  »-^  Le  premier  consul  prit 
ensuite  la  parole  j  il  fit  Observer  que  a  la  loi  devait  donner  au  Juge  une  règle  pour  les 
trois  cas  suivants  :  1*  celui  où  ils  sont  Convaincus  qu'il  y  a  lésion  ;  2*  celui  où  ils 
volent  clairement  qu'il  n'en  existe  pas;  —  3**  celui  où  Ils  Croient  que  le  fait  arti- 
culé doit  être  vérifia  pat  des  experu.  4  -^  Suf  Ces  observations,  la  matière  fut 
renvoyée  devant  la  section;  le  tribunat  reçut  communication  du  titre ^  et  l'article 
(art.  101  du  projet)  fut  retranché  :ie  Conseil  d'Etat  ne  s'en  est  plus  occupé. —  S'en- 
sutt'il  que  l'avis  dH  tribunat  doive  préiàlIrit'TNousne  saurions  le  penser,  en  présence 
des  faits  que  nous  venons  dé  rapporter  :  il  est  grave^  sans  doute,  d'autoriser  la  res- 
cision d'un  contrat  librement  consenti,  par  cela  seul  que  l'une  des  parties  éprouve 
un  préjudice;  mais  dSm  autre  côté,  ii  serait  trop  rigoun-ux  de  mettre  la  Justice 
dans  la  nécessité  de  Jeter  les  parties  dans  des  fVals  inutiles.  —  Nous  trouvons,  au 
surplus,  nh  argument  péremptotfe  daiis  l'àM.  323  Pr.  :  Aujc  termes  de  cet  article, 
les  Juges  ne  sont  pas  astreints  à  suivre  l'avis  des  experts  lorsque  leur  oonvlctlon 
s'y  oppose  :  si  l'on  admettait  qu'une  expertise  est  toujours  nécessaire,  le  Juge  ne 
pourrait  Jamais,  sans  un  nouveau  rapport  d'experts,  décider  qu'il  y  a  lésion. — Assuré, 
ment,  une  expertise  deviendra  indispensable  si  l'acheteur  préfère  payer  un  supplé- 
ment de  prix  :  mats  rien  ne  s^oppose  à  ce  que  le  tribunal  prononce  la  rescision, 
sous  la  réserve  des  droits  de  l'acheteur  :  ce  dernier  mérite  peu  d'intérêt  (l). 

La  disposition  de  l'art.  1618  est-elle  applicable  à  l'action  eti  révision  du  paruge 
pour  cause  de  lésion  ?  «^  H  y  a  même  raison  dans  l'un  et  l'autre  cas.  —  Arg.  de 
l'art  887  (Montpellier,  28  Juillet  1630). 

U)  Fenct,  t.  14,  p»  17,  SÔ,  W  et  7«.  ChsutieAu  Sur  <3arrt,  !»f.,âttr  Tari.  9bi.  Tropîonif,  n.  8». 
Dtavertlèri  tt«  lOs,  l06  el  lll.  Limo^,  U  ré¥Her  18$7.  iftmiis,  13  p\QTiôfo  sh  iS  ei  là  aete 
d«  DcT.  MOI  cet  «rrit.  Caas.  27  inar*  1887.  Der.  1887. 1.  Ht. 

i 
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1579.  _  S'il  y  a  des  avis  diflférents,  le  procès-verbal  en  con- 
tiendra les  motifs,  sans  qu'il  soit  permis  de  faire  con- 
naître de  quel  avis  chaque  expert  a  été. 

=  Ainsi,  lorsqu'il  y  a  des  avis  différents,  celte  dissidence  doit 
être  constatée  dans  le  procès-verbal  :  mais  on  ne  fait  pas  connaître 
l'avis  particulier  de  chaque  expert;  ce  serait  gêner  la  liberté  des  o|m- 
nions(i;oy.  art.  303,  318, 196,  210,  Pr.). 

1680*  —  Les  trois  experts  seront  nommés  d'office,  à  moins 

que  les  parties  ne  se  soient  accordées  pour  les  nommer 

tous  les  trois  conjointement. 

=  Si  les  parties  ne  s'accordaient  que  sur  deux ,  la  désignatm 
serait  donc  sans  effet;  le  tribunal  devrait  nommer  d'office  les  trois 
experts  [voy.  Pr.,  303,  318,  196  et  210). 

Au  surplus,  le  juge  n'est  jamais  forcé  d'adhérer  à  l'avis  des  experts 
quand  sa  conviction  s'y  oppose  :  il  doit  prononcer  d'après  ses  impres- 
sions personnelles  et  non  sur  celles  d'autrui  (322  et  323  Pr.)  (1). 

Effets  de  l'action  en  rescision. 

|g3|.  —  Dans  le  cas  où  l'action  en  rescision  est  admise, 
lacquéreur  a  le  choix  ou  de  rendre  la  chose  en  retirant 
le  prix  qu'il  en  a  payé,  ou  de  garder  le  fonds,  en  pajant 
le  supplément  du  juste  prix,  sous  la  déduction  du 
dixième  du  prix  total. 

Le  tiers  possesseur  a  le  même  droit ,  sauf  sa  garantîa 
contre  son  vendeur. 

=  Comme  le  rétablissement  des  parties  dans  l'état  où  elles  se  trou- 
vaient avant  la  vente  est  le  véritable  butde  l'action  enrescision,  la  loi 
rend  hommage  à  la  foi  des  contrats,  en  laissant  à  l'acheteur  Toptioa 
ou  d'abandonner  l'héritage,  ou  de  le  conserver  en  payant  le  supplé- 
ment du  juste  prix,  avec  les  intérêts  à  partir  de  ta  demande  (1682). 
— .  Ainsi,  le  tribunal  ne  condamne  pas  le  défendeur  à  effectuer  le  paye- 
ment ;  il  prononce  la  rescision  de  la  vente,  si  mieux  n'aime  l'acheteur 
garder  le  fonds  en  indemnisant  le  vendeur  :  le  payement  du  sup- 
plément est  in  facultale  solutionis  :  il  s'agit  d'un  droit  immobilier; 
l'action  tend  ad  quid  immobile  (2)  :  le  supplément  de  prix  n'est 
qu'une  exception  contre  l'action  en  rescision. 

(1)  Dur.  t.  16,  n.  461.  Troplong,  t.  S,  n.  835.  Darergler,  t.  2,  n.  113.  M&rcadë*  art.  1630. 
Zach.  t.  3,  p.  U8.  Klmea,  13  pluTiOse  an  18.  Grenoble,  18  avril  1881.  Casa.  81  mara  1840.  Der. 
40. 1.  804. 

(2)  Pothier,n«  848.  TonUIer,  1. 13,  n.  180.  Dur.  t.  16,  n.  4£8.  Troplonir.  t.  S.  n.  887.  Dorei^ 
Cier,  t.  3,  n.  114.  Zach.  t.  2,  p.  548.  Bourgea,  25  jaanerl8S2.  Dsr.  82.3.  656.  K^yMoap. 
Caaa.  28  prAlrial  aa  12  et  14  mal  1806^ 
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Le  rapport  des  experts  n'étant  pas  susceptible  d'une  précision 
mathématique,  la  loi  autorise  l'acheteur  à  conserver  le  dixième  sur 
le  prix  total  :  —  il  est  présumable,  d'ailleurs,  que  celui  qui  a  vendu 
avec  lésion  de  plus  de  sept  douzièmes,  aurait  consenti  à  vendre  avec 
perte  d'un  dixième. 

Si  l'acquéreur  a  disposé  de  l'héritage,  l'action  en  rescision  peut 
être  formée  contre  le  tiers  détenteur,  lequel  jouit  alors  des  mêmes 
droits  que  le  premier  acquéreur  (2125)  :  ainsi ,  d'une  part,  le  ven- 
deur n'a  rien  à  rabattre  de  ses  prétentions;  d'autre  part,  le  tiers 
détenteur  peut  à  son  choix  offrir  le  supplément  du  juste  prix  ou 
abandonner  l'héritage  :  dans  le  premier  cas,  il  a  un  recours  en  garantie 
contre  son  vendeur;  dans  le  deuxième  cas,  il  exerce  les  répétitions  que 
son  cédant  aurait  pu  lui-même  exercer;  comme  lui,  il  a  le  droit  de 
rétention  (1). 

L'action  en  rescision  peut-elle  être  intentée  contre  le  tiers  déten- 
teur; omisso  mediOy  de  même  que  l'action  en  réméré?  La  position 
n'est  plus. la  même  :  dans  ce  dernier  cas,  le  sous-acheteur  a  pu 
s'éclairer  en  prenant  connaissance  du  titre  de  son  vendeur;  il  a  connu 
les  réerves  faites  par  le  vendeur  originaire;  il  a  accepté  cette 
position  précaire  ;  il  se  trouve,  par  le  fait  de  la  possession  de  l'im- 
meuble, comme  investi  d'un  mandat  tacite  à  l'effet  de  satisfaire  au 
retrait,  s'il  est  exercé  : —  mais,  en  matière  de  rescision  pour  lésion,  le 
tiers  détenteur  ignore  les  circonstances  qui  ont  accompagné  le  con- 
trat originaire  et  les  moyens  que  son  vendeur  peut  employer  pour 
repousser  l'action  :  peut-être  le  prix  a-t-il  été  dissimulé  à  des- 
sein pour  éviter  les  droits  d'enregistrement;  peut-être  existe-t-il 
une  contre-lettre  ;  peut-être  enfin,  le  vice  de  lésion  est- il  couvert 
soit  par  une  renonciation,  soit  par  une  transaction  intervenue  sur 
le  contrat  :  dans  cet  état  de  choses,  on  doit  refuser  au  vendeur  le 
droit  de  revendication  contre  le  tiers  détenteur^  tant  qu'il  n'a  pas  fait 
tomber  le  contrat  passé  avec  son  acquéreur  direct. —  Toutefois,  afin 
d'épargner  le  frais  et  d'éviter  les  lenteurs  d'une  double  procédure, 
il  peut  mettre  en  cause  l'une  et  l'autre  partie,  et  faire  statuer  par  le 
même  jugement  sur  l'action  personnelle  et  sur  l'action  i^lle,  à  raison 
de  la  connexité.  Il  jouit  de  la  faculté  conférée  au  demandeur  par 
l'art.  59  pr.,  de  saisir  le  tribunal  du  domicile  de  l'acheteur  primitiifou 
celui  de  la  situation  des  biens  (2)  (Voyez  ce  que  nous  avons  dit  sur  ce 
point  p.  730,  à  l'occasion  de  la  résolution  pour  défaut  de  payement  du 
prix).  —  Généralement  on  admet  que  le  tiers  détenteur  doit,  lors 
même  qu^ii  serait  de  bonne  foi ,  indemniser  le  vendeur  originaire, 
non*seulement  des  dégradations  par  lui  commises;  mais  encore  de 

(1)  Potbier,  n.  871.  Ttoplong,  n.  860. 

(3)  Dur.  1. 16,  n.  453.  Herllni  t**  Readaion,  p.  69».  Darergier,  n.  96.  Troploog,  n.  885f  CU| 
ftMT.  1806.  Farli,  18  nan  1817.  Gmi.  Il  fé Trier  1683. 
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celles  qui  previendraieiii  da  M%  de  aon  céda»!»  en  fuppoMiitt  bien 
entendu,  que  ce  dernier  ait  été  de  mauvaifle  foi  ;  lauf  en^uita  k  w 
faire  IndeiimiBerparoe  dernier:  aaaurânentt  il  n'est  pas  tepadivK* 
tement  des  dégradations  dont  il  s'agit»  puisqu'il  n'en  a  pas  profité  : 
mais  il  en  est  tenu  indirectement;  suivant  cette  règle  de  droH  •  fftis 
ûlUriui  jureutitur^  êodemjnre  t$H  deM  (Potbier,  n.  371), 

La  rescision  pour  lésion  ne  donna  pas  lieu  à  un  droit  de  inuta<> 
tion  (i)  ;  mais  la  régie  n'est  point  soumise,  on  oas  de  rescision  de  U 
vente,  à  la  restitution  des  droitsqu'eUo  S  perçus  (art.  60  delà  loi  du 
ainivAseanVU). 

1682.  —  Si  Tacquéreur  préfère  garder  h  chose  en  fournis- 
sant le  supplément  réglé  par  Tarticl^  précédent ,  il  doit 
l'intérêt  du  supplément,  du  jour  de  la  demande  en  res- 
cision. 

S*il  préfère  la  rendre  et  recevoir  le  prix ,  il  rend  les 
fruits  du  jour  delà  demande. 

L intérêt  du  prix  qu'il  a  payé,  lui  est  aussi  compté  du 
jour  de  la  même  demande,  ou  du  jour  du  payement,  s'il 
n**  touché  aucuns  fruits  (2). 

XB  La  loi  considère  la  rescision  comme  imprévue  3  aussi  voyons* 
nous,  qu'elle  traite  Tacheteur  comme  possesseur  de  bonne  foi,  en  ne 
l'obligeant  à  tenir  compte  des  fruits  ou  des  intérêts  du  supplément 
du  prix  (suivant  qu'il  opte  pour  le  délaissement  ou  pour  la  conser- 
vation de  l'héritage),  qu'à  partir  de  la  demande* 

Si  l'acheteur  prend  le  parti  extrême  de  rendre  la  chose  «  il  est 
soumis  à  la  restitution  des  fruits;  mais  toujours  à  partir  du  jour  de 
la  demande.  — -  Les  intérêts  du  prix  qu'il  a  payé  lui  sont  comptés  à 
partir  deee  jour;  *^  jusqu'alors,  lesfruits  et  les  intérêts  se  compensent. 
— Quand  la  chose  n'a  pas  produit  de  fruits,  comme  la  compensation  est 
impossible^  les  intérêts  courent  au  profit  de  l'acheteur,  à  partir  du 
jour  du  payement  (Arg.  de  l'art.  4653,  Troplong,  n»  846). 

Sous  tous  autres  rapports,  les  parties  doivent  être  replacées  dans 
l'état  où  elles  se  trouveraient  si  la  vente  n'avait  pas  eu  lieu. 

L'acheteur  restitue  avec  l'héritage  tous  les  accessoires;  ainsi  que 
la  partie  du  trésor  qui  lui  a  été  attribuée  comme  propriétaire  du  sol; 
•—-en  outre,  il  doit  faire  raison  des  dégradations  dont  il  a  profité  : 
par  exemple^  s'il  a  abattu  et  vendu  un  bois  de  haute  futaie;  s'il  a  dé- 
moli et  vendu  les  matériaux. 

(1)  Pothler/  Vente,  n.  888.  Touiller,  t.  7,  b.  H1  et  >«1t.  Troploaff,  n.  Ul  et  lolr.  IfKnrtJki 
».  IfiSa.  ChAxnpionnitoe  et  Rlgand,  n.  857  et  suir.  446  et  enlTt 
(  3)  U  est  dlfBeUe  de  juitlfier  ees  dispoeltions  de  fareiir  qatnd  on  rëSéetalt  q«e  l'adMlev  m  pu 
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Est-il  soumis  au  payement  d^uneindemnité,  quant  aux  dégrada- 
lions  causées  par  sa  négligence  qui  ne  lui  ont  procuré  aucun  avan- 
tage! Duvergier  (t.  2.  n.  421)  se  prononce  sans  distinction  pour 
Taffirmative,  par  le  motif  que  la  lésion  doit  toujours  faire  considérer 
l'acheteur  comme  ayant  été  de  mauvaise  foi. — Ce  système  est  con- 
damné par  le  texte  même  l'article  1682  :  cet  article  ne  soumet  Tac* 
quéreur  à  restituer  les  fruits,  ou  à  payer  les  intérêts  du  supplé- 
mentduprix,  etnele  répute  en  conséquence  de  mauvaise  foi,  que  du 
jour  de  la  demande  :  donc  il  ne  doit  jusqu'alors  se  trouver  soumis  à 
tenir  compte  des  dégradations  qu'il  a  commises ,  qu'autant  qu'il  en  a 
profité. — Exceptons  toutefois  le  cas  où  les  détériorations  seraient  de 
nature  à  prouver  par  elles-mêmes  la  mauvaise  foi. 

Quant  aux  détériorations  postérieures  è  la  demande  en  rescision, 
elles  donnent  lieu  nécessairement  à  indemnité,  puisque  l'acheteur  a 
cessé  légalement  d'être  de  bonne  foi  (Pothier,  n.  361)  (1). 

De  son  cété,  le  vendeur  doit  compte  :  1<>  du  prix  qu'il  a  reçu  et 
des  intérêts  du  prix  à  partir  de  la  demande  ;  —  2o  de  toutes  les  im- 
penses que  Tadheteur  ou  le  détenteur  a  faites  pour  conserver  le  fonds, 
atdu  montant  des  améliorations,  jusqu'à  concurrence  de  la  plus-value 
oxistante  au  temps  où  s'exerce  l'action  en  rescision,  pourvu,  bien 
entendu,  qu'elles  soient  modérées  :  on  réduirait  à  une  juste  mesure^ 
les  indemnités  auxquelles  prétend  l'acheteur,  si  elles  étaient  exces- 
sives à  ce  point,  qu'elles  dussent  rendre  impossible  l'action  en  resci- 
sion pour  lésion,  cette  circonstance,  du  reste,  ne  se  présentera  que 
bien  rarement.  '^  3«>  Enfin,  le  vendeur  est  tenu  des  intérêts  des  im- 
penses nécessaires  (Pothier,  n.  168).  -^  Quant  aux  frais  d'entretien, 
ils  sont  supportés  sans  recours  par  l'acheteur,  comme  charges  de  la 
jouissance. 

Le  vendeur  doit-il ,  comme  dans  le  cas  de  réméré,  indemniser 
l'acheteur  des  frais  de  contrat?  Non,  évidemment,  puisqu'il  n'en  a 
pas  profité:  s'il  devait  en  tenir  compte,  la  restitution  ne  serait  pas 
eomplète  :  la  loi  veut  que  le  vendeur  soit  relevé  indemne ,  et  remis  au 
même  et  semblable  état  qu'avant  la  vente  (Pothier,  n.  360,  361  et 
suiv.)  (2). 

11  est  bien  entendu,  que  Facheteur  a  le  droit  de  retenir  l'immeuble 
jusqu'à  ce  que  le  vendeur  ait  satisfait  à  toutes  ses  obligations  :  c'est 
là  une  règle  de  droit  commun. 

Suivant  Pothier  (n.  370),  le  droit  de  rétention  est  le  seul  qui  appar- 
tienne à  l'acheteur;  il  ne  peut  contraindre  le  vendeur  à  aucune  près- 
tation;  il  a  seulement  la  ressource  d'obtenir  un  jugement,  portant  que^ 

U)  Tftfiaof ,  1. 1,  m.  M8.  llM«iatf,  «t.  IMS. 

<1)  IkPOfiQiv,  D.  4«B.  Dvf«ffl«r#B.  tt6.  UatmOé,  vU  U81.  ZMb.  t.  9,  ^  M9, 
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faute  par  le  vendeur  d'avoir  satisfait  à  toutes  ses  obligations  dans  un 
délai  fatal,  rhéritage  lui  demeurera  irrévocablement.  —  Duvergier 
(n.  1^]  rejette  avec  raison,  selon  nous,  cette  opinion:  il  fait  observer 
qu'elle  aurait  pour  résultat  de  procurer  au  vendeur  le  moyen  de 
paralyser  la  décision  intervenue,  et  d'empêcher  les  effets  de  la  res- 
cision. «  Le  jugement,  dit-il,  ne  crée  pas  une  faculté  pour  le  ven- 
deur ;  il  attribue  à  chacune  des  parties  des  droits  qu'elles  sont  mal- 
tresses d'exercer.  La  rescision  une  fois  prononcée,  le  vendeur  n'est 
plus  maître  d'exécuter  ou  non  le  jugement;  l'acquéreur  a  le  droit  de 
l'y  contraindre.  » 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  les  prestations  respectives 
que  se  doivent  le  vendeur  et  l'acheteur,  s'applique  au  cas  où  l'ac- 
tion rescisoire  est  dirigée  contre  un  tiers  détenteur. 

1683*  —  La  rescision  pour  lésion  n'a  pas  lieu  en  faveur  de 
l'acheteur. 

=  On  peut  vendre  par  besoin  ;  mais  on  n'est  jamais  forcé  d'ac- 
quérir :  celui  qui  achète,  est  ordinairement  dans  l'aisance.  D'ailleurs 
la  chose  pouvait  avoir  pour  lui  un  prix  d'affection;  ce  qui  est  inap- 
préciable. 

Mais  Tacheteur  peut  toujours  faire  annuler  la  vente  pour  cause  de 
fraude. 

1684-  —  Elle  n'a  pas  lieu  en  toutes  ventes  qui,  d  après  la  loi 
ne  peuvent  être  faites  que  d'autorité  de  justice. 

=  Lajoi  n'admet  pas  la  rescision,  à  l'égard  des  ventes  ^t  ne 
peuvent  être  faites  que  d'autorité  de  justice  ;  car  les  formalités  qui  les 
accompagnent  écartent  tout  soupçon  de  surprise  et  de  fraude. 

Toutefois,  cette  exception  est  bornée  au  seul  cas  où  la  vente  doit 
être  nécessairement  fuite  en  justice  :  par  ex.,  lorsque  l'immeuble  ap- 
partient à  une  femme  mariée,  à  un  mineur,  à  un  interdit  ;  ou  lors- 
qu'il est  vendu  sur  expropriation  forcée,  à  la  requête  des  créan- 
ciers : —  s'il  plaît  à  des  individus  majeurs,  ayant  la  libre  disposition 
de  leurs  droits,  de  faire  une  vente  par  licitation  judiciaire,  la  resci- 
sion pour  lésion  peut  avoir  lieu  ;  car  étant  maîtres  de  négliger  cer- 
taines formalités ,  l'intervention  de  la  justice  ne  présente  plus  les 
mêmes  garanties  (1) . 

Ainsi  une  licitation  judiciaire,  faite  entre  des  cohéritiers  majeurs 
et  présents  est  sujette  à  rescision  pour  lésion. 

(S)  Voyes  OUerr.  du  trlbanat  et  Rapport  m  tribaoât.  FeMt,  p.  90/  UO  et  180, 1. 14,  Rdll*a<. 
1>,  Léstoa,  n.  »  et  38.  Iséh.  p.  647.  Dur,  n.  4M.  Troplooff,  n.  8Met  8S7.  Vawerglat,  m.  81* 
lteU«  as  âtfMDbrt  1882.  S.  83. 8.  486.  D.  p.  84.  1. 81.  Cm.  4  Jini  i«  1806.  Ftais.  Il  ml  18XS 
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a  Tout  se  réduit  à  examiner,  disait  M.  Grenier,  si  la  vente  a 
pour  principe  la  volonté  libre  de  ceux  dont  les  biens  sont  vendos, 
ou  si  Tintervention  de  la  justice  était  absolument  nécessaire,  d'après 
la  loi,  pour  que  la  vente  eût  son  effet;  si  c*est,  en  un  mot,  la  justice 
qui  vend,  pour  suppléer  au  défaut  de  volonté  ou  de  capacité  de  la  part 
de  celui  dont  la  propriété  est  vendue,  d 

1685.  — Les  règles  expliquées  dans  la  section  précédente 
pour  les  cas  où  plusieurs  ont  vendu  conjointement  ou 
séparément,  et  pour  celui  où  le  vendeur  ou  l'acheteur  a 
laissé  plusieurs  héritiers ,  sont  pareillement  observées 
pour  l'exercice  de  l'action  en  rescision. 

==.  Voy.  articles  1668  à  1672. 

—  La  loi  ne  renvoyant  pas  à  TarL  1667,  on  demande  si  cet  article  doit  être  appli- 
qué eo  cas  de  rescision  pour  lésion  î^*^  L'acheteur  a  été  forcé  d'acheter  sur  llcltatiod, 
pour  conserver  l'immeuble  ;  le  veivleur  se  serait  vu  dans  la  même  nécessité,  s'il 
eût  Toulu  le  conserver;  Il  y  a  donc  même  motif  dans  les  deux  cas  (Foff»  p.  76&). 

CHAPITRE  VII. 

DE     LA    LIGITATION. 

Le  mot  licitatian  (de  licere,  enchérir)  exprime  en  général  toute 
vente  aux  enchères:  mais  en  droit,  on  désigne  spécialement  ainsi, 
la  mise  aux  enchères  d'tm  objet  indivis  qui  ne  peut  se  partager  com- 
modément, provoquée  par  l'un  des  copropriétaires  (I). 

Aux  termes  de  l'art.  827,  la  licitation  doit  avoir  lieu,  lorsque  le 
partage  ne  peut  s'opérer  commodément  et  sans  perte.  —  L'article 
4686  ajoute  un  deuxième  cas  :  celui  où,  dans  le  partage  d'ime 
masse,  fait  de  gré  à  gré,  il  se  trouve  un  objet  qu'aucun  des  copar- 
tageants  ne  veut  ou  ne  peut  prendre  dans  son  lot  :  on  doit  alors 
lidter  cet  objet. 

La  licitation  peut  être  provoquée  par  l'un  des  communistes,  quelle 
que  minimeque  soit  sa  part  :  nul  n'est  contraint  à  rester  dans  l'indivi- 
sion(8i5). — Par  exception,  quand  il  s'agit  d'un  navire  appartenant  à 
plusieurs,  la  licitation  ne  peut  être  accordée  que  sur  la  demande  des 

il)  Deux  bjpoth^BM  peurent  se  présenter  : 

1*  Lorsque  Tobjet  lodlris  eêt  urûquê,  le  partage  a  liea  en  nature,  si  la  dirlsion  de  eeC  ol^et 
eit  poasible;  on  a  reooars  k  U  lieilalion,  s'U  n'est  pas  sosceptible  de  division.  —  Blftorans Id  en 
passant  les  partages  de  maisons,   par  étaire  on  autrement;  car  ce  sont  là  des  sonrœs  de  proc^. 

2*  Lorsqn'U  s'a^t  d'une  unirersalité,  U  n*est  pas  nécessaire,  pour  que  le  partage  ait  lieu  en 
nature,  que  eluque  objet  soit  dlristble  :  il  suffit  qu'on  puisse  former  des  lots  à  peu  ptkë  ëganz 
dftt-on  établir  dm  soultss . 

Fourqu'n  f  ait  licitation,  II  faut  que  la  mise  aux  enchères  soit  poursuirle  par  l'un  de^  ooproprli- 
tatres  :  si  rimmenble  était  rendu  k  la  requête  d'un  étranger,  U  y  aurait  expropriation,  quasA 
i  eit  ImmBu^seralt  9fSii^  k  l'«a  des ooposirléUlre«i  nni r«ppU<Mtioii  de  rarU«l«  UM, 
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f»ro^étaii*é»  fermait  ensemble  la  moitié  de  riÂtéi'èt  total  àmi  le  Da- 
'  tlfô>  niiû*y  a  i^ar  écHt  convenllon  cbûlt^ire  (250,  Codé  de  comm.)» 

Lorsque  toutes  les  parties  reconnaissent  les  inconvètiièntédu  partage 
en  nature,  aucune  difficulté  ne  s'élève. — Mais  quand  elles  ne  ft'eûleii*- 
dèfitpa^  il  appartient  aux  tribunaux  de  déèiderfi'ily  aura  partage  te 
iicitation  :  la  loi  ne  détermine  point  les  naoyens  qu'ils  dôiveni  e»- 
ployer  pour  s'éclairer  ;  elle  s'en  rapporte  à  leur  sagesse. 

La  Iicitation  est  volontaire,  ou  judiciaire  : 

Volontaire  ou  amiable^  lorsqu'elle  se  fait  devant  un  notaire  choisi 
par  les  parties  ; 

Judiciaire^  lorsqu'elle  a  lieu* devant  le  tribunal  :  ses  formes  sont 
réglées  dans  les  art.  815-842,  C.  c,  et  966-985,  Pr. 

La  Iicitation  volontaire  suppose  que  les  copropriétaires  sont  tous 
majeurs,  présents,  et  qu'ils  ont  le  libre  exercice  de  leurs  droits.  — 
Lé  refus  ou  Tincapacilé  de  l'un  d'eux,  suffirait  pour  nécessiter  la  U- 
citation  en  justice  (SS7,  G.  civ.  ;  985,  Pr;). 

Les  étrangers* peuvent  y  être  admis;  mais  seulement  si  taus  les 
intéressés  y  consentent:  lart.  1687,  il  est  vrai,  accorde  à  chacun 
des  copropriétaires  le  droit  de  demander  que  les  étrangers  soient 
appelés  ;  mais  il  dispose  pour  le  cas  où  la  liciiation  a  lieu  avec  toutes 
les  formalités  prescrites  par  la  loi. 

Dans  la  Iicitation  volontaire,  le  tiolaire  ne  représenté  pas  le  tribu- 
nal, puisqu'il  n'est  pas  commis:  il  procède  comme  officier  ministé- 
riel} sa  mission  se  borne  à  constater  le  consentement  réciproque  des 
parties  :  d'où  il  résulte,  que  le  procès- verbal  d'adjudication  doitréu- 
tiii*  toutes  les  conditions  voulues  parla  loi  du  25  ventôse  an  XI  pour 
ta  validité  des  actes  notariés:  ainsi,  l'adjudication  b'est  parfaite 
que  si  les  copropriétaires  acceptent  la  dernière  enchère  ;  l'acte  doit 
êti^e  signé  par  les  vendeurs  et  par  l'adjudicataire;  ce  dernier  peut  se 
retirer  tant  que  son  enchère  n'est  pas  agréée  (1)  {Voy.  art.  1684). 

La  Iicitation  doit  avoir  Wqm  judiciairement  : 

io  lorsqu'au  nombre  des  colicitaots  se  trouvent  des  mineurs,  des 
Intet'ditè,  des  absents,  ou  des  non  présents  (839.  C.  civ.,  954  et 
9Uy  Pr.); 

2®  Lorsque  le  partage  en  nature  ne  pouvant  avoir  lieu  cornmodé- 
ment,  les  parties  toutes  majeures  ne  s'accordent  pas  pour  faire  un 
jlêfrtage  amiable  (839,  C.  civ.;  953,  Pr.)  (2); 

3«  Lorsque  dans  un  partage  fait  de  gré  à  gré,  il  s*en  trouve 
^uetques-uBS  qu'aucun  des  copartageants  ne  puisse  ou  ne  veuille 
prendrci 

(il  iS-dploDg,  Vente,  n.  S6d  et  ^72.  Dur.  n.  484,  i.  10.  EoUand,  Bëp.  tS  LidUtidn,  n.  7S. 
Sayèrgier,  n.  14t.  Cass.  $4  janvier  1814. 
14  troploàg,  trente/  n.  3$tf.  Bollaiid>  Àe'p.  y*,  Llcitation,  n.  74.  Dar.  1. 16,  n.  472  «t  478. 
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Les  étrangers  sont  nécessairement  appelés  à  surenchérir»  lorsque 
ToQ  des  propriétaires  est  mineur  (839  et  1687,  460,  G.  dv.). 

On  peut  liciter  toute  espèce  de  choses,  meubles  (575,  G.  civ.)  (1)  ou 
immeubles;  corporelles  ou  incorporelles;  même  un  simple  droit  de 
bail  (2)  :  la  loi  ne  dislingue  pas  (1686). 

La  compétence  du  tribunal  varie,  suivant  le  titre  en  vertu  duquel  les 
copropriétaires  ont  été  saisis  de  leurs  droits  :  lorsque  les  biens  font  par- 
tie d'une  succession  encore  indivise,  l'action  doit  être  portée  devant 
le  tribunal  du  lieu  où  la  succession  s'est  ouverte  (822,  G.  civ.;  59, 
Pr.).  — Lorsque  l'indivision  résulte  de  toute  autre  cause,  le  de- 
mandeur peut  saisir,  soit  le  juge  de  la  situation,  soit  celui  du  lieu 
du  domicile  du  défendeur  quand  il  s'agit  d'un  immeuble  (59,  Pr.). — 
En  matière  mobilière,  l'action  doit  toujours  être  portée  devant  le 
juge  du  domicile  du  déleudeur. 

Les  effets  de  la  licitation  sont  différents,  suivant  que  la  chose  est 
adjugée  à  l'un  des  copropriétaii*es  ou  à  un  étranger  : 

Dans  le  premier  cas,  elle  tient  lieu  de  partage,  quoique  des  étran- 
gers aient  été  admis  à  sureiichérir  (3)  :  en  conséquence,  l'acqué- 
reur est  réputé  avoir  eu  la  propriété  exclusive  de  la  chose,  à 
partir  du  moment  où  les  droits  indivis  ont  pris  naissance;  —  les 
hypothèques  consenties  pendant  l'indivision,  par  l'un  des  commu- 
nistes, Sont  anéanties; —  les  colieitants  n'ont  point  le  privilège  du 
Tendeur;  mais  bien  le  privilège  des  coparlageanls  (Toy.  arl.  2103  et 
2109); — ils  ne  peuvent  demander  la  résolution  pour  défaut  de  paye- 
ment du  prix  (4  j; —  ils  sont  soumis  à  la  garantie  entre  copartageants, 
et  non  à  celle  dont  le  vendeur  est  tenu.  —  Enfin,  c'est  la  lésion  de 
plus  du  quart  ^887),  et  non  celle  des  sept  douzièmes  qui  détermine 
la  rescision  (lb74)  (5). 

Dans  le  deuxième  cas,  l'adjudication,  par  rapport  à  l'acquéreur,* 
est  une  véritable  vente  que  chacun  des  copropriétaires  est  cenSé  faire 
de  sa  part  indivise  dans  l'héritage  :  en  conséquence^  ^chose  passe 
entre  les  mains  de  ce  nouvel  acquéreur,  avec  toutes  les  charges 
dont  elle  a  été  grevée  pendant  l'iadivision;  les  copropriétaires  n'ont 

(1)  Tropîong,  Vente,  n.  876.  Dur,  t.  16,  n.  471.  Duvergier,  n.  137. 
|8)  ProucU»on,  Vsuf.,  n.  1*248  et  suiv.  Duvcrgler,  n.  187. 

(3)  Polhler,  Verne,  n.  63j*.  Troplong,  Vente,  n.  876.  Dut.  n.  483  et  484.  Merlin,  Hép.  ▼• 
Llcithtiun,  §  !•'  et  8.  Rolland)  v»,  Licitation,  n.  149,  Rcâolulion)  n.  18.  Duvergier,  Vente,  n. 
144  et  146.  Chttbot,  art.  882  et  883. 

(4)  Troplong,  n.  12/  t  1,  n.  876,  t.  3.  Dur.  n.  383  et  334.  Rolland,  t»,  Rc<solutlon,  n.  18. 
Csn.  24  mars  1823.  Besançon,  25  Juin  1828.  Parts.  9  mai  1832.  Dev.  1882.  1.  367.  D.  p.  82.  1. 
178.  14  inai  1833.  Dor.  1833.  1.  881.  D.  p.  33.  1.  211. 

[b)  Bordeaux,  27  février  1841,  Pal.  1811.  1.  713.  Ciiss.  18  brumaire  an  IX.  28  dvrll  1840. 
Pal.  1840.  2.  191.  Paris,  18  avril  1821.  Bourges,  31  août  1814.  Beainçon,  25  juin  1828.  Casa. 
S4nHAilB28t  Pftrifl,  !«  décembre  1810.  Citâ:s.  4  Janvier  1808.CaS8.  9  mai  1832.  14  mal  13. 
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fMS  pour  le  payement  du  prix,  le  privilège  des  copariageants,  mais 
celui  du  vendeur;  enfin^  il  y  a  lieu  d'appliquer  les  principes  que 
nous  avons  exposés  sur  la  venle,  sauf  la  réserve  faite  par  les  art. 
4649  et  1684(1). 

1686.  —  Si  une  chose  commune  à  plusieurs  ne  peut  être 
partagée  commodément  et  sans  perle  ; 

Ou  si ,  dans  un  partage  fait  de  gré  à  gré  de  biens  com- 
muns, il  s'en  trouve  quelques-uns  qu'aucun  des  coparta- 
geants  ne  puisse  ou  ne  veuille  prendre, 

La  vente  s'en  fait  aux  enchères,  et  le  prix  en  est  par- 
tagé entre  les  copropriétaires. 

=  Ainsi,  la  licitation  doit  avoir  lieu  dans  deux  cas  : 
1<>  Lorsqu'une  chose  ne  peut  être  partagée  commodément  ou  sans 
perte;  par  ex.,  si  elle  ne  peut  se  faire  qu'au  moyen  de  soultes  consi- 
dérables (2),  ou  en  changeant  la  distribution  des  appartements  :  mais 
des  inconvénients  légers  n'empêcheraient  pas  le  partage  en  nature  : 
telle  serait,  par  ex.,  l'obligation  où  Ton  se  trouverait,  d'imposer  une 
servitude  à  quelque  portion  de  Théritage  à  partager;  ou  de  grever 
l'un  des  copartageants  d'une  soulte  légère  ;  —  en  un  mot,  ce  qu'il 
faut  considérer,  pour  savoir  si  la  licitation  doit  avoir  lieu,  ce  n'est 
pas  l'inégalité  de  l'un  des  lots,  ou  l'incommodité  que  l'un  des  copar- 
tageants pourra  éprouver;  mais  Finconvénient  du  partage  pour 
tous  les  copartageants;  la  dégradation,  la  dépréciation  qui  en  résul- 
tera; autrement,  la  licitation  dégénérerait  en  un  sacrifice  vexa- 
toire  :  il  s'agit  d'une  question  de  fait  (3). 

2o  Lorsque,  dans  un  partage  de  gré  à  gré,  aucun  des  coparta- 
geants ne  veut  prendre  dans  son  lot  Tun  des  objets  indivis,  ou  ne 
peut  s'en  charger:  telle  serait,  par  ex.,  une  usine,  que  nul  des 
eomiu'jnistes  ne  saurait  faire  valoir  :  c*e&t  alors  comme  s*il  y  avait 
accord  unanime  pour  mettre  la  chose  en  vente.  —Mais  laiicitaticm 
ne  pourrait  avoir  lieu^  si  l'un  des  copartageants  s*y  opposait. 

— •  La  llcltttfon  conserre-t-elle  son  caractère  de  parrage,  lorsqu'elle  a  Uen  entre 
quelques-uns  des  copropriétaires  seulement?  ^^^  La  Cour  de  cassation  s*est  pronoo- 
ete  plusieurs  fols  pour  la  négatif e  :  elle  a  considéré  que  •  la  Action  de  droite  établie 
par  l'art  883,  d*après  laquelle  chaque  communiste  est  censé  avoir  été  propriétaire 
«*  initiOy  des  objeu  à  lui  échus  par  le  partage  ou  la  licitation,  ue  s'applique,  U'aprfes 

(1)  Pothler.  Vente,  n.  «16.  Chabot,  art.  889  et  88S.  Dnr.  t.  1«,  n.  484  et  esir.  Dnreiiper. 
Vente,  n.  144.  TrooloDg.  Vente,  n.  876.  Mets,  40,  avril  182S.  Toalonae,  18  août  1848.  Pal. 
184S.  1.  864.  Paris,  38  aoftt  1817.  Nîmes,  S  août  1888.  Pal.  1839.  1.  480.  Der.  1889.  9. 10. 
D.  p.  89.  9.  79. 

t9)  Bordeaux.  17  Janvier  1881. 

(8)  Troplong,  Venta.   •  889  «t  864,  Merlin,  JMp,  ?•  Llettatto»,  f  l**.  IteUané,  8^  T«,  Ud- 
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les  termes  de  cet  article,  qu'aux  actes  qui  y  sont  énonces,  et  qui,  passés  entre  tous 
les  cobéri tiers  ou  autres  copropriétaires  d'une  même  chose,  ont  pour  effet  de  Taire 
cesser  rindivision  de  celte  même  chose  (1).  »  «^Duvergier  (n.  147)  s'élève  contre 
la  Jurisprudence  de  la  Cour  de  cassation  :  •  Il  importe  peu,  dit-il,  que  l'Indivision 
cesse  pour  tous  par  l'effet  d'un  seul  acte,  ou  qu'elle  ait  cessé  successivement  par 
l'effet  de  plusieurs  :  relativement  à  celui  dont  le  droit  est  éteint,  la  position  dans  la- 
quelle  restent  placés  les  anciens  propriétaires  importe  fort  peu  ;  Il  n'est  pas  moins 
censé,  par  l'effet  de  la  fiction  légale,  n'avoir  Jamais  eu  de  droits  aux  choses  tombées 
dans  les  lots  des  autres.  —  La  Cour  de  cassation  elle-même  a  reconnu  à  la  llcltatlon 
tous  les  effets  d'un  partage,  dans  l'acte  par  lequel  un  héritier  avait  cédé  ses  droits 
à  sept  de  ses  cohéritiers,  lesquels  étalent  restés  dans  l'Indivision  (^am.  25  Janvier 
lb09).  »  --  Nous  pensons  avec  Duvergier,  nonobstant  l'autorité  de  la  Cour  de  cas- 
sation,  que  l'acte  par  lequel  rindivision  ne  cesse  qu'entre  quelques-uns  des  copro- 
priétaires, n'apas  moins  le  caractère  et  les  effets  d'une  licitation  véritable. 

La  llciuiion  faite  par  le  ministère  d'un  notaire  devant  lequel  le  tribunal  aurait 
renvoyé  les  parties,  peut-elle  être  attaquée  pour  lésion  de  plus  des  sept  douziè- 
mes? «"^  Duranton  (n.  A68)  se  prononce  sans  distinction  pour  la  négative,  par  ar- 
gument des  articles  95&  et  070,  Pr.«^Mais  Duvergier  (n.  81)  fait  observer  que  le 
renvoi  devant  un  notaire  ne  change  pas  le  caractère  de  la  vente,  et  qu'il  faut,  en 
faisant  abstraction  de  la  circonstance  du  concours  du  notaire,  examiner  qu'elle  est 
l'espèce  de  vente  dans  laquelle  le  renvoi  est  ordonné  :  qu'il  n'y  aura  pas  Heu  k 
l'action  en  rescision,  si  l'on  se  trouve  dans  un  de  ces  cas  où  l'emploi  des  formes 
Judiciaires  est  prescrit;  par  ex.,  s'il  s'agit  d'une  vente  qui  intéresse  un  mineur,  un 
interdit  ou  un  absent  :  mais  qu'il  faut  décider  autrement,  s'il  s'agit  d'une  vente  faite 
par  des  cohéritiers  majeurs  et  présents  (aru  743  et  7&4,  Pr.)  (2)« 

1887-  — Chacun  des  copropriétaires  est  le  maître  de  de- 
mander que  les  étrangers  soient  appelés  à  la  licitation  : 
ils  sont  nécessairement  appelés,  lorsque  Tun  des  copro- 
priétaires est  mineur. 

=En  principe^  la  licitation  a  lieu,  lors  même  qu'elle  est  judiciaire, 
sans  admission  des  étrangers. 

On  entend  ici  par  étrangers,  toutes  personnes  autres  que  les  co- 
partageants. 

Néanmoins^  la  loi  accorde  à  chacun  des  copropriétaires,  le  droit 
d'exiger  que  les  étrangers  soient  admis  à  surenchérir;  autrement* 
celui  d'entre  eux  à  qui  l'objet  ne  conviendrait  pas,  ou  qui  n'aurait 
pas  le  moyen  de  l'acquérir,  se  trouverait  h  la  discrétion  des  autres  : 
en  admettant  les  étrangers,  on  évite  cet  inconvénient*. 

Lorsqu'il  y  a  des  mineurs  ou  autres  incapables,  les  étrangers  sont 
nécessairement  appelés;  carie  concours  des  enchérisseurs  tend  ^ 
faire  élever  le  prix  de  la  vente  (460). 

aiion.B.  40.  Cbnbot,  art.  838.  Touiller,  n.  417.  Csrrë,  quett.  2305.  PtfrMu,  Pr*  p.  68S 
Tbomlme-DemRaziires,  t.  S,  p.  615.  Lyon,  80  nlvôae  an  XIT.  Caaa.  21  anûi  1882. 

(l)  Caaa.  IS  janTler  1827.  18  mara  1829.  81  Janvier  1883.  Dali.  1888.  1. 160. 16  mai  1882. 
Der.  1882.  1.  603. 

(8)  Voyez  en  ce  aena  :  Rolland,  Rëp.,  t»,  lëaion,  n.  22,  t.  88.  Troplong,  n.  857.  Delr.  t.  S* 
p.  163.  Merlin,  Bép.  t»,  Uakm,  f  4.  Pan,  33  d^mbre  1833.  Per.  1833,  2.  486. 
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Observons  en  terminant,  que  la  loi  du  23  mars  1855  (art.  4,4<*) 
affranchit  de  la  transcription,  le  jucomrnt  d'adjudication  rendu  sur 
licitation  au  profit  d'un  cohc^rilier  ou  d'un  coparlageant  :  Le  législa- 
teur a  considéré,  que  la  licilalion,  en  ce  cas,  équivaut  è  partage,  el 
que  le  partage  n'est  pas  translatif,  mais  déclaratifde  propriété(883).— 
Mais  si  l'adjudication  avait  eu  lieu  au  profil  d*un  étranger,  il  y  au- 
raîl  translation  de  propriété  :  le  jugement,  dès  lors,  devrait  être  trans- 
crit. 

1688-  — ^^  mode  et  les  formalités  à  observer  pour  la  licita- 
tion sont  expliqués  au  litre  des  Successions  et  au  Gode  de 
procédure. 

CHAPITRE  VIII. 

DU  TRANSPORT  (1)  DES  CRÉANCES  ET  AUTRES  DROITS. 

Les  choses  incorporelles  sont  dans  le  commerce;  ce  sont,  disait 
M.  Portalis,  des  èlres  créés  par  nous,  et  dont  nous  pouvons  trafi- 
quer. —  Un  droit  d'usufruit,  de  servitude,  d'usage,  d'habitation, 
peut  donc  être  l'objet  d'une  vente,  en  ce  sens  que  chacun  peut  cons- 
tituer ces  sortes  de  droits,  à  prix  d'argent,  sur  sa  propriété  {voy,  ar- 
ticles 579,  625,  039,  08«). 

Rappelons  •  nous  que  les  servitudes  ne  peuvent  être  Tobjet  d'une 
cession  particulière,  puisqu'elles  se  trouvent,  par  leur  nature,  atta- 
chées nécessairement  au  fonds  en  faveur  duquel  elles  sont  établies 
(637).  —  Que  l'usufruitier  peut  seulement  céder  l'émolument  de 
son  droit  (590).  —  Enfin,  que  l'u.sager  ne  jouit  pas  même  de  cett« 
faculté  ;  car  ses  droits  sont  réglés  sur  ses  besoins  personnels  (631). 

La  loi  s'occupe  spécialement  dans  ce  chapitre,  du  transport  des 

(1)  I^e  Carte  emploie  IndlffA-eiiunent  les  mota  trnniparl  et  cession^  pour  exprimer  la  vente  d'un 
droit  : —  ces  mots,  cuetfot.  Kont  pHrfuitement  s>nonynH's:  iU  inUiqucntl'un  et  Tautrei  la  ti'an^- 
misston  des  dJoSfs  d'une  persDnnc  a  une  autre  personne.  Uhus  le.*  anciens  auteurs,  l'exprèsblon  : 
tran$porl''cession  est  mi^ine  employée.  —  La  vente  des  rentes  sur  lÊtat  reçoit  spcclAlement  le 
nom  ùeir'itésporl. 

On  trouve,  diins  le  transport»  tous  les  éiém^nti  ettsenticls  de  la  vento:  le  oon^ent^piCAt,  auc 
cl)Ose.  un  prix. 

On  peut  cependant  concevoir  une  cession  s«ns  qu'îl  y  nlt  vente  ;  par  ex.,  nous  avons  vn,  art. 
1803,  qoe  le  dnhiti'ur  d'an  a.rps  certain  est  liWré,  lorw  uel  i  cbosc  h  pe'rl  par  cas  fortuit;  k  charge 
toutefois,  de  crd^r  au  cre'uncier  Je»  droits  qu'il  a  contre  un  île? s  reUitlvemçnt  a  cotte  chose  [t^oy. 
aussi  IDSJi).  Il  est  évident  que  cette  cession  n'est  point  une  vente.  —  Au  contraire,  la  vente  em- 
porte néccs^aircment  l'I  ée  d'une  cession. 

Il  peut  y  avoir  transport  d'une  créanî'e  ou  d'un  droit,  aussi  bien  par  donation  qne  par 
vente;  mais  dans  tout  notre  chapitre,  il  n'-at  question  que  du  transport  à  titre onéreax. 

(2)  Nous  di-ons  Vémolumenl,  car  )e  droit  reste  nécessairement  sur  la  t6to  de  celui  au  profit 
auquel  il  a  été  originairement  oonstltué. 
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GF^BçaSt  imU^  et  aoiiofi«  (4)  sui'  w  Mer&  (1689  «t  1^^)»  «t  fi«  I9 
Yente  de$  droits  héréditaire  (1696  à  1698).  -^Çlie  consacre,  d^nf^ 
les  art.  1699,  1700  et  1701,  des  règles  particulière  $ur  )a  ç^ioià 
des  droits  litigieux  (1). 

On  nomme  eédm^^  celui  qui  transporte  le  droit  ;  c^^«ionMir«»  eelui 
à  qui  le  droit  est  cédé. 

La  cession  d'un  droit,  faite  moyennant  un  prix  déterminé  en  ^^ 
gent,  est  une  véritable  vente  ;  elle  réunit,  en  effet,  tous  les  éléOA^ntB^ 
de  ce  contrat  :  le  couseniejnent,  une  çfm^^  unpria:* 

JEnire  1$  cédant  et  le  csssionnaire  [miçr  partes)^  \^  oessioB  €;|jt 
parfaite,  solo  çonsensu  ;  c  est*à-dire,  dès  le  momeii^  où  le;»  p^irt^^ 
ç' accordent  sur  la  chose  et  sur  le  prix  (1583)  |  méipe  avant  qu«  I9 
délivrance  ait  eu  lieu  ;  ^^  cette  règle  ^t  commune  aux  tr<HS  9pv\^ 
de  cessions  dont  il  03t  parlé  dans  le  chapitra  8. 

Ocoupons-nous  d'abord  de  îa  çe^ion  des  créances  (3). 

La  délivrance  s*opère  au  moyen  de  la  remise  des  titrer,  çt  quaa4 
\\  n'existe  pas  d'actes,  par  l'exercice  que  le  cessionnair^  f§i^t4^çif# 
cédé,  du  consentement  du  codant  (1607), 

L^  cessionnairçi  est- il  saisi  v^s-^-vis  des  tier^,  par  le  seul  ^^ 
de  la  convention  intervenue?  non  :  la  loi  exige  quelque  çho^  de 
plus  :  il  faut  que  la  c^sipn  spit  rendue  publique;  ipsqu'a|9r4«  elle  est 
à  leur  égard  comme  non  avenue.  -^  Par  quels  mçiyeps  do^n#r  i^  )«i 
cession  cette  publiciW^?  Le  ces.$ionnair^  p'est  réputé  ^isi  vi&^^^v^ 
des  tiers,  qu^  du  jour  où  le  transport  a  été  signifié  au  ^^^it^Pf:  Qf^ 
du  jour  où  le  dél;)iieur  a  accepté  le  transport  dan«  uu  ^^t^  â^i|Vbentir 
que{1690). 

Celui  qui  vend  uue  créance^  transport^  par  celo^  of^ème  au 


(1)  Ces  motst  droits,  créances,  actions,  ne  sont  pas  synonymes  :  le  mot  droite  est  nn  tenn6 
ffdntfnqae  qnl  embrasM  toute  obligation  acWe,  même  celle  qui  consiste  )k  fatre  ou  )i  ue  pas 
faire.  —  Le  niot  créance,  indique  I9  rapport  du  droit  «r«c  I4  personne  :  dans  la  pntti^u«^  Il  ex- 
prime une  dette  d'argent.  —  Enfin,  on  nomifie  actfon^hk  demande  portée  devapt  Ifs  tîibunanx; 
le  dioit  en  exercice.  —  Il  fant  observer,  que  Tczercice  du  droit  n*opbre  pas  novatlon  comme 
•n  droit  romain  :  II  produit  seulement  une  roodiilcatlon  du  droit  le  droit  devient  alors  hti^eux  : 
la  loi  établit  sur  la  ocssUm  des  droits  lltigie«:t«  des  t^\»B  partieult^«. 

(2'  11  est  i  remarquer,  que  la  IqI  Remontre  peu  favorable  aiix  aclieteprs  de  c^^éances  :  ell^  ne 
dÀ>ide  plus,  en  effet,  comme  lorsqu'il  s'apit  de  Tévlction  d'un  fonds  ou  d'un  droit  réel  |1«30  et 
lM%f  4n«  racbeteqr  sera  indemnisé  de  la  piarte  qu'il  a  ^rourde,  et  du  aain  quMl  a  nuinqné  de 
(aire  ;  m^is  seulement  (k  moins  de  stlpplatiqps  CQntraU'eoi,  qu'il  dçJt  lui  ^\Te>  ieun  eopipte  fa 
prix  qu'il  a  payé,  des  IntéiCts  de  ce  prix,  dea  frais  et  loyaux  coût^  du  contrat,  et  des  dépensas 
qu'il  a  fisitfs.  —  Bien  plus,  1or«  m^me  que  le  cédant  s'est  T>orté  garant  de  la  solvabilité  du  débi- 
tant, 1*  loi.  toujours  par  «uite  ^  1»  çaftoiv  déftiveur.  présume  «u'il  n'a  en  en  Tua'qnn  I4  lOlTaW- 
iit<  actuelle' 16  W^. 

Peut-on  Talal)lement  cé^cr  la  qualité  de  créancier?  Non,  éviden^ment  :  le  rapport  de  la 
eréanee  areo  la  personne,  ne  peut  s'éteindre  que  par  un  dos  modes  d'extinction  des  obligations 
1-  Le  f^it  romain  ne  vojait  dans  le  oessionnaire  qn'un  pracurutor  in  rer^  mami  —  oq  trans- 
porte le  profit;  mais  le  droit  o  est  pas  moins  resté  à  la  personne  du  cédant  :  cela  est  tellement 
Tral,  que  le  cesslonnalret  en  ré<iigeaQt  son  flOoQniçn^ent  invoque  le  <Uoit  dq  cédant* 
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sionnaîre  rintégralité  des  droits  que  lui  confère  son  titre,  quelque 
différence  qu'il  y  ait  d'ailleurs  entre  le  prix  de  la  cession  et  le  mon- 
tant de  la  somme  qui  lui  est  due  (1694)  :  la  personne  du  créand^ 
change  ;  mais  le  droit  subsiste. 

Toutefois,  la  fiction  ne  va  pas  jusqu'à  effacer,  dans  la  personne  du 
créancier  actuel,  les  qualités  qui  lui  sont  propres:  l'effet  du  trans- 
port est  modifié  en  raison  de  ces  qualités  :  —  ainsi,  lorsque  le  ces- 
sionnaireest  majeur,  la  créance,  d'imprescriptible  qu'elle  était  entre 
les  mains  du  cédant  mineur,  devient  prescriptible  ;  — vice  versât  si 
la  créance  est  cédée  par  un  majeur  à  un  mineur,  elle  cesse  d'être 
prescriptible,  par  suite  du  changement  opéré  dans  la  personne  du 
créancier  (225J  et  2252).  — Ainsi,  la  contrainte  par  corps  obtenue 
par  le  cédant,  ne  peut  être  employée  par  le  cessionnaire,  parent  du 
débiteur  à  un  degré  qui  paralyse  cette  voie  d'exécution;  mais  elle 
peut  être  employée,  si  la  créance  passe  entre  les  mains  d'un  nou- 
veau cessionnaire  qui'ne  se  trouve  pas  dans  les  mêmes  liens  de  pa- 
renté avec  le  débiteur. 

Le  cédant  est  soumis,  comme  tout  vendeur,  à  Tobligation  de  ga- 
rantie. —  On  distingue  deux  sortes  de  garanties  :  l'une  de  droit  ; 
l'autre  de  fait. 

La  garantie  de  droite  ainsi  appelée  parce  que  le  vendeur  en  est 
tenu  par  la  nature  même  du  contrat,  consiste,  dans  l'espèce,  à  ga- 
rantir l'existence  du  droit  au  temps  du  transport  (1693);  à  moins 
qu'il  ne  soit  fait  dans  l'acte,  outre  la  convention  expresse  ou  tacite 
de  non-garantie,  une  mention  spéciale  de  la  cause  qui  peut  donner 
lieu  de  craindre  une  éviction,  ou  du  vice  qu'on  peut  reprocher  au 
titre:  la  cession  n'est  plus  alors  qu'une  vente  aléatoire  de  droits  in- 
certains ou  litigieux  (1693,  4628,  1629,  1163). 

En  matière  decessioUf  comme  en  matière  de  v^n^^,  les  parties  peu- 
vent restreindre  ou  même  écarter  entièrement  la  garantie* 

La  garantie  de  fait,  est  relative  à  la  solvabilité  du  débiteur:  elle 
résulte  de  la  volonté  des  parties  (1694). 

Cette  garantie  peut  être  plus  ou  moins  étendue,  suivant  la  con- 
vention ;  —  la  doctrine  désigne  comme  usuelles  :  l^la  simple  promesse 
de  garantie  :  cette  promesse  emporte  pour  le  cédant  obligation  de  ga- 
rantir la  solvabilité  actuelle  du  débiteur  :  c'est  ce  qui  a  lieu,  quand 
le  vendeur  promet  la  garantie  de  tous  troubles  et  évictions  ;  ou 
lorsqu'il  déclare  que  la  vente  est  faite  avec  garantis  :  on  présume 
alors,  qu'il  veut  ajouter  aux  effets  de  la  garantie  de  droit  (^; — 2^  k 
garantie  de  la  solvabilité  actuelle  et  future,  ou  clause  de  fournir  et 
faire  valoir; — 3°  enfin,  le  cédant  peut  s'obliger  à  payer,  soU 
après  un  simple  commandement  fait  au  débiteur  lui-même; 

(l)  TroploDg,  t.  3,  n.  938.  Dayertrier,  t.  2,  n.  72.  Zacb.  p.  561. 


DE  LÀ  VENTE.  — ART.  1689  ▲  1701.  793 

soit  à  une  époque   déterminée^  sans  justification  de   poursuites. 

Le  cessionnaire  est  déchu  de  la  garantie  de  fait,  lorsqu'il  a  laissé 
périr  par  sa  faute  la  créance  ou  les  sûretés  qui  y  étaient  attachées. 

La  cession  diffère  essentiellement  de  la  subrogation  (  Voyez  notre 
t.  4,  p.  535  et  suiv.  et  p.  543). 

Il  faut  également  distinguer  ce  contrat,  de  la  délégation  :  la  délé- 
gation emporte  bien  transport  des  droits  délégués  ;  mais  elle  ne  pro- 
duit pas  les  mêmes  effets,  en  tous  points,  que  le  transport  de  créan- 
ces :  — le  débiteur  qui  délègue,  est  tacitement  garant  de  la  solvabilité 
du  délégué,  à  moins  que  le  créancier  n*ait  expressément  déchargé  ce 
débiteur;  auquel  cas,  il  y  a  novation  (1275)  :  de  droit  commun,  le 
cédant  garantit  seulement  Texistence  de  la  créance  au  temps  du 
transport.  — La  raison  de  cette  différence  est  que,  dans  le  cas  de  dé* 
légation,  le  créancier  n'entend  pas  faire  un  lucre;  mais  seulement 
toucher  le  montant  de  sa  créance  ;  là  loi  vient  à  son  secours  :  tandis 
que  Tacheteur  d'une  créance,  a  en  vue  la  réalisation  d'un  bénéfice; 
il  court  volontairement  une  chance  (  Voyez  notre  t .  4,  p .  576). 

Le  juge,  comme  on  le  vpit,  doit  rechercher  avec  soin  la  nature  de 
l'acte  qui  lui  est  soumis. 

Si  la  cession  ne  comprend  qu'une  partie  de  la  créance,  le  débiteur 
peut  exiger  que  le  cédant  et  le  cessionnaire  se  réunissent  pour  rece- 
voir la  dette  en  totalité  ;  car  sa  position  n'a  pu  être  changée  par  le 
fait  de  son  créancier  :  faute  par  eux  de  s'entendre,  il  peut  conû- 
gner(l). 

L'action  en  garantie  ne  se  prescrit  que  par  trente  ans ,  puisque 
l'exercice  de  cette  action  n'est  pas  limité  à  un  moindre  temps. -^  La 
prescription  commence  du  jour  où  le  garanti  a  pu  agir  (2257);  c'est- 
à-dire,  quant  à  la  garantie  de  droit,  du  jour  où  il  a  été  reconnu  que 
le  droit  n'existait  pas,  ou  du  jour  où  le  garanti  a  su  positivement 
que  ce  droit  était  contesté  ;  —  quant  à  la  garantie  de  fait,  du  jour 
du  transport,  si  la  créance  était  exigible  à  cette  époque;  dans  le  cas 
contraire,  du  jour  de  l'exigibilité. 

Lorsque  la  cession  a  eu  pour  objet  une  rente  (en  supposant  que 
la  garantie  s'étende  au  temps  à  venir),  la  prescription  court  du  jour 
de  l'échéance  du  premier  terme  qui  n'a  pas  été  payé  ;  car  la  pré- 
somption d'insolvabilité  date  de  cette  époque. 

Telles  sont  les  règles  générales  établies  sur  la  cession  des  créances. 

Celui  qui  vend  un  droit  de  succession,  est  légalement  présumé 
transporter  ce  droit  tel  qu'il  lui  est  échu,  avec  tous  les  émoluments 
qu'il  en  a  retiré,  et  toutes  les  charges  qui  y  sont  attachées. 

Si  le*  cédant  avait  déjà  perçu  quelques  fruits,  reçu  le  montant  de 
quelque  créance,  donné,  vendu,  ou  même  consommé  pour  son  usage 

(1)  Tonnter,  t.  7,  n.  130.  Darergier,  a.  33$. 


qu^lqua  bien  de  Tl^ér^ité,  il  serait  dçmc  obligé  d*m  ieni»  Min|^t«  m 
C6ssienpair«  ;  ^uf  toutfp  «Upulaiions  Gontr^alres  (1697). 

Ua  son  c6té«  Taoquéreur  doil  rembourser  au  vendeur  ce  que  ee> 
lui-ci  a  payé  de  ses  propres  deniers,  pour  éteindre  les  dettes  ei  char- 
ges de  la  succession. 

L'acquéreur  prend  les  biens  dans  Tétatoti  ils  se  trouvent  au  no- 
ment  de  la  cession:  h  moins  de  réserves  expresses,  il  profite,  sans 
être  tenu  de  payer  une  indemnité,  des  améliorations  faites  par  le  ven- 
deur.*— Réciproquement,  ce  dernier  n*est  soumis  à  aucun  recours 
pour  les  dégradations  provenant  même  de  son  feil,  si  elles  no  lui  ont 
procuré  aucun  avantage. 

La  v^nte  d'une  hérédité  fait  cesser  tous  les  effets  que  la  oenfusion 
avait  produits. 

Le  cédant  doit  garantir  la  qualité  en  vertu  de  laquelle  il  est  in- 
vesti du  droit  quMl  transporte;  c'est  là  ce  qui  constitue  la  garantie 
de  droit,  en  pareille  matière  :  — il  n'est  point  garant  de  la  libre  pos- 
session des  choses  particulières  auxquelles  ce  même  droit  s'appliq|ue, 
et  qui  n'ont  pas  été  spécifiées  dans  la  convention  (1696). 

Nonobstant  la  cession  de  ses  droils  héréditaires,  le  vende\;r  con- 
serve la  qualité  d'héritier:  comme  tel,  il  peut  être  actionné  par  les 
créanciers  de  la  succession  ;  sauf  ensuite  son  recours  contre  le  ces- 
sionnaire. 

Le  cessionnaire  est  soumis  au  retrait  successoral  (841). 

La  ces^iop.  4f  droits  litigieux^  a  potj^r  objet  ii&%  la  drfit  wAjs^  ; 
mais  Tévéï^ement  incertain  d'un  procès(nQO).  Con;im«  09  qooIpii^  ^ 
purement  aléatoire,  il  ne  donne  pa$  lieu  à  garantie.  -^  Ou  rosito,  da^ 
cette  cession^  comme  dans  celles  qui  ont  pour  objet  des  créance^  pqh 
litigieuses,  la  délivrance  s'opère  par  la  délivrance  du  titre  au  eessioQ- 
nairç  (1689),  et  la  publicité  pa^v  la  notification  au  d^ileiir  (IGQB). 

La  cession  do  droits  litigieux,  faite  à  titre  onéreux,  esi.  soumise  à 
deux  dispositions  spéciales  :  la  première  est  prohibitive  (1507). 
— .  La  deuxième  autorise  contre  le  cessionnaire,  quel  qu'il  soit, 
l'exercice  du  retrait  de  la  chose  cédée;  è  charge  de  lui  rembourser  le 
prix  réel  delà  cession,  avec  M  intérêts  du  jour  du  payement,  ainsi 
que  les  frais  et  loyaux  coûts  du  contrat  (ië99)  :  cette  dispoçiliao 
ayant  pour  unique  objet  de  réprimer  de  honteqses  spéculations,  on 
rentre  dans  le  droit  commun,  quand  la  cession  est  fondée  sur  un  mo- 
tif légitime  et  néoeasairemenV  étranger  aux  idées  que  la  loi  ré- 
prouve (1704). 

Cession  des  créances, 
1689.  —  Dans  le  transport  d'unç;  çréanee,  d'un  dMitou 
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d  une  action  sur  un  tiers ,  la  délivrance  s'opère  entre  le 
cédant  et  le  cessionnaire  par  la  remise  du  litre. 

—  Entre  le  cédant  et  le  cessionnaire^  c'est-à-dire,  entre  le  ven- 
deur et  racheleur,  la  délivrance  $*opère  par  la  remise  du  titre  :  eeita 
remise  n'a  pas  pour  but  de  procurer  le  transport,  puisqu'il  a  eu  lieu 
par  le  seul  consentement;  mais  bien,  de  faciliter  à  Tacquéreur  le 
moyen  de  toucher  la  somme  cédée;  car  le  débiteur  pourra  ne  vou-? 
loir  payer  que  sur  le  vu  et  sur  la  restitution  du  titre  par  lui  sous- 
crit. 

S*il  n'y  a  pas  de  titre,  la  délivrance  s'opère  par  cela  seul  que  le 
cessionnaire  exerce  le  droit  cédé,  sans  opposition  de  la  part  du 
cédant  :  en  efiet ,  Fart.  1689  ne  peut  être  limitatif;  autrement,  il 
serait  impossible  de  faire  la  délivrance  d'une  créance  qui  ne  sérail 
pas  constatée  par  un  lilrç.  —  Par  ex.,  si  la  oréanceest  moindre  de 
ioO  francs,  il  faudra  bien  que  le  cessionnaire  puisse  prouver  par  té- 
moins l'existence  de  cette  créance.  —  L'art.  1689  n'est  qu'une  répé- 
tition pure  et  simple  de  l'art.  1607  :  la  remise  du  titre  prouve  seu-r 
lement  que  le  cédant  veut  mettre  )e  cessionnaire  en  possession  de 
la  créance  ;  mais  ce  fait  n'est  pas  nécessaire  pour  investir  le  ces- 
sionnaire de  son  droit;  il  en  a  été  saisi  par  le  transport. 

Le  transport  peut  se  faire,  comme  les  ventes  ordinaires,  par  acte 
authentique  ou  par  acte  privé  (art.  1582). 

« 
1690-  —  Le  cessionîiaire  n'est  saisi  à  l'égard  des  tiers,  que 

par  la  signification  du  ti^ansport  faite  au  débiteur  (1). 
Néannmoins,  le  cessionnaire  peut  être  également  saisi 

W)  Sons  notre  ancienne  JnrlftpmdQncf.  la  siffnificatlon  ^taU  a  la  cession,  ce  que  la  tradition 
était  il  11  v''nlf  •  maU  chez  nous,  la  propridtû  no  tiiinsfcrant  par  lo  «eul  comentement,  on  ne  roit 
pas  pourquoi  le  consentement  ne  snfflnilt  ii*«  pour  investir  le  cessionnaire:  la  notiflcHlion  ne 
devrait  êiro  utile  que  pour  parer  ^  rapplicatlon  de  l'article  1240.  Le  pi-ojet  du  Cwie  dtalt  conçu 
en  ce  sens  :  oiaia  sur  la  rdclamatlon  dea  trllmnaux.  Il  a  ëte  modifia  ;  le  «yMtbme  de  rancienne 
jnriKprudence  a  prévalu.  —  Ainsi,  H  sltçnitlcaUoa  au  tiers  dt^l^tenr,  est  une  sorte  de  publicité 
donnt'c  k  la  transmission  de  la  cre'iince:  do  nu*me  que  l'acquc^reur  d'un  droit  révX  peut  s'ëdifler 
sur  le  titre  de  «on  vendeur,  en  se  fuixant  dt^livrer  pAr  le  Conservateur  un  extrait  de  ses  registres  î 
du  inêtnQ«  le  ceasionnairç  peut  s'éclairer  sur  l'efficacité  dn  droit  en  te  faisant  renseigner  par  le 
débiteur.  —  lUppelons  ici.  que  Houslenipire  de  la  loi  de  brumaire,  la  vente,  oomme  la  donation 
ne  produisait  dVffet  k  l'égard  des  tiers,  qn'h  compler  du  Jour  oU  elle  avait  été  rendue  publique 
par  la  transcription;  en  sorte  qu'une  harmonie  parfaite  existait  entre  la  trsnj«misslon  d'une 
créance  et  la  mutation  de  propriété  immobi1i(>re  :  cliRCun  do  ces  actes  recevait  la  publicUé  dont 
Jl  était  susceptible. —  En  abrogeant  le  systl-mc  de  la  transcription,  alors  qu'ils  maintenaient  U 
nécessité  de  la  notlflcntînn  en  matière  de  créance,  les  auteurs  du  Co<le  n'ont  donc  pas  été  ooa- 
sëquents.  —  Il  paraissait  bizarre  de  voir  qne  la  propriété  corporelle  était  soumise  a  moins  de 
l^arantie,  quant  a  sa  transmission,  que  la  proptlétédea  ob)etfl  Incorporels .  oela  choquait  d'autant 
plus,  qu'entre  deux  ce^slonnalres  d'une  môme  créance,  1'  y  a  évidemment  action  en  revendica- 
tion, débat  sur  une  propriété.  —  La  loi  du  23  mars  1855  a  rétabli  l'hannonle  sous  ce  rapport  en 
rerenant  an  principe  de  la  loi  ào  brumaire. 


796  TITRE  6.  —  CHAPITRE  8. 

par  Tacceptation  du  transport  faite  par  le  débiteur  dans 
un  acte  authentique. 

3s=  Lorsque  Taliénation  a  pour  objet  une  chose  corporelle  moU- 
lière,  la  tradition  rend  Tacquéreur  propriétaire  incomoiutable  :  la  loi 
ne  devait  prescrire  aucun  mode  de  publicité;  car,  d*une  part,  une 
deuxième  aliénation  de  cette  chose  par  le  vendeur  est  impossible; 
d*autre  part,  les  créanciers  ne  peuvent  la  considérer  comme  leur 
gage,  puisqu'elle  est  sortie  des  mains  de  leur  débiteur. 

Mais  il  importait  de  prescrire  des  formes  spéciales,  pour  les  ventes 
de  créances,  droits  ou  actions  sur  un  tiers:  en  effet,  le  débiteur,  à 
l'insu  duquel  s'opérerait  cette  aliénation,  pourrait  payer  le  cédant; 
—  d'un  autre  côté,  les  créanciers  de  ce  dernier,  n'ayant  aucun  moyen 
de  la  connaître,  seraient  fondés  à  croire  que  leur  débiteur  est  encore 
propriétaire  des  droits  cédés,  et  se  trouver  ainsi  victimes  de  leur 
confiance  :  —  afin  de  prévenir  toutes  fraudes,  la  loi  décide  que  le  ces- 
sionnaire  ne  sera  saisi  à  l'égard  des  liers^  que  par  la  signification  da 
transport  à  la  personne  ou  au  domicile  du  débiteur,  ou  par  l'accep- 
tation du  transport  faite  parle  débiteur. 

La  qualification  de  tiers^  dans  l'article  i690,  comprend  Uns 
les  ayants  cause  du  cédant  qui  ont  acquis  des  droits  à  titre  particu- 
lier sur  la  créance,  soit  avant,  soit  depuis  le  transport;  le  débiteur 
lui-même  et  autres  (à  l'exception  des  suox^sseurs  universels  da 
cédant)  dont  les  droits  se  trouveront  modifiés  par  le  fait  delà  cessioD 
{vùy.  art.  132â  et  13^8)  (i). 

La  signification  peut  être  faite,  soit  par  le  cédant,  soit  par  le  ces- 
sionnaire  :  on  doit  employer  le  ministère  d'un  huissier. 

La  coutume  de  Paris  (art.  108)  voulait  qu'il  îùx  baillé  copie  do 
transport  en  tète  de  l'exploit  :  le  Code  garde  le  silence  à  cet  égard; 
il  suffit  par  conséquent,  de  faire  connaître  que  le  droit  a  été  trans- 
mis (â). 

n  est  indifférent  que  l'acceptation  soit  contenue  dans  le  titre  même 
qui  constate  le'transport  ou  qu'elle  résulte  d'un  acte  séparé. 

L'acceptation  du  transport  doit  résulter  d'un  acte  av^A^n/t^ve. 

L'authenticité  est  exigée,  afin  qu'on  ne  puisse  supprimer  l'acte,  et 
en  outre,  afin  que  le  cessionnaire  ait  entre  les  mains  un  titre  exé- 
cutoire qui  lui  permette  d'exercer  des  poursuites  sans  faire  les  frais 
d'un  jugement. 

Il  est  admis  néanmoins,  que  le  débiteur  ne  pourrait  plus,  après 
une  acceptation  soit  expresse  (constatée  par  acte  sous  seing  privé), 
soittacito,  payer  au  cédant,  ni  compenser  avec  lui  au  préjudice  de 

(1)  Darergicr,  n.  193.  Troplong,  n.  896.  Cms.  3  mart  1814. 

(9}  Troplong.  n.  901.  Orléans,  86  fénier  1818.  Ttmloiue,  U  Janrlcr  1881.  MU.  SI.  S.  817. 
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la  cession  ;  et  qae  le  juge  doit  prononcer  sur  ce  point  eu  ^ard  au  cir- 
constances (1  )  :  —  jugé  toutefois^  que  Tacceptation  faite  dans  cette 
forme,  ne  pourrait  être  opposée  aux  tiers  autres  que  le  cédé,  quand 
même  Tacte  aurait  date  certaine  (2).  —  Nous  le  répétons,  la  loi 
exige,  pour  lier  ceux-ci,  une  acceptation  authentique. 

On  décide,  par  les  mêmes  motifs^  que  la  connaissance  indirecte  ac- 
quise par  le  débiteur,  du  transport  fait  à  son  propre  débiteur,  peut 
suppléer  vis-à-vis  de  lui,  débiteur  cédé,  au  défaut  de  notification  ou 
d*acceptation^  si  le  fait  est  établi  clairement,  d'une  manière  non  équi* 
voque,  et,  par  suite,  que  la  compensation  a  pu  s'opérer  entre  les  deux 
dettes  (3).  —lia  été  jugé,  en  outre,  que  ce  fait  peut  être  opposé  aux 
tiers  s'il  est  constaté  par  agte  authentique  (4). 

Mais,  assurément,  il  ne  suffirait  pas  que  le  débiteur  cédé  eût  une 
connaissance  personnelle  de  la  cession,  en  dehors  de  tout  acte  authen- 
tique d'acceptation  ou  de  notification,  pour  que  le  cessionnaire  fût 
saisi  à  l'égard  des  tiers  : — en  règle  générale,  lorsque  la  loi  trace  des 
moyens  de  porter  à  la  connaissance  du  public  l'existence  de  cer- 
tains faits,  il  faut  les  observer  rigoureusement  (5);  la  fraude  seule 
peut  autoriser  le  juge  à  s'écarter  exceptionnellement  de  ce  principe. 

Que  devrait-on  décider,  si  la  contestation  était  soulevée  par  des 
tiers  qui  connaissaient  le  transport  à  l'époque  où  ils  ont  acquis 
leurs  droits?  Cette  circonstance  constituera  presque  toujours  ces 
tiers  en  état  de  mauvaise  foi;  elle  suffira,  en  conséquence,  pour  que 
la  cession  soit  maintenue,  quoiqu'elle  n'ait  pas  été  signifiée  (6):-—  il 
s'agit  d'une  appréciation  de  faits  (arg.  de  l'art.  1141). 

{1\  Troplong.  n.  901.  Dnr.  t.  16.  n.  496.  Dayergler,  n.  216.  Mallevllle,  art.  1690.  Caas.  31 
janvier  1881.  Orléans,  39  novembre  1888.  Dev.  1839.  2,  837.  D. p.  89.  2.  84.  Pal.  1889. 1.  202. 

(2)  Dnvergler,  n.  208.  Troplong,  n.  900.  Casa.  13  Juillet  1831,  rapporté  par  I>ev>  aoas  un 
arrOt  de  la  eoor  de  Grenoble  du  21  août  1828  en  note. 

(8|  Troplong.  n.  900  et  snir.  Duvergter,  n.  209  et  sulv.  Cass.lS  )allletl881.  Dali. 81. 1.  242.— 
La  cour  de  cassation  a  décide  par  arrêt  du  25  JnlUet  1832.  Dav.  1888.1.  847.  Dali.  38. 1.  67,  que 
la  connaissance  indirecte  du  transport  acquise  par  le  débiteur  pouvait  être  opposée  aux  tiers 
oomine  ayant  investi  le  cessionnaire  :  mtkin,  dans  l'espèce  de  cet  arrêt,  le  transport  avait  été 
signifié  à  Tavoué  du  débiteur  cédé  dans  le  eours  d'une  instance  \  ce  dernier  était  donc  représenté 
par  son  mandataire  légal. 

(i)  Rouen,  14  juin  1847.  D.  p.  49.  3.  241. 

(6;  Dnvergier,  n.  208.  Cass.  17  mars  1840.  Dev.  1840.  1.  197.  D.  p.  40.  1. 159.  Pal.  40.  1. 
121.Bastia,  10  mars  1856.  D.  p.  56.  2.  178. 

(•)  Davergter,  n.  209  et  sniv.  Casa.  14  mars  1881.  Der.  1884. 1.  718.  BasHa,  3  mal  1842. 
Dev.  1842.  2.  457.  Val.  43.  3.  731.  D.  p.  42.  2  149.  Cass.  5  mars  1888.  Dev.  1888.  1.  680.  D. 
p.  88.  1.  306.  Pal.  88.  1.  193.  Cass.  36  janvier  1843.  Dev.  1842.  1.  983.  D.  p.  43. 1.  885.  Pal. 
43.  1.  657.  5  Juin  1856.  Dali.  55.  1.  81.  Voyej  cep.  Troplong,  n.  900  et  suiv.,  cet  auteur  noua 
semble  avoir  mal  interprété  Tarrêt  de  cassation  du  18  Juillet  1881 ,  rapporté  par  Der.  sons  l'ar- 
rlt  de  Grenoble  dn  31  août  1828,  sur  lequel  il  se  fonde  pour  déclarer  que  la  cession  est  sant 
effet,  Tis-à-vis  des  tiers,  si  elle  n'a  pas  été  signifiée.  D'ailleurs,  Il  a  le  tort  de  ne  pas  fidre  la 
diftinction  généralement  admise  entre  le  cas  oh  le  tiers  a  été  de  bonne  foi  et  celui  oh.  11  a  été  de 
nanvaiae  toi.  —  Toutefois  «on  opinion  s'appnle  sur  des  considérations  graves;  die  est  vivement 
•ootenne  par  Dev.  note  sur  l'arrêt  précité  dn  5  mars  1888.  Voy««  également  en  w  sens:  Dur. 
t.  ie#n.  499.  Zaoh.  t.  3,  S  869,  bis.  Paria,  3  décembre  1848,  Dev,  44.  9.  66.  D-  p.  44.  8, 
M,  Fia.  44. 1, 183,  Douai,  l\  février  1846.  Per.'  184^,  3,  876, 
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il  esl  bien  entendu  que  le  transport  frauduleux  peut  être  annulé 
quoiqu  il  ait  été  signifié  (1167)  (Duvergier,  n.  214). 

Quel  est  le  mode  de  publicité  qui  présente  le  plus  d'avantages  au 
cessionnaire?  Est-ce  la  signification  du  transport?  Est-ce  Taccepia- 
tion  de  la  cession  par  le  débiteur?  C'est  évidemment  ce  dernier 
jMode;  car  le  débiteur  renonce  ainsi  aii  droit  de  se  prévaloir  contre 
le  cessionnaire,  des  causes  d'extinction  qu'il  aurait  pu  opposer  au 
cédant,  ou  des  nullités  qui  peuvent  vicier  Tobligation;  tandis  que  la 
signification  laisse  subsister  sous  Tun  et  Taulre  rapport  tous  les 
droits  du  débiteur  (1245). 

Du  principe  que  le  cessionnaire  n'est  régulièrement  saisi  à  l'égard 
des  tiers  que  par  Tacceptation  du  (ransp(#t  dans  un  acte  authentique, 
ou  par  la  signification  de  cet  acte  au  débiteur  cédé^  on  déduit  les 
conséquences  suivantes  : 

!•  Jusqu'à  Taccomplissement  de  Tune  ou  de  l'autre  formalité,  le 
débiteur  peut  payer  valablemeut  entre  les  mains  du  créancier  origi- 
naire. 

Le  cessionnaire  ne  pourrait  critiquer  ce  payement,  sauf  le  cas  de 
fraude  ;  ce  qui  aurait  lieu,  ainsi  que  nous  l'avons  dit^  si  le  débiteu 
avait  une  connaissance  personnelle  de  la  cession. 

2°  Tant  que  la  signification  ou  l'acceptation  n'a  pas  eu  lieu,  le  cé- 
dant a  seul  qualité  pour  exercer  contre  le  débiteur  des  poursuites 
tendantes  h  exécution  (1). 

Quant  au  cessionnaire,  il  ne  pe^^t  faire,  avant  l'accomplissement 
de  ces  formalités,  que  des  actes  conservatoires;  notamment,  prendre 
du  renouveler  desinscriplions  (2)  :  ces  actes  ne  causent  aucun  préjudice 
au  tiers  détenteur  :  peu  lui  importe,  en  eflc't,'quc  son  créancier  direct 
ait  cédé  ses  droits. — La  même  faculté  appartient  à  fortiori  au  cédant, 
puisqu'il  est  toujours  propriétaire  vis-à-vis  des  tiers  :  qui  peut  le 
plus  doit  pouvoir  le  moins  (3). 

(t^  Troplong,  n.  885.  DnveriçJer,  n.  204.  Agen,  12  août  1824.  fiordeanx*  29  avril  et  7  »Dt: 
1829.  CaM.  4  décembre  1837.  Grenoble,  21  août  1S28.  ibid.  Paris,  IS  oct.  1829  Casa.  17  man 
IBAO.ibid. — Toutefola,  les  poursuites  faites  par  le  cessionnaire,  avant  la  sftniiflcatfon.  dofrent  être 
lùdnteiraea.  quand  Vexiatence  de  la  cession  est  sans  Influence  sur  les  conséquences  des  aetea.  ca 
lorsqu'il  est  indiffèrent,  pour  leur  validité  et  pour  leurs  suites,  qu'ils  aient  été  faits  par  le  céâxv. 
on  par  le  cessionnaire.  Duvcrglen  n.  206.  Troplon^i  Vente,  n.  894.  Cass.  29  Juillet  1S3?.  ZVr. 
1888.  1.  347.  —  La  cour  de  cassation  a  été  plus  loin  :  par  arrêt  du  22  Juillet  1828,  elle  a  reeot- 
Tin  an  cessionnaire  la  faculté  Ue  faire  une  surenchère  sur  rimineuble  affecté  &  .a  créance  cMt-t. 
D«lterKl^r,  n.200  et  Troplong,  n.  903  et  snlv.,  critiquent  cet  arrCt  :  Ils  font  observer  arec  raism. 
que  rad)udicataire  est  un  tiers  par  rapport  auccssionnairet  et  que  ses  drolti  ne  peuvent  être  tco- 
Aiflés  par  ce  dernier,  tant  que  le  transport  n'a  pas  été  accepté  ou  notifié  i  qtie  la  snrendière  n'est 
paa  un  acte  conservatoire  proprement  dit. 

(2)  Cass.  15  ventôse  an  XIII.  4  avril  1811.  7  octobre  1812.  2fl  mars  181fi.  Il  août  1»!?. 
Bourges,  12  février  1841.  Dev.  41.  2.  617.  D.  p.  42.  2.  9B.  Pal.  41.  2.  599.  Cass.  16  novembre 
1840.  Dev.  40.  1.  981.  Pal.  40.  2.  674. 

(8)  Troploug,  t.  2,  n.  898  et  sulv.  Duvergier*  t.  2,  n.  204  et  sulv.  Zach.  t.  2,  p.  5fi5,  XTarcadé, 
tiXU  1G91|  n.  8.  La  cour  de  cassation  a  jo^é  par  tndt  du  39  Juillet  1828  «  que  ta  propriété  n'ap* 
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3*  Boire  deux  tessibnnëireS)  celui  qui  lepremier  a  signifié  son  trans- 
(H)ri  es(  préféré,  lors  même  que  Tune  et  l'autre  significations  ont  été 
faites  le  même  jour.  L*arti  %i  47  n*est  pas  applicable  ici  y  ^r  la  disposi- 
tion de  cet  article  est  fondée  sur  des  moiifs  particuliers  au  régime 
hypothécaire;  elle  ne  peut  donc  recevoir  d'extension  :-^8i  les  heurei 
n'ont  pas  été  mentionnées ,  les  œssioniieirés  viennent  eoûcurrem- 
nàent  (i).  ^Péu  importe  que  Tun  des  dessionnaires  ait  été  mis  en 
possession  du  titre  de  la  créance  (2)  :  cette  remise  ne  ssiisit  le  ees- 
sionnaire  que  vià-à'-vis  du  oédant» 

4»  Avant  la  signification  ou  racoeptation»  la  compensation  n'a  pas 
Heu  entre  le  cessionnaire  et  le  débiteur  (3)  ;  «^  au  contraire,  elle  s'o- 
père entre  le  débiteur  eéd^.  et  le  cédant. 

ô»  Le  cessionnaire  est  non-recevabte  à  forAier  tîerce-oppésition 
aux  jugements  rendus  contre  le  cédant,  avant  la  signification;  car  un 
acquéreur  ne  peut  attaquer  un  jugement  obtenu  contre  son  Vendeur 
avant  la  vente  (4j. 

6<»  Ënfin^  nous  pensons  que  les  créanciers  du  cédant,  en  formant 
apposition  entre  les  mains  du  débiteur,  auront  le  droit  de  se  faire 
attribuer  les  sommes  par  eux  arrêtées,  à  l'exclusion  du  oessioânaire 
négligent. 

Ainsi,  la  saisie  pratiquée  avant  la  notification  ou  l'acceptation, 
produira  le  mémo  effet  que  si  elle  avait  précédé  le  transport  :  les  tiers, 
n'avaient  pas  acquis  une  connaissance  légale  de  cet  acte  ;  ils  sont 
fondés  à  prétendre,  que  la  cession  est  postérieure  à  la  saisie;  que  le 
débiteur  a  transféré  une  créance  dont  il  ne  pouvait  plus  disposer  (5j. 
—  Assurément^  le  cessionnaire  pourra,  s'il  a  payé  tout  ou  partie 
du  prix  de  cette  cession,  former  une  saisie,  pour  se  remplir  de  ce 
qui  lui  sera  dû  en  capital,  intérêts,  frais  et  dommages-intérêts:  il  lui 
Suffira  même  de  signifier  son  transport;  la  signification  vaudra 
saisie ,  suivant  l'expression  consacrée  :  mais  alors,  au  lieu  de  lui 
attribuer  exclusivement  la  totalité  de  la  somme  transportée,  elle  ne 
lui  donnera  que  le  droit  de  venir  par  contribution  avec  les  autres 
eréaiHnersqui  auront  faitdesdiligences  en  temps  utile  :  il  agira  donc, 

tSkrtéOafit  pltts  an  cédant,  il  n*a  pluà  Ib  pouvoir  de  faire  d'actes  conservatoires  et  d'agir  rcla- 
fff  eiDent  11  l'objet  cédé,  i»  C'est  lÀ  une  grave  erreur,  la  décision  contraire  résulte  des  ai  rets  du 
4  rrtll  1810,  7  octobre  1812.  25  mars  1816.  11  avril  1819  et  26  Juillet  1832.  Dev.  iZ.  1.  347. 

(1)  Dur.  n.  5P3.  Troplong,  n.  908  et  928.  Duveigier,  n.  187  et  188.  liarcadé,  art.  1691.  Cass. 
i9  lolllct  1818.  Nancy,  18  Juin  1838.  Bruxelles, 80 Janvier  l808.Caen,  10  février  1832.  Div.  82.  . 
2.  394.  DaU.32.  2.  202.  Bordeaux, 26  août  1881.  Dev.  1882.  2.  75.  Cass.  30  Juin  ISai.  Dev.  81. 
i.  847. 

(21  PotWer,  n.  557.  Troplong,  n.  888.  Duvergler,  n.  179.  Bordeaux,  26  août  1881.  Dev.  1882. 
^.  78.  D.  p.  81.  2.  263.  Coen.  10  février  1882.  Dev.  1882.  3.  394.  D.  p.  32.  2.  202.  Rouen,  14 
Juin  1847.  D.  p.  49.  2.  241. 

(8)  Paris,  28  février  1826. 

(t)  Carré,  Pr.  n.  1710.  Cass.  16  juillet  1816. 

V5)  Cms.  82  man  1814.  Rlom,  16  nuU  1851.  Dalt.  18^1,  3.  4B. 
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non  comme  oesâionnaire;  mais  comme  créancier  chirographaire.  -— 
Si  la  somme  entière  n*est  pas  absorbée  par  les  saisissants ,  il  est 
bien  entendu ,  que  le  transport  produira  son  effet  pour  le  surplus. 

Les  règles  que  nous  venons  d*ex poser,  doivent  être  étendues  même 
aux  matières  commerciales  ou  autres  (1),  à  moins  que  des  disposi- 
tions spéciales  n'aient  établi  un  mode  particulier  de  transmission: 
ainsi,  ellesne  sont  applicables,  ni  aux  obligations  notariées,  à  ordre  [%; 
ni  aux  lettres  de  diange,  ni  aux  billets  à  ordre  :  la  propriété  de  ces 
sortes  de  droits  se  transporte  par  Tendossement  (136,  G.  de  com.]  ; 
ni  aux  actionsdans  les  sociétés  de  commerce,  quand  elles  sont  au  por- 
teur (ibid.y  art.  35,  36,  136,  187);  ni  aux  actions  de  la  banque  de 
France  :  elles  se  transmettent  par  un  transfert  sur  les  registres  (ar- 
ticle 4  du  décret  du  15  janvier  1808);  ni  enOn  aux  rentes  sur  TEtat: 
un  transfert  sur  les  registres  de  la  trésorerie  est  suffisant  {Voy.  la 
loi  du  28  floréal  an  VII,  et  le  décret  du  i3  thermidor  an  XIII  (3). 

Lorsque  le  débiteur  n'a  pas  transporté  son  droit,  mais  seulemeot 
la  faculté  de  percevoir  les  fruits  pendant  un  certain  temps,  un  prin- 
cipe d'équité  a  fait  admettre,  que  la  signification  de  la  cession  De 
transférerait  la  propriété  des  fruits  qu'au  fur  et  à  mesure  de  leor 
perception  :  ainsi,  les  créanciers  du  cédant  saisiront  valablement  les 
fruits  à  échoir,  sans  que  le  cessionnaire  puisse  s'y  opposer;  la  signi- 
fication du  transport  n'aura  d'effet  immédiat  que  pour  les  fruits  échus 
ou  perçus  (Troplong,  n.  909  et  suiv.) 

—  Le  tiers  débiteur  ne  peut-il  opposer  au  cessionnaire  les  payements  par  Isi 
faits,  qu'autant  que  ces  payements  sont  constatés  par  acte  authentique  ou  par  us 
acte  sous  signature  privée  ayant  date  certaine?  «^  Ce  système  aurait  des  Incoo- 
vëolenta  graves;  la  production  Immédiate  de  quittances  serait  souvent  ImpossiUe: 
Il  existe  en  eflTt^t  une  foule  de  payements ,  tels  que  ceux  pour  loyers  ou  fermagfs, 
dont  on  ne  tire  pas  de  quittances  authentiques  :  obliger  le  débiteur  à  payer  de  dob- 
Tcau,  ce  serait  user  d'une  trop  grande  rigueur  :  il  pourrait  opposer  ces  payemeois 
8*11  s'agisâit  d'une  saisle-arrét  ;  pourquoi  n'en  serait-Il  pas  de  même  en  maUère  de 


{!)  navargier,  n.  318.  Dar  n.  B06  et  «nlr.  Troplong,  n.  908  ot  «itr.  P«rl«,  M  < 
1810  et  13  décembre  1814.  B  nrdeaaz.  18  «oût  1839.  Oass.  33  novembre  1818  et  18  JafUet  18»^ 
Orléans,  81  août  1841.  Dev.  1843.  3.  437.  Lyon,  14  mars  1843.  Dev.  1S43.  3.389.  V<9exce^ 
Rennes,  8  février  1811. — On  admet  généralement,  qu'en  matière  oommerclale,  rnoceptatMm  pc 
acte  authentique  n'est  pas  toujours  nécessaire;  que  la  certitude  de  la  date  peut  être  ëtnbUe  par 
d'autres  moyens  qu'en  matière  civile  :  ainsi,  celle  qui  serait  prouvée  p*r  les  livrée  du  dëtKtei: 
ftailli  suffirait:  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  preuve  d'une  acoeptation  verbale  patne  être  «i- 
mise  et  qu'une  telle  acoeptation  soit  suffisante  contre  Ub  tiers.  Duvergier,  n.  ^It.  Za^b.  t.  S, 
p.  064.  Pardessus,  t.  3.  n.  813. 

(3)  Oavergier,  n.  313.  Troplong,  n.  908.  Lyon,  4  juin  1830.  Dev.  1833.  1.  817.  D.  p.  SS.  l 
888.  Grenoble,  17  novembre  1838.  Der,  1837.  3.  383.  D.  p.  88.  3.  180.  Voyez  cep.  Lyva  S 
mars  1830.  Dev.  1831.  3.  338.  D.  p.  81.  3.  80.  Grenoble^  7  février  1838.  Dev.  S5.  9.  S49.  C 
p.  88.  8.  88. 

i8)  Artlde  85,  99,  188  et  187  du  Code  de  eomm.  Loi  du  38  floréal  an  VII.  DéerH  d«  16  jia- 
▼ierl808.  Paris,  8  Juin  1888.  Dev.  1888.  3.  808,  D.  p.  87.  3<  8,  Toftlqoae,  A  mal  ISM»  Der. 
1888.  9.  488.  D,  p.  88.  8.  X88.  Pal,  40.  t.  88. 
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cetsUmt  ToQteftklf,  U  doit  les  faire  connaître  w  moment  do  It  flfiiUkafkm.  — 
L'arU  503,  Pr.,  «xtge  du  cédé  une  affirmation:  or,  s'il  devait  produire,  pour  établir 
sa  libération,  des  actes  qui  eussent  date  cerUlne,  k  quoi  senrlralt  le  serment  (l)T  ««* 
Il  nous  paraît  plus  équitable  de  laisser  au  Juge  le  soin  d'apprécier  la  sincérité  des 
dates  ;  la  question  est  plus  de  lait  que  de  droit  :  en  pareille  matière,  on  ne  peut  éta- 
blir de  règle  absolue  p). 

La  slgniacation,  avons-nous  dit.  Tant  comme  saisie,  tMhtIs  des  eréanden 
antérieurs  :  i-t-eUe  un  ellét  plus  étendu  vIs-A-^it  dessaisissants  postérieurs?  quel 
est  l'effet  du  transport,  accepté  ou  notifié,  lorsque  de  nouvelles  oppositions  anr- 
vlennent,  la  première  subsistant  toi^ourst  si  la  prenrière  créance  eijcède  ou  égale 
le  montant  de  la  somme  saisie,  aucune  diflicullé  ne  se  présente  :  la  signification  du 
transport  ne  pouvant  valoir  que  comme  saisie,  une  répartition  contributolre  aura 
lien  entre  tous  les  salslssanu  :  mais  que  faudra-t-U  décider  si  cette  somme  n'est  pas 
entièrement  absorbée  :  l'excédant  sera-t-il  transporté  an  cesslonnalre  à  l'exclusion 
des  saisissants  survenus  depuis?  «^  Quelques  suteurs  soutiennent,  et  il  a  même 
été  Jugé,  par  argument  de  l'art.  124S,  C  civ.,  que  ropposition  place  sous  la  main 
de  Justice  la  totalité  des  sommes  dues  par  le  saisi,  et  dès  lors,  que  la  signification 
ou  l'acceptation  du  transport,  lorsqu'elle  survient  après  une  opposition  formée,  n'a 
que  l'effet  d*une  saisie  (8).*^  Mais  évidemment,  c'est  là  méconnaître  l'esprit  de  nos 
lois  nouvelles:  celui  qui  forme  une  opposition,  n'agit  que  dans  la  limite  de  son  In- 
térêt; psr  conséquent,  c'est  à  lui  seul  que  la  loi  doit  son  appui  :  «  Le  débiteur,  dL 
sait  M.  Favard  au  nom  du  tribunal  (sur  l'art  550,  Pr.),  ne  verra  saisir  ses  effeU 
que  Jusqu'à  concurrence  de  la  dette  présumée;  par  ce  moyen,  tous  les  Intérêts 
seront  conservés.  »  —  Aucun  texte  ne  porte  que  la  cession  se  transforme  en  salslè- 
arrêt,  lorsque  l'acceptation  ou  la  signification  est  précédée  d'une  saisie-arrêt  et 
qu'elle  ne  peut  plus,  en  ce  cas,  avoir  pour  effet  d'attribuer  exclusivement  au  ces- 
slonnalre la  propriété  de  la  créance,  même  vIs-à-vIs  des  saisissants  postérieurs  :  as- 
surément, la  somme  salsie-arrêtée  se  trouve  placée  sous  la  main  de  Justice,  et  par 
suite,  tout  créancier  opposant  pourra  se  présenter  S  la  contribution;  mais  il  fant 
pour  cela,  dit  avec  raison  Duvergier  (n.  SOI),  «  qu'avant  la  manifesutlon  de  cette 
prétention  par  le  nouveau  créancier,  il  ne  soit  pas  survenu  d'événement  qui  em- 
pêche de  raccoellllr  :  si  nonobstant  la  saisie  pratiquée  entre  ses  mains,  le  tiers  saisi 
avait  payé  entre  les  ma'.ns  du  saisi,  en  réservant  seulement  une  somme  suffisante 
pour  satisfaire  le  saisi,  les  sommes  reçues  par  le  saisi  échapperaient  certainement 
ans  créanciers  qui  se  présenteraient  tardivement:  pourquoi  donc  ne  pourrait-Il  en 
faire  le  transport  à  l'exclusion  de  ce^  derniers?  pourquoi  la  cession  ne  serait-elle 
point,  comme  la  compensation  et  le  payement,  opposable  aux  créanciers  dont  elle 
aurait  précédé  la  sa'sie;  pourquoi  frapper  d'indisponibilité  la  totalité  des  sommes 
dues  par  le  tiers  saisi,  quelque  minime  que  puisse  être  la  créance  du  premier  sai- 
sissant; pr^udicler  aux  intérêts  du  saisi  sans  nécessité  actuelle  et  loi  enlever  îa 

(t)  B(>naad,  V*,  D»to  eertaliie,  a.  49.  Bonnlar,  Tnittf  dit  preuves,  n.  S70.  Délv.  p.  64,  a.  1 
Tiôpiong,  Vente,  n  SSO.  Ce  dernier  ftvtenr  »  notillë  ion  qrstkae,  cer  11  exige  (n,  $99,  U  t 
Hyp.).  que  lee  quittancée  aient  date  certaine.  Bmzellea,  IS  aorembre  1806.  Ktmea,  11  «Trie 
18S9.  Caae.  SI  aoOt  1841.  Dev.  1841. 1.  74S.  D.  p.  41. 1.  889.  Pal.  41.  9.  869.  Boueo,  81  mai 
1648.  Dev.  1848.  9.  886. 

(S)  Dar.  n.  604.  DaTergler, n.  994.  TonUier,  t.  6,  o.  966.  Sach.  p.  966.  Maroadé,  art  1661. 
Lyon,  96  noremlm  1898.  Bordeaux,  96  Janvier  1640.  Dev.  41.  9.  68.  Ltanogee,  17  août  16U. 
Dev.  49.  9.  618. 

(8)  Ce  «yitVme  était  mlvi  avant  le  Code  de  Proeédore.  Arrdt  dv  parlement  de  Hrlê,  8  mars 
1760.  Peniiart.  v*.  Tmeportt  noaveaa  Denteart  v«,  Ceeeloo.  Tbomlme,  t.  t,  a.  6I9.  Journal 
fiie  Avoadi.  t.  60,  p.  79  et  166,  dlaeert.  Bloche^Proe.  v«.  Saisie  anêt,  a.  186.  Booideu  etSUIe* 
gala,  Jovmal  des  Avenés,  1 60,  p.  79  H 186.  Firis,  16  Jaaviar  iêlé  et  96  SM»  1690« 
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'ftenltëtial  âpK^arUefit  dâ  drott  commun  i  tout  o^ânder,  de  dH^iôwr  dfe  tt  crèmee.^ 
w-  Aut  t«mes  de  1*art.  550,  Pr.,  toute  latsle-ârret  doit  énoncer,  4  peihe  de  nullité, 
U  èemmefïour  laquelle  elle  est  faite  (ce  qui  n*étatt  point  prescrit  par  l'ordonnance 
Hé  iMt;  tn>f^  t  S5,  «rt  1**  et  sufv.):  si  IMntentlon  du  législateur  n*eflt  pas  été 
dDèiltpêciter  que,  pour  une  somme  sans  Importance,  on  pût  rendre  Indisponible,  par 
WM  salsie-irrét,  on  capital  considérable,  pourquoi  aurait>!l  eilgé  la  mention  des 
moÊÊê  Oe  II  saMet  -^  Btfdemdient^  en  Ibnbant  une  salsIe-arrét,  on  m  fnel  plus 
«Milkw  ratrtfoll  la  créance  entière  sou^  ta  mahi  de  justice;  maisseotement  la  qno- 
mi  ililâ  ertenctt  cttrreêpottdante  I  la  somme  déterminée  dans  l'exploit  d*ôppo^ 
IM:  la  niai  a  donc  pu  disposer  tatablement  du  surplus  t  dés  lors,  à  quel  titre  le 
ÉiMasavi  rtiardataira  t»udntt4l  âe  fliire  payer  dur  la  partie  de  la  créance  qui  a 
HM  rolfet  dto  trinsportT--L'att.  1918,  a  tAr.^  présenterait  un  argument  décMf 
•Mtf»  cette  prttetttloB;  ^1i  mailaie  puisée  dans  les  anciens  auteurs  s  stpuifcû- 
liMi  tf«  frdsuiiarr  «ém  êtitêie^  etpHme  simplement,  que  le  cesslonnalre  t^eot  se  prè- 
itnter  comme  eréancier^  par  contribution  avec  leé  saisissants,  pour  obtenir  le  moùr 
teit  de  ce  qu'il  a  réellement  payé  au  cédant  et  qu'il  ne  peut  recouvrer  (i). 

Ce  premier  point  résolu,  d'autres  questions  s'élèvent  :  les  créanciers  qui  ont 
ibrmé  opposition,  depuis  la  signification  du  transport,  viennent-ils  du  motus  par 
éontribuiion  avec  le  premier  saisissant,  sur  les  sonimed  arrêtées  par  l'opposfUoa 
4u1l  a  (brméet«^Sn1rant  Duranton  (t  16,  n.  501]  et  Duvergler  (t.  3,  n.  201  et  20S),lcs 
àhislssants  antéHeurs  au  transport  profitent  seuls  des  sommes  pour  lesquelles  Ils 
ont  saisi;— les  saisissants  postérieurs  à  la  signification  du  transport  ne  peuvent  ilea 
îédamer  au  préjudice  du  premier  saisissant,  ou  du  cessionnaire  qui  se  trouve 
Constitué  créancier  du  cédant^  ft  raison  de  ce  que  la  cession  n'a  reçu  que  pardelle- 
inent  Boh  elTet.  «^  Celte  opinion  nous  parait  ina  Imlsslble  :  tant  que  les  deniers  ne 
•ont  pas  distribués  entre  les  créanciers,  bien  que  jilacés  sous  la  main  de  Justice,  Us 
appartiennent  au  débiteur;  dès  lors,  le  premier  saisissant  n'a  aucun  titre  pour  s'ap* 
proprier  eiclusivenient  ces  deniers  :  la  priorité  d'une  saisie  n'attribue  pas  de  pritJlé- 
^e  ;— objectera-t-on,  que  l'acte  conservatoire  fait  dans  rintérét  d'une  partie  diVVj&eiite, 
be saurait  conserver  que  les  droits  de  ceite  partie;  que  les  créanciers  retardataires 
doivent  s'imputer  leur  négligence  [2]  :  ce  serait  violer  ouvertement  les  dispo«iiiocis 
des  art.  575  et  570,  Pr.—  Suivant  l'opinion  commune,  les  nouveaux  opposanu  doi- 
vent concourir  avec  leâ  premiers,  dans  la  mesure  des  sommes  pour  lesquelles  ceux- 
d  ont  saisi  (2). 

La  contribution  une  fols  opérée,  tes  saisissants  antérieurs  k  la  significatloo  da 
transport,  ont-ils  un  recours  contre  le  cessionnaire,  à  l'effet  de  se  faire  indemniser 
de  11  perte  qu'ils  ont  éprou\ée  sur  le  montant  de  leurs  créances,  par  suite  da  con- 
tour* desoppoDili'>ns  postérieures  à  cette  slgnificâtiont^^Au  premier  abord,  celle 
)^HtentIon  paraît  fondée  :  il  semble  Juste,  que  le  cessionnaire  ne  puisse  être  vaUJUe- 

m  ngeau»  f.  1  p.  68.  IM¥.  t.  i.  p.  tSé,  t.  9,  p.  Ift9.  tVmtller,  n.  9^5.  tr0pl(ms.  h.  »57. 
iMfr.  A*  iOO.  Dttvtrgler,  n.  201  et  snlr.  Dard,  Saisie-arrêt  ou  oppitoltlon.  Tribunal  de  U  tasë. 
liavrfl  18M  M  i  man  18M.  CM».  26  «vrler  1884.  Parts,  80  mat  1835.  Dév.  1888.  1. 29t.  et 
•li.  •  fftmr  Ilot.  t)ef .  1887.  2.  t67.  fal.  87.  1.  584.  18  tnàTI  1888.  DeV.  89.  2.  182.  Pial. 
89. 1.  271.  D.  p.  89.  3.  88.  Bourges  8  «rrier  1886.  DeT.  1887. 2.  7a  Klmes«  19  Jaid  1889.  De^-. 
lilO.  2.  6.  IV.  8*.  2.  44.  Cass.  18  iaillet  1848.  Dev.  43.  1.  908.  D.  p  43. 1. 488.  PiJ.  43.  2. 
m.  Parti,  86)ttHlet  1848.  Der.  48.  2.  523.  t>.  p.  48.  2.  211.  Piil.  48.  2.  888. 

(2  Darergler,  n.  203.  Tribunal  de  la  Seine,  19  arril  1838  et  8  mai  1836.  Jogementa  râpportêi 
yarlMiiêcr.  2.7.nohit. 

tl)  Dtlr.  i&.  toi  Piireaa,  \.  2.  p.  88.  Btir.  p.  756.  Troplong,  Vente,  n.  986  et  927.  6im.  H 
ftvHar  lt84.  t/ér.  1838.  1.  333.  Paris,  80  mai  1835.  Der.  1885,  2.  885»  ileai««^  *  âlTcicr 
1888.  DèV;  18)7,  2.  lO.  tOmet,  19  Juin  1889.  Dev.  1840.  2.  5. 
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nent  nlsl  du  montant  de  son  transport,  qu'iutant  que  les  créanden  saisissants  an- 
térieura  se  trouvent  eiulèremcot  ilésiQtéressés(i].«^  Néanmoins,  nous  n'admettrons 
pal  ce  système  ;  car  II  a  pour  résuliat  de  Taire  peser  sur  le  cesslonnalre  les  consé- 
quences des  nouvelles  saisies.  —  D'ailleurs,  il  s'écarte  des  règles  généralement  ad^ 
mises  sur  la  validité  du  transport:  si  l'on  décide  que  le  cesslonnalre  est  devenn  ac- 
quéreur de  la  quotité  de  la  créance  qui  n'était  pas  alworbée  pttr  les  créanoiers  pr»* 
miers  saisissauts,  ou  ne  comprend  pas  que  des  oppositiousnouvelles,  surteaues 
•près  le  transport,  puissent  duuner  lieu  à  un  recours  conire  lui. 

Nous  trouvons  dans  le  Recueil  de  Devilleneuve  (1837,  2,  7,  note),  une  théorie 
qui  semble  concilier  tous  les  luiéréts,  sans  porter  atteinte  aux  principe^  :  aSup. 
posez,  dit  Tannouteur,  que  le  premier  saisissant  suit  créancier  de  i,OU(>  francs;  que 
le  tiers  saisi  en  doive  2,0ui>,  et  qu'aprèi  cession  des  l^HoO  francs  restant,  U  sur« 
vienne  deux  autres  saisies,  diacuue  pour  1,000  francs:  s'il  n'y  avait  pas  eu  de  ces- 
sion, les  trois  créanciers,  dont  les  créances  ré  juies  s'élèvent  à  3,000  francs,  seraient 
fans  dii&culié  veuus  par  contribution  sur  les  2,U00  francs  dus  par  le  tiers  sabi,  et 
auraient  eu  ainsi  ciiacuu  606  francs  66  centimes,  formant  le  tiers  de  cette  somme  : 
maintenant^  parce  qu'il  y  a  eu  cession  des  i,00U  francs  qui  excédaient  les  causes  de 
la  première  saisie,  l'audra-l-il,  appliquant  le  principe  que  le  premier  saisissaut  pro- 
aie  seul  des  sommes  arrêtées,  à  l^txclusiou  des  opposants  postérieurs,  attribuer  au 
premier  saisissant  l'intégralité  des  1,000  fraucs  par  lui  saisis?  Impossible  d'admet- 
tre celle  conséquence  :  que  faire  donc?  c'est  de  lui  accorder  ce  qu'il  aurait  louctié 
•*il  n'y  avait  pas  eu  de  transport;  c'est-à-dire,  666  fr«  66  c,  et  distribuer  aux  deux 
autres  crédinci  ers  les  3;»3  fr.  33  c  restant  (2).  » 

Nous  répéterons  ici ,  ce  que  nous  a\ous  dit  sur  la  piiorlté  entre  cessionnairea:  U 
D'y  a  point  de  préférence  à  accorder  entre  la  cession  et  la  saisie  signlliées  le  même 
jour  ;  à  moins  que  rantériorité  ne  soit  consuiée  par  Tindication  de  i'Ueure:  bora 
ce  cas,  le  cessionuaire  et  le  saisissaut  viennent  par  contribution. 

1691.  —  Si ,  avant  que  le  cédant  ou  le  cessionnalre  eût  si- 
gnifié le  transport  au  débiteur,  oelui-ei  avait  payé  U 
cédant,  il  sera  valablement  libéré. 

as.  Application  de  Tart.  1240. 

1692.  —  La  vente  ou  cest^ion  d'une  créance  comprend  les 
accessoires  de  la  créance  »  tels  que  caution,  privilège  et 

hypothèque. 

âa  Le  transport  ne  change  pas  la  nature  de  la  créance;  il  dobûè 

â 

(1)  Sacfc.  p.  667.  Pifeaa,  t  9«  p»  68.  Dv.  a.  Ml.  Dalr.  t.  9*  p.  766.  HoebA  et  Cknijék,  fti 
T*,  Saillie  errèt,  s.  ISS.  Tbemime-Deaiiasuree»  t.  »,  n*  €1».  Boitiind,  t.  f ,  p.  44S.  GluuiveM, 
Pr.  Qaest.  1SS3.  Paa,  14  ayril  1838.  Der.  1886.  1.  2S2.  P«rb,  80  mal  183S.  Dev.  188A.  S.  888. 

Boorges/  8  février  1886.  Dev.  1887.  2.  6.  D.  p.  37.  8.  117.  Paris,  80  mai  1885.  Dev.  le 35.  2. 
S88.  ToDltmse,  7  décembre  1888.  Dvr,  89.  3.  228.  D.  p.  89.  2. 45.  Pal.  40.9. 486.  Pari»,  18  mars 
1889.  Dal.  1889.  2.  88.  I>ev.  1839.  2.  182.  Paris,  9  février  1837.  Dev.  1887.  9.  262.  Nîmes,  19 
Juin  1889.  Dev.  40.  9.  5.  Casa.  18  JuiUet  1848.  Dey.  1813.  1.  908.  Paris,  26  JniUet  1848.  Der. 
1948.  2.  528. 

(2)  L'arrêt  delà  conr  de  Ntmes  da  18  Julû  1889.  Dev.  1040.  2.  6.  nous  parait  nn  aebertl- 
SWmeiit  vers  ce  syst^me.^^Marcadé,  art.  1671  propose  un  aatre  mode  d'application  qui  â  pea^ 
résoltat  de  placer  les  salsslseants  àl«  ^iHréti^  da  CiSAloniMUo  :  éYldeouneat,  tcllo  n'ft  pu  9ttt 
là  p«iué«  du  l^laUtev. 


seulement  au  débiteur  un  nouveau  créancier  :  tous  les  accessoires 
de  la  créance  et  tous  les  moyens  d'exécution^  tels  que  la  voie  parée, 
la  contrainte  par  corps,  etc.>  sont  transmis. 

Par  une  conséquence  des  mêmes  principes^  on  admet  que  le  dâ»- 
teur  peut  se  prévaloir  contre  le  cessionnaire,  de  toutes  les  exoeplions 
qu'il  eût  pu  opposer  au  cédant. 

— L*hvpothèque  stipulée  dans  une  obligation  à  ordre  est-elle  snscepiibte  detrant- 
mlslon  par  simple  endossement? 

Une  obligation  notariée  stipulée  payable  k  ordre  peut-elle,  à  Tégard  des  Uers^  fttre 
transférée  valablement  comme  un  billet  à  ordre  ou  une  lettre  de  change^  par  ToIe  da 
•impie  endossement? 

Le  porteur  d'une  telle  obligation,  en  yertu  d'endossement,  est-Il  saisi  des  mCnei 
droits  que  le  porteur  d'un  effet  de  commerce  ordinaire;  de  telle  sorte  qu'on  ne 
puisse  lui  opposer,  du  chef  du  souscripteur,  aucune  compensation  dont  son  titre  m 
l'aurait  pas  Instruit? 

La  Cour  de  cassation  s'est  prononcée  pour  Talllrmatlve  sur  les  deus  premiers 
points,  et  pour  la  négative  svr  le  troisième  :  l'examen  de  cette  question  nous  con- 
duirait trop  loin;  elle  nécessiterait  d'ailleurs  le  développement  de  quelques  règles 
établies  en  matière  commerciale;  matière  étrangère  4  notre  sujet;  nous  croyoos,  en 
conséquence,  devoir  nous  borner  à  la  signaler  Ici  (1). 

Les  hypothèques  et  les  privilèges,  avons-nous  dit,  sont  transmlsslMes  par  la  toie 
de  l'endossement  :  mais  quid,  si  le  titre  se  réfère  4  des  droits  réels  immobUiers? 
«««On  peut  considérer  une  hypothèque,  comme  accessoire  de  l'obligation  de  payer  une 
lomme  énoncée  dans  un  titre  négociable  ;  car  elle  tend  à  assurer  ce  payement  :  nsais 
des  droits  tels  que  ceux  dont  11  s'agit,  ne  peuvent  être  considérés  comme  des  acces- 
soires :  ainsi,  lorsque  le  vendeur  d'un  immeuble  paye  en  billets  sur  lesquels  I)  est  fait 
mention  du  privilège  que  la  loi  lui  attribue,  ce  privilège  se  transmet  par  la  voie 
d'endossement;  mais  l'action  en  résolution,  au  cas  de  non-payement  du  prix,  ou  cefle 
qui  tend  4  revendiquer  soit  un  immeuble,  soit  un  démembrement  de  ce  droit,  ne  pent 
être  transmise  ainsi  ;  car  ces  actions  ne  sont  pas  accessoires  du  droit  d'exiger  le  |Mye- 
ment  :  il  faut  observer  la  règle  générale  éublie  par  l'art  1600  (Duvcrgier,  d.  îis). 

Le  transport  fait  passer  sur  la  tête  du  cessionnaire  les  droits  du  cédant  contre 
le  débiteur  :  nul  doute  que  les  fruits  et  arrérages  échus  depuis  ta  cession  lui  appai^ 
tiennent  :  mais  que  faut-il  décider  4  l'égard  des  fruits  qui  éulent  dus  4  l'époque  oA 
elle  a  eu  lieu?  «^  On  admet  généralement,  qu'ils  font  partie  de  la  cession;  qu'il  faut 
les  considérer  comme  une  dépendance  de  la  créance.  —  On  argumenterait  vaine- 
nent  de  l'article  5S6,  lequel  porte  que  les  fruits  civils  s'acquièrent  Jour  par  Jonr: 
pour  exiger  le  payement  des  intérêts  échus,  il  faudrait  que  le  cédant  restât  porteur 
des  titres  constitutifs  de  la  créance;  or^  11  résulte  de  l'article  1680,  qu'il  doit  s'en 
dessaisir.  ^  Livrer  les  titres,  c'est  donc  transmettre  tous  les  droits  qui  déeoulent 
de  la  créance.  —  Le  cédant  doit  s'imputer  de  ne  pas  avoir  fait  de  réserves  (S). 

11)  VojfêM  Pardesnit,  Dr.  commercial,  n.  S80,  t.  î.  Merlin,  qneit.  t*,  Hyp.  {  18,  a.  1.  Kar- 
cadé.  art.  1696.  TroiAong,  n.  906.  Davargler,  t.  9.  n.  112,  et  en  sensdiTerb  Cms.  10  août  1831. 
i;»eT.  81.1.  871.  D.  p.  81.1.  808.15  mars  1825.  5  dIvOm  an  XIU.  Roaen,  9  mara  1830.  Dvv.  31. 
t.  245.  Lyon,  22  mars  1880.  Dev.  1881. 2.  288.  Grenoble>7  février  1886.  Lyon/  4  Jnin  1830.  Oaas, 
18 novembre  1888.  Dev.  1888. 1.  817.  Pan^  26  Juin  1886.  Dev.  1887.  2.  107.  Grenoble,  17  m»- 
vembiv  1886.  Dev.  1887.2.  263.  Cais.  21  «vrier  1888  et  11  Juillet  1889.  Der.  1888.  1.308. 
^9.  1.939.  Pal.  88.  1.496.  89  3.  425. 

(3)  Troplong»  a.  916*  Por.  n.  607.  Darerg ifr,  a.  931, 
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81  le  cédant  traiisp4M'le  en  général  tous  ses  droiu  et  actions,  ce  transport  com- 
prend-fl  les  actions  en  nulliié,  en  rescision  ou  en  résolution  1  .««Nous  le  pensons; 
car  ce  ne  sont  point  ià  des  droits  exclusivement  attacliés  à  la  personne.— Dans  l'an- 
cien droit,  il  est  vrai,  on  décidait  le  contraire,  bien  que  le  cédant  eut  déclaré  for 
mellement  transférer  tous  ses  droits  et  acti«»n8  :  le  cédant,  disalt-oit,  peut  avoir  des 
raisons  particulières  pour  ne  pa^  demander  la  nullité  de  tel  ou  tel  acte.  •—  On  se 
fondait  notamment  sur  la  I  i  25^  §  1*',  AT,  de  mino»ibu$  et  sur  la  lui  28,  ff,  maii- 
dati  tel  conira  (1);«^  mais  cette  opinion  est  gén<^ralement  rrjetée  aujourd'hui  :  on 
accorde  au  cessionnalre,  l'exercice  de  tous  les  droits  à  l'aide  desquels  le  cédant  au- 
rait pu,  à  défaut  de  payement,  faire  %aloir  sa  créance  ;  sauf  toute  stipulation  con- 
traire (2). 

Garantie  de  droit, 

La  cession  d*une  créance  est  une  vente  réelle;  dès  lors  elle  doit 
soumettre  le  cédant  à  la  garantie. 

Rappelons  ici,  que  la  garantie  consiste  dans  Tobligation  :  i^  d*em*- 
pécher  Téviction  et  d*indemniser  Tacbeteur  lorsqu'elle  a  eu  lieu  : 
-—2*  d'assurer  que  la  chose  vendue  est  propre  à  1*  usage  auquel  on  la 
destine  9  et  qu'elle  n'est  pas  atteinte  de  défauts  cachés ,  tels  que 
l'acheteur  ne  l'aurait  pas  acquise  ou  n'en  aurait  donné  qu'un  moin* 
dre  prix  s'il  les  eût  connus. 

Ces  règles  s'appliquent  en  matière  de  cession  de  créance;  avec 
les  modifications  toutefois  que  commande  la  nature  des  choses. 

La  garantie  résulte  de  la  loi  ou  des  conventions  particulières  :  au 
premier  cas,  on  lui  donne,  dans  l'usage,  le  nom  de  garantie  de  droit; 
au  deuxième  cas,  elle  est  appelée  garantie  de  fait • 

Le  vendeur  est  tenu,  par  le  seul  effet  de  la  loi,  de  garantir  que  la 
créance  existe  an  temps  du  transport;  c'est-à-dire,  qu'il  en  est  légi* 
time  propriétaire,  et  qu'elle  n'est  pas  atteinte  d'un  vice  susceptible 
d'en  faire  prononcer  l'annulation  (3). 

Les  vices  rédhibitoires,  proprement  dits,  ne  peuvent  se  présenter 
quand  il  s'agit  d'un  droit  :  néanmoins,  on  peut,  sous  certains  rap- 
ports ,  assimiler  aux  qualités  physiques  des  choses  corporelles,  les 
accessoires  qui  se  rattachent  aux  créances  ;  de  telle  sorte  que  si 
ces  aeeessoires  ont  été  le  motif  déterminant  du  contrat,  l'absence  de 
quelques-uns  peut,  de  même  que  le  défaut  de  qualités  ou  la  non 

(1)  RoDSMftii  Lacombe,  r;  Traosport,  a.  6.  Zach.  p.  MO.  DèlT.  p.  84,  n.  S.  Solon,  Nallliës, 
n.  448  et  449, 1. 1.  Llnocet,  97  norembre  1811.  Amieni.  4 décembre  1834.-^ Dana  l'espèce  de  oe 
darnler  arrêt,  la  ceMlon  da  prix  de  vente  n'était  qne  partielle;  mais  il  j  avait  lien  de  pitmoneer 
pour  la  partie  oomme  pour  le  tont?laoonr  d'Amiens,  ansnrplns,  est  revenue  sur  sa  Jurisprudenoe. 

(3)  Dur.  t.  IS,  n.  S08.  Troplrn^,  Priv.  et  Hjrp*  n*  849,  Vente,  n.  916.  Dnvergier.  Vente,  t. 
3.  n.  332.  Mtrcadé,  art.  1698.  Paria,  8  Juillet  1839.  Bordeaux,  86  février  1839.  Casa.  39  Juin 
1880.  Amiens,  9  novembre  1838.  Bordeaux,  16  et  98  mars  1883.  Dev.  1888.  3.  67.  Paris,  18  ft. 
Trier  1844.  Dev.  1844.  3.  116. 

\Z)  IferllD^  Rép.  v*.  Garantie  daCréanoes*  n.  1.  Troplang,  t.  3,  n.  989,  936  etsntv.  Povtr'* 
gler,  t.  3.  n.  348  et  367.  Cmi.  8  octobre  1807  tt  l«r  aoftt  1808.  Gaaff*  SI  noroml)»  1884  et  9  H* 
▼rlW  1880i 
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exfstenee  des  conditions  que  Vacheteur  croyait  trouver  dans  la  ebosa 
corporelle  qu*il  a  acquise,  emporler  nullité  de  la  vente,  et  par  consé- 
quent donner  lieu  à  garantie  (i). 

Pour  apprécier  les  effets  de  la  garantie  de  droxty  il  faut  considérer 
le  moment  où  le  contrat  s*est  formé.  -»  Le  cédant  ne  répond  que  de 
l'éviction  dont  la  cause  est  antérieure  à  la  cession;  il  ne  doit  pas 
garantie  pour  les  faits  postérieurs  :  à  partir  du  transport,  le  cession- 
naire  supporte  les  risques,  puisqu'il  est  devenu  propriétaire  ['2). 

Nous  avons  examiné,  sous  Tarticie  1626,  la  question  de  savoir  si 
le  vendeur  est  garant  de  la  prescription  commencée  avant  la  vente 
et  accomplie  seulement  depuis  :  appliquez  les  mêmes  règles  en  ma- 
tière de  cession  de  créance. 

Le  cédant  est  garant  de  Texistence  du  droit  cédé;  mais  il  ne  ré- 
pond ni  de  la  solvabilité  du  débiteur,  ni  de  celle  des  cautions,  ni  de 
TeflBoaeité  des  bypothèqnes  (1694).  «  Le  vendeur,  dit  Bourjon  (k  lé» 
a.  S7Û),  doit  la  garantie  que  la  créance  cédée  était  due,  mais  nœ 
qu'elle  était  bonne,  a 

La  loi  voit  avec  défaveur  les  achats  de  créance;  car  cet  eeiea  ne 
sont  ordinairement  que  de  honteuses  spéculations. 

Il  va  de  soi,  que  le  cédant  est  garant  de  ses  faits  personneb,  eoît 
antérieurs,  soit  pestérieurs  à  la  cession  (Voye^  art.  1639). 

1693'  *^  ^^^^^  Q^i  ^^°^  ^^^  créance  ou  autre  droit  iaeor- 
porel,  doit  en  garantir  1  existence  au  temps^  du  braaa- 
port,  quoiqu'il  soit  fait  sans  garantie  (3). 

»  La  loi  imposée  celui  qui  cède  une  créance,  Tobligation  de  garan- 
tir que  la  créance  existe  au  moment  du  transport  pour  le  montant 
nominal  indiqué  au  titre,  et  que  ce  droit  a  une  cause  légitime  (4) {au- 
trement, le  contrat  serait  nul  faute  d*objet  (1582). 

La  stipulation  de  non-garantie  ne  dispenserait  pas  le  cédant  delà 
restitution  du  prix  ;  les  articles  1629  et  1693  combinés  sont  expli- 
ciies  (S). 

Le  droit  doit  exister  tel  que  les  parties  l'ont  entendu  :  il  faut,  par 
conséquent,  rechercher  dans  les  clauses  du  contrat  et  dans  les  cir- 
constances particulières  de  la. cause,  quelle  a  été  leur  pensée. 

Ainsi,  lorsqu'une  créance  est  vendue  comme  privilégiée,  comnie 
hypothécaire,  comme  solidaire,  ou  comme  donnant  lieu  à  contrainte 

(1)  DnTergter,  n,  251. 
(91  norerRler,  n.  9M.  0«ss.  tO  mal  18S«. 

(81  Quoiqu'il  ioit  fait  »an»  garantit  :  expresilona  tmbipiëi  :  en  eftat,  éUft  pMVHl  tIfMfler.k 
U  Ibli  :  si  Ton  »  rl«n  dit  ralatlvameiit  à  Ui  garantie,  ou  si  l'on  a  expratstfoMot  eadn  la  ganatla. 
H)  Sadi.  p.  1«0.  DoTerglar,  n.  948.  Caas.  «oetotaw  1807. 
<8)  Casa.  91iioT«iia>.e  1896.  •  «TTiar  1880. 
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fus  ^f^Mit  l'achêWur  peut  agir  w  garantie,  si  die  i^'efit  pua  enviioi^ 

Bée  4e9  accessoires  menUQQnés  dans  1^  ooatra^. 

Bien  que  le  chiffre  de  la  créance  ne  sfÀi  pas  détecminéy  lacessien^ 
Daire  pt^ul  exiger  que  tous  les  éléments  iDdiqtiâs  coipip^  pouvant 
avoir  de  rinflueuee  sur  la  valeur  du  droit  cédé,  se  trouvent  réun^i 
et  agir  eu  garantie,  si  à  défaut  de  quelques-uns,  elle  a  inoins  d*iinp9P« 
tcinee;  eu  si  elle  a  SD)>i  une  diminution,  par  une  cai;^  (^nvéri^m^  ^  Ift 
oesai^n. 

Lors  même  que  la  valeur  du  droit  cédé  est  incertaine»  ai  l*aptft 
de  transport  indique  les  causes  qui  ^ules  pourront  éventuelleni^ni 
àiniinuer  cette  valeur,  le  cessionnaire  peut  agir  en  gs^rc^ntiea  loniM 
la  créance  ^  été  réduite  par  upe  cause  non  prévue  (1). 

Le  cédant  transporte  la  ()réano^  dans  V^tat  eu  elle  se  trouva  ;  | 
moins  de  stipulation  contraire,  il  ne  répond  donc  peint  de  la  ^Wa- 
bîiit^  dti  débiteur  au  temps  du  trçinaporti  il  ne  prooiet  pas  qua  )§ 
cessionnaire  retirera  le  montant  intégral  du  dfoit  cédé  ;  lî)  Ipi  nç  Iv^ 
Impose  d'autre  garantie  qu^  celle  de  Fe^istenije  de  la  or^noe.  ->« 
Toutefois,  si  le  cédant  avait  dissimulé,  au  moment  du  transport,  Tin? 
solvabilité  du  débiteur,  oe  fait  constituerait  un  dol  qui  entr^nefait 
toutes  les  çonaéquenpes  de  la  promesse  de  solvabilité  (1634), 

Il  vtL  de  soi,  que  )a  vente  d'une  préaoc^»  (K>q^me  celle  qui  9  poi|p 
ç3^j%i  des  cihoses  matérielles,  soumet  Iq  v^d^ur,  po^o^tant  toqtef 
ftipulatiqna  cpntraireai  à  la  garantie  de  ses  fajts  peraoppe)s,  qa*il^ 
soient  antérieurs  ou  postérieurs  4  la  cession  : — jugé  enoonséquenoa^ 
que  le  garant  d*UY^  obligation,  ne  peut  rien  faire  qui  porte  atteinte  ^ 
re^eroiee  des  drpiU  qu'il  a  gar^^ntis;  ai  par  conséquent  se  prévaloir^ 
^is-li-vis  du  cessionnaire,  d'auoun  droit  de  préférence  sur  les  biens 
du  débiteur  commun ,  et  cela,  encore  bien  qu'il  pe  soit  lui*mém^ 
devenu  créancier  que  postérieuFepent  à  la  passion,  même  par  l'effet 
d'une  subrogation  aux  droits  d'un  tiers* — E^ipn  de  plus  juste  :  peu  imr 
perte  l'origine  et  la  date  de  la  créance  :  il  suffît  qu'elle  appartienne 
au  garant,  pour  que  le  droit  ne  puisse  nuire  augaranti  :  quem  de  eiriûr 
i^mê  ten^t  aciiQf  eumdem  ag^nt^m  r$peHU  exœptw  (S)  (Fey^4  pos 
observations  sur  l'art.  1628). 

Les  effets  de  la  garantie  de  droit,  en  matière  de  cession-toïknsperl^ 
n'étant  déterminés  par  aucune  disposition  spéciale,  il  faut,  pour  eà 
aennaltre  l'étendue,  se  reporter  aux  r^les  générales  établie^  par 
l'art.  1680  i  -^  en  conséquence,  le  cessionnaire  évincé  peut  aiigar 
la  restitution  totale  ou  partielle  du  prix  (suivant  qa'il  a  été  privé  da 
tout  ou  partie  de  la  créance),  les  frais  et  loyaux  coûts  du  central, 

(1)  Darergler,  n.  956  et  ioIt.  18  Meembra  1883.  Dcr.  1888. 1. 99. 
(9)  Troploog,  Hyp.  t.  8,  n.868.  Fotbier,  nu  1»  «ontBia*  aOrléwi,  n.  ^.  Doval,  ^  àéofm- 
bra  1888.  D.  p.  84.  9. 184. 
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les  frais  judiciaires  faits  sur  la  demande  en  garantie,  oeax  bits  par 
le  demandeur  originaire,  suivant  les  règles  que  nous  avons  traoôes; 
enfin,  des  dommages-intérêts. 

Si  le  droit  cédé  n'existe  que  pour  partie,  le  cessionnaire  peut  exi- 
ger la  restitution  d'une  quotité  proportionnelle  du  prix  de  la  oeaaion 
et  des  frais  auxquels  cet  acte  a  donné  lieu  ;  il  peut  même  demander 
la  résiliation  du  contrat ,  lorsque  la  quotité  dont  il  est  privé  a  une 
importance  telle,  qu'il  neùt  point  traité  sans  cette  quotité  (arg.de  l'ar- 
ticle 1636). 

Observons  toutefois,  que  l'article  1094  ne  permet  pas  d'appliquer, 
lorsque  le  vente  a  pour  objet  une  chose  incorporelle,  la  règle  de  Tar- 
ticle  1637,  qui  prescrit  d'estimer  la  partie  dont  l'acheteur  est  évincé, 
suivant  sa  valeur  à  l'époque  de  l'éviction. 
'  n  résulte  de  là  disposition  finale  de  notre  article,  que  le  oesskm- 
naire  est  soumis  à  la  garantie  du  droit,  en  d'autres  termes,  à  l'obli- 
gation de  restituer  le  prix,  bien  que  la  non-garantie  ait  été  stipulée: 
en  effet,  le  contrat  de  vente  ne  peut  se  former  sans  une  chose  qui  en 
soit  l'objet. 

Toutefois,  il  faut  combiner  cette  disposition  avec  Tarticle  i929:  or, 
ce  dernier  article  exprime  clairement,  que  la  clause  àenon^goraniie 
affranchit  le  vendeur  de  l'action  en  dommages-intérêts,  et  même  de 
la  restitution  du  prix,  lorsqu'à  cette  clause,  se  joint  la  droonstance, 
ou  que  le  cessionnaire  a  connu,  au  moment  du  transport^  le  danger 
d'éviclùm  (soit  par  la  déclaration  du  vendeur,  soit  par  Uml  autre 
moyen)  ;  ou  qu'il  a  acheté  à  ses  risques  et  périls  :  il  ne  peut  se  plain- 
dre, si  la  chance  a  tourné  contre  lui  ;  le  contrat  est  devenu  aléatoîre. 
—  L'article  1693  ne  reproduit  pas  expressément  cette  règle,  il  est 
vrai;  mais  il  ne  l'exclut  pas  :  dès  lors,  elle  reçoit  son  application. 
Ces  mots  qui  terminent  l'article  1693  :  qnoiqu^U  soit  fait  sans  ga- 
rantie, expriment  suffisamment  qu'en  matière  de  cession,  comme  ai 
matière  de  vente  d'un  droit  corporel,  la  non-garantie  peut  être  sti- 
pulée utilement  sous  certains  rapports  (1). 

La  clause  portant  que  le  cédant  ne  garantit  que  ses  faits  person- 
nels, ne  suffit  pas  pour  mettre  la  créance  transportée  aux  risques  et 
périls  du  cessionnaire  :  elle  équivaut  à  une  sUpulation  de  non-ga- 
rantie (^). 

'  On  ajoute  quelquefob  dans  les  actes,  à  la  suite  de  la  clause  de  non- 
garantie^  ces  mots  :  sans  restitution  de  deniers.  La  plupart  des  au- 
teurs pensent  qu'on  ne  doit  pas  y  avoir  égard  ;  que  le  cédant  ne  reste 
pas  moins  tenu  de  garantir  l'existence  de  la  créance  :  cependant,  quel 
but  les  parties  ont-elles  pu  se  proposer  par  une  pareille  clause,  si 

(ij  FoUi'er,  a.  IM.  Darergler,  il.  Wttt  miIt. 
d)  rwii.  3«  aorenilvo  MM.  Pot.  1997.  9.  H. 
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ce  n'est  celui  de  rendre  le  contrat  aléatoire?  On  ne  saurait  admettre 
légèrement,  que  les  clauses  d'un  contrat  soient  privées  de  sens;  les 
parties  ont  dû  peser  la  portée  des  expressions  qu'elles  ont  employées, 
et  s'éclairer  près  de  leurs  conseils,  sur  les  conséquences  qu'elles 
entraînent. 

Garantie  de  fait. 

Le  cédant^  avons-nous  dit,  est  tenu,  par  l'effet  de  la  loi,  de  garan* 
tir  l'exislence  de  la  créance  :  celte  créance  peut  être  bonne  ou  mau- 
vaise; les  hypothèques  peuvent  être  insuffisantes;  les  cautions  peu- 
vent se  trouver  en  déconfiture  ;  tout  cela  est  indifférent  :  prœstat 
veriiatem^non  bonitatem  nominis: — mais  les  parties  peuvent  éten- 
dre les  effets  ordinaires  de  la  garantie  :  cette  clause  engendre,  ce  qu'on 
appelle  la  garantie  de  fait. 

Les  auteurs  distinguent  quatre  degrés  de  garantie  convention- 
nelle : 

lo  Garantie  de  la  solvabilité  :  elle  ne  s'entend  que  de  la  solvabi- 
lité actuelle; 

2o  Garantie  de  la  solvabilité  actuelle  et  future,  ou  clause  de  fouT' 
nir  et  faire  valoir  ; 

30  Clause  de  payer  après  un  simple  commandement  fait  au  débi- 
teur s'il  ne  paye  pas  ; 

4°  Clause  de  payer,  si  le  débiteur  ne  paye  pas,  sans  que  le  cession* 
naire  ait  aucune  poursuite  à  faire  contre  le  débiteur. 

1694.  — Il  ne  répond  de  la  solvabilité  du  débiteur  que  lors* 
qu'il  s'y  est  engagé,  et  jusqu'à  concurrence  seulement  du 
prix  qu'il  a  retiré  de  la  créance. 

s=s  La  simple  promesse  de  garantie  n'ajoute  rien,  quand  le  con- 
trat a  pour  objet  un  bien  corporel,  aux  obligations  que  la  loi  impose 
au  vendeur  :  mais  en  matière  de  cession  de  créance,  le  cédant^  déjà 
responsable  de  l'existence  de  la  créance,  indépendamo^nt  de  toute 
stipulation,  s'engage  en  outre  par  cette  clause,  à  garantir  la  solvabilité 
du  débiteur. 

Les  parties  manifesteraient  suffisamment  leur  volonté  h  cet 
égard,  en  stipulant,  sans  employer  le  moi  solvabilité^  la  garantie  de 
faitt  ou  la  garantie  de  tous  troubles ,  ou  empêchements  quelconques  : 
la  loi  ne  prescrit  pas  de  formule  sacramentelle. 

Ainsi,  pour  que  le  cédant  soit  garant  de  la  solvabilité  du  débi- 
teur, une  promesse  générale  de  garantie  est  suffisante  :  comment 
supposer,  en  effet,  que  les  parties  aient  voulu  se  borner  à  rappeler 
une  obligation  qui  résulte  de  la  loi?  il  faut  nécessairement  interpré- 
ter les  termes  du  contrat  dans  un  sens  où  il  peut  produire  quelqu^ 
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vabîlité  du  débiteur^ 

c  Garaolir  une  rente,  dit  Loy$eaa  {\)f  qu*e9t-cç  autre  chose,  sk 
poD  la  faire  bonne;  c'esV-à-dire  bjen  payable  et  perceptible?  Il  n'y 
a  homme  qui  ait  jugement  naturel  qui  Tinterprète  autreoneot;  et  U 
est  à  croire  que  tous  ceux  qui  mettent  cette  clause  en  leurs  contrats, 
pensent  que  cette  charge  et  obligation  y  est  entendue,  s 

L'obligation  de  garantir  la  solvabilité^  est  restreinte  par  la  loi  aa 
remboursement  du  prix  de  la  cession  :  pourquoi  ne  la-t-on  pa^ 
éU^ndue  à  la  valeur  nominale  du  droit  cédé?  Parce  que  les  ache- 
teur^  de  créances  sont  vus  avec  défaveur:  le  législateur  a  considéré^ 
qu*ils  sont  dominés  par  des  \(\ées  de  trafic;  que  le  cédant»  ordinaire- 
pient  pressé  par  des  besoins  impérieux  de  numéraire,  est  presque 
toujours  victime  de  leur  avidité;  que  la  garantie  de  la  solvabilité 
p*est  pas  un  cautionnement)  que  le  vendeur  doit  indemniser 
Tacquéreur,  mais  qu*il  n'est  point  tenu  de  lui  procurer  un  bénéfice: 
pr^  ce  dernier  n*éprouve  d*autre  pr^udice  que  la  perte  du  prix. 

Par  application  du  même  principe,  nous  admettrons,  aue  si  rinçoU 
vabîlité  n*est  que  psirtielle,  la  garantie  se  borne  ii  la  rçsititution  d*iine 
partie  du  prix. 

Peut-on  valablement  convenir,  que  le  cédant  devra  compte,  en 
cas  d'insolvabilité,  d'une  somme  supérieure  au  pfi:}:  de  la  eessiouî 
lies  prêta  usuraires  pour^^iientètre  facilepaept  dé(;uisés  spysTappa- 
rence  d'une  pareille  daMse  :  les  tribunaux  apprécieront;  içam  S'U 
est  reconnu  en  fait  que  la  créance  est  sérieuse;  qu'à  l'époque  oÀ 
elle  a  été  cédée,  rinsolvabilité  du  débiteur  n'était  pas  reooBBuo;  que 
le  oessionnaire  n'avait  pas  la  certitude  de  venir  réclamer  du  oédant 
l'exécution  de  ses  engagements;  ep  un  mot,  si  la  ce^ion  présentait 
l'apparence  d'un  alea^  nul  doute  qu'une  semblable  convention  pro- 
duira ses  effets;  car  elle  n'a  rien  de  contraire  aux  lois  ni  aux  mœurs 
(Pothier,  n.  615  et  suiv.). 

Nous  avons  vu,  que  la  garantie  de  droit  impose  au  cédant  l'obliga- 
tion de  payer  au  cessionnaire  des  dommages-intérêts,  et  par  suite, 
de  lui  rembourser  les  frais  d'actes  et  autres  accessoires  (p.  808)  :  —  la 
garantie  de  la  solvabilité  doit,  à  fortiori,  produire  les  mêmes  effets; 
car  elle  ajoute  à  celte  obligation,  loin  d'en  atténuer  l'autorité. —  Vai- 
nement dirait-on  qu'il  n'a  pas  profité  de  ces  frais  :  au-dessus  de 
toutes  les  règles,  se  trouve  celle  qui  oblige  h  réparer  le  dommage  que 
l'on  a  causé  par  sa  faute  ou  par  son  fait  (1382). 

Le  cédant,  garant  de  la  solvabilité,  n'est  tenu  quesubsidiairement, 
de  même  que  celui  qui  est  soumis  à  la  garantie  de  droit  :  il  peut  donc 
lorsqu'on  le  poursuit,  opposer  l'exception  de  discussion^  pour  que 
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Comme  on  ne  doit  jamais  faire  retomber  sa  faute  sur  autrui,  11  est 
évident  que  le  cédant  esità  l*abri  de  tout  recours»  lorsque  le  oessioQ- 
najre  a  rendu^  par  son  fait%  la  créance  mauvaise;  par  ex.:  s*il  a  donné 
main  levée  des  hypothèques;  s'il  a  déchargé  les  cautions,  etc.,  altwi 
per  altervm  inigua  eondiUoiv/erri  non  d6(0^(4);— il  en  est  ainsi,  à 
fortiori^  s'il  a  accordé  au  débiteur  un  terme  pour  payer  (3);  alors 
surtout,  qu*au  moment  de  Texigibilité,  le  débiteur  n*étaitpas  encore 
insolvable  (3). 

Le  cédant  est  également  affranchi  de  la  garantie,  lorsque  le  cession- 
naire  a  compromis  par  5a  négiigence\e  sort  de  la  créance;  par  ex., 
8*il  n'a  pas  renouvelé  les  inscriptions  hypothécaires,  ou  s'il  ne  s'est 
pas  présenté  à  l'ordre  ouvert  pour  la  distribution  du  prix.  — C'était 
là  y  il  est  vrai ,  un  point  controversé  par  nos  anciens  auteurs: 
plusieurs  distinguaient  entre  le  fait  et  la  négligmce;  entre  X action 
^lYornisêion:  suivant  eux,  le  cessionnaire  étajt  tenu  de  son  fait; 
mais  il  ne  répondait  pas  de  sa  négligence:  «c  Cette  négligence,  disaient- 
ils,  est  commune  au  vendeur;  il  pouvait,  aussi  bien  que  Tacheteur, 
veiller  à  interrompre  les  prescriptions  et  s'opposer  aux  décrets;  le 
cessionnaire  a  pu  ne  pas  vouloir  faire  les  actes  et  se  mêler  de  la  pro- 
cédure nécessaire  pour  empêcher  le  purgeroept  ou  la  prescription 
des  hypothèques,  sachant  qu^il  a  un  garant  sur  lequel  il  peut  comp- 
ter; s'il  était  obligé  de  s'occuper  de  ce  soin,  il  serait  plus  utile 
pour  lui  de  n'aveif  point  d'hypothèques,  que  d'être  sans  cesse  obligé 
d'en  surveiller  l'exécution.» — Maïs  Polhier  combattait  cette  opinion  : 
a  II  faut  néanmoins  décider  avec  Loyseau,  dit-il  [n.  566)^  que  Tache* 
teur  perd  pareillement  en  ce  cas  son  «iction  de  recours  contre  le 
vendeur:  l'acheteur,  par  sa  cession,  était  le  mandataire,  quoique 
in  remsuam  du  vendeur;  il  était,  par  la  nature  du  mandat,  obligé 
lui-même  à  ces  poursuites  :  s'il  est  obligé  à  discuter  les  biens  du 
débiteur,  avant  que  de  pouvoir  recourir  contre  le  cédant;  par  les 
mêmes  raisons,  il  est  obligé  à  s'opposer  aux  décrets  desdits  biens; 
ce  qui  est  plus  facile  que  de  les  discuter.» — On  peut  ajouter  que  de- 
venu, par  l'effet  de  la  cession,  propriétaire  de  la  créance,  il  doit 
veiller  è  la  conservation  de  ses  droits  :  non  tenetur  venditor^  si  ex 
persona  emptoris  vel  facto  res  evicta  sit  (ff.,  l.  U,  de  evict.s  1.  27, 
Cod.,tit.). 

Cette  dernière  opinion  est  généralement  admise  aujourd'hui. 
—  Nous  trouvons  un  argument  d'analogie  dans  l'article  2037  ainsi 

\l)  Loyte»,  €r«nuitl0  dM  rentet,  ch.  11,  d.  U.  Paver^ler,  n.  279.  Troptong.  n.  M9. 
iW  Potbiar,  Vante,  n.  t$9,  Tropkmg,  n.  M«.  Davargier,  n.  276. 
(t)  Fuli,  18  num  1886.  Der.  1886. 2.  271.  D.  p.  87.  2. 182. 
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ooDçu  :  c  La  caution  est  déchargée,  lorsque  la  subrogation  aux  droits, 
c  hypothèques  et  privilèges  du  créancier,  ne  peut  plus,  par  le  fait 
c  de  ce  créancier,  s*opèrer  en  faveur  de  la  caution.» — Or,  il  est  de 
jurisprudence  que  le  mot  fait  a,  dans  cet  article,  une  acception  gé- 
nérale; qu'il  comprend  V action  etroiTtwton.— Puisquecette  disUnc- 
iion  est  repoiissée  en  matière  de  cautionnement,  elle  doit  l'être  à 
fortiori,  quand  il  s'agit  d'une  cet^ion  transport.  — Tenons  donc  pour 
certain,  que  le  cessionnaireest  non-recevable  dans  son  recours,  lors- 
qu'il a  laissé  perdre  les  hypothèques,  les  privilèges  ou  autres  droits 
accessoires  qui  garantissaient  la  créance  (1). 

1(95.  —  Lorsqu'il  a  promis  la  garantie  de  la  solvabilité  du 
débiteur,  cette  promesse  ne  s'entend  que  de  la  solvabilité 
actuelle,  et  ne  s'étend  pas  au  temps  à  venir,  si  le  cédant 
ne  l'a  expressément  stipulé. 

ss  Les  parties  ne  sauraient  s'exprimer  avec  trop  de  précision, 
quand  elles  veulent  s'écarter  des  règles  que  la  loi  a  tracées  :  dans  le 
doute,  la  convention  s'interprète  contre  le  stipulant  ;  telle  est  la  règle 
générale  (1162).  —  Notre  article  contient  une  application  de  cette 
règle  :  on  aurait  pu  se  demander,  si  la  promesse  de  garantir  la 
solvabilité  devait  s'entendre  de  la  solvabilité  actuelle^  ou  de  la  sol- 
vabilité actuelle  et  future:  il  décide  que  l'engagement  est  restreint 
au  temps  présent.  —  Ainsi,  jusqu'au  moment  du  contrat,  les  risques 
et  par  conséquent  l'insolvabilité,  sont  supportés  par  le  vendeur;  k 
partir  de  la  cession,  ils  passent  à  la  charge  de  l'acheteur  :  res  périt 
domino i — par  ex.,  le  cédant  qui  garantit  la  solvabilité  du  débiteur 
d'une  rente,  ne  répond  pasdu  payement  des  arrérages  futurs  (1138); 
il  ne  se  rend  pas  caution  :  la  clause  s'interprète  contre  le  cession* 
naire. 

Si  la  créance  est  à  terme  ou  conditionnelle,  la  garantie  de  la  sol- 
vabilité doit  s'entendre  de  la  solvabilité  au  jour  de  TexpiratioD  du 
terme  ou  de  l'événement  prévu.  —  Nec  ohstat,  l'art.  1695  :  cet  ar- 
ticle suppose  évidemment  que  la  créance  est  pure  et  simple  (Dur., 
n.  516). 

Le  cédant  peut  donner  plus  d'extension  à  ses  engagements  ;  la 
doctrine  indique  les  clauses  suivantes  : 

lo  Clause  de  fournir  et  faire  valoir ,  bonne  y  solvable  et  bien 
payable;  —  fournir,  c'est-à-dire,  s'engager  à  procurer  ce  qui  pourra 
manquer;— /atrera/otr,  c'est-à-dire,  prendre  sur  soi,  in  se  raipere; 

{!)  Potbler,  n.  56«.  Dnr.  1. 19.  n.  178.  Merlin,  Garantie dei  rentce,  n.  8.  Darersier.  n.  S7S 
et  ralT.  Troptooff,  n.  841  et  euW.  DeW.  p.  146,  n.  «.  Cém.  28 «Trier  1808.  SfiJalUet  1897.  S3 
mai  1888.  Der.  1888.  1.  »7é.  Pftp,  8iaiiTl«r  1884.  Tontooie,  87  9^  »>»•  ^<7»  «P-  TWX« 
U«r.t.7.».178» 
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noD-seuIeméot  pour  le  présent  ;  maïs  encore  pour  ravenir^  •»  Toute* 
fois,  comme  le  cédant  D*est  que  garant»  il  faut  reconnaître,  suivant 
ce  que  nous  avons  établi  sous  Tarticle  précédent,  que  Taction  en  ga- 
rantie est  refusée  au  cessionnaire ,  si  le  défaut  de  payement  doit 
être'  attribué  à  son  fait  ou  à  sa  négligence,  et  qu'il  est  tenu,  avant 
d'agir,  de  constater  Tinsolvabilité  des  débiteurs  principaux  et  des 
cautions;  ce  que  l'on  ne  peut  oonnaitre  qu'après  avoir  discuté  leurs 
biens  (i). 

Notons  toutefois,  que  la  clause  de  fournir  et  faire  wUoir,  sans 
autre  addition  de  nature  à  exprimer  que  le  cédant  entend  s'engager 
à  procurer  le  payement  intégral  de  la  créance,  n'a  pour  l'avenir 
d*autre  effet,  que  celui  qui  est  attaché  par  l'art.  1694  à  la  garantie 
pure  et  simple  de  solvabilité  pour  le  temps  présent;  c'est-à-dire, 
que  dans  l'un  et  l'autre  cas,  la  garantie  n'a  lieu  que  jusqu'à  con- 
currence du  prix  de  la  cession  :  a  Le  cédant,  dit  Loyseau,  doit  preS" 
starevitium  nominis...  de  telle  sorte  qu'en  quelque  façon  que  Tacher 
teur  soit  par  lui  indemnisé,  soit  en  lui  payant  la  rente,  soit  en  lui  ren- 
dant son  argent,  il  doit  lui  suf6re,  et  il  n'est  pas  raisonnable  qu'il 
tire  parti  d'une  mauvaise  marchandise  (2).  » 

La  promesse  de  payer  à  défaut  du  débiteur,  équivaut  à  la  clause 
de  fournir  et  faire  valoir  ;  elle  produit  les  mêmes  effets  (3) . 

Bien  que  la  clause  de  fournir  et  faire  valoir  emporte  par  eller 
même  garantie  de  la  solvabilité  future,  il  est  clair  que  cette  clause 
ne  doit  s'entendre  que  de  la  solvabilité  présente,  lorsque  la  créance 
est  exigible  au  temps  du  transport,  et  que  si  elle  n'est  point  encore 
échue,  les  parties  sont  censées  avoir  considéré  l'époque  à  laquelle  le 
cessionnaire  pourra  exercer  utilement  le  droit  transmis.  11  ne  faut  donc 
pas  entendre  la  promesse  de  garantie  future  dans  un  sens  absolu. 

Si  le  cessionnaire  avait  accordé  termes  et  délais  au  débiteur,  au 
lieu  d'exiger  le  payement  à  ré(KM]ue  de  Texigibilité,  le  cédant 
ne  répondrait  pas  de  l'insolvabilité  survenue  dans  l'intervalle  : 
ce  serait  le  rendre  victime  d'un  fait  qu'il  n'a  pu  prévoir  ni  empê- 
cher (4). 

â«  Promesse  de  payer  après  simple  commandement  fait  au  débù; 
teur^  suivie  du  refus  de  payer  : — le  cédant  se  rend,  par  cette  clause, 
obligé  direct  et  principal.  Le  cessionnaire  peut  agir  contre  lui,  en 
justifiant  que  le  débiteur  n'a  pas  satisfait  à  l'acte  extrajudiciaire 

(Il  FiDthler,  n.  M6,  M7.  Tra^ong,  n.  939.  Tarin,  7  man  1810  •»  Jngtf  néftamolni,  qnela  ev- 
ri€Biiaire4*ane  crtewe  peut,  aTuitd*aToir  entièremeat  dlteottf  le  dëMtcvr^ineipal,  prendre  étà 
■frarts  oonserratoirM  at  mêma  faire  nna  MialeHwtCt  contre  leoMant.  Bocdcaax,  9  JvUlet  191S, 
Foyer  en  ce  lePa  Carré,  Pr.  qaeet.  1929. 

(9|  Loiaeaa,  Garantie  dea  rentea,  ch.  7,  n.  7  et  8.  Troplottg ,  n.  948.  Dnr.  t.  U,  n.  M. 

18)  DoTM^ier,  a.  974. 

(4)  IHiTtrgier,  n.  979.  TrqOong,  a.  94t. 
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qui  d&il  lui  être  signifié.  —  De  notables  diOéfènoM  existent  «nirt 
tes  effets  de  cette  dause  et  celles  qu'entraîne  la  promesse  de  fournir 
et  faire  valoir  :  ainsi^  le  cessionnaire  a  le  droit  d*exiger  non-se«1é« 
ibent  le  prix  de  la  oession,  mais  encore  le  montant  nominal  de  là 
tfréence  cédée  ;-^]l  n'est  point  tenu  de  discuter  au  préalable  les  bieâl 
des  débiteurs  ètdis  oatttlons;-^6es  poursuites  ne  sent  pas  mènii  Étt<^ 
kerdonnées  è  la  condition  qu'il  aura  veillé  I  la  conservation  dise  ptU 
yiléges^  hypothèques,  ou  autres  droits  accessoires  qui  garanibsâleËt 
li  eréance  :  on  ne  {^résume  pas  qu'il  ait  entendu  prendre  sur  loi 
«Mte  responsabilité;  la  cession  ne  constitue  qu'unedélégation  sinipld. 
^  Le  cédant»  en  un  mot»  au  lieu  de  s'obliger  subsidiairenletlty  Mk- 
Irâete  une  obligation  principale  (1). 

8*  Promesse  de  payer  sanê  que  iè  cessionnaire  s(Ht  tenu  de  faire 
a/neune  Mipenee  amtré  lé  détHtenr:  cette  clause  dobne  à  l'acte  lé 
caractère  d'une  assignation  de  payement  :  le  cessionnaire  peut  ag!^ 
centre  le  cédant,  sans  même  être  tenu  de  bire  commandement  au 
dibiteun 

Au  résumé,  la  garantie  de  droit  n'impose  d^autre  obligation  que 
celle  de  garantir  Texistence  de  la  créance. 

La  garantie  de  la  solvabilité  du  débiteur^  ne  s^entend  que  de  la 
solvabilité  présente;  elle  produit  les  mêmes  effets  que  la  garantie  de 
droit,  quant  aui  restitutions  que  le  cédant  est  tenu  de  faire  au  ces- 
Honnaire. 

La  clause  de  fimmfr  et  faire  \)atoirf  emporte  garantie  de  la  solva-^ 
Mlité,  lorsque  la  créance  déviendra  eicigible  :  de  même  que  la  ga- 
Irantie  de  la  solvabilité,  elle  oblige  seulement  le  cédant  à  restituer  le 
|>rix  de  la  cession,  les  frais  d'actes  ou  autres  accessoires^  et  à  payer 
des  dommages-intérêts  s'il  y  a  Heu. 

La  promesse  de  payer  aprèè  simple  commandement  fait  au  dibi^ 
tcur^  rend  le  Cédant  débiteur  direct  et  principal  du  montant  ûo^ 
snlual  de  la  créance. 

Quel  est  l'eBet  de  la  promesse  de  payer  sans  justification  de  âilt^ 
gences  faites  contre  le  débiteur?  Cette  clause  n'a  point  le  caractère 
d'une ôéssion proprement  dite;  elle  ne  constitue  qu'une  assignation 
de  payement. 

Les  parties  peuvent  Subordonner  leâ  effets  de  leurs  engagements 
Il  telles  autres  conditions  qu'elles  jugent  convenables;  les  art.  1694 
et  1695  n'ont  rien  de  limitatif:  nous  avons  seulement  parlé  des 
danses  qui  sont  le  plus  en  usage. 

Il  nous  reste  à  dire  quelques  mots  sur  les  moyens  ooercitifs  aoo»r* 
dés  au  cessionnaire  contre  le  cédant.  —  Distinguons  :  si  le  cédantes! 
débiteur  principal  ;  en  d'autics  termes,  s*il  s*est  engagé  à  payer  sor 

(1)  Tropldog*  n.  HA.  DaT«rgierf  t  9.  n«  8M« 
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Sifnpie  commandêtnent  fait  du  débiteur,  et  à  fortiori^  sans  qn^il  ait 
été  fait  aucune  poursuite,  le  cessionnaire  a  la  voie  d'exécution  parée 
(ce  qui  suppose  que  le  titre  est  authentique).  Il  doit  être  donné  copié 
du  commandement  fait  au  débiteur,  en  tète  de  celui  qui  est  signi6é 
aa  cédant. —  Dans  tous  autres  cas,  c'est-à-dire,  si  le  litre  n'est  pad 
authentique,  ou  si  le  cédant  a  Seulement  garaûli  là  isolvabtlité  soit 
présente,  soit  fulure^  tè  cessionnaire  doit  ethployer  la  voie  d'aôlitm, 
lors  même  que  la  cession  aurait  eu  lieu  par  acte  authentique;  bar> 
d*une  part,  il  ne  peut  obtenir  condamnation  qu'en  justifiant  de  dill- 
gôDces  inutilement  faites  contre  le  débiteur;  d'autre  part,  lé  cédant 
ll'est  obligé  que  subsidiairement  (1). 

-^Le  créancier  qui  reçoit  un  payement  avec  subrogation,  est-il  comme  le  «édftnt 
garant  de  l'existence  de  la  créance?  v««  Voici  l'intérêt  de  la  question  :  si  l'on  ad- 
met la  garantie,  celui  qui  a  fait  le  payement,  aura  un  recours  contre  le  prétendu 
CTi'ânclel',  non-seulement  pour  le  prix  de  la  cession  {c&ndUUone  ind^it)\  mais 
Mcnre  pour  les  frais  et  loyaux  coûts  du  contrat,  ainsi  que  pour  les  frais  ftifts  par 
le  cessionnaire  contre  le  prétendu  débiteur,  et  autres  dommaget-4méréts. -*-  SI  l'on 
fc||ette  là  garantie,  le  recours  sera  restreint  au  remboursement  du  prix.— Eappe- 
lons-nous  que  deux  systèmes,  se  sont  élevés  sur  la  nature  de  la  subrogation 
\^ex  notre  tome  4,  p.  535  et  sulv.)  :  que  les  uns  volent  dans  le  payement  avec 
îubl'ogatlon,  rextIhcUon  de  la  créance  payée  et  une  obligation  nouvelle  qui  prend 
Naissance,  obligation  à  laqueilé  viennent  se  ratiacher  les  accessoires  de  l'ancienne 
créance  t  dans  ce  eystème  l'Idée  de  vente  n'apparaît  points  en  matière  de  lubroga*» 
tlon  ;  dès  lors,  Il  ne  saurait  être  question  de  garantie.  —  Les  autres  font  failervenlr 
dans  la  subrogation  lldée  de  vente:  le  subrogé  est  censé  avoir  acheté  la  créance 
plutôt  que  l'avoir  éteinte:  par  suite,  ils  décident  que  le  créancier  désintéressé  est 
fearant  de  l'existence  de   la  créance.  —  Nous  avons  admis  ce  dernier  système  (2}, 

Vtnêe  d'une  hérédiié. 

Apfèà  ^voir  traité  de  la  cession  des  droits  J3articulier8  sur  un  ou 
plusieurs  objets,  la  loi  s'occupe,  dans  les  articles  1696  et  1698,  du 
transport  des  droits  universels;  spécialement ,  de  là  vente  dé  droits 
héréditaires. 

I^ar  cet  acte,  l'héritier  vendeur  transmet  en  bloc,  tous  les  avan- 
tages et  toutes  les  charges  qui  dérivent  de  sa  qualité;  inais,  sans 
âMmposer  aucune  garantie  quanta  l'émolument  :  l'opération  pourra 
itre  plus  ou  moins  avantageuse  pour  le  cessionnaire;  peut-être  même 
fit  lui  restera-t-il  rien  après  le  payement  des  delleb;  il  accepte  toutes 
les  chances  :  le  vendeur  déclare  seulement  qu'une  succession  est  ou- 
Verte;  qu'il  est  appelé  à  la  recueillir  pour  la  quotité  déterminée  dans 

(1)  Troplonsf,  n.  980.  Duvergier,  n.  284.  Bruxelles,  lîJ  ayrll  18li, 

\%  Voyeï  dàni  le  prttUfSt  tem  Ftothtsr,  centuaié  (IX)fléami.  t.  M,  »eèt.  fc.  tnpIOAp,  fitP*. 
I*  «49  etSM  bis.  MerUft,  Bép.  ▼•,  Saèrog.t  aect*  2,  $  !••.  FaTard«  ▼•,  Salir.  OiwmploanièrB  et 
BlffMd,  n.  1248.  DuTergier,  Vente,  n.  287  ê\  suir.  Rolland,  r^,  Subrog.  n.  167.  bar.  t.  18,  n. 
114,  188  et  sair.  t.  18,  n.  488  et  soIt.  Deir.  t.  2,  p.  559»  Cm»  4  UtrlàK  Mlii  Dell;  JSMt  1. 
49.  Oev.  18i«.  1.  97,  Montpellier,  18  déconlne  1847.  D.  p.  48.  3. 99. 


le  contrat^  et  qu'iln'est  ni  renonçant, ni  indigne:  <d  inter  emenUmti 
vêndeniem  agitur^  ut  neque  amplius  neque  minus  emptorhabeal, 
guam  apud  hœredem  futurum  euet  (1). 

Assurément,  les  parties  peavent  modifier  cet  état  de  choses  et 
rentrer  dans  le  droit  commun  en  matière  de  vente  ;  la  loi  ne  pré- 
tend pas  entraver  la  liberté  des  conventions  :  le  vendeur  peut  garan- 
tir, par  exemple,  que  le  passif  ne  dépassera  pas  telle  somme;  3 
peut  également  spécifier  en  détail  les  biens  compris  dans  le  droit 
dont  il  dispose,  et  prendre  des  arrangements  pour  le  payement  des 
dettes  :  au  premier  cas,  une  a^aion  récursoire  aura  lieu  contre  lui,  si 
la  liquidation  ne  procure  pas  àTacheteur  le  bénéfice  indiqué;  an 
deuxième  cas,  chaque  chose  spécialement  déterminée,  devenant  l'ob- 
jet d'une  vente  particulière,  il  y  aura  lieu,  si  Tacheteur  est  troublé, 
d'appliquer  les  dispositions  générales  des  articles  1625  à  1640:  mais 
ces  conventions  ne  rentrent  point  dans  le  cas  spécial  de  vente  en 
bloc  d'une  hérédité,  le  seul  que  la  loi  prend  soin  de  régler' dans  les 
articles  qui  vont  nous  occuper. 

L'acquéreur  de  droits  héréditaires  prend  les  choses  dans  l'état  où 
elles  se  trouvent  au  moment  de  la  vente:  il  profite^  sans  être  tenu 
de  payer  une  indemnité ,  des  améliorations  que  les  biens  ont  reçu 
depuis  Touverture  de  l'hérédité,  même  par  le  fait  du  vendeur  ;  ré- 
ciproquement, il  supporte  les  détériorations,  sans  recours  OHitre  ce 
dernier. 

Puisque  l'acheteur  est  aux  lieu  et  place  du  vendeur,  les  choses 
doivent  se  passer  comme  s'il  avait  directement  recueilli  la  succes- 
sion: —  en  conséquence,  le  vendeur  doit  lui  remettre  les  biens  hé- 
réditaires qu'il  a  entre  les  mains  au  moment  de  la  vente,  et  lui  tenir 
compte  de  tout  Fémolument  qu*il  a  retiré  avant  la  cession ,  sans  ex- 
cepter les  fruits  soit  naturels,  soit  civils  ;  —  Tacheteur,  de  son  cdté^ 
doit  rembourser  au  vendeur  le  montant  des  sommes  que  celui-ci  a 
payées  pour  la  succession  (art.  1597  et  1598). 

Le  cédant,  disons-nous,  garantit  seulement  sa  qualité  dliéritier  : 
que  devrait-on  décider  si  un  legs,  soit  universel,  soit  à  titre  univer- 
sel, enlevait  à  l'héritier  tout  ou  partie  des  biens  héréditaires?  En  ce 
cas,  le  oessionnaire  aurait  un  recoui*s  contre  Théritier  vendeur.  — 
Vainement  dirait-on,  que  la  découverte  d*un  testament  ne  fait  pas 
évanouir,  comme  la  renonciation  ou  Tindignité,  la  quahté  dliéritier, 
et  que  Tacheteur  se  soumet  à  courir  les  chances  d'accroissement  ou 
de  non  décroissement  :  sans  doute,  il  en  doit  être  ainsi,  lorsque 
Tadieteur  a  connu  ces  legs  au  moment  de  la  vente  ;  mais  dans  le  cas 
contraire,  il  y  a  même  raison  de  décider  que  si  un  bériUer  dont  co 
M  soupçonnait  pas  l'existence,  se  présentait  et  «devait  au  vendeur 

(I)  ^  t,  &  4t  A««tf  •  Ml  «PC  «mmT, 
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tout  ou  partie  de  Thérédilé:  a  le  veDâeur  est  obligé  de  garantir,  dit 
BourjoD ,  qu'il  est  héritier  pour  la  portiou  qu'il  s'est  ait  Tètre,  et 
qu*il  n*y  a  point  de  testament  contenant  legs  universel.  3 

Quant  aux  legs  particuliers,  on  les  considère  comme  des  charges 
de  la  succession;  dès  lors,  ils  ne  donnent  lieu  contre  le  vendeur  à  au- 
cune garantie. 

Bien  qu'affranchi  de  la  garantie  quant  à  Timportance  de  Témolu- 
ment^  celui  qui  vend  une  hérédité  est  tenu,  comme  de  raison^  du  trou- 
ble qui  résulterait  de  ses  faits  personnels  :  aucune  disposition  spé- 
ciale ne  peut  le  soustraire  à  cette  responsabilité  :  les  règles  établies 
sur  ce  point  par  l'art.  1628,  s'appliquent  à  la  vente  d'un  droit  héré- 
ditaire, comme  à  celle  qui  a  pour  objet  une  créance  :  a  ainsi,  ajoute 
Bourjon,  celui  qui  a  cédé  ses  droits  successifs,  est  garant  qu'il  n'a 
pas  fait  antérieurement  une  pareille  cession  ;  elle  serait  son  fait.  » 

Les  effets  de  la  garantie,  dans  la  vente  d'une  hérédité  comme  en 
matière  de  cession  de  créances,  se  déterminent  d'après  les  règles  or- 
dinaires (art.  1630)  :  en  conséquence,  le  vendeur  est  tenu  de  droit, 
envers  l'acheteur  évincé  :  !<>  de  la  restitution  du  prix;  —  2o  des 
frais  d'actes  et  autres  accessoires  de  la  vente  ;  — 3°  des  dépens,  s'il 
y  a  eu  procès;  -^  4^  enfin,  des  dommages-intérêts,  si  l'acheteur  de- 
vait réaliser  des  bénéfices  (1U9, 1150  et  llôl). 

Suivant  la  Loi  8  de  hœred.  vel,  act.  vend.y  l'acheteur  pouvait  ré- 
péter le  prix  de  vente,  si  l'hérédité  n'était  pas  ouverte;  il  pbtenait 
la  valeur  estimative  de  l'hérédité,  si  le  vendeur  n'était  pas  appelé  à 
la  recueillir. — ^Des  auteurs  modernes  ont  reproduit  cette  distinction  ; 
mais  elle  n'est  pas  en  rapport  a  vec  les  principes  du  Code  :  aujourd'hui, 
le  vendeur  ne  s'oblige  pas  seulement  à  faire  avoir  la  chose  à  l'acheteur; 
il  doit  le  rendre  propriétaire  (1583-1599).  La  circonstance  qui  donne 
lieu  à  l'action  en  garantie  est  indifférente  ;  elle  ne  peut  avoir  aucune 
influence  sur  les  effets  de  cette  action  :  que  l'hérédité  ne  soit  pas  ou- 
verte ou  que  le  vendeur  ne  soit  pas  héritier,  cela  revient  au  même  : 
la  vente  est  nulle  comme  vente  de  la  chose  d'autrui  ;  l'acheteur 
évincé  est  dégagé  de  ses  engagements  vis-à-vis  du  vendeur  ;  le  prix 
qu'il  a  payé  se  trouve  sans  cause  entre  les  mains  de  ce  dernier  ;  il  y 
a  lieu  à  répétition,  condiciione  indebiti  (1). 

Si  l'éviction,  au  lieu  d'être  totale,  n'est  que  partielle  ;  c'est-à-dire, 
si  le  vendeur  n'est  héritier  que  pour  une  quotité  inférieure  à  celle 
qu'il  a  déclarée  dans  le  centrât,  on  applique  les  articles  1636 
et  1637  :  l'acheteur  peut,  suivant  les  cas,  faire  résilier  la  vente  . 

(1)  DoTergler,  n.  814,  Voyez  eep.  Dur.  1. 16,  n.  618  etTreplong,  n.  9fi8.  Ces  aateors  eniel- 
l^ent,  que  la  distinction  de  la  lo!  8  (2«  hered  vend,  doit  être  soirie  sous  le  Code  ;  ils  ne  tien- 
nent aucun  compto  d«a  changements  notables  établis  par  nos  lois  modernes  sur  la  transmission 
de  la  propriété. 
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—  si  le  contrat  est  maintenu,  il  peut  âe  faire  indemniset  du  préju- 
dice que  lui  fait  éprouver  Téviction  partielle. 

La  clause  de  non-garantie^  insérée  dans  Tacte  de  vente  d'une  héré- 
dité, affranchit  le  vendeur  de  Tobligation  de  payer  des  dommages- 
intérêts;  mais  non  de  la  restitution  du  prix  :  pour  que  le  vendeur 
fût  dispensé  de  rendre  le  prix,  il  faudrait  en  outre  qUe  le  droit  eût 
été  présenté  comme  incertain,  ou  que  l'acheteur  eût  acheté  à  ses 
risques  et  périls  [Votfe»  nos  observations  sur  l'art.  1Ô29). 

Gardons-nous  de  «onfondre  la  Vente  d*une  hérédité^  avec  celle  qtti 
Il  pour  objet  de  simples  prétentions  à  une  hérédité  ;  un  droit  incer- 
tain :  dans  ce  dernier  cas,  la  vente  est  aléatoire  ;  elle  ne  donne  pas 
lieu  à  garantie;  l'acheteur  agit  à  ses  risques  et  périls.  —  Nous  sup- 
posons que  le  vendeur  est  de  bonne  foi  :  s'il  vend  des  prétentions  à 
l'hérédité,  sachant  qu'elles  n'ont  aucune  base,  il  commet  un  dol  €i 
^  rend  passible  de  tous  dommages-intérêts  envers  l'acheteur  (1). 

n  est  bien  entendu,  que  la  vente  de  l'hérédité  ne  fait  pas  cesser, 
tis-à-vis  des  tiers,  les  effets  que  la  confusion  avait  produits;  carœi 
âCte  esta  leur  égard  res  inter  ûlios  acta  .-ainsi,  les  tiers  qui  avaieat 
Oautionné  une  dette  dont  le  cédant  était  tenu  envers  le  défunt,  ou  dont 
ee  dernier  était  tenu  envers  le  cédant,  ont  été  définitiveineni  libérés  : 

cession  ne  fait  pas  renaître  leurs  engagements. 

On  admet  aujourd'hui  en  jurisprudence,  que  le  eessionnaire  de 
droltésucoessib  n'est  valablement  saisi  à  T^arddes  tieti^,  que  par  la 
Aolifioation  de  la  cession  aux  cohéritiers  du  cédant;  en  d'autres 
termes,  que  l'art.  1690  relatif  au  transport  des  créanoes  doit^  par 
Analogie,  recevoir  son  appUoation  en  matière  de  cession  de  droits  hé- 
réditaires (Foireii  toutefois  ifii/f-a  art.  1696^  Quedt.). 

iÈ96*  -^  Celui  qui  vend  une  hérédité  sans  en  spécifier  en 
détail  les  objets,  n'est  tenu  de  garantir  que  sa  qualité 
d'héritier 

iàs  Ainsi  que  nous  Savons  déjà  dit,  celui  qui  vend  une  hérédité, 
il'aliëne  pas  individuellement  les  objets  qui  composent  la  successico; 
tuais  lasommededroitsattachésà  sa  qualité  d'héritier;  un  nomen/tirtj; 
une  chose  corporelle  :  dès  lors,  il  n'est  tenu  de  garantir  qae  l'exis- 
lence  de  ces  droits,  vus  en  masse  (arg.  de  Tart.  1693)  :  il  suit  de  là, 
que  l'acheteur  n'est  pas  recevable  à  se  plaindre,  s'ilvient  à  être  é viiux 
successivement  des  différents  biens  de  l'hérédité  :  le  vendeur  n'a 
transmis  et  l'acheteur  n'a  entendu  acquérir  la  succession,  que  dans 
l'état  où  elle  se  trouvait. 

Si  le  vendeur  spécifie  en  détailles  objets  qu'il  prétend  transférer, 
ce  ne  sont  plus  les  droits  héréditaires^  mais  les  choses  détaillées  dan  s 

(l)Fottair,VeQU,ii.M9. 
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'acte,  qui  deviennent  l'objet  de  la  vente  :  il  doit  alors  garantir  à  Ta- 
cheteur  la  libre  possession  de  chacune  d'elles. 

Geldi  qui  vend  ses  droits  héréditaires,  ne  cesse  pas  pour  cela  d'a- 
voir la  qualité  d'héritier  :  cette  qualité  s'est  attadiée  à  sa  perscmne^ 
par  le  seul  fait  de  son  acceptation  ;  elle  ne  peut  en  être  séparée  (1); 
Semet  hœres  semper  hceres.  —  La  vente  d'une  hérédité  ne  porte  que 
sur  Témolument  et  sur  les  charges  $  sur  l'actif  et  sur  le  passif;  on  ne 
saurait  conférer  à  un  étranger  la  qualité  de  parent;  l'héritier  ne  peut, 
de  sa  propre  volonté,  donner  à  son  créancier  un  autre  débiteur: 

Il  suit  de  iè,  que  l'héritier  reste  toujours  exposé  aux  poursuites 
deâ  créanciers  de  la  succession  et  des  légataires;  sauf  son  recours  en 
garantie  contre  Tacqûéreur:  la  cession  est  à  leur  égard  résinier  altos 
acta. —  Assurément,  les  créanciers  peuvent  poursuivre  l'acheteur; 
mais  alors ,  ils  agissent  comme  exerçant  les  droits  de  leur  débiteur  ;  ea 
vertu  des  articles  2093  et  1166,  et  non  fure  proprio; 

Que  les  débiteurs  de  la  succession  peuvent  payer  valablement  en* 
tre  ses  mains^  tant  que  la  vente  ne  leur  a  pas  été  notifiée  (Foyej  tou* 
lefoisQuest.); 

Enfin,  que  si  l'héritier  transige  avec  euxavant  la  notification^  ou  l'ao- 
oeptation  du  transport  (1690),  cette  transaction  peut  être  opposée  à 
l'acquéreur,  à  moins  qu'elle  ne  soit  entachée  de  fraude  (2).— ii/or ^tor>, 
eb  est*il  ainsi,  lorsque  la  transaction  est  antérieure  à  la  cession. 

Le  transport  ne  porte  que  sur  l'émolument  utile  et  sur  les  charges 
pécuniaires  ;  il  ne  comprend  pas  les  choses  qui,  presque  sans  va* 
leur  intrinsèque,  ont  cependant  une  valeur  d'affection  pour  l'héri- 
tier :  tels  sont  d'ordinaire  les  papiers  de  famille ,  les  portraits,  les 
mémoires,  les  décorations^  les  titres  de  noblesse  et  tnème  les  armes 
d'honneur  (3). 

Rappelons  ici,  que  l'art.  841  autorise  le  retrait  successoral, 
lorsqu'un  cohéritier  a  vendu  sa  portion  héréditaire  encore  indivise. 

—  La  cessioa  d'une  hérédité  saisit-elle  le  cesslonnalre  &  l'égard  des  tiers,  sans 
DOttflcation  à  riiériller  ou  auu-e  copartageani  (1600)?  «^  Cette  quesUon  est  vive- 
ment controversée  :  d'une  part,  on  raisonne  ainsi  :  la  loi  ne  prescrit  la  notlûcalion, 
que  pour  les  droits  ou  créances  sur  des  tiers.  —  L'art.  1690  n'a  fait  que  produire 
l'ancienne  jurisprudence,  laquelle  appliquait  exclusivement  à  la  cession  des  créances 
les  formalités  dont  il  s'agit.  —  La  disposition  de  l'art.  1690  ne  peut  être  appliquée 
à  la  transmission  des  biens  d'une  succession;  car  l'exercice  des  droits  héréditaires 
est  indépendante  de  toute  action  contre  les  tiers:  on  rentre,  à  cet  égard, dans  le 
principe  que  la  propriété  se  transmet  par  le  seul  consentement  des  parties.  — 
Quel  serait  le  tiers  débiteur  à  qui  devrait  être  faite  la  noiiilcation?  ce  ne  pourrait 
être  le  coliériUer,  puisqu'il  est  copropriétaire  :  les  cohéritiers  ne  sont  les  uns  à 

(1)  Dur.  n.  638.  lierUn,  QumUoiii,  Héritier,  (S.  Malpel,  n.  63t«       . 

(3)  Troplong,  n.  668.  DuTergier,  n.  838  ot  839. 

(f  ;  Avis  du  oonseU  a'^tat  da  8  brumaire  au  Mil*  Durergler,  n.  888. 
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l'égard  des  aalres  ni  débiteurs  ni  créanciers.  —  D'alHeiirs,  s*II  n'y  a  qu'an  seul 
hérUier,  comment  faire  la  notlOcaMon?  —  Sans  doute,  le  défaut  de  nôtificaiion 
pi^ut  piésontcr  des  inconvénients;  mais  ces  inconvénients  sont  moindres  qu'on  ne 
se  l'Imagine  :  en  effet,  si  l'hérédité  comprend  des  droits  ou  des  créances  sur  nn  tiers, 
il  y  aura  nécessité  de  signifler  le  transport  au  débiteur  ;  si  elle  comprend  des  meu- 
bles corporels,  la  préférence  sera  accordée  au  successeur  qxil  Joindra  la  bonne  îo\  à 
la  possession  ;  si  elle  comprend  des  immeubles,  l'aclietour  sera  saisi  par  la  seule  force 
de  la  loi.  —  Au  résumé,  entre  deux  cession naires  de  droits  successifs  également  de 
bonne  foi,  la  préférence  est  due  an  premier,  bien  qu'il  n'ait  pas  notifié  son  titre;  les 
créanciers  personnels  dn  cédant  ne  pourront  critiquer  la  cession,  par  cela  seul 
qu'elle  n'aura  pas  été  notifiée.  —  Cependant,  Il  faut  reconnaître  que  la  notification 
•era  toujours  utile,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  essentielle;  car  si  les  cobériiiers  de 
cédant,  Ignorant  la  cession,  avalent  procédé  avec  lui  au  partage.  Ils  ne  pourraient 
«Ure  soumis  à  aucune  responsabilité  à  raison  de  ce  fait  (i). 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  termes  généraui  et  absolus  des  art.  1086  et  1690  doivent 
faire  décider  la  question  dans  le  sens  contraire  :  ces  artldcs,  en  elTet,  ne  dlstia- 
guem  pas  entre  les  cessions  de  créances  par  un  acte  particulier,  et  les  cessions 
faites  par  un  acte  qui  comprend  runiversaiité  des  droits  du  cédant  :  dans  l'un  et 
l'autre  cas,  la  tradition  est  nécessaire  :  or,  la  tradition  s'opère  entre  les  parties^  par 
la  remise  des  titres,  et  relativement  aux  tiers,  par  la  notification  :  les  drolu  soc 
cessifssont  susceptibles  de  variations  et  de  chances,  comme  tout  droit  Incorporel; 
dès  lors,  leur  nature  est  Incertaine  et  Indéterminée.  —On  objecte,  qu'aux  termes 
de  l'art.  1690,1a  signification  doit  être  faite  au  débiteur,  et  que  dans  une  succession, 
les  cohéritiers  ne  se  doivent  rien  l'un  à  l'autre;  que  d'ailleurs,  l'art.  1690,  comme 
rindique  rinlitulé  du  chapitre,  n'entend  parler  que  de  la  cession  des  droits  incor- 
porels; que  la  cession  d'une  part  héréditaire,  comprend  ordinairement  des  choses 
corporelles  (meubles ou  immeubles);  d'où  II  suit,  que  rârtlcle  1690  est  inappli- 
cable :  sans  doute,  il  en  est  ainsi  au  moment  où  la  succession  s'ouvre;  mais  le» 
droits  de  chacun  seront  déterminés  lors  du  partage  ou  de  la  Ilcitation:  or,  par 
l'événement  de  cette  opération,  il  peut  arriver  que  la  part  de  l'héritier  cédant  ne 
consiste  que  dans  une  créance  k  exercer  contre  un  ou  plusieurs  des  héritiers  : 
si  ces  derniers,  n'étant  pas  Instruils  de  la  cession  faite  par  leur  cohéritier,  payent 
entre  ses  mains,  dira-t-on  qu'ils  ne  se  trouvent  pas  libérés?  donc,  Il  faut  notifier  la 
cession  aux  cohéritiers  du  cédant—- On  peut  dire,  à  la  vérité,  que  la  transfomiatioa 
peut  se  faire  à  l'inverse;  que  le  partage  peut  donner  IMmmeuble  au  cohéritier  ven- 
deur, et  une  créance  à  l'autre  ;  que  ce  n'est  Ui  qu'un  accident  particulier  :  11  sufit 
que  ce  prétendu  accident  (qol  sera  très-fréquent)  puisse  se  présenter,  pour  que  la 
loi  ait  dû  prescrire  des  formes  spéciales  afin  d'en  garantir  l'efficacité.  —  La  Cour  de 
cassation  (18  novembre  1819),  s'était  déjà  prononcée  en  ce  sens  dans  une  espèce 
où  II  s'agissait,  à  la  vérité,  delà  cession  de  droits  légitlmalres  dans  une  snccessioa 
ouverte  en  pays  de  droit  écrit. — Vainement  nous  opposerait- on,  que  par  un  arrêt 
du  22  avril  1840  (Dev.  J 840, 1.  hOh;  Pal.  ftO,  2,  597),  la  Cour  de  cassation  adédaré 
non  sujette  à  notification,  la  vente  ou  cession  d'une  part  déterminée,  mais  indivise, 
dans  un  immeuble  dont  on  est  copropriétaire  et  dont  un  tiers  revendique  unt  por- 
tion en  vertu  de  cette  cession  :  H  n'y  a  pas  slmllltiide  parfaite  entre  ce  cas  et  celui 
qui  nous  occupe  :  la  cession  de  droits  successifs  renferme  nécessairement  des 
bleus  incorporels  incertains ,  et  qui  peuvent,  par  l'eflct  du  partage ,   ain«l  que 

(1)  DuTergiv,  II.  8M.  Zaéh.  t.  S,  p.  5U.  Marctdé,  art.  1698/ n.  6.  Tropidbg,  a.  907.  Gre- 
neUe,  19  Mdt  Ufi.  ToolvoM,  M  BAVtmlira  18«9.  S.  SS.  S.  SIS.  D.  SS.  fl.  89.  Ctm .  Itjaia 

1839.  (Vot.) 
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nous  Pavons  déjà  Utl,  seGonvertlr  en  une  créance  sur  les  cobéritlers;  tandis  que 
dans  le  cas  de  cession  d'une  part  indivise  d'immeuble,  l'objet  de  ia  vente  est  essen- 
tiellement corporel  et  ne  peut  dégénérer  en  une  créance  (1). 

L'habile  i  surcéder  qui  vend  ses  droits  successifs ,  avant  d'avoir  accompli  toutes 
les  formalités  du  bénéfice  d'inventaire,  fait-il  acte  d'héritier  pur  et  simple?  v^<» 
L'affirmative  n'est  pas  douteuse  (art.  780)  :  par  conséquent,  le  cessioonaire  accoiu- 
plirait  vainement  ces  formalités;  il  ne  peut  avoir  plus  de  droits  que  le  cédant.  —  La 
Cour  de  Paris  s'est  prononcée  en  ce  sens^  même  dans  une  espèce  où  l'habile  à  suc- 
céder avait  vendu  après  avoir  fait  sa  déclaration  au  greffe  ;  mais  avant  d'avoir  fait 
inventaire  :  elle  a  considéré,  qu'il  ne  suffit  pas,  pour  être  héritier  sous  bénéfice  d'in- 
ventaire et  conserver  au  cessioonaire  de  droits  successifs  les  effets  attachés  à  cette 
qualité,  d'avoir  fait  sa  déclaration  au  greffe  :  qu'il  faut  de  plus,  avant  de  toucher  aux 
biens,  faire  inventaire  ou  faire  dresser  cet 'acte  par  l'acheteur.  — Peu  importerait^ 
qu'en  disposant,  il  eut  déclaré  formellement  vendre  comme  héritier  bénéficiaire, 
avec  la  faculté  d'accepter  sous  bénéfice  d'inventaire,  ou  sous  sa  simple  qualité  d'hé- 
ritior  :  les  conditions  prescrites  pour  Taccepiation  bénéficiaire  ne  peuvent  être  scin- 
dées: l'habile  à  succède  doit  les  accomplir,  avant  roémede  s'immiscer  dans  l'admi- 
nistration des  biens;  Jusqu'alors,  il  ne  peut  faire  que  des  actes  conservatoires  :  or,  en 
disposant  de  ses  droits,  il  agit  comme  propriétaire. — ^Vainement  ferait-il  des  réserves 
dans  l'acte  de  vente:  c'est  la  loi  qui  Imprime  la  qualité  d'itéritier  pur  et  simple; 
c'est  elle  qui  déclare  que  tous  actes  de  propriété  emportent  nécessairement  accep- 
tation Uciie  :  les  réserves  ne  peuvent  paralyser  une  mesure  d'ordre  public  —  Vai- 
nement dirait-on,  que  le  cessionnaire  agit  comme  procwrator  in  rem  fuam  :  nous 
supposons  qu'il  y  a  eu  vente,  acte  de  disposition;  que  l'hérUler  a  fait  un  lucre, 
où  du  moins,  qu'il  a  entendu  exercer  un  acte  de  munificence. — Si  l'hérliier  vendait 
ou  donnait  quelques  biens  de  l'hérédité,  pourrait-il,  par  une  stipulation  quelconque^ 
se  soustraire  aux  effets  de  l'acceptation  pure  et  simple?  Pourquoi  décider  autre- 
ment lorsqu'il  a  disposé  de  tous  ses  droits  héréditaires  (2). 

L'héritier  bénéficiaire  qui  vend  ses  droits  successifs ,  sans  dire  quii  traite  en 
cette  qualité,  devient-il  par  cela  seul  héritier  pur  et  simple?*^ La  Cour  d'Amiens 
s'est  prononcée  pour  l'affirmative  (3) ,  par  ce  motif,  qu'en  disposant  de  ses  droits 
héréditaires,  l'héritier  use  de  la  faculté  que  la  loi  accorde  aux  héritiers  qui  ont 
renoncé  ou  qui  ont  accepté  la  succession  sous  bénéfice  d'inventaire,  de  prendre, 
nonobstant  ces  qualités  déjà  prises,  celle  d'héritier  pur  et  simple.  «^  Mais  tous  les 
auteurs  criU^^iUent  cette  décision  :  il  est  bien  vrai,  disent-ils,  que  la  vente  de  droits 
successifs,  avant  d'avoir  pris  qualité,  serait,  de  ia  part  de  l'habile  à  succè<ier,  un  acte 
d'acceptation  pure  et  simple  (778)  :  mais  si  l'héritier  avait  accompli  les  formalités  du 
bénéfice  d'inventaire  avant  de  céJer  ses  droits,  on  ne  pourrait  considérer  c«'ttc  alié- 
nation comme  un  acte  d'acceptation  tacite:  le  bénéfice  d'invent3ire  produirait  son 
effet  Jusqu'à  révocation  expresse.— Au  surplus,  la  simple  vente  de  d''oiis  succes^^lfs 
n'Indiquerait  pas  même  uue  volonté  tacite  de  renoncer  au  bénéfice  d'inventaire:  à 
la  veillé,  Jusqu'au  payement  de  toutes  les  dettes,  l'héritier  bénéficiaire  n'est  qu'ad- 
ministrateur de  la  succession  (803)  ;  il  ne  peut  vendre  les  meubles  ou  les  immeubles 
que  sous  certaines  formalités  conservatrices  d4*s  droits  des  créanciers  (803  et  Saô)  : 

(1)  C«S8.  38  Jnltlet  18S9.  Der.  1835.  1.  482.  Casa.  8  mal  1844.  D.  o.  44.  l.  241.  Paris  1  3 
août  1850.  D  p.  51.  5.  626.  Nancy.  28  Juin  1856.  D.  p.  66.  2.  280.  (Val.^  Voyez  dans  lu  même 
aens  un  arrêt  du  17  mars  1840.  Der  1840.  1.  196.  Cet  arrè:  était  relatif  îk  la  vente  on  ceaalon 
d'une  action  en  levendicatiun  aur  nu  immeuble  et  par  oonsëquent  d'un  droit  incertain.  Troplong, 
Vunto.  n.  909.  Qurcrgior,  Vente,  t.  2,  n.  178. 

(2,  Troplonfc,  n.  974.  Dur.  n  64,  t.  7,  n.  638,  t.  16.  Delr.  p.  86,  n.  2.  Dar«rgier«  n*  841. 
Merlin,  sncceas.  p.  891,  quest  v»,  héritier.  Parla i  9  Janvier  1806, 

{$)  Amlent/ 1  mai  1808. 


mais  cei  obligations  impoiées  à  rhériUer  Mnéflciaire,  na  sont  pas  daatnictlf«i  de  « 

qualité  d'héritier;  il  n*est  pas  moins  véritablemeDC  saisi  des  droits  héréditairaa;  rien 
ne  s'oppose,  par  conséquent,  à  ce  qu'il  aliène  ces  droits,  pour  être  aiorcés  çûaBme  11 
pourrait  les  exercer  lui-même.  ^  Peu  importerait  qu'il  eut  vendu  comme  héritier^ 
sans  addition  de  qualiië:  le  mot  héritier^  doit  s'entendre;  suivant  la  qualité  d4|l 
iliée  sur  la  tête  du  vendeur  :  ce  dernier  transmet  ses  droits,  tête  quila  sont  au  mo- 
ment df  la  cession  (!)•  —  Toutefois,  il  agira  prudemment,  en  déclarant  qu'il  a^t 
comme  héritier  bénéficiaire. 

La  qualité  d'héritier  bénéficiaire  est-elle  attachée  ft  la  personne?  «^  Noa  an- 
ciens auteurs  se  prononçaient  pour  la  négative  :  lis  enseignaient,  que  les  avantages  du 
bénéfice  d'inventaire  pouvaient  être  transmis  par  voie  de  cession ,  comme  Us  pou- 
vaient l'être  par  succession  ou  par  testament  :  cette  doctrine  doit  encore.étre  admise 
sous  l'empire  du  Code  (3). 

La  vente  du  titre  même  d'héritier  et  des  droits  qui  en  dérivent,  fialte  par  Théri- 
tler  apparent,  est-elle  nulle  à  l'égard  du  véritable  héritier?*^  Cette  imporunta  ques- 
tion a  fait  naître  la  célèbre  controverse  élevée  entre  Merlin  et  Toullier  sur  Teflet  des 
actes  d'aliénation  consentis  par  l'héritier  apparent,  et  à  la  décision  rendue  parla 
Cour  de  cassation,  le  3  août  1815:  il  s'agissait,  dans  l'espèce  surlaquellt  cet  arrêt  a 
statué,  d'un  acte  d'aliénation  d'objets  particuliers,  consenti  pa:  l'hériiier  apparent, 
et  non,  comme  dans  celle  qui  nous  occupe,  de  la  vente  de  Ytmversum  ju9  de  la 
succession  ;  distinction  que  la  Cour  de  cassation  a  eu  soin  de  faire  ressortir  par  son 
nouvel  arrêt,  lequel  déclare  nulle  une  telle  aliénation  ;  il  est  ainsi  conçu  :  •  Vu 
les  articles  13d,  lS7etl696  C.  civ.:  attendu,  en  droit,  que  si  la  possession  pu- 
blique notoire  et  non  contestée  de  la  succession  du  défunt,  dans  la  personne 
de  son  héritier  apparent,  produit  une  exception  de  bonne  foi,  sufilsante  pour  pro- 
téger les  actes  faits  entre  lui  et  des  tiers,  la  même  faveur  ne  peut  être  étendue  a 
la  vente  du  titre  même  d'héritier  et  des  droits  qui  en  dérivent ^  puisque,  suivant 
l'article  1606,  une  telle  vente  suppose  nécessairement  la  réalité  du  ti|re  même 
d'héritier  sur  la  tête  du  vendeur  qui  est  obligé  à  la  garantie.  »  —  Cette  décision  a 
un  sens  trop  çlalr^  pour  que  le  doute  puisse  Jamais  naître  (3). 

1697-  —  S'il  avait  déjà  profité  des  fruits  de  quelque  fonds, 
ou  reçu  le  montant  de  quelque  créance  appartenant  à 
cette  hérédité,  ou  vendu  quelques  effets  de  la  succession, 
il  est  tenu  de  les  rembourser  à  l'acquéreur,  s'il  ne  les  a 
expressément  réservés  lors  de  la  vente. 

=  En  disposant  d'une  hérédité,  sans  aucune  réserve,  le  vendeur 
transmet  tous  les  droits  attachés  à  sa  qualité  d'héritier  ;  tous  ceux 
qu'il  aurait  eus  s'il  n'eût  pas  vendu,  ni  plus  ni  moins. 

En  conséquence,  l'acquér'eur  peut  réclamer  les  biens  qui  exis- 

(1)  Troplong,  n.  974.  Dur.  n.  528«  t.  16^  n.  54, 1 7.  Delr.  p.  66.  n.  89.  DoTerE^Ier^o.  Ml. 
Merlin,  raoceag.  p.  891.  Quest.  to.  kèriLxer.  Paris,  8  Janvier  1808. 

(2)  Dur.  n.  528,  t.  1«.  Duvcrglor.  n.  841.  Troplonp,  n.974.  Merlin,  Quest,  v»,  Mrltler,  $11. 
(8)  Cau.  36  août  1883.  Der.  1838.  l.*787.  Dali.  1833.  4.  307.  Limoges,  29  décembre  1833. 

D«T.1884.  9.  548.  Rouen,  16  Juillet  1884.  Dey.  1834.9.  443.  Troplong,  n.  960.  DuTergler* 
n.  304.  Co  dernier  auteur  examine  longuement  (n.  805)  la  questlQU  de  saroir  st  les  rentet 
faites  par  l'héritier  apparente  non  de  lliëréditë  entière)  mais  d'objets  particuliers  dépendants  de 
la  succession/  doivent  être  maintenues  k  l'égard  des  tiers,  et  11  se  prononce  pour  la  validité 
do  la  vente.  Woys  nos  observations  sur  l'art.  18T,  1. 1,  n.  295. 


tent  en  nature  au  pioment  (le  la  YeQte,  et  ^  faire  tenir  (SOU^pt^  par 
le  vendeuf  da  montant  des  créances  qu'il  a  tQucbée^  ;  du  pn:i:  de^ 
choses  qu'il  a  vendues;  enfin,  des  fruits qij'il  a  pefçuç,  sppspièwe 
excepter  ceux  qu'il  a  consommés;  ep  effet,  d'une  part,  les  (J^oiers 
provenant  du  r^mboursement  des  créances  ou  de  la  vente  des  biep^ 
héréditaires  représentent  ces  mèine$  créances  et  ces  mém^s  b^ps  ; 
d'autre  part,  les  fruits  on\  augmenté  j^  pïasse  active  ]  fructm  fï¥r 
cent  hereditatem. 

Si  le  vepdeur  a 'fait  des  dispositions  è  titre  gratuit,  ildoitTestir 
mation  de$  hieqs  qui  en  ont  été  l'objet  ;  suivant  cette  règle  de  1^  lçt[ 
romaine  :  rerum  ante  venditionem  donatarumpretiq  proBslqri  cp^Mi- 
tatis  ratio  eçngit[i). 

Peu  importerait  que  |a  chose  vendue  ou  donnée  eût  péri  entre  len 
mains  du  tiers  acquéreur  :  au  premier  cas,  les  deniers  provenant  du 
prix  ne  sont  pas  moips  dans  la  succession;  au  deuxième  cas,  Théritier 
a  profité  des  donations  en  tpnt  qu'il  a  épargné  ses  propres  bieps, -^ 
Vainement  dirait-on,  qpeV  héritier  demeure  débiteur  de  la  chose  roèip§j 
quoiqu'il  en  ait  disposé;  qpe  l'acquéreur  de  droits  successif;^ est  prps 
priétaire  plutét  que  créancier,  et  dès  lors,  que  SQP  aOwiQp  n'a  plus 
de  base  si  cette  chose  a  péri  ;  suivant  la  maxime  :  qbliçQtiç  ^4?^W« 
guitur  rei  debitcç  intentu  :  ce  serait  tom})er  daps  ppe  étrange 
confusion  :  le  droit  de  l'acquéreur  de  droits  héréditaire^  p'e3t  paç 
restreint  à  un  objet  particulier;  il  porte  sur  une  universalité  donti 
la  chose  qpi  a  péri  faisait  partie  :  donc  le  vendeur  lui  doit  compte  de 
V)ut  le  profit  qu'il  a  retiré  en  sa  qualité  d'héritier. — D'ailleurs,  ce 
dernier  est  censé i  par  une  sorte  de  fiction  légale,  avoir  géré,  ju^ 
qu'au  moment  de  la  cession,  l'affaire  de  son  ao|ietepr  (2). 

Il  va  de  soi,  que  les  ventes  faites  par  l'héritier,  depuis  la  cessiôp 
de  ses  droits,  sept  nulles,  comme  consenties  par  une  personne  qql 
n'avait  plus  qualité  pour  disposer,  et  que  l'acheteur  pourrait,  en  ce 
cas,  non-seulemept  exiger  le  prix,  piais  encore  agir  en  revendica-» 
lion  coptre  le  tiers  détenteur. 

^Toutefois,  s'il  s'agissait  d'objets  mojîiliers,  la  règle  de  l'art.  2279 
exercerait  son  empire  ;  il  ne  resterait  au  cessionnaire  de  l'hérédité, 
qu'une  action  ep  dommages-intérêts  coptre  son  vendeur  (3], 

(1;  Zadi.  t.  8,  S  568.  Mareadë,  art.  1698.  Delr.  p.  86,  n.  8.  Dnr.  1. 16,  n.  632.  Troplong. 
t.  9,  n.  967 •  Vçytf  cep,  Darergier,  t.  8,  n.  334.  Cot  aptear  troaro  U  décision  trop  rigooreoio  ; 
Vhéritier,  dit-  il,  n*a  tiré  aucun  avantage  de  Taliénation  :  il  est  présumable  qu'il  n*eût  pas  fait 
la  donation,  s'il  n'avait  pas  recueilli  l'héritage. — On  répond ,  qu'Indëpendammcnt  du  côté  moral, 
rbëritier  donateur  trouve  un  certain  avantage  dans  Tallénatlon,  puisque  son  titre  de  donateur 
lui  donne  droit  aux  aliments  et  k  la  révocation  en  certains  cas  1958  et  sniv.);  qu'il  doit  s'Im- 
puter de  ne  pas  avoir  fttit  de  réserves,  s'il  n'entendait  transmettre  que  l'hérédité  amoindrie  par 
les  donations  antérieures;  enfin  que  l'acquéreur  a  été  de  bonne  foi. 

(2)  L.  81>  te.  de  hered.  vend.  Duvergier,  n.  822. 

(8)  Pothier>  Vente,  n.  582,  ne  distingue  pas  entre  la  rente  d'objets  mobilieri  et  les  ventes 
d'immeubles  ;  mais  cette  distinction  résolto  de  l'esprit  de  la  loi,  Davergier,  n.  881 . 
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Les  biens  héréditaires  doivent  être  livrés  dans  Fétat  oii  ils  se  troa- 
vent  au  moment  de  la  vente  :  le  cessionnaire  profite  des  amélioratioDS, 
sans  être  tenu  d'indemniser  le  cédant  :  réciproquement,  il  supporte 
les  détériorations,  sans  pouvoir  obliger  de  dommages-intérèts;^D  sup- 
posant, bien  entendu,  que  le  cédant  n'en  ait  pas  profité  (1). 

A  regard  des  choses  qui  ont  péri  entre  les  mains  du  vendeur,  on 
distingue  :  si  la  perte  est  survenue  depuis  la  vente,  le  vendeur  est 
tenu,  lorsqu'il  y  a  eu  faute  de  sa  part,  comme  tout  débiteur  de  corps 
certain  (1302). — Si  elle  est  arrivée  avant  la  vente,  îaquesUoii  ne  peut 
se  présenter  ;  car  tant  qu'il  n'y  a  pas  vente,  l'héritier  n*est  soumis  à 
aucun  devoir  :  qui  rem  quasi  suam  neglexit,  nullœculpœ  subjeetus 
est  (2).—  Bien  plus,  on  décide  généralement,  que  le  vendeur  ne  doit 
pas  compte  de  la  perte,  lors  même  qu'elle  résulte  de  sa  négligmce; 
par  ex.,  s'il  a  laissé  périr  une  créance  dans  l'intervalle  de  l'ouver- 
ture de  la  succession  au  jour  de  la  cession^  soit  en  laissant  aooomplir 
une  prescription,  soit  en  ne  renouvelant  pas  une  inscriptioa  hypothé- 
caire en  temps  utile,  soit  en  ne  faisant  pas  les  réparations  nécessaires 
pour  conserver  un  bâtiment  qui  tombait  en  ruine. 

Mais  le  vendeur  serait-il  responsable  de  la  perte  occasionnée  par  son 
dol  ou  par  sa  faute  grave?  Distinguons:  si  le  fait  est  postérieur  à  la 
vente ,  il  en  est  tenu,  sans  aucun  doute  (arg.  de  l'article  1382). — Quid, 
s'il  est  antérieur  ?  Troplong  (n.  966)  décide,  en  s'appuyant  d'un 
texte  romain  (L.  2,  §  5  c/e  hared.  vend.)  que  le  vendeur^  en  ce  cas, 
doit  la  réparation  du  dommage.  —  Duvergier  (n.  326)  répond  avec 
raison,  que  l'hypolhèse  ne  peut  se  présenter;  car  l'héritier  étant  seul 
propriétaire  et  ne  se  trouvant  pas  en  contact  avec  un  acquéreur,  il 
n'y  a  pas  eu  dol  possible.  —  a  L'héritier,  dit  Pothier  (n»  635),  n^était 
pour  lors  obligé  à  aucun  soin  de  ces  choses,  et  par  conséquent,  il  ne 
pouvait  pour  lors  commettre  aucune  faute  à  leur  égard.»— Le  texte 
cité  par  Troplong  fait  allusion  à  des  faits  postérieurs  à  la  vente.  «• 
Le  dol  ne  se  concevrait^  que  dans  le  cas  où  le  vendeur  aurait  em- 
ployé des  manœuvres  frauduleuses  pour  s'approprier  furtivement 
quelques  biens  de  l'hérédité,  à  une  époque  où  il  avait  déjà  Tinteotion 
de  vendre  (3)  :  mais  alors,  il  consisterait  dans  le  fait  d'avoir  trompé 
richjteur  sur  l'importance  des  droits  héréditaires. 

Le  vendeur  doit  remettre  à  l'acheteur  les  titres  des  dettes  actives 
qui  n'ont  pas  encore  été  payées.  —  Il  n'est  point  garant  de  la  solva- 
bilité, à  moins  qu'il  n'ait  formellement  contracté  cette  obligation 

^l>  Cette  T>g]t  n'est  point  en  contradiction  arec  l'opinion  que  nons  arons  admise,  sar  le  point 
de  savoir  si  le  cédant  doit  compte  an  cessionnaire,  ria  prix  des  biens  h^édftairesdont  11  a  disposé 
soit  H  tiire  onéreux,  soit  k  titre  gratuit;  puisque,  mSme  dans  ce  dernier  cas.  11  retira  de  Tacte  de 
itbéralitë.  ainsi  qne  nons  l'avons  établi,  nn  prrflc  dont  11  doit  compte.  Voyex  èttpn  note. 

(2)  Tniplong,  t.  3,  n.  9M,  965  et  968.  Davergier,  t.  3.  n.  824.  S37  etSM. 

(3)  DuTorgler»  u.827.  Troplong,  n.  3G6.Delr.  p.  «6^  a.  8,  t.  8 
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(voy.  art.  1628);  ou  que,  mis  en  demeure  de  se  dessaisir  des  titres  né- 
cessaires pour  obtenir  le  payement  de  la  créance,  les  débiteurs  ne 
soient  devenus  insolvables  pendant  la  demeure  (Pothier»  n.  537).— 
L'acheteur  n'est  saisi,  vis-à-vis  des  débiteurs  que  par  la  signification 
de  son  titre  (1690). 

Toujours  par  application  du  prindpe  que  l'adieteur  doit  obtenir 
tout  ce  qui  provient  de  l'hérédité,  on  décide  que  la  cession  détruit 
les  effets  produits  par  la  confusion  :  de  telle  sorte  que  si  l'héritier 
était  créancier  ou  débiteur  de  celui  dont  il  vend  la  succession,  la 
créance  éteinte  revivrait,  et  que  si  l'un  de  ses  fonds  était  grevé  d'une 
servitude  au  profit  d'un  fonds  de  la  succession,  l'acquéreur  pourrait 
l'exercer  (Pothier, Vente,  n.  538). 

U  résulte  des  termes  de  notre  article,  que  l'héritier  peut,  en  cé- 
dant ses  droits,  réserver  certains  biens:  la  loi,  n'établit  sous  ce  rap- 
port, aucune  règle  restrictive. 

Les  fruits  produits  depuis  la  vente,  par  les  biens  réservés,  appar- 
tiennent au  vendeur;  cela  n'est  pas  douteux  :  mais  peut-il  prétendre 
également  à  ceux  qu(  ont  été  perçus  antérieurement?  Pothier  (n.  640) 
décide  qu'ils  appartiennent  à  l'acheteur  :  cr  la  raison  est,  dit-il,  que 
ces  fruits,  par  leur  perception^  ont  acquis  un  titre  distinct  et  séparé 
de  la  diose  sur  laquelle  ils  ont  été  recueillis;  donc,  ils  ne  se  trouvent 
pas  compris  virtuellement  dans  la  réserve  qui  a  été  faite  de  celte 
diose,  puisqu'ils  avaient  cessé  d'en  faire  partie,  o 

^  L'héritier  doU-tl  rendre  à  l'acbetevr  ce  qu'il  a  reçu  d'ane  personne  qui  te 
croyait  faussement  débitrice  de  la  succession?  «^^  On  peut  dire  que  l'héritier  a 
reçu  celle  somme  à  l'occasion  de  la  succession  ;  mais  qu'elle  ne  lui  est  pas  provenue 
de  la  succession  ;  qu'il  est  censé  tenir  la  somme  de  l'erreur  de  celui  qui  l'a  payée  (1)  : 
v««  mais  cette  décision  serait  contraire  à  l'esprit  de  la  loi  :  ou  l'héritier,  ayant  reconnu 
son  erreur,  a  rendu  la  chose,  ou  cette  chose  est  encore  entre  ses  mains:  au  premier 
cas,  racheieiir  ne  peut  évidemment  en  exiger  la  remise;  au  deuxième  cas,  l'héritier 
ne  peut  la  retenir,  puisqu'elle  est  censée  dépendre  de  la  succession. — Nous  trouvons, 
au  surplus, dans  l'art.  19U3,  C.  clv.,une  raixon  de  décider  qui  est  péremptoire  ;  cet 
article  oblige  le  mandataire,  à  faire  raison  au  mandant^  de  tout  te  qu*U  a  rem  en 
vertu  de  sa  procuration,  quand  même  ce  qu'il  aurait  reçu  n'eût  point  été  dû  au 
tnandont  :  l'analogie  enire  la  position  du  mandataire  ou  gérant  ei  celle  de  l'héri- 
tier est  frappante.  -^  Duranton  (n.  523)  objecte,  que  le  gérant  reçoit  au  nom  de 
colui  dont  H  fait  l'affaire;  tandis  que  l'héritier  rrçoltnro  nomine:  cette  raison  n'est 
pas  di^cislvc  :  l'hériiler  a  reçu  la  chose  non  due  en  sa  qualité  d'héritier;  elle  appar- 
tient dès  lors  à  l'acheteur  des  droits  héréUiiaires  (l)uvcrgier,  n.  334). 

Si  depuis  la  vente,  un  des  cohéritiers  du  vendeur  renonce,  la  part  du  renonçant 
accrott-elle  au  cesslonnaire,ou  demeure-t-elle  à  riiéritier  cédant?  —  CeUe  ques- 
tion était  vivement  controversée  sous  notre  ancienne  jurisprudence  :  Pothier 
(n.  566)  expose  les  opinions  pour  et  contre  sans  prendre  parti:  de  nos  Jours,  on 
admet  généralement,  qu  'il  faut  rechercher  qucUé  a  été  l'intention  des  parties  :  or)  Juf 

(1)  Pothier,  n.  M*  Dur.,  n.  «38. 
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goification  du  iranspori  avait  eu  lieu  ;  quand  méfiM  la  proote  aurait 
élé  jugé  en  faveur  du  cédanl  :  la  fraude  fait  exœpUon  à  toutes  lei 
règles  (1)  (Pothier,  n.  697). 

Bien  plus,  il  a  été  décidé^  par  applicati<»i  du  même  principe,  que 
ai  deux  cessions  sucoessivea  des  mêmes  droits  litigieux  ont  eu  lieo, 
le  juge  peut,  lorsque  la  première  a  été  frauduleusement  dissimulée, 
autoriser  le  débiteur  à  exercer  le  retrait  ^  en  remboorsant  ao 
deuxième  oes^onnaire  le  prix  de  oette  Cession,  quand  même  il  serait 
inférieur  au  prix  de  la  seconde  ;  sauf  le  recours  de  ce  dernier  eontie 
son  cédant  direct,  pour  la  difiérenoe  entre  les  prix  des  deux  cessioos  ; 
et  cela,  quand  même  la  deuxième  cession  aurait  été  faite  sans  garante. 

11  résulte  du  même  arrêta  que  les  frais  d'instance  à  laqUfiLle  a  donné 
Ueu  Texercice  du  retrait,  peuvent  être  mis  à  la  charge  da  cession- 
naire  qui  a  frauduleusement  dissimulé  la  cession,  encore  bien  qu  il 
n*ait  pas  figuré  personnellement  dans  le  procès»  et  que  œ  pro(%s 
ait  été  suivi  sous  le  nom  de  son  cédant  lui-même  (i) . 

Noire  article  suppose  le  cas  de  vente  :  il  ne  serait  dono  point  ap- 
plicable, si  la  cession  était  gratuite  :  en  effet,  on  ne  peut  supposer  à 
un  donataire  des  sentiments  de  cupidité.  -^  Mais  il  faut  que  U 
donation  soii  sincère  x  si  Ton  parvient  à  prouver  qu'elle  dissimule 
une  vente,  on  rentre  dans  le  cas  prévu  (3)  (Pothier,  Vente,  n.  591). 

L'article  841  contient  une  disposition  semblable,  fondée  à  peu 
près  sur  les  mêmes  considérations  :  il  y  a  un  rapport  iatime  entre 
les  deux  articles. 

-*Le  reirait  peut-il  avoir  lieu,  ai  la  clioae  Uiigleuse  a  été  acquise  ea  parUe  a  Uut 
ODéreux,  en  parQe  à  tilre  graïuii?  «^  Deux  contrats  disUncts  se  UouTeiit  r^uoii 
daifs  le  même  acte;  le  débiteur  peut  exercer  la  subrogaUou  pour  ce  qui  a  été  veoilh 
(Duvergier,  n.  38$). 

Hais  que  doit-on  décider,  si  le  caractère  de  Tacle  est  iDcertalût  06  qui  présau, 
par  exemple,  lorsqu'il  y  a  eu  un  prix  payé;  lorsque  le  vendeur  a  déelaré  donna  k 
surplus;  ou  lorsque  Tacte  de  cession  ayant  été  passé  dans  la  forme  d'une  iJannUon. 
des  charges  ont  été  imposées  au  donataire?"'*^  11  faudra  reclierclier  quelle  a  été  Tia- 
tcnliou  des  parties;  leur  iHit  principal;  leur  déiermiuation  caractéristique.  — Ak 
vérité,  quelques  auteurs  voient  dans  ces  sortes  de  conventions  les  élémeuts  coosti- 
Itttifs  de  deux  contrats  distincts  :  une  vente  et  une  donation  ;  lia  veulent  qae  Fca 
perçoive  le  droit  de  vente  sur  la  portion  de  l'immeuble  donné,  dont  la  taleur  tau 
représentée  par  les  charges,  et  le  droit  de  donation  pour  le  surplus  :  mais  ceiie  opi- 
nion n'a  point  prévalu  en  jurisprudence  :  on  a  considéré,  qu'un  contrat  ue  p«a- 
valt  avoir  qu'un  caractère  ;  que  le  droit  de  vente  ou  de  donation  devait  élre  p«r^ 
seul,  suivant  la  nature  prédominante  du  contrat;  que  les  donaUona  onéreuses  ea^ 

{1}  I)aTergier,  n.  078.  Troplongt  n.  988.  Boaetbldmàrs  1812.  SjAnvler  1830.  SOsoût  Uil- 
t>.  p.  SI.  1.  388. 

(3)  Gaaa.  16  janvier  1840.  Dey.  1840.  1.  439.  D.  p.  40.  1.  9ff. 

[s)  Troplong,  n.  1009.  Dar.  t.  16,  n.  537.  Dav^ergler,  t.  3,  n.  888.  Cau*  iS  Ôftli  IStC.  Ttt- 
kNue,  18dée«mliiel8IO.  Cms.  34déoembre  Mi,  D.  p.  a«,  t  U, 
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UM  «tlstebeê  propre  ;  qu'elles  ne  peuvent  être  tctncKei  en  deui  tontrtti  de  natores 
diverses;  qae  l'action  en  retrait  est  on  nen  ataissible,  suivant  que  le  contrat  oon^ 
tltue  une  vente  ou  une  donation  (1). 

1700-  —  La  chose  est  censée  litigieuse  dès  qull  y  a  procès 
et  contestation  sur  le  fond  du  droit. 

»  Cet  article  a  pour  but  de  mettre  un  terme  à  Tincertitude  où 
Ton  était,  sous  notre  ancienne  jurisprudence,  sur  lea  caractères  que 
devait  avoir  le  droit  litigieux  pour  autoriser  Taction  en  retrait» 

Il  exige  le  concours  de  deux  circonstances  : 

1°  Qu'un  litige  soit  engagé  au  moment  de  la  cession  :  la  crainte 
ou  la  probabilité  d*une  contestation  sur  le  droit  vendu  ne  suffirait 
pas,  quand  même  elle  paraîtrait  inévitable  (2); 

2o  Que  le  litige  fasse  planer  des  chances  douteuses  sur  le  droit, 
considéré  dans  son  principe  même  et  dans  son  existence  :  il  n'y  a 
donc  réellement  contestation  sur  le  fond  du  droit,  que  lorsqiAC  le  dé- 
fendeur a  présenté,  pour  repousser  la  demande,  des  moyens  au  fond 
ou  des  exceptions  péremptoires  sur  le  fond.  **  Les  autres  exceptions 
ne  pourraient  imprimer  au  litige  ce  caractère^  puisqu'elles  n'auraient 
point  potir  résultat  d'anéantir  le  droit  auquel  prétend  le  daman* 
deur  (3). 

Peu  importerait,  que  dans  Tacte  de  oession>  les  droits  fussent  qua- 
lifiés Hiigieuœ,  et  même  qu'ils  eussent  été  cédés  à  forfait  et  sans 
garantie  :  ce  n'est  pas  la  qualifioation  donnée  à  l'acte;  mais  la  na- 
ture propre  de  cet  acte  qui  doit  déterminer  son  caractère  légal  (4). 
Le  juge  doit  toujours,  pour  prononcer,  ramener  la  question  à  cet 
unique  point  de  Vue  :  quel  sera  Teffet  des  moyens  invoqués  par  le 
défendeur?  S'ils  peuvent  avoir  pour  résultat  d'éteindre  irrévoca- 
blement l'action,  il  y  a  procèd  sur  le  fond  du  droit.  *-  Dans  le  cas 
contraire^  c'est-à-dire»  s'ils  tendent  seulement  à  écarter  provisoîre- 
^ment  la  demande,  en  laissant  au  demandeur  la  faculté  d'en  former 
une  nouvelle,  la  contestation  ne  porte  point  sur  le  fond  du  droit; 
la  chose  n'est  pas  légalement  litigieuse  ;  le  retrait  ne  peut  avoir  lieu. 

Jugé,  qu'une  instance  en  partage  ne  sufGt  pas  pour  donner  au  droit 

\V\  Dittergier,  n.  S88.  Troplon^,  n.  lOOS.  CaM.  15  mars  18t6.  Ceen,  8  JniUetlSM.  ToulMÉê, 
18  décembre  1880. 

tf)  RMlud,  V*,  nrolti  UtlgteiiX,  n.  1.  Daf.  1. 16;  il.  6M.  Troplonf ,  1. 1,  n.  480  et  stilr.  Da. 
tergier,  n.  888  «t  mit.  DeiT  t.  8/  p.  471.  Ltod,  S4  jotUet  1828.  Cm*.  V  Juin  1881.  Der.  1881. 
1»  848.  Dali.  1881. 1.  197.  OtM.  98  ATril  1884.  Dev.  1884. 1.  898.  Case,  fi  JnlUat  1819.  M  JaD- 
tier  1887.  Paris,  17  JnlUet  1886.  Der.  1886.  9.  488.  Di  p.  88.  8. 18fi.  Bourges,  19  JaaWer  1880. 
Blem,  11 1D»1 1889.  Der.  1888.  S.  468.  D.  p.  40.  8.  69.  Limogea,  16  mai  1888.  Dér.  1840.  S.  14. 
Pal.  40. 1. 657.  Cass.  9  férrler  1841.  Der.  1841.  1.  830.  30  mars  1848.  Der.  1843.  1.  548. 

(8)  La  cour  de  Rouen,  l*'  décembre  1836,  a  Jugé  il  eat  irai,  qtt'vn  litige  portaot  non  sur  Tezis. 
tence  dti  droit,  mais  inr  lu  mmilère  doot  il  était  exefoéi  BUtortsalt  l'tetlon  en  labrogttloo.  Mail 
cet  arr6t  est  oontratre  aux  mis  principes. 

^4)  CMi.  9  «Tri»  1841.  Der.  1841. 1.  830. 1).  p.  41. 1. 114.  PaL  41. 1. 460. 
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indivis  qui  a  été  cédé^  le  caractère  liUgîeiuc  f  si  aucuoe  contesia- 
Uon  ne  6*élèvc  sur  la  validité  du  litre  (i). 

Qu'une  créance  sur  une  succession  bénéflciaire,  n*esl  pas  réputée 
litigieuse,  par  cela  seul  que  sur  la  demande  en  payement  de  celte 
créance,  Théritier  bénéOciaire  s*est  prévalu  pour  toute  défense,  de 
ce  qu'il  avait  rendu  compte  et  payé  le  reliquat^  sans  cootester  Je 
fond  du  droit  (2} 

Que  le  litige  engagé  sur  les  moyens  d'exécution;  par  ex«»  une 
demande  en  payement,  suivie  d'une  saisie-arrèt  et  d'assignation  en 
validité,  est  également  insuffisante  pour  imprimer  au  droit  cédé 
le  caractère  litigieux  dans  le  sens  de  l'art.  1(^  (3). 

Jugé,  qu'il  y  a  procès  sur  le  fond  du  droit,  si  un  acte  à  titre  gra- 
tuit est  argué  de  nullité  pour  vice  de  forme,  ou  si  le  défendeur 
oppose  la  prescription  à  la  demande  formée  contre  lui;  car,  daos 
l'un  et  l'autre  cas,  l'exception  tend  à  repousser  défînîtîvement  et 
irrévocablement  les  prétentions  du  demandeur. 

Mais  si  l'exception  tend  seulement  à  neutraliser  l'instance,  en 
laissant  subsister  Taction;  le  litige  ne  portant  point  sur  le  fond  da 
droit,  la  subrogation  par  retrait  ne  peut  avoir  lieu  (4).  —  Il  faut^ 
comme  on  le  voit,  se  garder  de  confondre  les  nullités  de  procédure, 
avec  les  défenses  au  fond. 

On  pourrait  citer  encore  d'autres  espèces,  mais  celles  que  nous 
venons  de  rapporter  suffiront  pour  faire  saisir  l'esprit  de  la  .loi. 

Le  jugement  intervenu  sur  le  caractère  du  droit  cédé^  peut  don- 
ner ouverture  à  cassation  :  ce  n'est  point  là  une  pure  question  de 
fait  (5). 

Gomme  on  le  voit,  tant  que  le  défendeur  n'a  pas  opposé  ses 
moyens  de  défense,  il  est  impossible  de  déterminer  le  caractère  du 
litige  :  pour  mettre  ses  décisions  à  l'abri  de  toute  critique,  le  juge 
doit  constater  deux  points  :  1®  qu'il  y  a  litige  ;  —  2*  que  ce  litige 
porte  sur  le  fond  du  droit  ;  c'est^-dire,  sur  le  tùénle  du  titre  dont 
l'exécution  est  demandée. 

(1)  Lyon,  MJalUet  1838.  TonlovMi/  7  mat  1840. 'Dat.  1840.  3.  S47.  Cmi.  19  août  1806. 

(3l  BoUaadi  t*.  Reirait  de  droite  Utlglenx,  n.  II.  Troplong,  n.  999.  Dmrercter,  n.  SM  •(373. 
CaM.  37  JniUat  1836.  Parité?  JnlUet  1836.  Der.  1886.  3.  468.  Rlom,  11  mara  1889.  Der.  184t. 
9.  488.  Amleni,  11  Janyier  1889.  Dey.  1889.  3.  884. 

(8,  Troplong,  Vente,  n.  986  et  saiy.  998  et  saly.  999.  lyavergler^  Vente,  t.  9,  n.  860  et  saiy. 
867  et  snly.  876.  Dnr.  t.  16,  n.  634  et  enly.  Rolland.  y«,  Droite  Utlgieox,  n.  2.  MerUot  Bép. 
y*.  Droits  Utigleuz,  n.  1.  Mets.  6  mai  1817.  Cais.  7  Juillet  1819.  9  Jain  1835.  Paria,  7  joUlet 
1886.  Dey.  1886.  3.  468.  Rlom,  11  mal  1889.  Dey.  1839.  3.  483.  •—  La  oonr  de  Bonen  paraît 
ayolr  décidé  le  contraire  par  un  arrêt  de  la  Cour  dn  1"*  décembre  1836.  Mais  cette  doctrine  ca 
généralement  r^etée. 

(4)  Troplong,  n.  996.  Dnyergler,  n.  866. 

(6)Cass.  18  féyrler  1883.  Dey.  1883. 1.  681.  D.  p.  83.  1.100.  36  Juin  1888.  Dot.  88.  1.  «49. 
D.  p.  88. 1.  894.  Pal.  88.  9.  316. 
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Quant  à  la  citation  en  conciliation,  etle  tend'  à  prévenir  un  pro- 
cès: or,  pour  que  le  litige  existe,  il  faut  nécessairement  qd e  le  tri- 
bunal^  soit  saisi .  — '  On  doit  décider  ainsi,  lors  même  que  la  citation 
a  été  suivie  d'un  procès-verbal  de-  non  conciliation  (1) . 

La  demande  en  subrogation  peut  être  formée  en  tout  état  de 
cause  ;  même  pour  la  première  fois,  en  appel  :  cette  demande,  ne 
peut  être  considérée  comme  un  litige  qui  doive  suivre  les  différents 
degrés  de  juridiction  (464,  Pr.},  puisqu'elle  ne  constitue  qu'une 
défense,  présentée  en  vue  de  faire  tomber  l'appel  (2). 

L'éventualité  d'un  pourvoi  en  cassation,  résultant  de  ce  qu'on 
se  trouverait  encore  dans  les  délais,  ne  suffît  pas  pour  rendre  li- 
tigieux, et  comme  tel  passible  du  retrait,  un  droit  reconnu  par  un 
arrêt  de  cour  d'appel  (3). 

Mais  ce  droit  reprend  le  caractère  litigieux,  lorsque  le  pourvoi 
contre  l'arrêt  a  été  admis  par  la  chambré  des  requêtes: en  efii^t, 
le  débat  qui  s'élèvera  devant  la  chambre  civile,  remettra  les  choses 
en  question;  un  nouvel  arrêt  d'appel  devra  intervenir  si  le  premier 
est  cassé  :  donc,  le  litige  existe  (4). 

Notons  ici,  que  le  débiteur  ne  pourrait  défendre  à  la  demande  for- 
mée contre  lui  et  en  même  temps,  prendre  des  conclusions  tendantes 
à  subrogation,  pour  le  cas  où  il  succomberait  au  fond  :  le  juge  rendrait 
deux  décisions  contradictoires  s'il  condamnait  le  débiteur  et  auto* 
risait  la  suhrogationj  car  il  permettrait  ainsi  le  retrait  d'un  droit 
devenu  certain  :  la  faculté  de  retrait,  autorisée  par  l'art.  1669,  ne 
peut  être  exercée  qu'autant  que  les  droits  sont  encore  litigieux  (5). 

Pothier  (n.  698)  refuse  au  débiteur  l'ei^ercice  du  retrait,  dans  les 
circonstances  suivantes  :  a  Si  le  cessionnaire,  dit-il,  après  une  lon- 
gue instruction  et  après  avoir,  par  ses  soins  et  par  ses  découvertes, 
levé  tous  les  doutes  sur  la  créance  à  lui  cédée,  avait  mis  le  procès  en 
état  d'être  jugé,  je  ne  crois  pas  que  le  débiteur,  à  la  veille  du  juge- 
ment et  à  la  veille  de  succomber,  dût  être  admis  à  ce  retrait,  car 
la  chose  n'est  plus  entière;  le  procès  est  sur  le  point  de  s'éteindre  : 
les  dettes  dont  les  lois  accordent  le  retrait,  sont  celles  qui  souffrent 
difficulté;  qui  donnent  lieu  à  un  procès,  d  —  Celte  modification  est 

)l^  Dur.  1. 16,  n.  534.  Troplong/  n.  870.  Darergier,  Vente,  n.  861  et  862,  t.  3i  n.  84.  Carré, 
Pr.  1. 1,  p.  92.  MatX/  6  m&i  1817.  Voycr  eep.  Tarin,  9  mars  1811. 

(2)  Troplong,  n.  999.  Daverfler,  nO  876.  Oreaoble,  19  mal  1828.  Paris,  6  nirÔse  an  XIII. 
Boaen,  !•'  décembre  1826.  Metz,  11  mal  1831.  Der.  1832.  2.  445.  Cass.  28  Janvier  1836.  Der. 
1836. 1.  767.  Boorgea,  19  février  1838.  Pal.  38.  2.  285.  Dev.  1838.  2.  372.  Riom,  11  mal  1829 
Bev.  1639.  2.  488. 

(8)  Bordeaux,  18 Janvier  1889.  Dey.  1889.  2.  261.  Paria^  28  mara  1454.  D.  p.  1855.  2.  855. 

H)  I>oyeigier.a.  875.  Caaa.  5  mat  1886.  Dey.  1885. 1.  627. 

(5)  Pothier,  n.  598,  Troplong,  n.  907.  Duvergier,  n.  875  et  snly.  Caaa.  l**  Juin  1831.  Dali. 
81. 1. 197.  Der.  1881. 1.  S45. 8nan  1882.  Dey.  1882. 1.  445.  Boargea,  iM . 
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dans  r<tfprii<te  U  loi»  biea  qu'eUe  pai^aiflie  contrait^  «uz  tertnet  ab- 
solus du  texte  (1). 

U  est  bien  entendu,  que  Fartide  1700  ne  règle  pas  les  cas  pré- 
vus  par  l'artlole  1597  :  pour  que  la  œsston  faite  aux  (odcIhm> 
iiaires,  4é9igné$  dan^  ce  deraier  article  soit  annulée,  il  n'est  pas 
n^pessaire  que  le  procès  ait  été  cooimencé  au  momeat  où  elle  a  eu 
licvi. 

Att  L|  ceovMUoa  |iar  tàcfuelle  tin  hiaivldu  s^engige  à  faire  les  avances  nécessalref 
pour  la  poursuite  d'ua  procès,  k  ta  coadIUon  qu'il  en  partagera  les  bénéâces  arec 
U«  pi^rÛeSt  peut-elle  doaner  lieu  au  retrait?  ^^  Duvergler  (u.  ^0)  oe  lo  panse 
p^s  I  ^e  pareilles  traité^,  dit-il,  diffèrent  d'une  mani^  évldepte  dea  emr 
slons  de  drbUs  lltfglèux  :  d'ailleurs,  comment  déterminer  le  reraboursemeiit  que 
^evra  faire  le  dëUicdr  cédé,  pui8ir]ue  IMmiiortance  des  frais  ne  ^era  connuo  qa*A  la 
fin  du  litige  (2).  <^^  Nous  avons  admis  ropiniou  cou  traire  {K  p.  619].— Il  est  méipede 
Juri^pCUdençeai^ourd'huI, qu'une  telle  convention  ne  constitue  pas  un  contrât  sé- 
1)^09^;  mais  un  niaodat  salarié;  révocable  comme  tous  les  mandata,  «t  dont  le  saliiiv 
l^st  sQumisà  rappréciatlon  lies  tribunau^t  f 3). 

Vh  droit  est-il  lltigiéui,  bien  qu'il  y  ail  contestation,  sMl  a  été  antérieurement 
ffèéonmà  par  une  décision  passée  en  force  de  chose  JÙgëét  «««  Admettre  en  os  cas 
la  subrogation,  ce  serait  laisser  à  un  débiteur  la  faculté  de  se  ]ober  cïe  la  chose 
jugée.  *^  La  nature  spécit^edu  pM^oa  do  diéteQso  éia  à  la  coetestf  tion  te  naracièra 
UilgieuxU). 

l7ÛI.-^La  déposition  portée  en  l'article  1699  cesse, 

t^  Dans  le  cas  où  la  cession  a  été  laile  à  un  cohéritier 

OU  Éopropriétàire  du  droif  cédé  ; 
3^  Lorsqu'elle  a  été  faite  à  un  qré^QÎçr  m  payement  d^ 

ée  qui  lui  est  dû; 
3' Lorsqu'elle  a  été  feite  auppsçesaeuf  de  Théritage  sm^ 

jptçLUd^^oit  litigieux. 

isat'  La  loi  fait  exception  à  là  disposition  pénale  de  l'article  1699,  en 
tÉteur  de  certaines  personnes  qui  ont  eii  un  juste  motif  d'acquê- 
ts le  droit  litigieux;  eh  d'autres  ternie^^  qui  ont  eu  justa  qi«sa 

î«Ldf  S({ue  la  cèssiopi  a  été  faite  à  un  cohéritier  ou  copropriétaire  :  la 

(1)  Zacb.  p.  675.  Grenoble,  19  mal  1828.  Roaen,  !•'  décembre  1836,  XeU,  limai  18».  Dey 
lge».3.  «48; 

(»)  Voyez  en  oe  sens:  Boor)^  39  jahrlét:  183b.  )!Toas  trodvcms  dans  cet  arrêt  le  conâidéraat 
■M¥àii»t  «  «tteoda  tia'on  peât  même  dite  qtie  lee-paUrtei  Seraient  «durent  priVé»  de  lenrs  drolti 
iMlÉiM  trràVftlCBt  an  tiers  qui  lei  appuyftt  de  sa  bourse  et  de  sbe  B0in8.»7-Dé  pàreOs  modiS  pe«- 
«Mt  «oadmire  Mm  Idla;  Ut  ne  «sbdènt  kflen  moins,  (id'iretidre  lUasoirès  lès  meènrea  protec- 
trices prises  par  U  loi  dans  VinttfrSt  dn  débiteur  malheureux,  et  à  fsvorisêr  des  cMTenUons 
«l'|tte.«<tcltb  ... 

(8)  Troplong,  Mandat,  n.  8S3.  IMs^^jSa  «I M  MWattn  ]iM«  If  |iMil»  MM»  9  «fifl  IMÎ. 
Gas^  7  ttvjTl^  et  1#  5rrU  )^W, 

(4)  Durergier,  n^  »78.  Çh8« * nassiaaft.  . 
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cpssim  fs^t  ppiir  eux  un  moyen  de  sortir  d'indivision  et  de  siipp])fier 
la  procédure  (<). 

Si  uo  étranger  cède  h  un  cohéritier  ou  copropriétaire  un  droit  liti- 
gieux contre  la  succession  ou  contre  la  masse  indivise,  le  retrait 
peut-il  avoir  lieu?  Duranton  (n.  539)  pense  que  l'exception  doit 
s'étendre  à  ce  cas  :  la  cession,  dit-ii,  a  une  juste  cause.  —  Mais  l'es- 
prit de  Fart.  1701  et  les  termes  du  texte  repoussent  cette  solution  :  en 
effet,  la  loi  suppose  que  la  cession  est  faite  a  un  cohéritier  ou  au  copror  * 
priétairerfw  droit  cédé  ;  supposer  que  le  cessiounaire  est  coproprié-- 
taire,  c'est  implicitement  et  nécessairement  supposer  que  le  cédant  est! 
lui-même  cohéritier  ou  copropriétaire  ;  un  droit  indivis  nç  pouvant' 
étrç  pédé  que  par  un  communiste  :  donc  la  règle  générale  reprend 
son  empire;  en  d'autres  termes,  le  retrait  peut  avoir  lieu,  lorsque  la 
cession  est  laite  par  Un  étranger;  car  le  cessiounau-e  u'a  jpoi^t  agi^ 
en  ce  cas,  au  nom  dé  la  masse;  mais  pour  soii  intérêt  pcoj^^re  ;  il  n'^ 
pa3  éteint  un pf>ocès;  il.  n'a  point  ct}er«hj6  à  éviter  les  diiliçuités  quolè 
partage  pourra  soulever  ;  il  s'est  mw  à  la  place  du  poursuivit  {^^  ,;^ 
Les  lois  per  diversas  étaient  formelles  à  cet  égard  (3j . 

Exemple  :  2?n>nî^  doit  1,000  francs  à  la  succession  :  le  droit  est 
contesté  :  si  secundm  cède  sa  part  à  tertius,  son  cohéritier^  |;rmM* 
lie  pourra  pas  exercer  le  retrait.  — Primu$  est  créancier  d^  là 
successjlon  :  il  y  a  procès  sur  là  créance  :  secundjis  se  renJ  cession- 
nairè  des  droits  de  primus  :  tertius pourra  demander  Je  retrait;  car 
la  cession  ne  sera  pas  faite  par  ua  copropriétaire  du  droit  cédé.  — 
Nous  sommes  ici  en  matière  exceptionnçUe;  il  faut  se  renfermer 
strictement  dans  les  termes  du  texte. 

2o  Lorsque  la  cession  a  été  faite  au  créancier  :  là  cession  n'est  qu'uA 
mode  de  payement;  là  faveùl*  ddé  à  là  libération  moÏÏve  cètVê' excep- 
tion.   ,.  __—  -  ' 

30  Lorsque  la  cession  a  été  faite  qm  possesseur  de  r héritage  sujet 
au  droit  htigieux  :  cet  actQ  prQCUïie.afi|x)Ssesseur  la  faculté  de  se 
maintenir  en  paisible  possession.— Ici  encore,  le  procès  se  simphfie; 
ou  plutôt,  deux  procès sertrourentréilhis  en  un  seul. 

Ex.  :je  possède  «11- héritage jf^rre^ te  «véndiqué';  Paul  inter- 
vient aussi  pour  en  obtemr  lajirûpaété  exclusive  :  je  pourrai  ache- 
ter le  procès  de  l'un  d'eux,  sans  craindre  que  l'autre  exerce  le  re- 
trait. ~  On  eréBtnciter  hypcrtih^caîre  dé  mon  vendeur  mè  ^ùfseût 
en  détaissemeat;  ce  dernier  nie  sa  dette  :  il  ne  poûira  user  du  re- 
trait, si  jîaohète  le  droit  du  créancier  poursuivant.  -^  Une  personne 

-  <4)  Dutergler*  B.  89'8«  Omb.  4  nuffi  NSS» 
(3)  I>aTargl«r,  t.  2,  n.  893.  Mu^uU,  art.  1701.  Twplcmg.  n.  100»  et  1006.  ToaUler.  t.  é,  o. 
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qui  était  en  contestation  avec  mon  vendeur,  relativement  à  un  droit 
de  fiuperficie  sur  l'immeuble  qui  m'a  été  vendu,  me  cède  son  dtoix  ; 
cette  cessicNQue  sera  pas  sujette  au  retrait  (i). 

A  ces  trois  exceptions,  il  faut  joindre  :  1*  le  cas  où  le  droit  liti- 
gieux  se  trouve  cédé  comme  dépendance  d'une  autre  chose  non  li« 
tigieuse  :  par  ex.,  si  vous  avez  vendu  une  terre,  avec  toutes  les 
créances  que  vous  aviez  contre  les  fermiers  ;  s'il  s'agit  de.  la  cession 
d'uM  succession  dans  laquelle  se  trouve  un  procès;  de  la  cession 
d'une  charge  ou  d'un  office  qui  comprend  des  recouvrements  con- 
tesiés  :  —dans  ces  divers  cas,  on  ne  peut  dire  qu'il  y  a  spécula- 
tion sur  des  procès  :  le  droit  litigieux  est  cédé  par  voie  de  consé- 
quence.«— Au  surplus,  les  juges  ont  à  examiner,  si  la  cession  n'a  pas 
pour  objet  principal  le  droit  litigieux;  s'il  n'y  a  pas  dissimulation 
de  la  cause  du  contrat  :  c'est  là  un  point  de  fait  abandonné  à  leur 
appréciation  (Pothier,  n.  593  et  595}. 

2<'  Lecas  où  la  cession  a  eu  lieu  à  titre  gratuit  ;  c'est-à-dire,  par 
donation  entre  vifs,  ou  par  testament  (Vo^z  l'art,  précédent).  Le 
principe  du  retrait  n'est  établi  que  pour  la  vente  (2). 

On  doit  considérer  comme  ayant  le  caractère  non  de  cession  de 
droits  litigieux,  mais  d'avancement  d'hoirie ,  l'acte  par  lequel  un 
ascendant  cède  des  biens  litigieux  à  ses  enfants,  moyennant  une 
rente  viagère  :  une  pareille  cession  mérite  toute  la  faveur  de 
la  loi;  car  elle  a  pour  but  de  faciliter  l'établissement  des  enfants  : 
en  faisant  une  dévolution  anticipée  de  leur  succession,  les  ascen- 
dants ne  font  que  hâter  ce  qui  doit  nécessairement  arriver. 

L'art.  i701  doit-il  s'appliquer  aux  acquisitions  faites  par  les  per- 
sonnes mentionnées  dans  l'art.  1397  {Vcy.  p.  6l9)t 
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DE  L'ÉCHANGE. 
(IXertU  to  T  Biin  1804$  pronmlgntf  le  17  4«  nine  nobj. 


La  vente,  conséquence  du  droit  de  propriété,  n'est  pas  le  plus  an- 
cien des  contrats;  elle  a  été  précédée  par  réchange.-*A  Rome,  le  con- 
trat d'échange  était  réel:  sous  ce  rapport,  il  différait  de  la  vente, 
contrat  purement  consensuel  :  -^  eœceptio  venditio  mkUi  eonsentiei^ 
tium  voltmUUe  eantrahituri  permuMio  autem  ex  re  Iradiia  imliufn 

(l)  Pothlv,  a.  5t6.  Dur.  n.  Ml.  TroplMg,  t.  f ,  n.  1006  et lOU.  Dsrtrgter,  t.  &•  a»r* 
(S)  DuTimtar,  a.  MS,  Ikoplaig,  a.  lOlO.  Caii,  U  bmib  UM, 


DE  L'ÉCHANGE.  —ART.  1702  A  1707.  S37 

obiigaiione  prœbet  (1).  ^  Mais  cette  distinction  n'avait  point  pass6 
âans  nôtre  ancienne  jurisprudence  française  :  «<  la  convention  d'é- 
change, dit  Pothier  (n.  622),  dès  avant  qu'elle  ait  reçu  aucune 
exécution,  et  aussitôt  que  le  consentement  des  parties  est  intervenu« 
produit  de  part  et  d'autre  une  obligation  civile;  elle  est  un  contrat 
consensuel,  de  même  que  le  contrat  de  vente.  » 

Les  auteurs  du  Gode  ne  pouvaient  faire  revivre  un  système  entière- 
ment abandonné;  subversif  des  règles  qu'ils  avaient  admises  sur  la 
transmission  de  la  propriété  :  l'art.  4703  porte  :  que  <r  l'échange 
s'opère  par  1q  seul- consentement,  de  la  même  manière  que  la 
vente.   » 

On  peut  donc  poser  en  principe,  que  le  contrat  d'échange  est 
soumis  aux  mêmes  règles  que  la  vente  ;  sauf  certaines  exceptions 
que  la  loi  a  déterminées. 

De  même  que  ce  contrat,  il  peut  être  fait  sous  une  condition  soit 
suspensive,  soit  résolutoire  (2). 

Le  contrat  d'échange  ne  diffère  principalement  du  contrat  de  vente 
que  sous  un  seul  rapport  :  au  lieu  d'argent  monnayé,  c'est  une  chose 
qui  est  livrée  ;  iin^y  a  point  de  prix. — ^Aussi,  la  loi  ne  disUngue-t-elle 
pasy  dans  les  dispositions  que  nous  allons  examiner,  les  obligations 
du  vendeur  de  cdlles  de  l'acheteur  :  chacune  des  parties  réunit  en 
effet  ces  deux  qualités;  diacune  des  choses  échangées,  constitue  le 
prix  de  celle  qui  est  donnée  en  contre-échange. 

De  cette  différence  principale,  il  résulte  :  i»  qu'il  n'y  a  pas  lieu 
à  Taction  en  rescision,  pour  lésion  de  plus  des  sept  douzi^es  (1 706}  ; 
—  2^  que  la  règle  de  l'art.  1632,  suivant  laquelle  les  pact^  obscurs 
ou  ambigus  s'interprètent  contre  le  vendeur,  est  inapplicable  en 
matière  d'échange  :  il  faut  nécessairement  traiter  les  deux  parties 
de  la  même  manière,  et  décider  que  les  clauses  de  l'acte  s'interprètent 
suivant  les  cas,  contre  Tune  ou  contre  l'autre  (1162);  —  3*  que  les 
frais  d'actes  sont  supportés  pour  moitié  par  chacun  des  contractants 
(1707);  —  4»  que  rarlicle  4636  et  les  articles  suivants,  relatifs  à 
la  contenance,  ne  sont  point,  en  général,  applicables  à  l'échange  : 
néanmoins,  le  tribunal  aura  toujours  à  rechercher,  si  la  portion  qui 
manque  à  l'objet  donné  en  contre-échange  est  de  telle  conséquence, 
qu'on  doive  la  considérer  comme  une  éviction  partielle ,  et  si  les  par- 
ties ont  entendu  maintenir  la  convention  nonobstant  cette  circons- 
tance (3). 

(l)  L,  1^  s  2>  ff.  d*  rérvM  permuUUione, 

(2>  Orléans,  13  Jain  1818. 

18)  Ainsi  le  trlbanal  doit  tenir  compte  des  circonstances  et  deVlntentlon  des  parties;  11  r^snltê 
3i  la  vérité  d'on  arrêt  de  Colmar  du  1*'  mal  1807,  qu'on  ne  doit  point  appliquer  en  matière  d'é. 
change  la  rfeRle  de  l'article  1619  sur  l'excédant  ou  le  dé/kU  de  contenance.  Bolland  (y 
Echange,  n.  24} ,  s'est  même  pnmpneë  en  ce  .sens  «  mais  dwi  l'espèce  sur  laquelle  U  eour  d*  Col. 
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Là  chose  reçue  en  contre-échange,  est  subrogée  de  plein  droit  h  la 
chose  échangée;  elle  prend,  autant  que  sa  nature  le  permet,  le  carac- 
tère de  celle-ci,  conformément  à  la  maxime  isnbrogatum  capUnatu- 
ram  5tt6ro5ra/t(Pothier,  n.  631]. 

1702.  —  L'échange  est  un  contrat  par  lequel  les  parties 

se  donnent  respectivement  une  chose  pour  une  autre  (l). 

■ma  Celte  définition,  suivant  plusieurs  auteurs  (2),  est  inexacte 
el  inootaplète.  —  Inexacte,  car  les  mots  :  se  éonnetU  respeeH^^e' 
tnenif  semblent  indiquer  que  le  contrat  est  rM  :  Umdis  qu'il  se 
forme  par  le  seul  consentement  ;  —  incomplète  ;  car  rien  ne  s'op- 
pose à  ce  que  Fun  des  copermutants  livre  immédiatement  sa  chose, 
bien  que  l'autre  ne  soit  tenu  de  délivrer  la  sienne  qu'après  un  cer- 
tain temps  :  —  en  conséquence,  ils  ajoutent  aux  mots  :  se  donnent , 
Ceux-ci  :  9^ol^gent  à  redonner. 

Troplong  et  Marcadé  (art.  1703)  pensent  que  l'article  470Î  déter- 
mine parfaitement  le  caractère  du  contrat  d'échange;  nbus  parta- 
geons leur  avis  :  —  d'une  part,  il  faut  se  le  rappeler,  le  mot  donner 
(dalv), exprime  la  transmission  de  propriété  :  mais  ce  fait  qui  Béœs- 
sttait  à  Rome  la  tradition  matérielle,  s'opère  dans  notre  droit  parle 
seul  consentement.  C'est  le  une  modification  fondamentale  apportée 
par  la  législation  nouvelle  au  système  du  droit  romain  :  —  en  déda- 
rant  que  les  parties  doivent  se  donner  respectivement,  le  texte  qui 
nous  occupe  est  donc  en  parfaite  harmonie  avec  l'art.  IIM;  il  re- 
produit les  règles  établies  par  l'art.  15S3  sur  la  vente,  contrat  sur 
lequel  réchange  est  pour  ainsi  dire  calqué  :  sous  ce  premier  rapport, 
la  définition  qu'il  nous  donne  n'a  donc  rien  d'inexact. 

Nous  disons  que  chacune  des  parties  doit  rendre  l'autre  propriétaire  : 
s'il  en  était  autrement  l'échange,  de  même  que' le  contrat  de  vente, 
serait  nul  faute  d'objet. — On  commet  donc  une  erreur,  en  ajoutant  au 
texte  les  mots  :  s'obligent  à  se  donner:  l'obligation  de  donner  (o6/i- 
gatio  dandi)  ne  constituerait  pas  un  échange  proprement  dit  ;  mais 
une  promesse  d'échange;  ce  qui  rendrait  applicables  les  règles 
de  l'article  4689,  relatives  aux  promesses  de  vente.*—  On  con- 
çoit très-bien  que  Tune  des  parties  puisse  obtenir  un  terne  pour 
livrer  la  chose  qu'elle  a  promise  ;  car  le  terme,  il  faut  se  le  rappeler 
ne  suspend  point  l'engagement;  il  en  relarde  seulement  l'exécution 

XBur  a  statué,  Yéehtnge  avait  été  déterminé  par  des  motlfii  de  oonvenanoe  personnelle  ;  la  (toalité 
da terrain  liTré  à  Téchangitte  compensait  la  différence  dans  la  mesure;  il  s'agissait  par  otmaé- 
quent  d'une  question  de  ikit.  Toat  oe  que  l'dn  peut  conclure  de  cet  arrêt,  c'est  que  les  trlbiuunz 
doiTent  tenir  compte  des  circonstances.  DuTergier,  n.  436.  Troplong,  n.  84.  Maieadé,  art.  1707. 

(1)  La  conrention  par  laquelle  l'une  des  parties  promettait  ïi  l'autre  Tusage  d'une  choae  eootre 
1*usage  d'une  autre  chose;  on  un  serriee,  en  échange  d'un  autre  serrlce^  ne  eonHtituerait  pas  nn 
échange  proprement  dit. 

{9)  ItoUand,  Delrlncoort,  Dnnuitoii,  Saefaari»,  Durergier. 
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(llêK)  :  la  projeté  de  cette  chose  n'a  pas  nunns  été  transférée  par 
l'effet  du  contrat. 

Concluons  de  ces  pbservations^  qu'il  faut  admettre  VisirtiQlfi  170%, 
sans  modifications  ni  additions. 

£n  disant  que  chacune  des  parties  doit  donner  uns  chose  pour  une 
autre^  la  loi  exprime  suffisamment,  que  le  contrat  ne  serait  pas  an 
échange,  mais  une  vente,  si  Tune  des  parties  s'engageait  à  donner 
une  somme  d*^rgeptj  ou  des  valeurs  qu  il  est  d*^sage  de  con^idérçr 
comme  de  Targent  (F.  p.  656  et  5Ô9)  (i). 

Dureste,  il  est  indifférent  que  les  choses  promises  réciproquement 
ne  soient  pas  de  même  nature  :  un  cheval,  peut  être  échangé  contre 
une  bibliothèque  ;  une  pièce  de  terre,  contre  un  meuble  quelcop- 
que  (2) 

La  chose  donnée  en  contre-échange,  doit  arriver  entre  les  majo3 
4e  celui  qui  doit  la  recevoir»  comme  stipulée  principalement  dans  la 
convention  originaire  :  si  j'accepte  un  immeuble  à  la  place  d'une 
somme  qui  m'est  due  oomme  prix  d*une  aliénatiqn,  cette  conven- 
tion subsidiaire  necoftistiiue  pas  un  échange,  mais  une  dation  en 
payement. —  Nous  déciderions  ainsi,  quand  même  Vadheteui*  aurait 
stipulé  dans  l'acte  même  de  vente  qu'il  pourrait  se  libérer  en  li- 
vrant ilne  chose  déterminée;  car  cette  chose  serait  seuieûiépt  in 
faeultate  sôluiiônù.^ 

Je  voua  ai  vendu *un  iihmeuble  ;  puis,  nous  convenons  que  je  vous 
livrerai  une  autre  chose  :  cette  deuxième  convention  constituera-t- 
elle  une  vente  ou  uq  échange?  Bien  que  la  chose,  objet  du  premier 
contrat,  n'ait  pas  été  livrée,  vous  n'en  avez  pas  moins  acquis  la 
propriété  par  le  seul  effet  du  contrat:  or,  vous  abandonnez  votre  droit 
originaire  pour  en  acquérir  un  second  ;  donc  il  y  a  échange. 

En  pareille  matière,  les  tribunaux  prononcent  eu  égard  aux  cir- 
circonstances  ;  ils  s'attachent  è  la  réalité,  plutét  qu'aux  expressions 
employées  par  les  parties. 

Le  contrat  d'échange  suppose  que  chacune  des  parties  a  eu  la 
pensée  de  s'obliger,  en  considération  de  l'engagement  contracté  envers 
elle  :  a  Si  deux  amis,  dit  Pothier  (n.  619),  se  donnnent  mutuelle* 
ment  l'un  une  chose  et  l'autre  une  autre  chose,  sans  égard  à  leur 
valeur,  c'est  une  donation  mutuelle  qu'ils  se  font  ;  ce  n'est  pas  un 
contrat  d'échange.  »» 

-*-  Quid^  6ile  n^meacte  conlieni  à  Ufolsune  vente  et  un  échange, par  exemple, 
s'il  porte  que  le   prix  d*un  immeuble  sera  échangé  contre  un  objet  mobilier  Jus* 

(1^  n  est  géDtfralement  admit  que  les  denrées  dont  le  prix  est  rtfgU  par  les  mereuriales  pea- 
▼ent  tenir  lieu  d'argent;  mais  si  on  livre  des  denrées  pour  obtenir  d'autres  denrées,  le  contrat 
prend  le  canette  d'éctfanga  proprement  dit.  {\oyex  p.  599.  Voyes  cep.  Dnvergler,  n.  40S). 

(  2)  Troplong,  Échange,  n.  4.  Onrfigttri  |.  S,  n.  4(H^.  Vovu  c»p.  ChMnpkmaltet  «4  Biffiad, 
Knreg.,  n.  1769  et  inly. 
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qu'il  coDcomnea  de  la  valeur  de  ce  dernier  objet  et  que  le  nirptosseraTend^l^-^ 
Les  principes  spéciaux  à  chaque  matière  reçoivent  en  ce  cas  leur  application,  puisque 
les  dqux  contrats  sont  essentiellement  distincts.  — Mais  que  doit-on  décider,  lorsque 
les  parties^  en  qualifiant  d'échange  le  contrat  consenti,  ont  stipulé  que  l'une  d'elles, 
outre  la  chose  donnée  en  échange ,  payera  une  somme  d'argent  ;  ou  vice  rersi, 
lorsqu'en  stipulant  qu'il  y  aura  vente,  elles  couvlennent  que  le  prix  neco^rtstefi 
pas  sefulement  en  argent?  Quelle  est  la  nature  du  contrat?  est-ce  mie-veate  «mun 
échange?  «^  Certaines  coutumes  voulaient  qu'il  n'y  eût  jamais  qu'échange;  ik'as- 
tres  admettaient  la  vente,  dans  les  limites  de  la  soulte. —  Potbier  (Traité  des  Retraits, 
D.  02)  décide  qu'il  y  a  plutôt  échange  quevente^  ou  plutôt  vente  qu'échange,  selon 
que  la  valeur  de  la  chose  excède  le  prix ,  ou  que  le  prix  est  plus  considérable  que 
la  valeur  de  la  chose  (1).  v^  Peut-être  vaut-Il  mieux  laisser  au  juge  le  «efa  de 
prononcer  eu  égard  aux  clrconsunces:  sHt  apparaît  elaireaient,  quelle  qae  mit 
l'Importance  de  la  soulte ,  que  les  parties  n'ont  entendu  faire  qu'un  contrat  Re- 
change, les  tribunaux  doivent  décider  qu'il  y  a  échange  ;  mais  dans  aucuacas.  Us 
ne  doivent  décider  qu'il  y  a  vente  et  échange  pour  partie  :  Il  faut  maintenir  le  conirai 
ou  le  rescinder^  non-seulement  jusqu'à  concurrence  de  la  soulte,  mais  encore 
pour  le  tout  :  on  évitera  ainsi  des  inconvénients  graves^  des  discussions  sans  fia  et 
des  embarras  fâcheux  (3). 

1703-  —  L*échange  s'c^ère  par  le  seul  coDsentement,  de 
la  même  manière  que  la  vente. 

ae  L'échange  est  en  général  soumis  aux  mêmes  règles  que  la 
vente;  il  peut  être  prouvé  par  toutes  Voies  de  droit  (1582 et  1707). 

Notre  article  suppose  évidemment  que  l'échange  a  pour  objet  des 
corps  certains  ab  utraque  parle. 

(704.  — ^Si  l'un  des  copermulants  a  déjà  reçu  la  chose  à  lui 
donnée  en  échange,elqu*il  prouve  ensuite  que  l'autre  con- 
tractant n'est  pas  propriétaire  de  cette  chose,  il  ne  peut 
pas  être  forcé  à  livrer  celle  qu'il  a  promise  en  contre- 
échange,  mais  seulement  à  rendre  celle  qu'il  a  Feçue. 

sss  Dans  les  contrats  synallagmatiqnes,  la  condition  résolutoire  est 
toujours  sous-entendue  pour  le  cas  où  l'une  des  parties  ne  remplira 
pas  ses  engagements  :  si  l'un  des  copermulants  ne  peut  transmeUre 
la  propriété  de  la  chose  livrée  ,  il  ne  j^eut  donc  exiger  la  livraison  de 
celle  qui  lui  a  été  promise  en  contre-échange  :  aliennm  rem  dantem 
nullam  contrahere permutationem, — Appliquez  ici  les  règles  que  nous 
avons  exposées  sous  l'art.  1599  sur  la  vente  de  la  chose  d'autnit  : 
non-seulement,  le  copermulant  trompé  dans  sa  légitime  attente 
ne  peutètre  contraintà  livrer  la  chose  qu'il  a  promise;  mais  encore, 
il  a  le  droit  d'en  exiger  la  restitution  (i63Q),  et  de  demander  des 

11)  DiiTergltf,  B.  405.  Dar.  n.  n.  54/.  Troplong,  n.  6  efS. 
(3)  Uarcadé,  art,  170».  {Val.j 
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dommages-intérêts  s'if  y  a  Heu  :  l'échange  de  la  chose  d'autrui 
est  nul.  —  L'exécution  du  contrat ,  de  la  part  des  deux  copermu- 
tanls,  n'est  pas  une  raison  pour  refuser  l'action  en  nullité  ou  en 
résolution^  à  celui  des  deux  échangistes  qui  découvre  le  vice  du 
titre  qu'on  lui  a  transmis  (1). 

Mais  observons  que,  dans  le  cas  d'échange,  comme  dans  le  cas  de 
vente,  la  résolution  est  subordonnée  h  la  preuve  que  la  chose  appar- 
tient à  autrui  :  le  simple  trouble  résultant  de  prétentions  non  immé- 
diatement justiûées^  qu'un  tiers  élèverait  à  la  propriété  de  la  chose,  ou 
le  danger  d'être  troublé  par  une  action,  soit  hyp€4>hécaire,  soit  en  re- 
vendication, ne  suffirait  pas  pour  donner  lieu  à  Tapplication  de 
l'art.  1704:  le  copermutant  aurait  seulement  la  faculté  de  suspendre 
la  délivrance  de  la  chose  promise  jusqu'à  ce  que  l'autre  partie  eut 
fait  cesser  le  trouble  ou  ne  lui  eut  donné  des  garanties;  sauf  stipula- 
tions contraires:  Ts^rt.  1653,  en  un  mot,  doit  s'appliquer  à  l'échange 
comme  à  la  vente  (2). 

1705- — Le  copermutant  qui  est  évincé  de  la  chose  qu'il  a 
reçue  en  échange,  a  le  choix  de  conclure  à  des  dommages 
et  intérêts,  ou  de  répéter  sa  chose. 

=  Cet  article  est  fondé  sur  le  même  principe  que  l'article  précé- 
dent. 

Les  copermutants  doivent  respectivement  se  garantir,  puisqu'ils 
réunissent  TunetTautre  Icsdeux  qualités  de  vendeur  et  d'acheteur. 

On  accorde  à  celui  qui  est  évincé,  Toption  entre  la  restitution  et 
des  dommages-intérêts  ;  car  il  n'a  pas  voulu  vendre ,  mais  seulement 
céder  sa  chose  pour  avoir  l'autre  en  contre-échange  [voy.  art.  1184). 
^Observons,  que  le  choix  n'est  accordé  qu'à  la  partie  évincée  :  colle 
qui  n'a  pas  été  troublée,  ne  pourrait  donc  offrir  une  indemnité  et 
garder  la  chose  réclamée. 

Nonobstant  les  termes  de  notre  article ,  il  va  de  soi,  que  le  coper- 
mutant évincé  peut  exiger  des  dommages-intérêts,  s'il  y  a  lieu,  tout 
en  reprenant  sa  chose  (Arg.  des  art.  1104  et  1630). 

—  De  même  que  le  vendeur,  le  copermutant  éTincé  peut-U  répéter  sa  chose 

ai  FaTftrd,  écbMge,  b.  ».  R0lla«d,  r\  Ech«ng«ii.  98.  Mâmdé,  ait.  170S.  Dar.t.  19,  n. 
fi44.  Dovergier*  n.  413  et  i20.  Troplong.  c.  SS  et  35.  Gais.  1$  janrler  181P.  Poitiers^  16  avril 
1853.  —  Un  arrfitde  CMsation  du  14  décembre  1R25,  Bcmble  avoir  méconnu  ce  principe.  Voyes 
•n  outre  un  arrêt  da  80  jnin  1841  (Der.  1841.  1.  *S7\.  Mftfs  11  faut  remarqaer  que  le  premier 
ttatae  sqt  nna  eapèce  oh  les  coodittons  rooloea  pour  réebaofre  d'un  bien  dotal  n*aTaient  pa«  été 
obierTéea  (1569)  ;  et  que  dans  la  denzitoie  espèce.  l'éTlction  ne  portait  que  sur  une  partie  miDimc 
de  Vun  des  terrains  échangée.  L'un  et  l'autre  arrêt  nona  parait  donc  parfaitement  fondé  en  drolC 
Voyex  tontafoie  une  note  de  Der.  car  l'arrêt  dn  11  décembre  18 U. 

{2i  Tiroplong,  a*  39, 1 1**  da  Ltmage.  Bourges,  9d  décembre  1891  •  Nota  de  PwrWaaaaTa. 
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contre  un  tiers  acquéreur?  w«  Cette  question  est  controversée  :  <)*un6  pirt,  on  rai- 
sonne ainsi  :  l'art  170S  donne  à  celui  qui  est  évincd^  le  choix  de  répéter  sa  chose, 
on  de  conclure  i  des  dommages-intérêts;  ce  qui  ne  peut  s'appHquer  aux  tierst 
puisqu'ils  ne  sauraient  être  tenus  de  domMsges-IntérélS  :  d'oAIIsuU;  que  les  mots  i 
répéter  sa  chose^  ne  doivent  s'entendre  que  du  cas  où  elle  est  encore  daus  les  ttains 
du  copermutant  qui  doit  la  garantie.— Il  y  a  d'ailleurs  une  différence  notable  entre 
la  Tente  et  l'échange  :  dans  ce  dernier  cas,  le  tiers  acquéreur  n'a  pu  reconnaître^ 
par  rinspccilon  de  l'acte  d'échange,  le  vice  du  tjirequl  lui  a  été  transmis;  les 
tiers  se  trouvent  dans  la  même  position  que  lorsqu'il  s'agit  d'un  acheteur  dont  le 
contrat  porte  quittance  du  prix:  Ils  n'ont  point  à  examiner,  si  la  propriété  donnée 
en  échange  a  été  irrévocablement  conférée  :  pour  eex ,  l'échangiste  avait  la  pr»* 
priété  pleine  et  entière,  sans  aucune  apparence  de  oonditlôn.**- Enfin,  on  ajoute  que 
la  loi  h  au  Gode  tterci-umpermutatione^  émanée  des  empereurs  Dioçlétien  et  Maai- 
mien,  refuse  formellement  au  copermutant,  la  revendication  contre  le  tiers  déten- 
teur (1).  .«.  Quoiqu'il  en  soit^  l'opinion  contraire  a  prévalu  an  jurisprudence  •' 
En  droit  romain,  nous  le  reconnaissons,  aucune  difficulté  ne  s'élevait;  car  la  loi  k 
C.  de  ter.  perm,  met  positivement  l'acquéreur  à  Tàbrl  de  toute  revendication;  aab 
le  Code  civil  admet  des  règles  bien  différentes:  ainsi,  la  condition  résolutoire  a'éialt 
point  sous-entendue  par  la  loi  romaine,  pour  défaut  de  payement  di|  |>rii^;  il  en 
est  autrement  dans  notre  diolt(ll8&  et  165&).  —  Les  textes  romains  étaient  par- 
faitement logiques,  en  refu^nta  l'échangiste  évincé  l'action  en  revendication: 
—  mais  par  la  raison  contraire,  le  Code  qui  admet  la  résolution  pour  déTaot  de 
payement  du  prix  doit,  dans  l'hypothèse  prévue  d'éviction,  accorder  à  l'échangiste 
l'action  en  revendication,  contre  le  tiers  détenteur  de  la  chose  qu'il  a  livrée.—»  Cette 
décision,  au  surplus,  résulte  clairement,  d'abord  de  l'art.  170b,  qui  donne  au  copermu- 
tant évincé  la  faculié  de  répéter  sa  chose,  sans  excepter  le  cas  oik  elle  se  trouve  dans 
des  mains  tierces,  et  de  l'article  1707,  qui  déclare  en  général  applicables  à  l'échaoge 
les  règles  relatives  à  la  vente  :  or,  l'art.  1654  donne  au  vendeur  qui  n'est  pas  payé,  l'ac- 
tion en  résolution  contre  les  tiers  (2). — Vainement  dit-on,  que  l'art  1705se|>ortiea 
conférer  à  l'échangiste  évincé,  rdptibn  entre  la  résolution  du  contrat  et  des  dom- 
mages-intérêts ;  qu'il  n'accorde  point  l'action  résolutoire  contre  les  tiers  i  le  droit 
conféré  à  l'échangiste  é>lncé,  d'Intenter  l'action  résolutoire,  résulte  aolBaaRiAeBl  de 
la  combinaison  des  textes  qui  aceordeui  cette  action  au  vendeur.  —  Il  est  loexaci 
de  dire,  que  daus  le  cas  d'échange  consommé  par  la  délivrance  dcTimmeublf ,  les 
tiers  sont  dans  la  même  position  que  lorsqu'il  s'aRÎt  d'un  acheteur  dont  le  contrat 
porte  quiliance  du  prix  :  L'acheteur  qui  a  payé  le  prix  est  à  Tabri  de  toute  action 
en  résolution  pour  cette  cSuse;  mais  l'échangiste  n'a  pu  se  croire  à  l'abri  de  toute 
éviction  :  il  Ignore  si  un  tiers  ne  viendra  pas  un  jour  revendiquer  la  chose  qnll  a 
reçue:  par  conséquent^  la  livraison  réciproque  des  choses  échangées  ne  doit  pas 
être  asssimilée  d'une  manière  complète,  absolue,  au  payement  du  prix  de  vente. — 
Il  est  bien  entendu,  que  inaction  contre  les  tiers  acquéreurs  est  soumise  à  la  prescrip- 
tion de  10  et  20  ans  (3). 
L'art.  1060  peut-il  être  appliqué  en  cas  d'échange 7  %«%  Rien  ne  s'y  oppose;  tou- 

^1)  Delv.  p.  99,  n.  s.  Favard,  Rép.  y*,  échange,  n.  Sel  3.  Rolland,  t»,  âch«a«e,  tt.  S3  et 
snlT.  Casa.  16  prairial  an  XIT.  Tralonae,  13  août  1897.  Grenoble,  iS  avril  1S30. 

(3i  Dor.  t.  U,  n.  a4S.  Diivergier,  Vente,  t.  3,  n.  417.  Merlin,  Rép.  ▼•,  ^ance^n*  a«  Two- 
plong,  n.  sa.  Kach.  t.  9,  p.  «77.  Marrad^,  art.  1705.  Afx.  95  mal  181S.  Giembl^  U  )«aiK 
1834.  Der.  1885.  9.  75.  D.  p.  35.  9.  39.  Ntmea,  19  Mrrier  1839.  Lyon,  19  |»iTi«r  \Ê»^  Dev. 
1889.  9.  993  et  455.  D.  p.  39.  9.  99.  Pal.  39.  l.  53«.  Borle«lix,  19  Juin  184a.  Der.  ia«9.  9.  S». 
Rouen,  98  Joillet  1837.  Caaa.  4  janvier  1849.  D.  p.  49.  1.  10.  Gren^aie,  imate  1M7. 1».  p.  «9. 
S.  308. 

(3)  Teetonae,  13  ««at  laar. 
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tefois,  le«  tBOtlfs  <iQl  oht  ftlt  restreindre  &  cinq  itiiiies  la  faculté  de  rachat ,  ne  se 
représentent  pas  tous  dans  le  cas  d'échange  :  en  èfibt,  le  plus  souvent ,  le  vendeur 
avec  faculté  de  rachat,  est  pressé  par  le  besoin  d'argent;  ilvend^  en  se  berçant 
de  l'espoir  de  pouvoir  reprendre  un  jour  son  Immeuble  :  tandis  qu'en  matière 
d'échange,  on  ne  peut  con^dérer  le  coéchangiste  comme  pressé  d'argent.  —  Au 
reste,  l'art.  1707  est  formel.^  Quant  ft  l'art.  1706  Une  se  réfère  qu'il  la  rescision 
pour  lésion  (Val,). 

1706- —  La  rescision  pour  cause  de  lésion  n'a  'pas  lieu 
dans  le  contrat  d'échange. 

ia  La  rescision  pour  cause  de  lésion  n'est  pas  admise  en  faveur  de 
l'acheteur  (1683)  :  or,  chacun  des  copermulants  est  à  la  fois  vendeur 
et  acheteur.  —  Ilest  présumable,  d'ailleurs,  que  celle  dçsdeux  par- 
ties qui  se  prétend  lésée ,  avait  un  motif  d'affection  pour  la  chose 
qu'elle  a  reçue  en  oontre-échâDge;  caria  nécessité  ne.  force  pas  à 
échanger. 

Exceptons  néanmoins  le  cas  oti  le  contrat  d'échange  déguiserait  une 
opération  usuraire  :  le  contrat  pourrî^it  alors  être  annulé,  ci  Tun 
des  échangistes  se  trouvait  lésé  de  plu^  des  septdquiièipes  (en  sup- 
posant bien  entendu  qu'il  eut  pour  objet  des  immeubles)  i  on  consi- 
dérerait ce  contrat  comme  une  vente  faite,  sous  l'apparence  d'un 
échange;  en  vue  d'éviter  la  rescision  pour  lésion  i  plus  valet  quod 
agitur^  quamguod  simulate  concipiiur  (1). 

1707. —  Toutes  les  autres  règles  prescrites  poui*  le  contrat 
de  vente  s'appliquent  d'ailleurs  à  l'éçhangô. 

=  Ainsi,  on  doit  appliquer  en  général  à  l'échangé,  leé  règles 
delà  vente  relatives  à  la  délivrance,  à  la  garantie,  etc.  —  Toutefois, 
\f»  termes  de  notre  article  sont  trop  ^b^lus  {vo^esi  le  sommaire  et 
i'artide  précédent). 


RÉSUMÉ  AlVAIiYTIVlJE  DU  TIVUK  VI. 

DE    LA  VENTE. 

Sominalre.  P.  555. 

CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  nature  et  de  la  forme  de  la  vente. 

Art.  1583.  —  Quels  sont  les  caractères  du  contrat  de  vente  7  —  La  définition  don- 
née par  le  Code  est-elle  exacte  et  complète?  P.  550.  —  Sous  quels  principaux  rap- 
ports, les  règles  établies  par  le  Code,  diffèro.nt-elles  de  celtes  qui  étaient  admises  en 

.    (  Tro|>lofiç,  ^&nge,   n.  d9.  Fayard*  t»!  Bèhange.  Dor.  1. 16,  n.  547.    Colmar/  35  mai' 
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droit  romain  sur  la  transmission  de  la  propriété?  —  Quelle  est  U  ^gpIlicatkNi  h 

mot  livrer  y  employé  dans  l'aru  15827—  Quelles  conséquences  dolt-pn  tirer  du  prs- 

cipe  que  la  propriété  se  transmet  par  le  seul  eflet  du  consentement?  P.  560.  —Fi.- 

Il  de  l'essence  du  contrat  de  ?ente  que  l'acheteur  soit  mis  en  possession *.  —U 

rédaction  d'un  écrit  cst-etle  essentielle  T  P.  561  et  563. 

Question*  —  La  vente  d'un  immeuble  par  un  commerçant  qui  depuis  cf  corne 

est  tombé  en  faillite  a-t-elle  son  effet  contre  les  créanciers  do  b': 

bien  qu'elle  n'ait  été  transcrite  qu'après  l'inscription  prise  ao  ^a 

de  la  masse  parle  syndic  sur  les  Immeubles  du  faillit  P.  56&. 

Art.  150}.  —  Comment  la  propriété  se  transmet-elle  quand  la  conrentioa  2pr 

objet  une  chose  déterminée  dans  son  IndiTidualité?  P.  566.  —  Quelles  soac  tescsr- 

dltions  essentielles  du  contrat  de  Tente?  —  De  quel    moment  la   Tente  est-di* 

parfaite  lorsque  les  offres  et  l'acceptation  ne  sont   pas  simultanées?  P.  569.- 

Qaiit  si  celui  à  qui  les  offres  sont  faites  meurt  avant  d'aToIr  accepté?  —  quiéi'\ 

est  devenu  incapable  de  contracter?  —  L'acceptation  doit-elle  être  exnr«B#?- 

Est-il  de  l'essence  du  contrat  de  vente  que  la  propriété  d'une  cho?>e  soit  mioh^ 

tement  transférée? — L'effet  du  contrat  n'est-11  pas  restreint,  en  certains  cas,i  ?' 

simple  obligation?  P.  567.  —De  quel  moment  l'acheteur  devient-Il  propriétairM 

l'égard  du  vendeur  ? -~  De  quel  moment  dcTient-il  propriétaire  à  t  égard  des  ft-n' 

P.  568.  —  Sous  ce  dernier  rapport,  les  règles  du  Code  n'onl-elles  pas  été  œc«j!5f^ 

par  Ta  loi  du  28  Janvier  1855?  P.  560.  —  La  transmission  des*  meubles  tsn-f.\ 

sons  ce  dernier  rapport,  soumise  aux  mêmes  règles  que  celles  des  immeabies? - 

Les  créanciers  du  vendeur  peuvent-Ils  faire  saisir  et  vendre  lès  meubles  rendus ar 

leur  débiteur  s'il  en  a  conservé  la  possession?  P.  57i.  —  Gonament  s'opère  :. 

transmission  de  propriété  quand  la  vente  a  pour  objet  une  chose  InâétenDiae' 

P.  572. 

Çue8i{ont.-^ljes  mots*.  Je  veux  vous  vendre^  suivis  de  ceux-c!  ije  le  veux  ¥n, 

forment-ils  un  contrat  de  vente?  P.  573. 

A  quel  mot|ien,t  la  vente  est-elle  parfaite  lorsqu'etTè  lâlfeu  par  leit^ 
missives?  P.  592'. 
Art  158A.  Sous  quelles  modalités  la  vente  peut-elle  être  faite?  P.  572. 
Question,  —  Le  vendeur  peui-il   interdire  à  l'acheteur  la    faculté  d'aliter' 

P.  573. 
Art.  1585  et  1586. —  De  quel  moment  la  vente  est-elle  parfaite,  quand  elle  i  pev 
objet  des  marchandises  qui  se  vendent  ao  poids,  au  compte  o\xii  la  mesure?  — (>»: 
si  la  vente  est  faite  en  bloc?  P.  573.  —  Dans  quels  cas  la  vente  est-elle  répAtrt 
faite  en  bloc?  P.  57û. — Si  le  lieu  où  se  trouvent  les  marchandises  vendues  au  poU 
au  compte  ou  à  la  mesure  est  indiqué,  les  risques  sont-ils  supportés  par  le  veodtr 
ou  par  l'acheienr?  P.  575. 

Art.  1587.  —  De  quel  moment  la  vente  est-elle  parfaite,  lorsqu'elle  a  pour  o^: 
des  marchandises  qu'il  est  d'usage  de  goûter  avant  d'en  faire  l'achat?  —  Par  " 
la  dégustation  doit-elle  ^irc  faite?  —  Quels  moyens  le  vendeur  peut-ft  einpl-f 
pour  contraindre  racheicur  à  prenJre  une  détermination?  P.  579.  —  Comw^' 
établir  que  la  dégustation  a  eu  lieu  ?  P.  580. 
Questions, —  Lorsque  des  marchandises  périssent  dans  le  trajet,  par  qui  la  per 
est-t?lle  supportée?  P.  580. 

L'acheteur  quia  refusé,  après  dégustation,  les  choses  qui  lui  oot  é^* 
fournies,  peut-il  contraindre  le  vendeur  a  lui  en  livrer  d'atitres  Te  me 
leure  qualité?  P.  580. 
Art.  1588.  —  La  vente  à  l'essai  est>elle  présumée  faite  sous  une  conditioDSs^ 
pensée  pu  90U9  une  condition  résolutoire ?^Par  qui  est  supportée  la  perte  surrefi» 
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avint  l'essai?  P.  580. — Quid,  si  la  perte  est  survenue  en  essayant  la  chose?  P.  582. 
—  La  vente  k  l'essai  dépcnà-elle,  en  principe,  comme  celle  qui  a  pour  objet  des 
choses  susceptibles  de  ddgustation,du  pur  caprice  de  l'acheteur?  P.  581. —  La  fa- 

*  ciillé  d'accepter  ou  de  refuser  après  essai  passe-t-ellc  aux  héritiers  de  l'acheteur  ?— 
L'agrément  de  l'acheteur  produit-il  un  effet  rétroactif  au  Jour  des  offres?  P.  583. 

^       Art.  1589. —  Quel  est  l'effet  des  promesses  de  vente  synallagmatlque? — La  pro- 
~   messe  de  vente  ou  d'achat  peut-elle  élro  unilatérale  ?  —  Sous  combien  de  rapports 
la  promesse  unilatérale  de  vendre  peut-elle  être  envisagée  ?  P.  583. —  La  promesse 
Ue  vente  acceptée  vaut-ei!e  vente?  P.  584.—  La  validité  de  celte  promesse  est- elle 
subordonnée  à  la  fixation  d'un  prix?  P.  584.  —  Le  promettant  peut-Il  se  faire  In- 
'  deinnlser  des  Impenses  nécessaires  qu'il  a  faites  sur  l'héritage  vendu  ? — Qutd^  quand 
lis'agU  d'impenses  utiles?  P.  585.  — Quelles  voles  coerdtlves  peut-on  employer 
^  pour  contraindre  le  promettant  i  tenir  ses  engagements?  —  L'auteur  de  la  pro. 
messe  est-il  tenu  de  rester  indéfiniment  i  la  discrétion  de  l'autre  partie  ?  P.  586. — 
Comment  celle-ci  peut-elle  manifester  sa  volonté  ?  —  Doit-on  appliquer  au  cas,  de 
"  '  promesse  unilatérale  d'acheter,  les  règles  établies  sur  le  cas  de  promesse  de  vendre? 
'  —  Dans  cetje  hypothèse ,  si  des  réparations  nécessaires  ont  été  faites,  l'acheteur  est« 
'    Il  tenu,  comme  au  cas  de  promesse  de  vendre^  d'en  payer  le  montant?  —  A  pariUr 
de  quel  moment  la  partie  qui  a  promis  d'ach:ter  est-elle  affranchie  de  ses  engage, 
meuts?  P.  587.-^  La  promesse  unilatérale  prcud-elleXle  caractère  synallagmalique, 
;  dès  que  l'autre  partie  manifeste  la  volonté  de  passer  contrat?  —  Quel  est  alors 
•  l'effet  det:et  engagement  réciproque  ?  —  Que  signifient  ces  mots  de  l'art.  1589  :  pro- 
^if  messe  de  vente  vaut  vente?  —  Quelle  a  éié  la  pensée  du  législateur  ?  P.  â88.  -~  A, 
.f  partir  de  quel  moment  la  vente  est-elle  réputée  conclue,  lorsque  la  promesse  est  à 
I  terme  ou  conditionnelle  3  P.  590.  — Eu  disant  que  la  vente  est  réputée  consommée 
dès  qu'il  y  a  consentement  réciproque  sur  la  chose  et  sur  le  prix,  la  loi  n'est-elle 
^^    pas,  dans  ces  deux  derniers  cas,  trop  absolue  ?  —  Ne  doit-on  pas  distinguer  la  pro- 
messe synallagmatlque  de,  vendre  de  la  vente  elle-même?  P.  590.  —  Quelles  consé- 
/   queuces  doit-on  tirer  du  principe  qiië  ie  vendeur  conserve  le  titre  de  propriétaire  Jus- 
qu'^  la  réalisation  de  la  vente?  P.  590.—  De  quel  moment  la  vente  est-elle  formée 
r  lorsque  la  promesse  synallagmatlque  de  vendre  ou  d'acheter  est  subordonnée  à  un 
^  terme  ou  à  une  condition? — Quid^  si  la  oondition  est  potestative  de  la  part  de  l'une 
'     des  parties;  Par  exemple,  si  les  parties  sont  convenues  de  passer  un  acte  notarié? 
^  »  Quelles  voies  de  contrainte  l'autre  partie  peut-elle  employer?  P.  591.  — -  L'effet 
'  \^  de  la  convention  peut-Il  être  subordonné  à  une  condition  résolutoire?  P.  591. 
"\     Art.  1590.  —  Les  arrhes  doivent-elles  nécessairement  consister  en  argent?  — 
Quel  est  l'effet  de  la  dation  d'arrhes  quand  la  promesse  de  vendre  est  synallagma* 
'\  tique? —  Peutron  donner  des  arrhes  quand  la  promesse  est  unilatérale?  —  Quel 
est  en  ce  cas  l'effet  du  contrat  d'arrhes?  P.  592.  —  Quid,  si  les  parties  s'accordent 
pour  ne  pas  réaliser  la  vente,  ou  si  la  chose  a  péri  par  force  majeure?  —  Quel 
^'  degré  de  soins  celui  qui  a  reçu  la  chose  donnés  à  titre  d'arrhes,  doit-il  apporter  à 

*  '  la  conservation  de  cette  chose  ?  —  Le  prometuut  qui  a  donné  les  arrhci  «tt-il  sou* 
'  '  mis  k  la  garantie  en  cas  d'évictiou  ?  —  Quel  est  l'effet  des  arrhes  lorsqu'elles  sont 

':    données  après  une  vente  parfaite?  P.  593. 

Art.  1501.  ^  Quels  doivent  être  les  caractères  du  prix  de  rente?  P.  596. 

T      Art.  1592.  —  Les  parties  sont-elles  tenues  de  déterminer  elles-mêmes  le  prix?  — 

Le  prix  peut-il  être  laissé  i  l'arbitrage  d'un  tiers  7— Quelles  doivent  être  les  bases  de 

..f  cette  estimation?  — A  partir  de  quelle  époque  la  vente  est-elle  réputée  parfaite, 

1'^  lorsqu'un  tiers  est  chargé  de  fixer  le  prix?  —  Qaid^  si  la  chose  a  péri  en  totalité 

dans  nntenraile?  P.  600.  —  Quid^  si  la  perte  d'à  été  que  partielle?  —  Peut-on  dé« 

,A^  ligner  plusieurs  experts  pour  opérer  soit  simultanément,  soit  l'un  au  défaut  de  Pau* 


&46  RÉSUMÉ  Ami^TTI^VHiDir  TITM  6. 

tre?  ^Sl  l'expert  déftigoép^r  lecop^rat  o'acçepiQ  p^,  U  partie  ^  fviit  nMîi^ 
ce  contrat,  peut-elle  faire  nommer  un  autre  expert?  P.  601.  -^  Qftid^  si  l'un  des 
experts  nommés  par  les  parties  vient  à  mourir  avant  que  Topéralion  ne  soit  ter 
minée?  P.  602.  —  La  vente  faite  au  prix  qui  sera  déterminé  par  des  experts  doBt 
les  parties  conviendront,  esi-eile  valable?  P.  602.  —  Quid,  si  les  experts  ne  tom- 
bent pas  d*accord  sur  U  Ûxalion  du  prix?  P.  6ok"-Quid^  si  l'estimation  faite  par 
les  experts  esi  manifestement  inique  :  la  partie  lésée  peut-elle  se  pourvoir  contre  la 
décision  des  arbitres?  P.  604. 

Aru  t592i.  rr  Par  qui  sont  supportés  les  frais  d'actes  et  autres  accessoires  à  la 
vente??.  605. 

CHAPITPB  ÏI. 

Qui  peui  acheter  ou  vendra  ?' 

SomWaIrè.  P.  605. 

Ah.  1594.  —  ta  capacité  d*achéter  ou  Hé  vendre  est-èlte  la  èèi^  ou  l'excep- 
troii?  P.  605. 

Art  ^59^.  ^  Sùf  qtmiles  considérations  la  règle  qui  intenilt  f»  eontiM:  de  wnie 
entré  tfpout  esc-^ltn  fondée?— Cette  règte  ne  soDUre^^t-^lepas  piiialéun  ^eeptievt 
-^  Quefle  est  m  base  de  ces  étcèptlons?  —  Ne  sont-«e  pas  iàihis  «ai  ^  ^tloo  en 
payement?  P.  606. 
Question.  —  L'artitlé  1595  est-il  limitatif?  P;  610. 

Art.  1596.  -^  La  faculté  d'acheter  n'eàt-elle  pas  interdite  à  artaAnés  personnes  I 
r^ilsou  de  lèui-  qualité  du  de  la  nature  de  leurs  fonctions?  P.  61S.-'€e»dfis^o8icioas 
prolilbitives  è'âppllqtient-elles  aux  ventes  publiques -cdmine  aut  ventes  d  l*)uiialiÉe? 
—  La  nullité  doit-elle  être  proposée?  — Quelle  est  la  durée  de  l*actiou?  P.  614. 
Qucslion^"^  L'héritier  bénéfttialre  peut-ii  se  rendre  ac^udicaufre  des  biens  de 
la  succession  ?  P.  614. 
Qtiïdy  à  l'égard  du  curateur  à  une  succession  taeante?  P.  eis. 
Quid^  a  l'égard  de  l'envoyé  en  possessioo  <k»  biens  d'an  absent? 
P.  615. 
Art.  1597.  —  Pourquoi  a-t-on  interdit  aux  magistrats,  aux  avocats,  aux  oAcien 
mlnfâiérielset  aux  grefliersla  faculté  de  se  rendre  cesslonnairss  des  droits  et  actions 
litigieux  qui  sbut  de  la  compéiénce  de  la  juridiction  près  de  laquelle  Ils  -exercent? 
P.  615.  —  Qu'en  tend-on  ici  par  droits  liUgieitxf  P.  615^  — Quelle  lestla  sanciKa 
des  règles  prohibitives  qui  résultent  de  l'art.  15^7  ?  -^  La  nullité  e8t-«Ue  absolue  ou 
relative?  P.  616.  —  te  ministère  public  pourrai t-il  agir  d'office?  P-tMS.^  Au  tien 
a*bpposer  la  n\imté ,  te  débiteur  cédé  pourrait-il  se  prévaloir  dtr  béuéflcer  tie  Par- 
tiale 1699?—  Quelles  sont  les  conséquences  de  Pamnilation  tte  la  cès^n^-p.  oi& 
^  Çi/M,  s)  la  cession  a  en  lien  par  liiterpotTitibn  de  personnéâr? -^  Dans  lès  dlreis 
eas  pfévtts  paf  l'artlde  î701,  W  vente  devrait-elre  être  maintenue t—Qttéi  éenùt, 
Hùus  la  légi^ation  du  Code;  l'effet  dès  conventions  (lul  étafént'conntiésa  Home  àoos 

te  nbni  de  pacte  de  ^om  <im  ?  P.  619.  

Questions.-^  iA  fenime  commune  en  biens  peut-elle,  atc^  Piutbrteàmtt  9e  son 
mari,  se  reiidfe  adjudlcai^re  des  biens  saisis  sur' ini  ?  P. '639.   * 
Quid,  si  elle  est  mariée  sous  le  fégi  me  doUl  ?'P.  61S . 
te  mari  péut-ll  se  rendre  adjudicataire  des  biens  saisis  snf  m  Téùaut  ? 
P.  621. 

CHAPITRE  m.  

.  i)cs  choses  gui  peuvmt  être  ve^dùetîp,         ' 

Art.  «96»— QueMes  sent  les  choses  qui -peuvent  éti-e  vendues  > P.  69f.*«<i«orsqiie 
te  Vtale  apour  objat  uns  choteluturs,  4leqiMl  moBi6nt  Pacliettw«ii4l  Mii46W 
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priiT  ^  Q^à,  si  C'est  la  chance  qui  a  été  Tendue  ?  P,  Gîl.^ Gomment  reconilaltre 
si  c'est  utle  cho^e  future  ou  si  c'est  la  chance  qui  a  été  vendue?  P.  622.  —  Le  droit 
aux  aliments  est-il  cessible?  P.  622. 
QMsU'ons. — Les  titulaires  de  fonctions  publiques  (autres  que  les  officiers  minime- 
riels]  peuvent-ils  vendre  valablement  leur  démission?  P.  625. 

Les  œuvres  de  l'esprit  peuvent-elles  être  l'objet  d'une  vente  pro- 
prement dite?  P.  626.  ' 
Alt.  1909.  -^.Peut-Kin  vèiMke  la  chQB&d'autrul?-»Iie  Gode  ne  ^'esi-U  pas  écarté 
sous  ce  rapport  des  règles  de  la  loi  romaine  %  F.  626.  <*-  La  nuUilé  est-elle  absolue 
ou  relatl»e1  —  PBUt:^l|edti:e  invoquée. p^r.lp..ve*iH«ur  ^ç  par  i;acheieur  o»i  seule- 
ment parce  dernier?  P,  6^9.  —  La  règle  établie  p^r  IVUcje.. t5M  ne  Uoit-elle  p^g 
élre  entendue  sous  certaines  distinctions?  P.  6:^0.  —  La  vente  de  la  chose  d'autiul 
est-elle  absolument  sans  effet?—  L'acheteur  peut-il  exiger  là  délivrance^—  Le  veu- 
deurne    peut-il  pas  le  repousser  par  vojë  d'exception  ?  —  Ce  deruler  pourrait-li 
denianiier  la  reslllulion  de  la  chose  qu'il  aurait  livrée  à  l'acheteur ?  — En  quoi  con- 
siste l'Intérêt  de  la  possession?  -^  Quelles  sont  les  conséquences' de  là  nuhUé  de  U 
^^tit6)_  L'acheteur  pem-11  prétendre  A  deti  «hMumages^luiCréts,  quand  le  vendeur 
a  été  de  bonne  foi?  P.  631.  —  L'acheteur  de  la  chose  d'auirui  petttMi  se*  prévaloir 
d  e  la  nolllié  s'il  n'a  plus  à  craindre  d'éviciioû?  P.êUltt  664* -^toUant combien  de 
temps  son  action  est-elle  recevaW*  î  P.  6da» 

Art.  1600.  -^  Peut-on  venOre  lmsuoess8iou.4i'upe  personne  vlvastel  P.  «^A.*** 
ÇuMy  si  l'on  yefaùvmeolitotm'indinduelh  à. laquelle oa  ne  peut  pretMOre  qu'en 
quaHté  dliéritler?  —  Pa»  quel  délai  l'action  eu  nMiIlté  se  prcaeiii-eUe?  P.  6«5* 
Question.  —  SI  ie  même  acte  contient  k  la  fols  veuie  de  quelques  objets  Uépen* 
daats  d'uae  succession  future  et  dp  ceriaJAs  biens  présentai  cet  aA;le 
doii-il  être  mainUsou?  P.  645. 
Art.  i<IOL«-^  Quel  serait  le  son  du  contrat,  si  la  çt^pso  .vendue  avait, cessé  d'exia-, 
ter.au  moment  doriaTMiai  r^OtUd^  sila^perte  n'é^^t  que  pacUelle?  P.  0^6.  — 
<}ueUe  est  la  durée  de  l'action  eu  répétltiqu  du  pcU  î 

Questions,^  Vditu  1601  est-il  applicable  aux  matières  commerciales?  P.  635.. . 
L'a^iieteur  peui*il  deinander  la  réso^uUou,  s'il  a  eu  seul  connais- 
sance de  la  perte  partielle  ?  P.  637. 

Quidj^  ei  le  yepdeur  et  l'fichetqur  ont  cberphé  rédpjroquement  à  se 
tromper?  P.  637. 

'    CEfÀPITilE  ÏV.  ;    '   /.  

SBGtlON  14 -  *       ■  ^ 

JH9p9§iUoHi"pénérai6f:'     » 

Art.  1603«  •—  LorMiue  le  pacte  est  Obscur  ou  atnbl^d,  dolt4t  ^*hf(erprétér  A 
•fefeor  da  vemleur  en  en  faveur  de  l^acheieur?  -^  L'witete  iOeane  déroge»  Ml'pas 
«Mteertafta»  rapports è l'article  1102?-^  Ilans  ijuel  sens. doitm  être  encenén?^. 

•W*     •  •  •  -  •••.       

Art.  1608.  -^  Onelles  eont  les  obligations  principales  Ûtx  rendeor ?  P.  1139.        ' 

SECTION  II.  y'\' 

^                       J)e  kt  délivrance» 
Sommaîi-e.  P.  639.  

Art.  1^0^. -^Commèt^ti^afih^  ta  rf^rtrancé  7  —  Qu'csfc-cè  qiie  la  délivrince? 
P.  m.  ^  • 

Art.  1605.  —  Quels  sont  les  actes  que  la  loi  çMstoif'e  comme  constitua ft  de  la 
dUHmaUef-^  Comment  ïTopère  la  déltvnuicè  dél  Iiàinéifinéâ7P.'649. 
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Art  1606.  *-  Gomment  s'opère  U  déllfTance  des  effeU  moMlient  P.  663. 

Art«  1607.  •—  Comment  s'opère  la  délivrance  do  biens  Incorporels?  P.  e4S. 

An.  1608.  —  Par  qui  sont  supportés  les  frais  de  la  délivrance?  P.  646. 

Art.  1600.  —  Dans  quel  lieu  la  délivrance  doU-elle  se  faire?  P.  6&7. 

Art  1610.  -^Dans  quel  moment  la  délivrance  doit-elle  se  faire?  — Qaels  sont 
|es4roit8  de  racheteur,  si  le  vendeur  ne  fait  pas  la  délivrance  dans  le  temps  con- 
venu? P.  647. 

Art.  leii.-»- L'acheteur  peot-II  demander  des  dommages-Intérêts,  al  le  détatde 
délivrance  lui  cause  un  préjudice?  P.  648. 

Art  1612. —  Le  vendeur  est-ll  tenu  de  livrer,  si  l'acheteur  n'offre  pas  k  prix  de 
la  vente?  Çk/i/^  s'il  a  accordé  un  terme  pour  payer?  P.  648. 

Art.  1613.  —  Quid^al  depuis  la  vente  l'acheteur  est  tombé  en  faillite  ou  en  dé- 
confiture? —  Quid^  si  on  lui  offre  une  caution  bonne  et  solvable?  P.  648. 

Art.  1614.  —  Dans  quel  état  la  chose  doit-elle  être  livrée?  —  A  partir  de  qnq 
jour  l'acheteur  peut-il  prétendre  aux  fruits?  P.  640. 

Art.  1615.  —  Quelles  sont  les  obligations  accessoires  que  comporte  l'obligatk» 
de  livrer?  P.  690. 

Art  1616. —Quelle  est,  quant  à  la  contenance,  l'étendue  do  l'obligailoQ  de 
livrer?  —  Quid^  quand  la  vente  a  eu  des  meubles  pour  objet?  —  Quid^  en  ce  qui 
touche  les  immeubles?  —  Quid^  sous  ce  dernier  rapport  si  le  vendeur  a  déclaré 
une  contenance  plus  ou  moins  considérable  que  la  contenance  réelle?  P.  690.  — 
Quelles  sont  les  positions  diverses  dans  lesquelles  les  parties  peuvent  se  trouver 
placées  sous  ce  dernier  rapport  ?  P.  651. 

Art  1617.  —  Quelles  sont  les  hypothèses  prévues  par  le  Code? —  Quûf,  si  la 
▼ente  est  faite  à  tant  la  mesure  ?  —  Quid^  si  la  vente  est  faite  avec  indicatipH  de 
eontenatue  et  ft  raison  de  tant  la  mesure  ?  —  Quid^  si  la  contenanoe  réelle  est 
moindre  que  celle  qui  est  éiionr^e  ;iii  titre?  P.  653.  —  Qutd^  si  la  chose  n'est 
pas  de  la  qualité  exprimée  au  contrat?  —  Aux  frais  de  qui  a  lieu  le  mesarage? 
P.  653. 

Question*  —  Lorsque  la  vente  a  été  faite  avec  Indication  de  contenance  et  àr^ 
son  de  tant  la  mesure,  l'acheteur  pourra-t-il  demander  la  résolution 
pour  défaut  de  contenance,  en  cas  de  vente  d'un  enclos?  P.  253b 

Art  1618.  —  En  cas  de  vente  avec  Indication  de  contenance  et  à  raison  de  tant 
la  mesure,  si  l'immeuble  a  une  contenance  plus  grande  que  celle  exprimée  au  con- 
trat, l'acheteur  doit-il  payer  un  supplément  de  prix  quelque  modique  que  soit  la 
différence? —  Pourquoi  accorde-t-on  à  l'acquéreur  la  faculté  de  se  désister  du 
contrat  quand  l'excédant  est  de  plus  d'un  vingtième,  bien  qu'on  lui  refuse  cette  fa- 
culté, quand  la  différence  d'un  vingtième  est  en  moins?  P.  654. 

Art  1610.—  Danf  toui  autres  cas^  c'est-Mire,  si  la  vente  n'est  pas  faite  à  raison 
de  tant  la  BMsure,  mais  pour  un  seul  prix.  Il  y  a  lieu  également  à  un  supplénMnt 
.  ou  à  une  diminution  de  prix  si  la  différence  est  de  plus  d'un  vingtième  :  mais  cette 
proportion  se  calculera-t«eile  eu  égard  à  la  contenance,  ou  sur  la  valeur  des  objets 
vendus?— Sous  quels  principaux  rapports  les  règles  de  l'art  1610  diffèrent-eUes  de 
celles  qui  résultent  des  art  1617  et  t6i8?  P.  655. 
Questiont,'—  Qwûf,  si  la  contenance  n'a  été  indiquée  que  d'une  manière  approxi- 
mative^ par  ex.,  s'il  a  été  dit  environ  ou  à  peu  près^  P.  656. 

La  clause  de  non-garantie  de  contenance,  déroge-t-elle  à  la  règle  de 
l'art  1610?  P.  657. 
Gomment  dol^on  faire  révaluatlootsl  le  contrat,  au  Houd'énoocor  la 
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contepaiice  générale  du  fonds,  iodiqae  la  contenance  partielle  de  cha- 
que pièce  de  terre?  P.  G57. 

La  clause  portant  que  le  vendeur  ne  sera  pas  garant  du  défaut  de 
mesure?  Contiendraitrelle  une  dérogation  à  la  règle  de  Tarticle  1019? 
.    .       P.  657. 
Art.  1020.  —  Dans  les  cas  prévus  par  les  aru  laiS  et  ifeio,  l'acquéreur  peat-il 
k  son  choix,  ou  se  désister  du  contrat  ou  fournir  le  supplément?  P.  657. 

Art.  1621,  —  S*il  opte  pour  le  premier  parti,  quelles  sont  les  restitutions  aux- 
quelles il  peut  prétendre?  P.  658.  —Que  doit-on  décider  quant  aux  intérêts  du  prix 
de  vente?  P,  658. 

Art.  162&.'— Dans  quel  délai  l'action  en  augmentation  ou  eu  diminution  de  prix^ 

ou  en  résiliation  du  contrat,  doit-elle  être  intentée?  —  Si  les  parties  ont  fixé  un  jour 

pour  le  mesurage,  de  quelle  époque  datera  pour  l'acheteur  le  délai  d'un  an  qui  lui 

est  accordé  pour  agir?  —  La  règle  de  l'art.  1622  est-elle  applicable  au  cas  de  vente 

d'effets  mobiliers?— La  prescription  annale  court-elle  contre  les  incapables?  P.  658. 

Question*  —  La  règle  de  Tart.  1622  serait-elle  applicable,  si  les  parties  étalent 

convenues  formellement  de  se  tenir  compte  de  la  différence?  — 

L'action,  en  ce  cas,  ne  serait-elle  pas  recevable  pendant  trente  ans? 

P.  659. 

Art.  1623.—  Lorsque  plusieurs  fonds  ont  été  vendus  par  le  mCme  contrat,  avec 

indication  d'une  seule  mesure  et  pour  un  môme  prix,  on  appliquePart^  16)  d  :  mais 

que  faut-il  décider,  lorsque  la  mesure  de  chaque  fonds  ayant  été  désignée,  il  se 

trouve  plus  de  contenance  en  l'un  et  moins  dans  l'autre?  P.  660.— ^ui^^  si  les  deux 

fonds  ont  une  différence  en  moins?  P.  661. 

Questions*—  Les  règles  des  art.  ICI 9  et  1623  sont-elles  applicables  aux  ventes 

forcées  comme  aux  ventes  volontaires?  P.  661. 

L'adjudicataire  pourrait-il  du  moins  demander  une  diminution 
propo£tioni\glle  djBjprix  j)qur  défau^  de  contenance  excédant  un  ving- 
tième? P.  662."       "  *  ~       —  ;  "  ' 

L'art.i623  serait-il  applicable,  si  au  lieu  d'une  vente  faite  moyennant 
un  prix  en  bloc,  le  prix  avait  été   indiqué  avec  indication  de  conte- 
nance, à  raison  de  tant  la  mesure?  P.  662. 
Art.  1624.  —En  matière  de  vente,  comment  se  règle  la  question  des  risques? 
P.  662. 

,  SECTION  III. 

De  la  garantie. 

Art.  1625.  —  Quels  sont  les  objets  de  la  garantie  que  le  vendeur  doit*  l'acqué- 
reur? P.  663. 

§  I".  —  De  la  garantie  en  cas  d'éviction. 

Sommaire.  P.  663. 

Règles  générales  sur  la  garantie  en  cas  d'éviction?  P.  668. 

Art.  1626.  —  Quel  est  l'objet  de  la  garantie  de  droit?  P.  669.  -  % 

Art.  1627. —  Les  parties  peuvent-elles,  par  des  convcnliofls  particulières,  modi- 
fier les  effets  de  cette  obligation?  P.  676. 

Art.  1628.  —Quels  sont  les  effets  de  la  stîpulalion  de  non  garantie?  V.  677.  — 
Qwi'rf,  si  l'acheteur  a  eu  connaissance  des  causes  d'évicilonau  moment  du  contrat, 
ou  si  le  vendeur  en  a  fait  la  déclaration?  P.  670.  —  Dans  ces  deux  derniers  cas, 
le  vendeur  serait-il  garant  s'il  avait  formellement  proiiiis la  garantie?  P.  670. — Quel 
serait  l'effet  de  le  promesse  de  garantie,  si  le  vendeur  ignorait  les  causes  d'éviction, 
tandis  que  l'acheteur  en  avait  connaissance?  P.  670.— Le  vendeur  peut-il,  au  moyen 
d'une  clause  de  non  garantie,  s'affranchir  des  conséquences  de  Tévictlon  résuluut 
V  64 
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d'un  fait  qui  lui  serait  personnel?  P*  077.— Ne  faut-Il  pu^  à  cet  0gard,  établir  une 
dlsiiuctionY  —  Quid^  si  les  faits  sont  postérieurs  &  la  vente?  —  QMitff,  s'ils  sont 
aatérleurs?  p.  078.  -^  Quid^  si  les  faits  antérieurs  ont  été  déclarés  par  le  vendeur? 
—  I4e  vendeur  est*ll  alTranchli  dans'  ce  dernier  cas,  non-seulemenc  de  la  garantie, 
mais  encore  de  la  restitution  du  prix?  P.  679.  —  Le  vendeur  est-il  garant  de  TéTic- 
tloo^ou  du  trouble  résulUnt  des  hypothèques  déclarées  lors  de  la  vente,  si  c'est  loi 
qui  a  consenti  ces  hypothèques?  —  Quel  serait,  en  pareil  cas,  reffet  de  la  danse 
formelle  de  non  garantie?  ^  Quid^  si  les  hypothèques  ont  été  créées  par  les  pro- 
priétaires antérieurs  au  vendeur?  ^  QuM,  si  l'acheteur  a  eu  connaissance  ertm- 
seau,  des  hypothèques  créées  par  le  vendeur?  P.  080.  ^  Doit-on  considérer  la 
stipulation  de  non  garantie  comme  non  avenue,  conformément  à  l'arL  1638,  lors- 
que réviotion  résulte  non  du  fait  du  vendeur^  mais  de  celui  qu'il  représente  comme 
bérHler?  P.  683. 

Art.  1029.  —  La  clause  générale  de  non  garantie  afllranchlt-elle  le  venâenr  de 

l'obligation  de  restituer  le  prix?  P.  683.  —  Quelles  sont  les  conditions  requises 

pour  qu'il  soit  affranchi  de  cette  dernière  obligation?  P.  683, 

Quettiont^^  Cens  qui  ont  acquis,  soit  comme  donaUires,  soit  ^us  sUpulatioa  d€ 

non  garantie,  peuvent-ils  agir  en  garantie  contre  le  vendeur  orighuire, 

comme  exerçant  les  droits  de  leur  auteur  direct?  P.  671. 

Lorsque  la  vente  a  été  faite  en  Justice,  TacUudicatairo  peut  an 
nul  doute  agir  eu  garantie  :  mais  contre  qui  peut-il  ^gir?  P.  671. 
L'obligation  de  garantie  eut-elle  divisible  ou  indivisible?  P.  673. 
L'acheteur  peut-il  opposer,  par  voie  d'exception  rindivisiblGié  « 
l'obligation  de  garantie,  à  l'héritier  du  vendeur  qui  reveadique  IIb- 
meuble  vendu?  P.  67A. 

Doit-on  considérer  comme  fondée  sur  une  cause  antérieure  i  U 
vente^  l'éviction  que  souflre  l'acheteur  par  suite  d'une  prescripti<m 
commencée  avant  la  vente ,   mais  accomplie  seulement  depuis? 

P.  074. 

La  surenchère  exercée  conformément  h  l'article  2105,  dolt-elte 
être  considérée  comme  une  éviction  donnant  ouverture  à  la  garancje. 
P.  682. 

Le  vendeur  qui  repousse  la  revendication  dirigée  contre  l'teheteur, 
est-il  tenu  de  réparer  le  dommage  causé  à  ce  dernier  par  l'exercice 
de  cette  action?  P.  68$. 
Le  vendeur  est-il  du  moins  tenu  des  dépens?  P.  685. 
Est-U  tenu,  sans  distinction,  d'indemniser  son  acheteur^  de  tout  k 
dommage  que  lui  cause  l'éviction  7  P.  685« 
Art.  1630.  —  Quels  sont  les  effets  de  la  garantie  en  cas  d'éviction  totale?  —  U 
résolution  do  prix  est-elle  due,  eondictione  indeàiti,  ou  à  titre  des  dommages-ia- 
léréis?  — Quels  sont  les  frais  que  le  vendeur  doit  restituer  h  l'acheteur?  — Es. 
quoi  consistent  les  dommages-Intérêts  dont  U  est  tenu?— Que  doit-oQ  déddera 
l'égÂd  des  fruits  ?P^  687. 
Questions.-^  Lorsque  plusieurs  ventes  successives  ont  eu  Iteu,  l'acheteur  évi&ci 
peut-il  s'adresser  indifféremment  à  l'un  des  vendeurs?  —  Peat4i  fraih 
chirtous  les  acquéreurs  intermédiaires?  P.  690. 

Peut-il  s'adresser  jt  celui  qui  a  reçu  le  prix  le  plus  élevé,  et  ré- 
clamer une  somme  plus  considérable  que  celle  qn'il  a  délioursée: 
P.  690. 

Peut-11  se  faire  Indemniser  des  indemnités  qu'il  a  été  tenu  de  payer. 
k  raison  des  dégradations  qu'il  a  commises?  —  Quid^  ol  tes  diégrir 


dations  ^nt  postérieures  â  l'époque  où  il  a  comui  le  yice  do  toii 
titre  7  P.  690. 

Le  vendeur  qui  repousse  la  rereiuiication  dirigée  contre  i^adieieur, 
est4i  tenu  des  dommages-inUréts  causés  par  les  laits  qui  oni  accom- 
pagné cette  action  7  P.  691. 

En  pareil  cas,  dolt-ii  rembourser  ft  Taclieteur  les  frais  et  dépens 
de  l'instance?  P.  691. 
Art;  1081  •  —  En  cas  d*éTiction,  si  la  chose  avait,  à  cette  époque,  diminuée  de 
valeur,  le  vendeur  serait-il  néanmoins  tenu  de  restituer  la  totalité  du  prix? — Quid, 
si  cette  dimii^uUon  de  valeur  peut  être  imputée  à  l'aclieteur?  «— Ne.  signale-t-on 
pas  à  cei  égard  une  diflérence  dans  la  position  de  Factieteur ,  suivant  qu'il  se 
trouve  en  rapport  avec  le  vendeur  ou  avec  les  créanciers  liypothécaires?  — 
L'art.  1631  ne  prévoit  que  le  cas  de  détérioration  ou  de  diminution  de  valeur^  que 
doitron  décider  en  cas  de  perte  partielle?  P.  692* 

Art.  1632.— <  L'aclieteur  doit-il  néanmoins  compte  des  dégradations,  s'il  eq  a  pro- 
filé? P.  699. 
Questions,—  L'acquéreur  est-il  tenu  de  restituer  sans  distinction,  au  propriétaire 
qui  l'évincé,  le  profit  quil  a  tiré  des  dégradations?  P.  693. 

L'appréciation  du  profit  tiré  des  dégradations  doit-elle  faire  sus- 
pendre la  restitution  du  prix  ?  P.  693. 
Art.  1633.  —  Nous  avons  vu,  que  le  vendeur  ne  doit  pas  moins  restituer  la  lota- 
fité  du  prix,  bien  que  la  cbose  ait  diminuée  de  valeur  par  le  fait  de  l'acheteur  :  -> 
comment  concilier  cette  règle  avec  celle  qui  l'autorise,  dans  le  cas  inverse  d'amé- 
liorations^ k  exiger  la  plus-value?  P.  693.  — QuiU^  si  le  vendeur  a  disposé  de  bonne 
Coi?  P.  69^.-^  Quid^  si  ia  chose  a  acquis  une  plus-value  énorme,  par  l'eifet  de  cir- 
constances imprévues?  P.  694. 

Art.  1634.  — '  Quelles  sont  les  impenses  dont  le  vendeur  de  bonne  foi  doit  compte 
à  l'acheteur?  P.  695. . 

Question,  —  Le  proprMtaiM  p«uUU  42£kmpAns«e  £o  qu'il  .doit  à  l'acheteur  pour 
améliorations,  avec  les  fruits  perçus  de  bonne  fol  par  ce  dernier? 
P.  695. 
Art.  1635.  —  Quelles  sont  les  impenses  dont  le  vendeur  est  tenu,  s'il  a  été  de 
mauvaise  lot?  P.  695. 

Art.  1636.  —  Quels  sont  les  effets  de  la  garantie  en  cas  d'éviction  partielle?  — 
De  quelles  circonstances  l'éviction  pardelle  peut-elle  résulter?  —  Dans  quels  cas 
l'acheteur  peut-il  demander  la  résiliation  de  la  vente?  P.  696. 

Art^  16d7«  —  Si  le  contrat  n'est  pas  résilié,  sur  quelles  bases  indemnise*t-on 
l'dkcbeteur?  —  Quid^  si  l'éviction  est  d'une  part  indivise  {pro  indimso)  ?  —  Quid^ 
si  cite  est  d'une  part  distincte  et  déterminée  ù^ro  divi^oyi  P.  697. —-Comment 
iix£4-oa  l'indemnité,  si  l'acheteur  est  privé  d'une  série  de  jouissances,  ou  de  pies- 
tatJ4Nis  qui  constituaient  l'objet  de  la  vente?  P.  699.  -^Quid^  si  des  droits  réels  dé- 
clarés par  ie  vendeur  appartenir  à  l'héritage  vendu  n'existent  pas  ?  —  Quid^  s'il  n'a 
pas  fait  connaître  à  l'acheteur  toutes  les  servitudes  actives  établies  en  faveur  du 
foods  vendu?  P.  700. 

question,  —  L'article  1637  est-il  applicable,  si  l'éviction  partielle  a  eu  lieu  après 

une  ven(«  sur  expropriation  forcée  ?  P.  700. 
Art.  1638.—  L'apparition  d'une  servitude  non  déclarée  lors  de  la  vente,  ne  peut- 
elle  pas,  en  certams  cas^  emporter  résiliation?  —  Sur  quelles  bases  doit-on  esti- 
laer  l'Indemnité,  si  la  résiliation  n'est  pas  prononcée?—  Quelles  sont  les  conditions 
requises  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  garantie  Y  P.  701.-^ueile  est  la  portée  de  ces  clauses 
devenuede  style  dans  tous  les  «ctes  notariés  :  telle  ^'elle  se  pwrsuit  et  comporte  ? 
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et  autres?  P.  70i.  —  Le  vendeur  peui-U  valablement  stipuler  qu'il  ne  fera  pas  ga- 
rant des  servitudes  occultes?  P.  702. 

Art.  1639.  —  Quelles  règles  doit-on  observer  pour  la  fixation  des  dommages- 
intérêts  auxquels  l'acquéreur  peut  prétendre  en  cas  d'inexécution  de  la  vente?  P. 
703. 

Art.  16&0.  —  Quelle  est  la  position  de  l'acheteur,  vis-à-vis  du  vendeur»  s'il  s'est 
laissé  condamner  sans  agir  en  garantie,  lorsque  ce  Jugement  est  en  dernier  res. 
sort,  ou  lorsque  l'appel  n'est  plus  recevable  7  F.  703. 

$  II.  —  De  la  garantie  des  défauts  de  la  chose  vendue. 

Sommaire.  P.  703. 

Art.  i6/|l. —  Quels  doivent  être  les  caractères  des  vices,  pour  donner  lien  à 
garantie?  P.  707.  —Quelles  sont  les  règles  spéciales  établies  par  la  loi  du  20  maî 
1838,  en  ce  qui  touche  les  animaux  d'espèces  chevaline,  bovine  et  ovine  7  P.  700t. 
—L'acheteur  peut-Il,  en  certains  cas,  agir  en  garantie,  si  les  choses  accessoires  ont 
des  vices  rédhibitoires?  P.  711. 

Art.  16â2.  —  Le  vendeur  est-il  garant  des  vices  apparents?—  Quûf,  si  le  vire, 
bien  qu'apparent,  n'a  pas  été  connu  de  l'acheteur? —  Quid,  si  la  vente  a  eu  pour 
objet  des  marchandises  que  l'acheteur  ne  vérifie  que  chez  lui,  d'après  un  usage 
constant?  P.  711. 

Art.  16/^3.—  Le  vendeur  est-il  tenu  des  vices  cachés,  s'il  ne  les  a  pas  connus  lors 
de  la  vente  7—  P  ourquoi  ne  pas  appliquer  au  cas  de  vices  rédhibitoires,  le  principe 
établi  par  les  art.  1637  et  1638  relatifs  au  cas  d'éviction  ?  P.  712. 

ArL  164A.  —  Quelle  est  l'étendue  des  obligations  du  vendeur^  si  !«  chose  a  des 
vices  rédhibitoires?  P.  712.  —  Quelle  est  la  différence  qui  existe  sous  ce  rapport 
entre  la  disposition  de  l'article  1664  et  celui  de  l'artide  1638  relative  au  cas  d'ap- 
parition d'une  servitude?  P.  713.  • 

Art.  1645>. —  Quelles  sont  les  prestations  dont  le  vendeur  cm  icita,  s'il  eonna,is- 
sait  les  vices  de  la  chose,  ou  s'il  a  dû  les  connaître  à  raison  de  sa  profession  ?  P.  713. 
—Est-ce  à  l'acquéreur  à  prouver  que  le  vice  existait,  ou  au  vendeur  h  établir  qu'il 
n'existait  pas?  P.  7U. 

Art.  16A6.—  Le  vendeur  doit-il  des  dommages-Intérêts,  k  raison  des  vices  rédhi- 
bitoires, lorsqu'il  a  été  de  bonne  fol?— Pourquoi  cette dllTérence  avec  le  casd^évic- 
tion?  —  L'acheteur  doit-Il  compte  des  profits  qu'il  a  retirés  de  la  chose  ?  —  Peut- 
Il  exiger  une  indemnité  pour  les  impenses  utiles  qu'il  a  faites?  P.  714. 

Art*  16&7. —  L'acheteur  peut-Il  exiger  la  restitution  du  prix,  si  la  chose  qui  avait 
des  vices  a  péri  par  suite  de  sa  mauvaise  qualité  ?  P.  715.  —  Quid^  si  elle  a  péri 
par  cas  fortuit?  P.  715. 

Art.  16&8.  —  Dans  quel  délai  l'action  résultant  des  vices  rédhibitoires  doit- 
elle  être  Intentée?  P.  715.—  Chuter,  s'il  n'existe  pas  d'usage  consuut,  notamment 
quand  11  s'agit  de  vente  d'immeubles?  P.  716.  —  De  quel  Jour  le  délai  couri-il?  — 
Qmd^  lorsque  la  vente  n'a  pas  été  immédiatement  suivie  de  tradition  ?  —  Est-ii  né. 
cessaire  qne  l'assignaiion  soit  donnée  dans  le  délai  fixé  pour  l'exercice  de  ractioe 
rédhibitoirc?  P.  716. 

Question,  —  La  prescription  établie  par  les  usages^  est-elle  applicable  à  la  ga- 
rantie d'un  vice  rédhibitoire  non  par  sa  nature,  mais  par  la  conven- 
tion? P.  717. 

Art.  16A0.  —  L'action  rédhibitoirc  a-t-elle  lieu  dans  les  ventes  faites  par  antoriié 
de  Justice?  P.  717.—  Quid^sl  la  vente  est  volontaire,  bien  qu'on  ait  emprunté  les 
formes  Judiciaires?  P.7J8. 
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DBS  OBLIGATIONS  DE  L'AGBETEnB. 

Sommaire.  P.  718. 

Art.  1650.  —  Quelle  est  la  principale  obligation  deTachetettr?  —Quelle est  ic^ 
la  signification  du  mot  prix?  P.  722. 
Art.  1651.  —  Dans  quel  lieu  le  prix  doit-Il  être  payé?  P.  723. 
Art.  1652.  —  Dans  quels  cas  Tacheteur  doit-il  les  intérêts  du  prix?  P.  723. 
Questions, —  La  prescription  de  cinq  ans  est-elle  applicable  aux  Intérêts  du  prix 
de  vente?  P.  725. 

Peut-on  valablement  convenir  que  l'acheteur  payera^  en  cas  de  re- 
tard, un  intérêt  supérieur  au  taux  légal? P.  725. 
Art.  1553.  —  L'acheteur  peut-il,  en  certains  cas^  suspendre  le  payement  du 
prix?  P.  725.  —  Qu(d^  s*il  est  réellement  troublé^  ou  s'il  peut  établir  que  la  pro- 
priété ne  lui  a  pas  été  transmise?  P.  727. 
Questions.  —  L'acheteur  qui  se  trouve  en  péril  d'éviction,  peut*il  exiger  la  resti- 
tution du  prix?  P.  727. 
S'il  a  consigné  le  prix,  peut*il  retirer  sa  consignation?  P.  727. 
Au  lieu  de  choisir  l'expédient  de  retenir  le  prix,  l'acheteur  menacé 
du  trouble  peut-il  demander  la  résolution  delà  vente?  P.  728. 

L'acheteur  peut-ii  retirer  la  totalité  du  prix,  si  le  trouble  ne  porte 
que  sur  une  portion  minime  de  la  chose?  P.  728. 
ArL  1654. —  Quels  sont  les  droits  du  vendeur,  si  l'acheteur  ne  paye  pas  le  prix? 
P.  728. —  Peut-il  demander  la  résolution,  lorsque  ce  prix  consiste  en  une  rente 
perpétuelle,  si  l'acheteur  est  eu  retard  de  deux  années?— i^M,  si  après  avoir  fixé 
pour  prix  une  somme  d'argent,  les  parties  ont  ensuite  converti  ce  prix  en  une 
rente  perpétuelle?  —  ^fcT,  si  le  prix  coftsiste  en  une  rente  viagère?  P.  729.  — 
Le  défaut  de  service  de  celte  rente  peut<il  donner  Heu  à  résolution?  P.  780.  — 
Quidy  si  le  prix  coaftUta4)artie  en  principal  et  partie  en  rente  viagère?  — Quels 
sont  les  caractères  de  l'action  en  résolution  pour  défaut  de  payement  du  prix?  . 
F.  730. — Les  poursuites  en  payement  du  prix,  emportent-elles  renonciation  à  ia  fa- 
culté de  demander  la  résolution?  —  Quidy  si  le  vendeur  originaire  est  intervenu  ft 
la  revente  ou  à  la  concession  du  droit  réel,  consentie  par  son  acheteur  direct?  — 
Quel  est  l'effet  de  la  résolution?  P.  732.— La  règle  de  l'article  1654  n'a-t-elle  pas 
été  modifiée  successivement  par  plusieurs  lois?  —  Quelles  sont  ces  modifications? 
P.  733. 

Art.  1665.  —  L'acheteur  peut-Il  obtenir  des  délais  pour  se  libérer,  si  la  vente  a 
pour  objet  un  immeuble?  —  Un  jugement  dolt-11  Intervenir?  P.  734. 
Questions, —  La  résolution  peut-elle  être  prononcée,  si  l'acheteur  paye  le  prix 
avant  que  le  jugement  soit  prononcé?  P.  735. 

Le  juge  peut-ii,  en  certains  cas,  accorder  à  l'acheteur  des  délais 
pour  payer,  bien  que  la  vente  ait  eu  un  immeuble  pour  objet? 
P.  735. 

La  résolution  peut-elle  être  prononcée,  bien  que  la  chose  mobilière, 
objet  de  la  vente,  ait  pavé  entre  les  mains  d'un  tiers,  si  celte  chose 
est  devenue  immeuble  par  destination?  P.  735. 
Art.  1656.  — La  résolution  de  la  vente  d'immeubles  a-t-elle  lieu* de  plein  droit 
et  sans  jugement  pour  défaut  de  payement  du  prix?  P.  736.  ^-  Quidy  si  un  terme 
a  été  déterminé  pour  le  payement?  —  Quid^  si  le  contrat  renfenue  un  pacte  cum. 
tnissofre?P,  737.  —  Nonobstant  ce  pacte,  un  Jugement  doit-il  nécessairement  In- 
tervenir? —  Quel  serait  l'effet  de  la  clause  portant  que  la  résolution  aura  lieu  de 
plein  droit  et  sans  sommation  ?  P.  738.  —  En  cas  de  pacte  commlasolre.  la  con- 
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tention  dott-elle  être  interprétée  afee  ttn«  Hgliéur  telle,  que  si  l'acheteur  ne  fojt 
pas  à  l'Instant  de  la  sommatloD,  la  déchéance  sera  encourae  de  plein  droit?  — 
Une  sommation  est-elle  nécessaire  ponr  frapper  l*acbeteur  de  déchéance,  si  la  vente 
a  eu  des  meubles  pour  objet?  —  Le  vendeur  esl-tl  censé  renoncer  au  bënéfkse  de 
la  clause  résolutoire,  s'il  a  exercé  contre  l'acheteur  des  poursuites  afin  de  paye- 
ment? P.  738.-**  Quid,  en  matière  de  vente  de  meubles?  —Après  avoir  usé  de  la 
clause  résolutoire,  le  vendeur  peutrll  ensuite  renoncer  &  ce  droit  et  poursuivre  en 
pafement  du  prix?  P.  730. 

Art.  1657.  —  Quelles  sont  les  conséquences  du  défaut  de  retirement  au  terme 
convenu,  en  matière  de  vente  de  denrées  ou  d'elTels  mobiliers?  P.  730. 

Quation*-^  L'art.  1657  esi-il  applicable  en  cas  de  ventes  coBunerciaies?  P.  7&2. 

CHAPITRE  VI. 

DE  LA  NtJLLlTÉ  BT  DE  Là  USsOLDTIOIf  DE  LA  VERTE. 

Sommaire.  P.  7A3. 

ArL  1658.  —  Quelles  sont  les  causes  de  résolution  spéciales  au  contrat  de 
venle?  P.  74«« 

SECTION  P: 

De  la  faculté  de  rachat. 

Sommaire.  P.  Ilitt* 

Art.  1669.  —  Qu'e»i-ee  que  le  pacM  de  réméré?  P.  7A7. 

Art.  1660»  —Dans  quel  délai  le  pacte  de  réméré  doit-il  être  exercé?  P.  748. 

Art,  1661.  —  Le  terme  fixé  peut-U  être  prolongé  par  le  Juge?  —  Les  parties  au- 
raieut-clles  cette  faculté?  P.  749* 

Question,  —  L'aciion  en  réméré  est-elle  soumise  au  préilminaire  de  coocUla- 
lion?  P.  760. 

Art.  1662.  —  Un  Jugement  est-il  nécessaire  pour  que  l'achouur  de? tenne  pro- 
priétaire Incommutable,  après  l'expiration  du  délai  accordé  pour  exercer  le  retrait? 
«-  Au  moyen  de  quels  actes  le  réméré  doit-il  avoir  lieu?  —  Le  vendeur  doit-il  in- 
troduire une  action  en  Justice?  P.  751. 

Art.  16G3.—  Le  délai  déterminé  pour  l'exercice  du  retrait  court-Il,  contre  le  ven- 
deur, s'il  est  mineur?  P.  752. 

Question*  —  Le  mineur  peut-il  acheter  à  réméré?  P.  753. 

Art.  1664.  —Le  vendeur  à  réméré  peut-il  exercer  son  action  contre  on  sous- 
acquéreur?  —  Sous  quelles  conditions?  *-^  Quid^  si  ce  dernier  possède  comme 
donataire?  P.  753.  —  Le  vendeur  peut*ll  agir  contre  le  sous*acquéreur,  omijso 
medio?V,  756. 

ArU  1605.  —  Quelle;  est  la  position  de  l'acquéreur  à  pacte  de  rachat  pendant  les 
délais  du  réméré?  P.  754. 

Question*  —  Pendente  conditioner  l'acquéreur  prescrit-il  contre  le  vendeur  la 
liberté  de  ses  propres  héritages,  aut  vice  versa  ?  P.  754. 

Art.  1666.  —  Les  créanciers  qui  ont  une  hypothèque  générale  Ou  même  spéciale 
sur  d'autres  immeubles  restés  en  la  possession  du  .vendeur,  leur  débiteur  person- 
nel,  peuvent-Ils  être  repoussés  par  l'exception  de  discussion,  s'ils  poursuivent  con- 
tre l'acheteur  à  réméré  l'expropriation  de  l'immeuble  vendu?  *-  L'exception  de 
discussion  peut-elle  être  opposée  aux  créanciers  cblrographaircs?  P.  755. 

Art.  1667.  —  L'un  des  copropriétaires  peut-il  vendre,  sons  faculté  de  rachat,  sa 
part  dans  un  Immeuble  indivis?  —  Quelle  est  la  position  de  l'acheteur  si  la  iiclta- 
lioa  est  provoquée?  P.  756. 

Question.  —  Quelle  est  la  poattioo  de  l'acheteur,  dans  le  cas  de  liclution  profO- 
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qiiée,  soit  par  lui,  «oit  contre  lui,  s'il  n*est  pas  dejueuré  adjudica- 
taire? P.  756. 
Art.  1668  à  1672..— -L'action  en  réméré  est-elle  divisible  tant  activement  que 
.  passivement?— 'Quelles  sont  les  conséquences  du  principe  de  la  diybibUité?  P.  757 
et  suiv. 
Quettiotu  —  L'art.  1669  est-il  appiicai)Ie,  si  le  vendeur  à  réméré  meurt  laissant 

un  légataire  universel  en  propriété  et  en  usufruit?  P.  759. 

Art.  1673.  —  Sous  quelles  conditions  le  Tendeur  à  réméré  peut-U  reoouTrerla 

chose  vendue?  P.  761.  ---  Quelle  est  alors  la  position  de  l'acheteur?  P.  76t«  -^  A 

qui  appartiennent  les  fruits^  soit  de  la  première,  soit  de  la  dernière  année ?P«  763. 

Question.  **-  Le  vendeur  à  réméré  peut-il  valablement  s'engager  &  rembourser 

une  somme  supérieure  au  prix  de  vente?  P.  765. 

SFCTIDN II. 

De  la  rescision  de  la  vente  pour  cause  deiésion. 

Sommaire.  P.  765. 

Art  1674»  —  Dans  quel  cas  Tactlon  en  rescision  pour  lésion  est-elle  admise? 

—  En  faveur  de  qui?  —  Que  doit-on  entendre  ici  fid^r  juste  prteP'P.  769.  —  Pour" 
quoi  la  rescision  pour  lésion  u'cst-ellc  admise  que  pour  les  ventes  d'Immeubles  ? 

—  Quid^  si  des  meubles  et  des  immeubles  ont  été  vendus  pour  un  seul  et  même 
prix? —  Cette  action  doit-elle  être  admise^  quand  la  vente  a  pour  objet  un  usu- 
fruit ou  une  nue-propriété  ?  P.  771.  —  Qukty  ai  un  Immeuble  est  Tendu  moreuiant 

une  rente  viagère?  P»  773» 

Art.  1675  —  A  quelle  époque  doit^oh  remonter,  pour  évaluer  rimmeuble? 
P.  774.  —  Quels  sont  les  droits  du  veudeur,  lorsque  Timmenble  sujet  à  rescision 
pour  lésion,  a  été  vendu  sous  pàclc  de  rétoéré?P.  776. 

Questions, —  Pour  apprécier  la  lésion,  doit-on  ajouter  au  prix  de  vente, les  frais 

d'aclCS',~(rbni^f;tatroorH>n4  «t  outrafi?  P.   775. 

Les  experts  doivent-ils  prendre  en  consldérallôh  les  fruits  fiendAnts 
loredela  vente?  P.  775. 

Doit-on  ajouter  au  prix  dé  Vente,  ta  Valeur  de  la  chance  d^tili  Ré- 
méré que  rachcleur  aura  promis  de  souffrir?  P.  775, 
Art  1676.  —  Dans  quel  délai  l'action  en  rescision  pour  lé.sion  doit-elle  être 
exercée?  P.  775. 
Quettians,'^  De  quelle  époque  court  la  rescision,  si  la  vente  est  soumise  à  une 
condition  suspensive?  P.  776. 
Quid^  si  l'immeuble  vendu  a  péri  par  cas  fortuit?  —  QuiU^  si  elle 
-    a  péri  par  la  faute  de  l'acheteur?  P.  776. 

Quid^  si  l'immeuble  a  péri  entre  les  mains  d'un  sous-âcquéreur? 
P.  777. 

L'acheteur  peut-il  opposer  au  vendeur,  demandeur  en  rescision, 
qu'il  n'est  pas  propriétaire?  P.  777.. 
Art.  i677«  —  Par  quels  moyeas  doit-on  constater  la  lésion?  P.  777. 
Question ,  —  Le  tribunal  peut-il  prononcer  la  lésion  sans  expertise  préalable? 

P.  778. 
Art.  1681.  —  Quels  sont  les  effets  de  la  rescision?  —  Quidi  si  l'acquéreur  a 
disposé  de  l'héritage?  —  L'action  en  rescision  peut-elle  être  intentée  contre  un 
sous-acquéreur  omisso  medio?  P.  781. 

Art.  1682.  —L'acheteur  n'a-t-il  pas  un  moyen  de  se  soustraire  à  l'action  en 
rescision?  —  De  quel  Jour  est-il  soumis  à  la  restitution  des  fruits?  —  Doit*il  une 
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indemnité  pour  les  dégradations  qu'il  a  causées  par  sa  négligence?  —  Le  Tendeur 
doit-il  indemniser  Tacheteur  des  frais  de  contrat?  *—  Quelles  sont  les  voies  co4Sr- 
citives  accordées  à  i'aclieteur  contre  les  vendeurs??.  783. 

Art,  1683.  7-  L'acheteur  peut-il  agir  en  rescision  sMl  a  été  lésé?  P.  784. 

Art.  1C84.  —  La  rescision  est-elle  ouverte  lorsque  la  vente  a  eu  lieu  judiciaire- 
ment? —  Ne  doit-on  pas  établir  une  distinction?  P.  78&. 

Art.  1685.  —  L'action  en  rescision  pour  lésion  est-elle  divisible  ou  indivisible? 
—  Quelles  rôgics  doit-on  observer,  lorsque  rimmeubic  a  été  vendu  ou  acheté  par 
plusieurs  conjointement,  ou  lorsque  le  vendeur  ou  l'acheteur  laisse  plusieurs  hé- 
ritiers? P.  785. 

Question.  •—  L'article  1667  doit-il  être  appliqué  en  cas  de  rescision  pour  lésion? 
P.  785. 

CHAPITRE  VU. 

DE  LA   UCITATlOIf. 

Sommaire.  P.  785. 

Art.  1686.  — Dans  quels  cas  le  tribunal  doit-il  ordonner  la  llcltation  ?  P.  788. 
Question.  —  La  llcltation  conserve -t-elle  son  caractère  de  partage,  lorsqu'elle  a 
lieu  entre  quelques-uns  des  copropriétaires  seulement?  P.  788. 
t     La  licitation  faite  par  le  ministère  d'un  notaire  devant  lequel  le 
tribunal  aurait  renvoyé  les  parties,  peut-elle  être  attaquée  pour  lé- 
sion de  plus  des  sept  douzièmes?  P.  789. 
Art.  1687.  —  Les  étrangers  sont-ils  de  jlroit  appelés  à  surenchérir?  —  Dans 
quels  cas  peuvent-ils  être  admis?  —  Dans  quels  cas  sont-ils  nécessairement  appe- 
lés î  P.  789.  ^  Le  Jugement  d'adujdicalîon  doit-il  être  transcrit?  —  Quelles  rè- 
gles doit-on  observer  pour  la  licitation?  P.  790. 

CHAPITRE  Vin. 

DD  TEANSPOBT  DES  CiléAlOGÉS  ET  AUTRES  DBOITS  JlfCOBPOBÈIiL 

Sommaire.  P.  700. 

Art.  1689.  —  A  partir  de  quel  moment  le  ccsssionnaire  est-il  saisi  de  ses  droits 
vis-à-vis  du  cédant?  —  Comment  s'opère  la  délivrance?  P.  795.  —  Quelles  forma- 
lités doit-il  remplir  pour  être  réputé  saisi  vis-à-vis  du  tiers?  —  Quelles  sont  les 
personnes  que  la  loi  désigne  sous  la  dénomination  de  tiers  ?  —  Quelles  formes 
doil-on  observer  pour  la  signification  du  transport  ?  —  Pourquoi  exige-t-on  que 
l'acceptation  ait  lieu  par  acte  authentique  ?  P.  798.  —  Suffirait-il  que  l'acceptation 
résultât  d'un  acte  privé?  —  Qufd,  s'il  est  démontré  que  le  débiteur  a  eu  connais- 
sance de  la  cession,  en  dehors  de  toute  signification  ou  acceptation? —  Quid,  si  la 
contestation  est  soulevée  par  des  tiers  qui  connaissaient  le  transport  à  l'époque  où 
ils  ont  acquis  leurs  droits?  P.  797.  —  Quel  est  le  mode  de  publicité  qui  présente 
le  plus  d'avantages?  Est-ce  la  notification  ou  l'acceptation? P.  798. — Qttifi^s\ 
une  saisie-arrêt  avait  été  pratiquée  avant  l'observation  de  l'une  ou  de  l'autre  for* 
malilé?  P.  799.  —  Doit-on  observer,  en  matière  commerciale,  les  règles  établies 
par  les  articles  1689  et  1690?  P.  800. 
Questions.  —  Le  tiers  débiteur  peut-il  opposer  au  cessionnaire  des  quittances 
données  par  les  créanciers  originaires,  si  elles  n'ont  pas  date  certaine  ? 
P.  800. 

Quelle  est  la  position  du  cessionnaire,  lorsque  des  oppositions  pos- 
térieures à  la  signification  du  transport  sont  venues  se  joindre  à  celles 
qui  existaient  antérieurement?  P.  801. 
Les  créanciers  qui  ont  formé  opposition  depuis  la  signification  du 
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transport,   tiennent-ils   par  contribution  avec  les  premiers  saisis- 
sants? P.  802. 

Les  saisissants  antérieurs  à  la  signification  du  transport  qui  éprou- 
vent nécessairement  un  préjudice,  par  suite  de  ce  concours,  onl-ils 
un  recours  contre  le  cessionnaire  à  l'effet  de  se  faire  indemniser  ? 
P.  803. 
ArL  !69l.—  ÇmiV/,  si  le  débiteur  était  entièrement  libéré  envers  le  cédant  au 
moment  de  la  signification  du  transport?  P.  303. 

Art.  1602.— Le  cessionnaire  acquiert-il,  avec  la  créance,  tous  les  accessoires  qui 
la  garantissaient?  P.  303. 

Questions, —  La  cession  générale  des  droits  et  actions,  comprend-elle  les  ac- 
tions rescindantes  et  rescisoires  ?  P.  805. 

L'hypothèque  stipulée  dans  une  obligation  à  ordre^  se  transmet-elle 
par  l'endossement  de  cette  obligation?  P.  805. 

Peut-on  opposer  au  porteur  d'une  telle  obligation ,  les  compensa- 
tions qui  se  sont  opérées  pendant  que  le  titre  se  trouvait  entre  les 
mains  du  souscripteur,  si  le  titre  n*en  fait  pas  mention?  P.  804. 
Les  droits  réels  immobiliers,  tels  que  l'action  en  rescision,  l'ac- 
tion en  résolution,  ou  l'action  en  revendication,  auxquels  le  titre  négo- 
ciable se  réfère^  sont-ils  iransmissibles,  comme  les  droits  hypothécai- 
res, par  l'endossement  de  ce  titre?  P.  804* 

Le  transport  fait-il  passer  sur  la  tête  du  cessionnaire  le  droit  aux 
fruits  qui  éuient  dus  à  l'époque  où  cet  acte  a  été  passé?  P.  8G&. 
Art.  1693. —  Quelles  conséquences  doit-on  tirer,  en  ce  qui  touche  la  garantie,  du 
principe  que  la  cession  est  une  vente  réelle  ?  P.  805.  —  Combien  distingue-t-on  de 
sortes  de  garanties  en  matière  de  cession  de  créances  ?  —  En  quoi  consiste  la  ga- 
rantie de  droit?—  Quelles  sont  les  obligations  qu'elle  Impose?  P.  807.  —  Quid^ 
si  le  droit  n'eicUte  que  DOur  partie?  P.  808.  —  Le  cédant  est-il  garant  de  ses  faits 
personnnels  ?  P.  807.  —  Quel  est,  en  matière  de  cession  de  créances,  l'effet  de  la 
clause  de  non-garantie?  P.  808.  —  Quid^  si  l'on  a  a\jouté  à  cette  clause  les  mots  ; 
sans  restUulion  de  deniers,  P.  808. 

Art.  1693.  —Quels  sont  les  effets  de  la  garantie  de  fait?— Quelles  sont  les 
clauses  le  plus  en  usage?  —  Quelles  sont  les  obligations  que  comporte  la  pro- 
messe de  solvabilité?  P.  809.  —  Peut-on  stipuler  que  le  cédant  payera  une  somme 
supérieure  au  prix  de  la  cession?  P.  810. —  Le  cédant  est-il  responsable,  si  le  ces- 
sionnaire a  rendu,  par  son  fait,  la  créance  mauvaise? — Quid^  si  ce  dernier  a  seu- 
lement compromis  par  sa  négligence ,  le  sort  de  la  créance?  P.  811. 

Art.  1605.-—  La  garantie  de  la  solvabilité  s'étend-èlle  au  temps  à  venir? — Quia^ 
si  la  créance  esta  terme  ou  conditionnelle?  —  Quelles  sont  les  obligations  que  le 
vendeur  slmpose,  par  la  clause  de  fournir  et  faire  valoir?  P.  812.—  Quid^  s'il 
promet  ù^  payer  à  défaut  du  débiteur?  —  Çwrf,  si  le  vendeur  contracte  l'obliga- 
tion de  payer  après  simple  commandement  fait  au  débiteur  ?  P.  813.  —  Quid,  s'il 
promet  de  payer,  sans  que  le  cessionnaire  soit  tenu  de  faire  aucune  diligence  contre 
le  débiteur?  P.  814.  —  Quels  moyens  coércltifs  le  cessionnaire  peut-ll  employer 
contre  le  cédant?  P^  814. 
Qnesiion,  —  Le  créancier  qui  reçoit  un  payement  avec  subrogation,  est-Il,  comme 

le  cédant,  garant  de  l'existence  de  la  créance?  P.  815. 
Art.  169«.  —  Quels  sont  les  caractères  de  la  vente  d'une  hérédité?  P.  815.  — 
En  cas  d'éviction  d'un  droit  compris  dans  l'hérédité,  l'acheteur  a-t-ll  un  recoa.s 
en  garantie  contre  le  cédant?  —  ÇiiW,  si  le  vendeur  a  spécifié  en  détail  les  biens 
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